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NOMINALSATZ UND CLEFT SENTENCE IM AGYPTISCHEN

Von FRIEDRICH JUNGE

1. Einleitung: Nominalsatz und Cleft Sentence versus Adverbialsatz
und Verbalsatz

H. J. Polotsky! hat im Bereich der #gyptischen Sprache - soweit

2 3 im wesent-

sie die vorkoptische war - Nominalsatz“ und Cleft Sentence
lichen im Hinblick auf das gesehen, was ihm am meisten am Herzen lag:
das Verbalsystem und die Zweiten Tempora. Einst diente ihm die Wech-
selwirkung von Cleft Sentence und zweiten Tempora als Demonstrations-

und Beweismittel fiir die Funktion der "emphatischen Formen," zunichst

im Koptischen," dann auch im Agyptischen:?®

(1) Opk. IV 1LY 3.0 =7 Wil ort Jrs gnbtin nd B + .« « dtift.til) n=p
Jmj.t-pr nb ntf htm st "Er (der Vezier) ist es, der die 'Distrikts-
rate' kommen 148t . . . Es ist zu ihm, daB alle Hausurkunden ge-

bracht werden; er ist es, der sie siegelt."

Zuletzt® - aber im Zusammenhang damit - dienten ihm die relativischen
(appositionellen) Subjekte des dreigliedrigen Nominalsatzes als Elemen-
te einer Matrix der Nominalformen des Verbs (der "Formes substantives

" "personelles" und "non-personelles"), die zu Ende

et adjectives,
bringt, was er ehedem’ als Neuformulierung der Gardinerschen Proportion
der Zusammenhinge von Relativformen/Partizipien und sdm=f-Formen be-

gonnen hatte:®

(2) Westcar 8,11 (Der Konig sagte: Was ist denn das, Ddj, daB Du Dich
nicht bei mir sehen lieBest? Ddj sagte:) njs.w pw Jjjy "Wer
eingeladen ist, der kommt" (mein Filirst njs.w r=j mk wj
Jj.kw Man lud mich ein - siehe, ich bin gekommen).

Dort, neben dem adverbiellen Prddikat (n=f), das Erstnomen der Cleft

Sentence als nominales Priddikat, hier die Relativphrase (jjy) als ver-

bales Subjekt — dies sind die beiden Positionen, die H. J. Polotsky

selbst immer energisch hervorgehoben hat,? und in denen der HuBerste

Kontrast zum Verbalsatz formuliert werdem kann.
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Nun sind aber die Probleme der "Satzarten" Nominalsatz und Cleft
Sentence selbst noch weit davon entfernt, gel®dst zu sein. Die Kenntnis
von der Aussagestruktur der Nominalsdtze, die Frage nach Subjekt und
Pridikat also, ist trotz der genannten, im Einzelnen tiefgehenden Ein-
blicke, und trotz der jlingsten, fast schon verzweifelt zu nennenden An-
strengungen von M. Gilulal® nur wenig iiber den Stand hinausgekommen,
den K. Sethe!l und A. H. Gardiner gewonnen hatten, ni#mlich daB im Prin-
zip sowohl Erstnomen wie Zweitnomen Subjekt wie Prddikat sein k6nnen,12
und nur in Fidllen von Spezialbesetzung feststellbar ist, was Subjekt

13 pies ist das eine Problem, daB ich behandeln mdchte; ich

sein mag.
glaube zeigen zu kdnnen, daB sich ein Weg aus dem Dickicht der Mdglich-
keiten finden 148t.

Es stehen aber die Satzteile von Cleft Sentence und Nominalsatz
nicht nur im Kontrast zu den Satzteilen des Verbal- bzw. Adverbial-
satzes, sie stehen nach Morphologie und Syntax auch zueinander in Kon-—
trast und konkurrieren anscheinend als Sdtze miteinander. Nicht anders

1% st insbesondere bei "identifizierender" Funktion

als im Koptischen

des Nominalsatzes mit pw allem Anschein nach kein Unterschied mehr zur

Cleft Sentence auszumachen. Man vergleiche etwa Beispiel (1) mit

(3) CT II 401 ¢ - 402 b (GIT) dbh.n=j sn m-¢ nb t3w.w (var. nb shm.w)
swt pw rdj n=j sn "Vom Herrn der Winde habe ich sie (die Winde)
erbeten; e r war es, der sie mir gegeben hat."13

Zu zeigen, wann Unterschiede vorhanden und von welcher Art sie dann

sind, dies habe ich mir als zweite Aufgabe gestellt.
2. Zur Struktur der Nominalsdtze

A priori widre die Fragestellung nach der "Struktur der Nominal-
sitze" schon dadurch beantwortet, daB zwei Nomina nebeneinanderstehen.
Allerdings scheint es gerade im Mitteldgyptischen, aber auch schon im
Altidgyptischen, deutlich, daB Nominalsidtze solch einfachen Typus nur
mit Spezialbesetzung vorkommen: Der Satz mit dem Demonstrativum pw in

Zweitnomenstelle, der wiederum unterteilt werden kdnnte in Sitze mit
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und ohne Apposition bei pw, also in den zwei- und dreigliedrigen Nomi-
nalsatz; der Satz mit Nomen plus j»n in Erstnomenstelle, und einem Par-
tizip in Zweitnomenstelle ("'Cleft Sentence'"), den man ebenfalls als
zweigliedrigen Nominalsatz bezeichnen konnte. So versucht denn auch

S. I. Groll auf dem Wege der Untersuchung der Einzelfdlle und der je-
weiligen Besetzung seiner Nominalpositionen dem Nominalsatz des Neudgyp—

16 Ganz #hnlich Gilula, der sich ganz spezielle

tischen beizukommen.
Fdlle herausgreift.
Hier soll nun der umgekehrte Weg eingeschlagen und iliber den Ein-
zelfall hinausgehend eine Ldsung gesucht werden: Ich will versuchen,
Nomen plus Nomen als Struktur anzusehen (also den allgemeinsten Typus
des '"'zweigliedrigen Nominalsatzes'"), und Spezialfidlle nur innerhalb der
dazugehSrigen Kategorie zu sehen, also etwa die Pronominalreihen jnk/
ntk . . . und wj/tw . . . usf. als "Personalpronomina" und Nomina als
"Nomina," unabhidngig von ihrer syntaktischen Bedingtheit, Determiniert-

17 Nomina im Nominalsatz als "Nomina" zu unter-—

heit oder Begleitung.
suchen, unabhidngig davon, ob sie "Reprédsentanten" eines ganzen Syntag-
mas sind (einer Genitivverbindung, einem attributiven Syntagma usw.),
ist allerdings nur dann sinnvoll, wenn nicht nur die allgemeinste Kate-
gorie "Nomen + Nomen'" betrachtet wird - dann wdre die Frage ja schon
beantwortet —, sondern wenn die Nomina, in ihre Unterklassen, ''Subklas-
sen," unterteilt auf ihre Kombinationsmoglichkeiten iiberpriift werden.
Dies wird im Prinzip ja auch dann getan, wenn man etwas "'Initial' Pro-
noun pw Noun" oder "'Initial' Pronoun pw 'Non-initial' Pronoun" katego-
risiert,1® wenngleich ich diese Kategorisierung eben deswegen fiir unge-
eignet halte, weil sie zusdtzliche syntaktische Momente ("initial,"
"non-initial") einbringt, die nicht der Kategorie "Nomina'" selbst ange-
h6ren. Aber darin liegen auch die Schwierigkeiten. Subklassen des
Nomens kdnnten etwa semantische Klassen sein ("'Abstrakta," "Kollektiva,"
usf.), was entschieden den Nachteil hidtte, Kriterien des "Inhalts,"
nicht des "Ausdrucks" anzuwenden. Es konnte sich eher empfehlen, etwa

die "Nomina" in "Pronomina" und "Nicht-Pronomina" zu unterteilen:
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Pronomina sind HuBerlich erkennbar und gehdren geschlossenen Mengen

.19 "pronomina'" kdnnen dann weiter in die Unterklassen der ebenfalls

an
eindeutig erkennbaren (weil "bekannten") "Fragepronomina,'" '"Demonstra-
tiva" und "Personalpronomina' untergliedert werden, die zwar in ihrer
Benennung auch inhaltliche Kriterien verwenden, dies aber deswegen
nicht weiter problematisch ist, weil sie eng abgegrenzte Gruppen mor-—
phologisch bestimmbarer Nomina umfassen. Die Nicht-Pronomina - die
eigentlichen Nomina - zu unterteilen ist weniger unproblematisch, weil
die Gliederungsmdglichkeiten unabsehbar sind; es soll daher ganz prag-
matisch und stichprobenartig geschehen. So konnte etwa die Gliederung
in (gut erkennbare) "Eigennamen'" und "Nicht-Eigennamen" versucht wer-
den; "Nicht-Eigennamen'" k&nnten dann im Gefolge von H. J. Polotsky in
"substantivierte" und "substantivische" Nomina unterteilt werden, 2
vielleicht besser als "Konstruktions—-Nomina" oder auch - selbstindige,
weil nominalisierte — "Relativphrasen' (Relativsitze, Relativformen,
Partizipien = Adjektiva?l) und als "Nicht-Konstruktions-Nomina" oder
"Substantiva" zu bezeichnen.

Die auf diese Weise bestimmten Subkategorien der Kategorie "Nomen"
sollen nun auf ihre Kombinierbarkeit miteinander iiberpriift werden, und
zwar in grob diachroner wie synchroner Betrachtung: Auf der einen Sei-
te wird die "Realisierbarkeit" einer bestimmten Konstruktion dann als
gegeben angenommen, wenn sich Beispiele zumindest auf einer Sprachstufe

22 auf der anderen Seite wird die "Realisierung" auf

finden lassen,
einer Sprachstufe (dem Mitteligyptischen) beobachtet.

Zunidchst einmal werden die im ANHANG unter 2.1 und 2.2 aufgefiihr-
ten Belege in Tabellen zusammengetragen. Die dritte und vierte Stelle
der Dezimalklassifikation von 2.1 und 2.2 gibt jeweils die Nummer der
Subklassen in der Tabelle wieder (Erstnomenstelle = 3.Stelle; Zweit-
nomenstelle bzw. appositives Nomen = 4.Stelle): Die Zeilen der Tabel-
len geben also die Besetzungsmdglichkeiten der Erstnomenstelle, die

Spalten die Besetzungsmdglichkeiten von Zweitnomen oder appositionellem

Nomen wieder. Um den Vergleich von zweigliedrigem und dreigliedrigem
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Nominalsatz nicht unndtig zu erschweren, wird dabei unter den '"Demon-
strativa" pw nicht aufgefiihrt, sondern in eine eigene Spalte eingetra-
gen; im Prinzip wiirde sich die Klasse '"Demonstrativa' auch durch pw als
besetzt erweisen, da aber nur andere Demonstrativa auch als Apposition
von pw im dreigliedrigen Nominalsatz méglich sind, soll hier unterschie-
den werden.

2.1 a) Der gesamtdgyptische zweigliedrige Nominalsatz

0. pw 1. Fragepr. 2. Demonst. 3.Pers.pr. 4. Eigenn. 5. Subst. 6. Rel.phr.

1. Fragepron. - + + - 4L e
2. Demonstr. (+) - - = s +) =
3. Personalpr. + + - (+) -L o o
4.Eigenname + - - (+) 4 + +
5. Substantiv + - + +) + -+ +
6.Relativphr. + - (+) + (+) + +

b) Der zweigliedrige Nominalsatz des Alt- und Mitteldgyptischen
0. pw 1. Fragepr. 2. Demonst. 3. Pers.pr. 4. Eigenn. 5. Subst. 6. Rel.phr.

I Exragepromle: "+ - =r + - - +

2.Demonstr. (+) - - - - - -

3. Personalpr. + (+) - - A ar 2
4, Eigenname + = = + + +) it
5. Substantiv. + - + + +) CP) s
6. Relativphr. + - (+) & (=32 (+) +

2.2 Der dreigliedrige Nominalsatz des Alt- und Mitteldgyptischen

1. Fragepr. 2. Demonst. 3. Pers.pr. 4. Eigenn. 5. Subst. 6. Rel.phr.

1. Fragepron. pw - S5 (+) + + +
2. Demonstr. pw = = - (+) €D i
3. Personalpr. pw - - + + EIs e
4. Eigenname  pw - + + + + o
5. Substantiv pw - (+) +) + + e
6. Relativphr. pw = = - (+) + +
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2.3 Auswertung

Eine Auswertung der Tabellen lieBe die folgenden Schliisse zu:
(1) Alle herangezogenen Subklassen des Nomens treten mit zweili Ausnah-
men [s. (2)] sowohl in der Erstnomenstelle wie in der Zweitnomenstelle
bzw. der Stelle des appositiven Nomens auf, wenn auch nicht in allen
Kombinationen.
(2) Ausnahmen zu (1): Fragepronomina treten nicht in der Zweitnomen-—
stelle bzw. der Stelle des appositiven Nomens auf, Demonstrativa werden
nur gesamtdgyptisch und ausnahmsweise in der Erstnomenstelle gebraucht,
mitteldgyptisch nur im dreigliedrigen Nominalsatz.
Anmerkung: Die gemachten Angaben bediirfen der Erklidrung, speziell fiir
den Fall 2.1.3.1 "Personalpronomen + Fragepronomen.'" Neben den hier
aufgefiihrten Beispielen (30) und (31) kennt Gardiner noch einen zweimal
belegten Fall aus dem Totenbuch (Gardiner, Egyptian Grammar, § 499, 3)
(4) Tb 58,2(Eb)/122,2(Ea) wn n=j m tr tw (var. nmm tr tw) ntk zy hpr.n=k
tnj gnk wCjw jm=tn "Open to me! 'Who art thou? What art thou?
Where wast thou born?' I am one of you" (T. G. Allen, The Book of
the Dead or Going forth by Day [SAOC 37; Chicago 1974] 54 und 95).
Nun steht einmal zy als Fragepronomen seinem Nomen voran (s. Gardiner,
Egyptian Grammar, § 499) und hat die Funktion eines Adjektivs. Des
weiteren macht hpr.n=k tnj als "Woher bist Du geworden?" wenig Sinn,
auch wenn Allen die Schwierigkeiten geschickt, wenn auch nicht iiberzeu-
gend auffidngt. SchlieBlich beantwortet '"Ich bin einer von Euch" eigent-
lich nur die erste Frage. Betrachten wir nun einmal die Sargtextparal-
lele zu dieser Stelle
(5) CT V 68 j - 68 k nm tr tw (var. m tr tw / m tr [sic]l / mm tr wj
{fascl) ntl Jbw fnd. . . . "Wer bist bu?  Du.bist einer, der .
wohin/woher?"
Die Stelle ist offenbar stark verderbt und kaum verstidndlich (s. etwa
R. Faulkner, The Ancient Egyptian Coffin Texts II 20), 69 a ist unver-
stdndlich. Der Totenbuchtext liegt anscheinend in 69 b - 69 d (LI1L1i)

schon im Wortlaut vor, leider teilweise zerstort.
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Auf diesem Hintergrund erweist sich nun aber auch der Totenbuch-
text als verderbt. Das unbekannte jbhw in CT V 68 k soll mdglicherweise
ein Verbum der Bewegung sein (Partizipialkonstruktion; Fragepronomen
tnj), und ist daher wohl in das Verb der Bewegung 2bj uminterpretiert
worden und dies in 3y. Der Totenbuchbeleg fiir die Kombination Personal-
pronomen + Fragepronomen ist damit jedenfalls uninteressant, weil unzu-
verlidssig geworden.

Betrachten wir nun hier Beispiel (30) in seinem Kontext
(30)°CT TI1 598 = 5% ¢ Wpy, tng (Woar. Bj. ¢ ai.r=] =] |Bicl) 1wl W ir

NN tn (var. twt m tr/twt [sicl m tr) NN tn (var. Jnk/NN) hrw q33=f

"Entfernt-Fuch! = .. . . Diese NN asE Horus oot o .

In 59 b zeigt nur B3C eine verniinftige Form hrj.twnj (PsP 2.pl) "Ent-
fernt Euch!", wdhrend BIC/B2L eine unsinnige Variante haben, die Faulk-
ner (Ancient Eg. Coffin Texts I 149 f.) glaubt, zu dd=sn n=j emendieren
zu miissen (wohl so statt r=j), "sagen sie zu mir." So ist auch in 59 b
der Gebrauch von NV ¢n im Text von B3C korrekt, denn der ganze Spruch
ist entsprechend formuliert und NN tn wird speziell in 59 ¢ richtig auf-

." weswegen 59 b

gegriffen: NN tn hrw q33=f '"Diese NN ist Horus
(B3C) nur als "Wer ist diese NN?" zu iibersetzen ist; die Formulierung
widre dann . . . m tr NN tn [vgl. Beispiel (7) und (8)], wie auch immer
das einleitende twt in den Text kommt, mit welcher Funktion auch immer.
Bei einem solchen Kontext und bei Lage der Varianten kann der Text von
B1C und B2L (dazu die Form twf) kaum als ausreichend gelten, um die Aus-
nahmebesetzung Personalpronomen + Fragepronomen zu belegen.

SchlieBlich Beispiel (31); die Frage wird von der Frau des Bata
gestellt, als er in Gestalt eines Stieres zu ihr kommt und ihr sagt,
daB er lebe. Es ist eine iiberraschte Frage, und es ist wahrscheinlich,
daB Erman (Neudgyptische Grammatik, § 743) recht damit hat, in diesem
Fall von einem "hervorgehobenen Subjekt'" zu sprechen: '"Du, wer (bist
Du) denn?" (man vgl. hier die "A@-patterns' von Groll, Non-verbal Sen-
tence Patterns, S. 12 ff., speziell Beispiel Nr. 65; die koptischen

Parallelen sind hier nicht von Interesse, abgesehen davon, daB ich



438 FRIEDRICH JUNGE

glaube, sie miiBten neu iiberpriift werden).

So halte ich es in Anbetracht der Tabelle und der fragwiirdigen
Belege fiir sehr wahrscheinlich, daB die Kombination Personalpronomen +
Fragepronomen nicht mdglich ist.

(3) Die "offenen" Subklassen "Substantiv," "Relativphrase'" und "Eigen-
name" sind untereinander und mit der "geschlossenen" Subklasse "Perso-
nalpronomen'" mit einer Ausnahme in beliebigen Kombinationen belegbar,
wenn auch die Beleghdufigkeit einer Kombination sehr unterschiedlich
sein kann. Die Ausnahme ist im dreigliedrigen Nominalsatz die Kombina-
tion "Relativphrase + pw + Personalpronomen." Die zuf#dllig wirkende
Verteilung der in (4) aufgefiihrten Kombinationen legt allerdings den
Verdacht nahe, daB es sich bei nicht belegten Kombinationen weniger um
syntaktischen AusschluB als um Uberlieferungsliicken und/oder ungewdhn-—
liche aber mogliche Ausdrucksweisen handelt.

(4) Zweigliedriger und dreigliedriger Nominalsatz zeigen hinsichtlich
der Kombinierbarkeit der in (3) genannten Klassen keinen Unterschied.
Erst bei den Kombinationen der geschlossenen Klassen '"Frage-" und ''De-
monstrativpronomen' zeigen sich groBere Einschridnkungen der Kombinier-—
barkeit, wobei hier im Mitteldgyptischen eine gewisse Ergidnzung des
zweigliedrigen durch den dreigliedrigen nicht auszuschlieBen (insbeson-
dere bei Besetzung der Erstnomenstelle durch Frage- und Demonstrativ-—
pronomina), im Hinblick auf die Verteilung bei nicht-mitteldgyptischem
Material aber nicht eben wahrscheinlich ist.

(5) Der dreigliedrige Nominalsatz ist mitteldgyptisch hdufiger und ge-
brduchlicher als der zweigliedrige Nominalsatz, der nur in Spezialfor-
men (meist mit Jn konstruiert) hiufig ist, aber auch sonst mdglich
bleibt.

(6) Die alt— und mitteldgyptisch nur "iiblichere," weil hdufiger belegte,

1

nicht aber "notwendige" Verteilung gewisser Kombinationen auf zwei- und

dreigliedrigen Nominalsatz spielt gesamtdgyptisch keine Rolle.

Fazit: Der &duBerlichen Unterscheidung von zwei- und dreigliedrigem

Nominalsatz entspricht auf struktureller Ebene kein signifikanter Unter-—
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schied. Gesamtdgyptisch leistet der zweigliedrige Nominalsatz allein,
was sich der Tendenz nach alt- und mitteldgyptisch auf zwei- und drei-
gliedrigen Nominalsatz verteilt. Wie der dreigliedrige Nominalsatz des
Alt- und Mitteldgyptischen nur als eine Variante des zweigliedrigen an-—
zusehen ist, der durch Spezialbesetzung der Zweitnomenstelle entsteht,
stellt der alt— und mitteldgyptische zweigliedrige Nominalsatz nur eine
Variante des gesamtdgyptischen zweigliedrigen Nominalsatzes dar, der

durch Spezialbesetzung der Erst- und Zweitnomenstelle entsteht.
3. Die Prddikatsfrage

Der vorangegangene Abschnitt hat wohl mit wiinschenswerter Deut-—
lichkeit gezeigt, daB der Kombinierbarkeit der Nomina und ihrer Sub-

23 nur wenige Grenzen gesetzt sind. Mit Sicherheit ist demmach

klassen
semantische Determiniertheit (Personalpronomen, Eigennamen) kein Krite-
rium fiir die Bestimmung des Priddikats, wie noch Sethe und Gardiner
glaubten annehmen zu kdnnen, und grammatische Determiniertheit allen-
falls seit dem NR;2" man ist offenbar noch mehr auf die logische Kon-
textanalyse des Einzelfalles angewiesen.

Hier ist aber eine grundsdtzliche Bemerkung angebracht: 1In der
Tat muB die logische Analyse eines Einzelsatzes als irrelevant fiir die
Struktur des Einzelsatzes angesehen werden, solange nicht Zusammenhinge
zwischen "logischer Struktur" (= Aussagestruktur) und grammatischer
Struktur eines Satzes hergestellt werden kdnnen, denn: "Ein 'grammati-
sches Subjekt' bzw. 'Prddikat' ist nicht zu finden, das 'logische Sub-
jekt' bzw. 'Pridikat', das sich prinzipiell bestimmen 1#Bt, weist iiber
den Satz hinaus."2® Die logische Analyse des Einzelsatzes ist aber dann
nicht irrelevant, wenn seine logische Struktur mit seiner grammatischen
Struktur korreliert, verallgemeinert und fiir alle Sdtze der gleichen
grammatischen Struktur als gililtig angenommen werden kann. An der prin-
zipiell mdglichen Bestimmbarkeit von "logischem Subjekt' und "logischem"
Pridikat ist einzusetzen.?2®

Zur grammatischen Struktur eines Satzes gehdren jedoch nicht nur
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die morphosyntaktischen Merkmale seiner Glieder, sondern ebensogut ihre
Position; es ist wahrscheinlich, daB der dgyptische Nominalsatz wie Ver-
bal- und Adverbialsatz ebenfalls den Regeln der festen Satzstellung un-—
terliegt.

Wenn sich zeigen lieBe, daB die Funktionen Subjekt und Priddikat
mit den Nominalpositionen des Nominalsatzes - Erst— und Zweitnomenstelle
- zu verbinden sind, kdnnte die Moglichkeit, in gut gelagerten Fdllen
ohne weiteres das logische Priddikat zu bestimmen, dazu dienen, in schwie-
rigen Fdllen allein aus der Position auf das Prddikat zu schliefen und
den Satz entsprechend zu analysieren.

Legt man eine solche Moéglichkeit als Annahme zu Grunde, erhalten
nun aber gerade die Ausnahmen bei der sonst relativ freien Kombinierbar-
keit der Nomina und Nominalklassen ein besonderes Gewicht: Wenn die

27 nicht in Zweitnomen-

charakteristisch "prddikativen'" Fragepronomina
stelle oder als Apposition von pw auftreten bzw. die wenigen Ausnahmen
hiervon gréB8ten Zweifel daran erlauben, ob sie {iberhaupt als zweiglied-
rige Nominalsdtze aufzufassen sind, liegt der Verdacht nahe, daB die
Zweitnomenstelle die Funktion des Subjekts trdgt; wenn weiterhin das
Auftreten jedweder Demonstrativa in der Erstnomenstelle selten oder un-—

t,28 sie in der Zweitnomenstelle (der "Subjektsstelle") in

gewdhnlich is
Form von pw/p3j geradezu den typischen Nominalsatz bilden, darf ohne
weiteres geschlossen werden, daB die Erstnomenstelle die Funktion des
Priadikats trdgt. Der dgyptische Nominalsatz wdre dann ganz generell
als ein Satz anzusehen, der die Stellungsregel Prddikat-Subjekt hat.
DaB dies beim pw/p3j-Satz so meist der Fall ist, gilt als allgemeine
Ansicht; fiir den Typus der Cleft Sentence hat dies H. J. Polotsky29 be-
tont und wird es fiir Mitteldgyptisch3? wie Neudigyptisch3! bestitigt.
Man vergleiche
(6) Westear 9,6~1 Ju.u jr=f Juj=f r=j 6f:s- v dn ewew. 1 ps brd.w. 3

. gng=f n=k sj "Wer ist derjenige, der es (das K&stchen) mir

bringen wird? . . . Das dlteste von 3 Kindern %ii Sisk: es, das
es Dir bringen wird."
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(7) PT 403 c NN pg wnm hk3=sn und gn NN wnm hks=sn "NN ist es, der ihre
Zauberkraft iBt" (s. E. Edel, Altdgyptische Grammatik [AnOr 34/39;
Rom 1955/1964] § 971).

Bei den pw-Sdtzen hat Sethe als Ausnahme von der Stellungsregel

32 yor allem Fille im

Pradikat - pw (- Subjekt) neben einigen anderen
Auge, bei denen die Erstnomenstelle durch ein Personalpronomen besetzt
ist; sie werden von Polotsky (''Les transpositions du verbe") zum gu-
ten Teil wieder zuriickgeordnet, und eine Ndherbetrachtung der Beispiele
Sethes zeigt, daB fiir die Annahme einer Stellung Subjekt - pw - Pradikat
kein zwingender Grund besteht, ja die umgekehrte Folge meistens weitaus
sinnvoller ist. Ein Beispiel der Pyramidentexte:

(8) Nt 712 2y pw 2pg.tj=fj dnk pw zpj.tj=fJ "Wer ist es, der ibrig blei-
ben wird? 1Ich bin es, der {ibrig bleiben wird" (s. Edel, Altdg.
Gramm., § 970).

Weniger bereitwillig mag die Annahme einer Satzteilfolge Pradikat

- Subjekt bei den zweigliedrigen Nominalsdtzen mit der Pronominalreihe

der sog. unabhingigen Personalpronomina an der Erstnomenstelle aufge-

nommen werden; Gilula33 behandelt die Frage ausfiihrlicher und nimmt
ebenfalls in manchen Fidllen Prddikatsfunktion des vorangestellten Pro-
nomens an, kommt aber zu einer wenig i{iberzeugenden Teilung der Pronomi-
nalreihe. Auch hier gibt es eindeutige Beispiele:

(32) PT 1683 b (Stehe mir auf, mein Vater, stehe mir auf, Osiris) jnk

pw jnk z3=k jnk hrwv " I ch bin es; i ch bin Dein Sohn; i ch
bin Horus" (s. Sethe, Nominalsatz, § 112); der Sprechende fiihrt

sich durch "Ich" ein, und gibt sich als der "bekannte'" Sohn des
Osiris, als "Horus" zu erkennen.

(9) d'orb. 7,4 (Bata sagt zu Anubis: Was kommst Du hinter mir her um
mich zu téten . . . ?) hr jnk p3j=k sn Srj m r-C hr tw=k m-dj=j m
shy w J¥g " 'Feh¥ bin doch Deipn jlngerer Bruder und Du warst mix
wie ein Vater . . . "; fiir Anubis ist es sicherlich keine sonder-
lich neue Information, daB Bata sein jlingerer Bruder ist; die Aus-
sage ist eher so zu paraphrasieren: Ist Dir denn nicht klar, wen
Du vor Dir hast? weiBt Du denn nicht mehr, daB Du in engster ver-—
wandtschaftlicher Bindung zu dem stehst, den Du jetzt tdten willst;
Dein jilingerer Bruder, den Du wie ein Vater behandelt hast, der bin
ich doch.
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ebenso im Demotischen

(10) Myth. 18,28-29 (Die Maus sagt zu dem gefangenen Ldwen:) jn Jj.Jjr=k
swn n.jm=j jnk ps dm n png j.dj=k n=f p3j=f tawn 3p . . . "Er-
kennst Du mich? Die kleine Maus, der Du ihren Atem als Geschenk
gegeben hast, das bin ich"; (die Frage erfolgt im 2. Tempus durch
einen Frager, der ohne weiteres als Maus erkennbar ist; die Ant-
wort, die der Sprechende selbst gibt, ruft daher offenbar eine
spezielle, dem Ldwen erinnerbare Maus ins Gedichtnis zuriick, als
die der Sprechende sich zu erkennen gibt.)

In anderen Fillen mag eine solche Auffassung nicht unbedingt notwendig

sein, ist aber dennoch sinnvoll

(1) Sin R 2 jnk Smsw: Smeinb=if . - 2D e r  Gefolgsmann),  der: seinem

Herrn folgte . . ., das war ich"; Sinuhe sieht sich hier geradezu
als den "Prototyp" des Gefolgsmannes.

(35) Bauer B 1,142 (Der Obergiitervorsteher ist angeredet) ntk hcpj sw3d
83kt o v UHapi, der die Felder grunen JaBt . . ., das bist Du."
Die Beispiele lassen sich beliebig vermehren; eine Uberpriifung et-
wa der im Anhang zu 2 herangezogenen Belege innerhalb ihrer Kontexte
erweist, daB es in allen Fdllen Sinn macht, die Erstnomenstelle als
Trdgerin der Priddikatsfunktion anzusehen. Das gilt gleicherweise auch
fiir den "klassischen'" Nominalsatz [s. auch die Beispiele (58) - (60)]:
(12) PT 1145 b ph.tj NN ph.tj stS "Die Kraft des NN ist die Kraft des
Seth"; hier ist natiirlich die "Kraft des Seth" die wohlbekannte,
wenngleich fabelhafte Gr6Be, und NN mSchte eben diese fabelhafte
Kraft als die seine angesehen wissen.
Die von S. I. Groll analysierten Beispiele3" fiir die Folge Subjekt-Pri-
dikat beriicksichtigen den Kontext nicht ausreichend: Zwar kann das
Aufgreifen von vorher genannten Gegenstidnden ein Kennzeichen des Sub-
jekts sein, hier liegen die Beispiele aber anders: Es sind zusammen-—
fassende AuBerungen, nur der an sich unerwiinschte Abschied "lindert"
den Liebesschmerz (Nr. 91, es ist gewiB keine "medizinische" Behand-
lung), die Aufforderung alles zu sagen, was jemand gesehen habe, wird
als erfiillt gemeldet: Was ich gesagt habe, ist all das gewesen, was

ich gesehen habe (Nr. 92), und Adverbialsatz (Pridsens I) und Nominal-
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satz werden gegeniibergestellt: '"Das, was Du getan hast, ist vergangen;
was Dauer hat, ist Deine Aussage ."

Der dgyptische Nominalsatz ist demnach als eine Satzkonstruktion
anzusehen, die nahezu freie Kombinierbarkeit von Nomina und Nominal-

klassen mit einer festen Satzstellung Prddikat - Subjekt verbindet.
4. Zur Semantik der Nominalsdtze

Es mag nun zwar die Grammatik der Nominalsitze als gekldrt gelten
(die Nominalklassen sind in zweil Satzpositionen nahezu frei kombinier-
bar) und die Aussagestruktur der Nominalsdtze (Satzteilfolge Prddikat
- Subjekt) festliegen, undeutlich bleibt weiterhin der Unterschied zwi-
schen den jeweiligen Nominalsatztypen (etwa pw-Satz und Cleft Sentence)
in Hinblick auf ihre Aussage. Also hieBe die Frage, was sich iiber die
Semantik des Nomens sagen 13dBt, soweit die betrachteten Subklassen des
Nomens in Erwidgung gezogen werden.

Ganz allgemein gesagt, bezeichnet ein Nomen eine mehr oder weni-

35 Die behandelten Subklassen des

ger grofe Menge von Gegenstdnden.
Nomens kdnnten etwa folgendermaBen grob klassifiziert werden: (1) Nomi-
na, die einer unbegrenzten Menge von Gegenstinden zukommen kdnnen; diese
unterteilen sich (1.1) in solche, die zwar Gegenstdnde bezeichnen, die
bestimmte Eigenschaften gemeinsam haben miissen, diese Eigenschaften

aber selbst nicht nennen, sondern nur assoziieren (Substantiva, etwa

die Menge der Biume, die "Baum'" umfaBt, oder ebenso "Haus," "Mensch,"
"Kind" usf.); (1.2) in solche, die die gemeinsamen Eigenschaften nennen
(Relativphrasen, etwa die Menge der griinen Gegenstdnde, die "die Griinen"
umfaBt, oder ebenso die Menge der Gegenstinde/Personen, die als "einer,
der kommt" bezeichnet werden kdnnten). Dann gibt es (2) Nomina, die
einer begrenzten Menge von Gegenstdnden zukommen, zwar weder Eigenschaf-
ten assoziieren noch nennen, in einer Redesituation aber (2.1) entweder
genau ein Individuum bezeichnen (Eigennamen; die Nennung eines Namens
setzt die Kenntnis des so genannten Gegenstandes voraus), oder (2.2)

ein bestimmtes Individuum oder wenige bestimmte Individuen in Bezug zum

Sprechenden setzen (Personalpronomina; "ich" ist der Sprecher, welche
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Eigenschaften er auch immer haben mag; '"Du" ist der Angeredete usf.;
"wir" bezeichnet eine abzihlbare Menge von Individuen, fiir die der Spre-
cher spricht usf.). SchlieBlich (3) eine Gruppe von Nomina, die weder
assoziieren noch nennen, aber (3.1) entweder auf einen Gegenstand oder
wenige Gegenstinde verweisen, die nach Zahl und Eigenschaften deswegen
genau bekannt sind, weil sie schon vorher eingefiihrt worden sind oder
aber, weil sie durch "Hinzeigen" unmittelbar klar gemacht werden (Demon-
strativa), oder (3.2) eine solche genaue Bestimmung fordern (Fragepro-
nomina).

Betrachten wir nun mit Hilfe dieses groben Rasters den dgyptischen
Nominalsatz.

In der Cleft Sentence, etwa in
(13) Urk. 1V 894,1 jnk 3°d dr.t=f "Wer seinen (des Elephanten) Rissel

abschnitt, das war ich"
bezeichnet die Relativphrase eine im Prinzip unbegrenzte Zahl von Per-
sonen/Gegenstinden, die zur Menge derjenigen gehdren kdnnten, die "einen
Elephantenriissel" abgeschnitten haben; das Personalpronomen aber be-
zeichnet genau eine Person, nidmlich den Sprechenden. Die Aussage des
Satzes schrdnkt demnach die mdgliche Zahl derjenigen, die einen Riissel
abgeschnitten haben kdnnten, auf genau eine Person ein. Demnach kann
man die allgemeine Regel formulieren:

In der Cleft Sentence ist die Menge derjenigen Gegenstidnde, die
das Prddikat bezeichnet (hier: "ich"), eine Teilmenge derjenigen Menge
von Gegenstinden, die das Subjekt bezeichnet (in Mengenschreibweise:
PLey-5)%

Oder auch: Das Prddikat wdhlt eine bestimmte Menge von Gegen-
stdnden aus der vom Subjekt bezeichneten Menge aus, 'selektiert" sie.
Daher sieht man sich h#ufig veranlaBt, in der Ubersetzung "nur" einzu-
fiihren
(14) Mayer A 2,16 dd=f p3j 3 rmt n3 ptr=j g3 "He said: (only) these

. . . three men are precisely those whom I saw" (Groll, Non-verbal
Bentendes Pacte s, S. 67 |2 =
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oder:

(75) Bauer B 1,216-17 jn sdr.w m33 rs.wt "Wer einen Traum sieht, ist
ein Schlafender," "Nur wer schldft, trdumt."

Das genau umgekehrte Verhdltnis liegt dann aber beim pw/p3j-Satz
vor
(15) Blinding of Truth 5,7-8 (Du siehst diesen Blinden, der neben dem

Tor sitzt) p3j=k jtj p3j "Es ist Dein Vater."
Von all den vielen Menschen, die nach Alter, Geschlecht und Eigenschaf-
ten dafiir in Frage kdmen, '"Vater" des Angeredeten zu sein, wird ein ein-
ziger ausgewdhlt: Dieser Blinde dort am Tor! Man kdnnte als
allgemeine Regel formulieren:

Die Menge der vom Priadikat bezeichneten Menge von Gegenstidnden
ist eine Obermenge derjenigen Menge von Gegenstdnden, die das Subjekt
bezeichnet (in Mengenschreibweise: P C S).

Man konnte auch sagen, das Subjekt wdhlt Gegenstidnde aus der Menge
der Gegenstdnde von P aus; da aber nunmehr die Leistung des Praddikats
nicht mit "Selektion” zusammenfidllt, sondern umgekehrt, der Einzelgegen-—
stand/das Individuum einer grdferen Menge, einer groBeren Zahl von Ge-
genstinden von gleicher Art und gleichen Eigenschaften zugeordnet wird,
ist der Effekt ein anderer: Wo die Cleft Sentence "selektiert" oder
"jdentifiziert," da "pradiziert" der pw/p3j-Satz, spricht er einem Ge-
genstand "Klasseneigenschaften" einer Klasse/Menge von Gegenstidnden zu.
Hier erkldren sich nunmehr auch einige "Ausnahmen" der Besetzungskombi-
nationen, etwa Demonstrativ + Demonstrativ in den Beispielen (26) und
(27): Das "priddikative" Demonstrativum priddiziert im iibertragenen Sin-
ne, indem die Eigenschaften eines "bedeuteten'" Gegenstandes einem ande-
ren zugesprochen werden.

Der dritte Typ schlieBlich, der so beschrieben werden kann, ist

der, bei dem Priddikat und Subjekt gleichgroBe Mengen bezeichnen
(45) PT 1370 a jn NN pn 23 sm3.t "NN ist der Sohn der Wildkuh";

oder
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(34) Anast. IV 5,1 bs jnk mntf "Ware ich doch es."

Man konnte sagen:

Die Menge der Gegenstinde, die vom Prddikat bezeichnet wird, ist
identisch mit der Menge derjenigen Gegenstdnde, die das Subjekt bezeich-
et (Br=S).

Dieser Satztyp widre demnach der eigentliche "Identitdtssatz."

Betrachtet man nun den Nominalsatz insgesamt unter dem Gesichts-—
punkt, daB die Beziehung der beiden Nominalstellen zueinander semantisch
als Mengenbeziehung formuliert werden kann, bei der die Pradikatsmenge
aus einem Gegenstand, zwei, mehreren oder vielen Gegenstdnden, die Sub-
jektsmenge ebenfalls aus einem Gegenstand, zwel, mehreren oder vielen
Gegenstdnden, abzdhlbar oder nicht-abzdhlbar, bestehen kann, erkennt
man, daB die Aussage des Nominalsatzes eine Funktion der jeweiligen
Mengenbeziehungen ist, genauso wie die grammatische Struktur des Satzes
eine Funktion der grammatischen Subklassen der jeweils beteiligten Nomi-
na war.

Das hieBRe aber nichts anderes, als daB Cleft Sentence und Nominal-
satz mit pw die beiden komplementdren Aspekte des einen Nominalsatzes
sind: Im Typus "Cleft Sentence" gleicht sich die Prddikatsmenge vom
Extremfall der Einermenge (Ich bin derjenige, der den Riissel abschnitt)
iiber eine wachsende Zahl von Elementen der Subjektsmenge im Umfang an;
im Typus '"zwei- und dreigliedriger Nominalsatz'" gleicht sich die Sub-
jektsmenge vom Extremfall der Einermenge (pw/p3j) iiber eine wachsende
Zahl von mitgesetzten Elementen der Prddikatsmenge an. Beide Typen
schlagen somit iiber den Zwischenschritt der "Identitdtsbeziehung" in
den anderen Typus um.

Dann hdngt aber die Analyse der Aussage des Nominalsatzes in der
Tat vom Einzelfall ab: Am Einzelfall muB eine Entscheidung iiber die
Mengenbeziehungen getroffen werden, und diese Entscheidung erlaubt eine
Zuordnung zur "identifizierend/selektierenden" Cleft Sentence oder zum
"pridizierenden" Nominalsatz mit oder ohne pw! Dies aber ist der Grund-

lage, von der aus eine neue Klassifizierung der Nominalsitze begonnen
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werden miifte.

Hier nur noch soviel: Der Grund dafiir, daB der dreigliedrige
Nominalsatz auf Alt— und Mitteldgyptisch beschridnkt ist, hidngt ursich-
lich mit der Moglichkeit des Neudgyptisch/Demotischen zusammen, die Men-
genbeziehungen der Nomina durch bestimmten, unbestimmten oder (J—Artikel
zu variieren. Diese Variationsmdglichkeit bietet ndmlich auf seine
Weise auch der dreigliedrige pw—Satz: Das Demonstrativum in der Zweit-
nomenstelle (Subjektsstelle) bietet die hohe Definiertheit der Einer-
menge, wahrend die epexegetische Apposition nunmehr diesen Gegenstand
der Subjektsmenge ''charakterisiert":

(2) Westcar 8,11 njs.w pw Jjy "Dieser - der Kommende - ist ein Ein-
geladener."
Im Neudgyptischen entspricht dieser Form nichts anderes als ein geeignet
determinierter Untertypus der somit fdlschlich als Cleft Sentence klas-
sifizierten Form
(50) BM 10052, 13,7-8 NN p3j=f sn p3 Jjy nm=J "Sein Bruder NN war es,
der zu mir kam";
allerdings ist hier die Beziehung von Artikel/Demonstrativum und folgen-
dem Partizip eine andere geworden als die es war, die zwischen pw und
folgendem Partizip bestand. Wichtig aber ist: Trotz dieser unterschied-
lichen Beziehungen im Einzelnen sind grammatische Struktur und Mengen-—
beziehung der beiden Nomina prinzipiell die gleichen; strukturell unter-
scheiden sich alt— und mitteldgyptischer dreigliedriger Nominalsatz
nicht von bestimmten Untergliedern der sog. Cleft Sentence des Neudgyp-—

tisch/Demotischen.

ANHANG zu 2.

2.1. Der zweigliedrige Nominalsatz

Hier werden die Belege zusammengetragen, die in 2.1 in Tabellen
geordnet worden sind; die eine Tabelle soll die "Realisierbarkeit," die

andere die "Realisierung" im Mittel#dgyptischen wiedergeben. Angeordnet
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werden die Belege nach den Kombinationsmdglichkeiten von Erstnomen und
Zweiltnomen.

2.1.1.1 Fragepronomen + Fragepronomen, nicht belegt.

2.1.1.2 Fragepronomen + Demonstrativpronomen; hier wird pw als
Prototyp des Demonstrativums einbezogen, sein Gebrauch aber aus darstel-
lungstechnischen Griinden (s. 2.3) vom Gebrauch anderer Demonstrativa
unterschieden. Mit pw hidufig belegt (s. auch Edel, Altdg. Gramm., §
1007)

(16) Sin B 35 ph.n=k nn hr-m jést pw "Weswegen bist Du hergekommen?
Was ist es?" (die Parallelen konstruieren anders);

demotisch

(17) Setna 5,2-3 jh n rmt t3j "Wer ist sie?";

ebenso mit anderen Demonstrativa belegt (s. auch Edel, op. cit., § 1009)
(18) Westcar 11,10 ply 8 . . . "Was ist Gies . . . 2"

2.1.1.3 Fragepronomen + Personalpronomen; offenbar eine mittel-
dgyptische Spezialitidt (insbesondere von CT Sp. 335 und Totenbuch)
(19) Westcar 9,8 ptj sj t3 rwd-dd.t "Wer is sie, die NN" (weitere Bei-
spiele bei Gardiner, Egyptian Grammar, § 132; Schenkel, ZAS 88
(G1963)e1:22: o fi.ifidel s opercite. 55 SHIO06 ).
(20)"Tb 58,2 m' 'ty tw ™Wer bist DuP"™ (cder'Tb 122,2 mm tr iw)

2.1.1.4 Fragepronomen + Eigenname, nicht belegt.

2.1.1.5 Fragepronomen + Substantiv; eingeleitet durch gn

(21) Urk. 1 185,4 jn m mjtj=f "Wer ist seinesgleichen?" (vgl. Edel,
ap. Ccit., § 1006)¢

entsprechend neudgyptisch

(22) Wahrheit u. Liige 5,5 nm rn nj p3j=j jtj "Was ist der Name meines
Vaters?" (weitere Beispiele bei Groll, Non-verbal Sentence Pat-
terns in Late Egyptian, S. 26 ff. [85-90]);

demotisch

(23) Ryl. 9, 20,3 jh p3j=k hw "Was ist Dein Nutzen?" (vgl. dazu das
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dhnliche neuig. Beispiel d'Orb. 7,4)

2.1.1.6 Fragepronomen + Relativphrase; in Form der Cleft Sentence

(mit oder ohne jn) zu allen Zeiten gut belegt (s. Edel, op. cit.,§ 1006;

Spiegelberg, Demotische Grammatik, § 18; Sethe, Nominalsatz, §§ 42 ff.).

(24)

(25)

Sin B 261 ptr dd.t n=j nb=j "Was ist es, was mein Herr zu mir
gesagt hat?" (s. Gardiner, op. cit., § 496 ff.);

Sallier IV vs. 5,6 j3 jh p3 jrd m mjt.t "Wer ist es, der so gehan-
delt hat?"

2.1.2.1 Demonstrativum + Fragepronomen, nicht belegt.

2.1.2.2 Demonstrativum + Demonstrativum, nur mit pw belegt.

(26) Rhind 60 p3 pw "Dies ist es"; wenn richtig, in den Pyr.

(27) PT 1643 c tn hm pw "dieses aber ist es (das Auge)" (s. Sethe, op.
c 1 B 030 TS
2.1.2.3 Demonstrativum + Personalpronomen, nicht belegt.
2.1.2.4 Demonstrativum + Eigenname, nicht belegt.
2.1.2.5 Demonstrativum + Substantiv, allem Anschein nach nur neu-

dg. belegt

(28) Abbott 6,16 hr p3w bt3w n NN "Das wdre ein Verbrechen fur NN" (fiir
den grdBeren Kontext s. J. Cerny-S. I. Groll, A Late Egyptian Gram-
mar, S. 514 Ex. 1421; die entsprechende Stelle Abbott 6,20-21 wird
ibid., S. 524 Ex. 1483 ausfiihrlich behandelt; s. auch Groll, Non-
verbal Sentence Patterns, S. 24 [77]);

(29) Amenemope 13,16 t3 bt3w n p3 ntr "Dies ist dem Gott ein Abscheu"
(so A. Erman, Neudgyptische Grammatik? [Leipzig 1933] § 121 Anm.;
Groll, Non-verbal Sentence Patterns, S. 20 [68-69] behandelt diese
Beispiele als "einstellige' Nominalsidtze).
2.1.2.6 Demonstrativum + Relativphrase, nicht belegt.
2.1.3.1 Personalpronomen + Fragepronomen

(30 CE-FLL 59°botwt metr "WerbiiSEtDUZ"™

(31) d'Orb. 15,9 mntk nm tr "Wer bist Du denn?" (vgl. auch Gardiner, op.

cit., § 499, 3); zu diesen Beispielen s. unter 2.3  (2) Anmerkung.

2.1.3.2 Personalpronomen + Demonstrativum; nur mit pw/p3j belegt
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(32).PT: 1683 b.jnk. pw. "Ieh bin &s's
(33) Sin B 268 ntf pw m m3.t "Er ist es tatséchlich."

Anmerkung: Sofern man pw nicht als ein Demonstrativum gewShnlicher Art
ansehen will, sondern als den Trdger des zweigliedrigen Nominalsatzes,
fiigen sich hier eine groBe Zahl von Belegen ein, die das Personalprono-
men als den nominalen Kern eines Satzes zu betrachten gestatten, iber
den dieser Satz in einen zweigliedrigen Nominalsatz "eingebettet" wird
(s. zuletzt und mit den vollstdndigen Belegen des Mitteligyptischen,
Polotsky, IrdnsposBEions , &Sk aRta 13819

2.1.3.3 Personalpronomen + Personalpronomen; seit dem Neudgypti-
schen finden sich Beispiele des Typus
(34) Anast. IV 5,1 bs gnk mmtf "Ware ich doch es" (von Memphis gesagt;

s. dazu Gilula, JA4d 62, 172 u. 1735 vgl. auch den Typus ntk sw

"er gehort dir").

2.1.3.4 Personalpronomen + Eigenname; zu allen Zeiten gebrduch-
lich (s. auch Gilula, JEA 62, 160 ff.; Groll, Non-verbal Sentence Pat-
Teris, S 52 3 ENSe thie SSop sttt e S s086 IReld emo L)

(35) Bauer B 1,142 ntk k°pj sw3d 33.w . . . "Du bist Hapi, der die
Felder grinen 1Bt . . ."; man beachte

(36) PT 685 a jn twt hrw "Bist Du Horus?" (s. Edel, op. cit., § 1005 d).

2.1.3.5 Personalpronomen + Substantiv; zu allen Zeiten gleich-
miBig hiaufig belegt (s. Sethe, op. cit., §§ 59 ff.)

(37) PT 1609 a twt k3 nj ntr.w nb "Du bist der Ka aller G&tter" (s.
duch Edeill Sop .t ot s i §EGE[REe

(38) Bauer B 1,62 ntk jtj nj mmh . . . "Du bist der Vater der Waise
N (S G aRdiineTs, fop.. Gty S 125)

(39) Prinzengeschichte 5,11 gnk §rj nj wCjw znn . . . "Ich bin der
Sohn eines Offiziers . . ." (weitere Beispiele Groll, Non-verbal
Sentence Patterns, S. 30 ff.; Spiegelberg, op. cit., § 449).

2.1.3.6 Personalpronomen + Relativphrase; in der Cleft Sentence

(mit oder ohne jn) zu allen Zeiten gut belegt (s: Sethe, op. cit.,
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§§ 42:ff0; 96868y Bdaljogpi it spi§r94Sy Cardiner, opi iy, WS 297
und= 373 8nd ecelbe rortop S c ittt NS HI ETF )

(40) PT 1791 tmt h3j.t hr=f "Du bist es, die tber ihn geklagt hat";

(41) Setna 3,1 miu. X pe-nty Jws rohv=g . .. YDy bist'es, der'mich
gekrankt hat - & el
2.1.4.1 Eigenname + Fragepronomen, nicht belegt.
2.1.4.2 Eigenname + Demonstrativum; mit pw/p3J sehr gebrduchlich
(Beispiele beitGardiner ,2op. eitisne 85128 undel79:% Crolidsaop, S eitaniS:

5 [7]; Spiegelberg, op. cit., § 456), mit anderen Demonstrativa nicht

belegt.
(42) ‘Serna 5;2-3 ta:bubw t3Sr.bnd ps lnnir ngbss. c.H L S BBy Yabu-
bu, die Tochter des Priesters der Bastet . . . ist es.”

2.1.4.3 Eigenname + Personalpronomen; mdglicherweise

(43) CT VII 219 f wsjr sw sCb=f sj "Er ist Osiris, wenn er es reinigt"
(Gilula, JEA 62, 165 Anm. 35 erwdhnt den Beleg ohne Kommentar).

2.1.4.4 Eigenname + Eigenname; in den Identifizierungsformeln der

Totentexte
(44): 0T BEE-59 <l dpsliriss’ .. "'Dicse: Nib st Horuse, 66 "3

sonst kaum zu erwarten, es sei denn man wollte annehmen (Namen k&nnen
neben Appellativa auch Satznamen sein), daB "Bindestrich-Namen" wie
Amun-Re den Satznamen "Amun ist Re'" wiedergeben, was unwahrscheinlich,

aber nicht ausgeschlossen ist.

2.1.4.5 Eigenname + Substantiv; in den Pyr. ohne (s. Sethe, op.

cit., § 24) oder mit jn belegt

(45) PT 1370 a jn NN pn 23 sm3.t "NN ist der Sohn der Wildkuh" (s. Edel,
Op. Glto. =Y S4D)

hdufigstes Auftreten in der "Namensformel" (s. Sethe, op. cit., § 27;

Edel, op. cit., § 947 Ende)

(46) Sin B 81 t3 pw nfr j3s rn=f "Es war ein vollkommenes Land; sein
Name war j33" (weitere Belege Gilula, JEA 62, 170 £.);
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neudg.

(47) d'Orb. 1,1 jnpw rn p3 €3 jw b3t3 rn p3 §rj "Anubis war der Name
des Alteren und Bata der des Jungeren."
2.1.4.6 Eigenname + Relativphrase; hdufig belegt, in uneingelei-
teter Form
(48) PT 58 b dhwtj jnj sw hr=s "Thot ist es, der sich damit herbeibe-
gab'; (s. auchs Edel"op. citt. = 8§ 950)
auch in Eigennamen (RCw-msj-sw "Re ist es, der ihn gebar"); vor allem
aber in der altidgyptischen (Edel, op. cit., § 954), mitteldgyptischen
(Gardiner, op. cit., § 227, 3) und neudgyptischen (Groll, op. cit., S.
47 ff.) Cleft Sentence mit Jjn

(49) Turin 1882 rto 3,7 jn gmmw rdj wj "Es war Amun, der mich ernannte";

sowie der neudgyptisch/demotisch/koptischen Cleft Sentence ohne jn (s.
Griolili s ophis clit .58t 65EL; Spiegelberg, *ops e ti,s8 5t 4UbE £FL; "Poliotsky,
"Nominalsatz und Cleft Sentence")

(50) BM 10052, 13,7-8 NN psj=f s p3 Jjy n=j "NN, sein Bruder, war es,
der zu mir kam";

(51) Setna 5,40 pth p3 ntr €3 p3 j.jr.jn.t=k "Ptah, der groBe Gott,

ist es, der Dich gebracht hat."

2.1.5.1 Substantiv + Fragepronomen, nicht belegt.

2.1.5.2 Substantiv + Demonstrativum; mit pw/p3j der Standardfall
des zweigliedrigen Nominalsatzes (s. Sethe, op. cit., §§ 89 ff.); in
den Pyramidentexten und seit dem NR mit Genus— und Numeruskongruenz
(s. Bdel, “ep. cit., §9595 GrolL, op. cit., S. 5 ff.; Spiegelberg, ap.
cit. .8 456).
Anmerkung: Hier her gehbren wiederum die Fdlle des zweigliedrigen Nomi-
nalsatzes, in denen iiber das Substantiv mit Adverbialattribut ein gan-
zer Satz "eingebettet" wird (s. oben 2.1.3.2).
(52) Westcar 9,9-10 (Wer ist sie, die NN?) %m.t wCDb pw nj Fw . .

Jur.tj m hrd.w 3 nj R°w "Die Frau eines Re-Priesters, . . . die
mit 3 Kindern von Re . . . schwanger geht™ (aus: "eine-mit-3-Kin-
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dern—-schwangergehende-Repriesterfrau ist es'); mit anderen Demon-
strativa

(53) Sin B 23 dp.t mwt mn "ein Geschmack nach Tod ist dies" (s. Sethe,
Op. cib. 18988 Cardiner: op. Cita; =5 127 =0y

2.1.5.3 Substantiv + Personalpronomen; belegt

{(54) PT 52 a mhi.t tn “"das Ol bist Du" (=. Sethe, op. ¢it., § /9; zum
dortizitierten:Beispiel Berlin®l157 5 13" s . Gilula, JEA 62, 175,
dazu aber unten);

(55) Giza III 182 (Eigenname) 2 sw nj d.t=f "ein Mann seines Stiftungs-
gutes ist er’ (sT Edel, op. cit., § 942).
Anmerkung: Gilula, JEA 62, 171 (e), bringt die Meinung zum Ausdruck,
daf Eigennamen "have the tendency to be of unusual construction.'" Ohne
daB hier notwendigerweise von Interesse sein muR, ob diese Meinung zu-
treffend ist, ist jedenfalls sicher, daB Namen - wenn ihre Konstruktion
durchsichtig ist — genauso den Gesetzen einer Sprache geniigen miissen
wie jedes andere Wort oder jeder andere Satz einer Sprache.
2.1.5.4 Substantiv + Eigenname; belegt

(56) PT 341 d sn.t=f spd.t "Seine Schwester ist Sothis" (s. Edel, op.
cit., § 947); auch demotisch

(57) Mag. 20,2 t3j=j mwt shm.t "meine Mutter ist Sachmet" (s. Sethe, op.
et § 300

etwas hidufiger in Eigennamen, etwa des Typus nb-m3€.t-Fw "Herr der

Maat ist Re'l (s.'dazu Pdel, op. cit., S 947 und Scthe, op. cit., § 26).
2.1.5.5 Substantiv + Substantiv; der klassische, wenn auch selten

(insbesondere im Mitteldgyptischen, s. aber Gardiner, op. cit., § 125)

belegte Typus des Nominalsatzes (s. Gilula, JEA 62, 170)

(58) CT V 376 c 3msw=j Smsw hrw "Mein Gefolge ist das Gefolge des Horus"

(zu Beispielen aus den Pyr. s. Sethe, op. cit., § 24; Edel, op.
Cit B8 §LOL 78

(59) Chester Beatty I vs. C 1,4 hsbd Snw=s "Lapislazuli ist ihr Haar"
fs. Grpll. op.. edte: S .20 £ie )2

(60) Setna 6,20 zh3 mnq p3j sdj n NN jrm NN . . . "Ein (hier) vollende-
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ter Text ist diese Erzdhlung von Setna und Naneferkaptah . . ."

(s. Spiegelberg, op. cit., § 444).

2.1.5.6 Substantiv + Relativphrase; die gewdhnliche Cleft Sen-
tence mit oder ohne jn

(61) PT 34 c htp.t m33.t=k "Opferspeise ist das, was Du siehst" (s.
Sethes“op s cit S 883 mdERdelsop icit., = § 950):

(62) BM 10052, 5,15~16 psj hd p3 (j.)jmm=n 7 bl "Dies Stack Silber ist,
was wir herausgebracht haben" (s. Groll, op. cit., S. 65 ff.);

(63) Setna 3,12 hp 2 n3 ntj hr 3.t.t=f "2 Spriiche sind es, die auf ihm

stehen" (s. Spiegelberg, op. cit., § 447);
alt—, mittel- und neudgyptisch (in Resten) auch mit jn (s. Edel, op.
Cit, . SEUBIREaTd inier, Top s it NS ORI hd T 37 ) N Croll S op e E
ST 47 EEV S insoesamt «Sethe, Sop.. et .5 S8 42" £f.) und auf Partizipien
eingeschridnkte Besetzung der Zweitnomenstelle. Im Demotischen kommt
dies Syntagma kaum noch vor (s. Sethe, op. cit., § 36).

2.1.6.1 Relativphrase + Fragepronomen, nicht belegt.

2.1.6.2 Relativphrase + Demonstrativum; mit pw/p3j ein hdufig
belegter Fall des zweigliedrigen Nominalsatzes

(64) PT 1279 c wnmj d.t=f pw "einer, der sich selbst verzehrt, ist er"
(siz. Sethesmoprecitess S892i8Edel mops Jeit e 9625

(65) HO 1, Tf, 46,2 rto 8 dd.t n=28 i3 qub.t n3j "Dies war das, was die
gnbs&tzuihr sagte'ls
ebenso mit adjektivischem Erstnomen (s. Sethe, op. cit., § 107). Mit
anderen Demonstrativpronomina bei adjektivisch/partizipialem Erstnomen
(s Edels;" op. cit- SE95b:  Sethe " opr Cit., S 09
(66) PT 2022 a nfr-wj nn wr-wj wnjrj.n n=k jtj=k wsjr "Wie schén ist,
wie groB ist, was Dir Dein Vater Osiris getan hat."
2.1.6.3 Relativphrase + Personalpronomen; hiufig mit adjekti-
visch/partizipialem Erstnomen (s. Sethe, op. cit., §§ 80 ff.)
(677 BES527.0 ﬁcjw sw gm r spr.w mb "Er freut sich dariber mehr als

jeder Bittsteller" (s. Gardiner, op. cit., §§ 137 und 374; weite-
re Beispiele Edel, op. cit., § 946);



(68)

(69)

(70)

71)
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d'orb. 7,6 hr ptr pn® sw n=k m kt jh.t "Verkehrt hat es sich fir
Dich sinetwas anderes? o(s. Groll, fop. cits, S.: 34 Ff s yvol [ Nr,
I3

2.1.6.4 Relativphrase + Eigenname; belegt
Memph. Theologie 53 f jw wr €3 pth "GroB und erhaben ist Ptah."
2.1.6.5 Relativphrase + Substantiv; belegt

PT 192 b wnm.t.n=k jr.t "Was Du gegessen hast, ist das Auge" (s.
Edell, op. Citey § 9ol vieliletcht

CT I 72 ¢ - 73 a sr.w mut=k stbn.w jw=k/jwy=k "Dein Tod 148t auf-
steigen, Dein Kommen 148t eilen" (aus: Ein Aufsteigen-lassender
ist Dein Tod; zum Verbalsubstantiv jw(j)w '"das Kommen," s. J.
Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen [Mainz 1976] 394; mdg-
lich ist aber auch eine nominalisierte Verbalform ['prospektives
Ban=YYs Y, JiyndaR Dy stirbetidaB Dutlcommst!)

Hiufig ist dieses Syntagma nur in der Besetzung der Erstnomenstelle

durch Adjektiv/Partizip (5. Sethb, op. €it., ¥ 32 If.)

(72)

(13}

(74)

(75)

(76)

Urk. 1 216,17 ©3 jh.t m prw=f "zahlreich war die Habe in seinem
Haus " (s FEdelibopas cist. , = S¥949) ;

Anast. V 9,4 nfr jaw.t=k r jaw.t nb.t "Dein Beruf ist besser als
jeder andere."

2.1.6.6 Relativphrase + Relativphrase; belegt
Urk. I 252,3-4 mrrjw hzj sn ntr=sn (j.)ddj.w t hnq.t . . . n NN
"Solche, die wollen, daB ihr Gott sie lobt, sind die, die sagen:

Brot, Blek, » .. i, i den MN" (s . Edek cop."eit.; § 9573

Bauer B 1,216-17 jn sdr.w m33 rs.wt "Es ist ein Schlafender, der
Eraumes 3

BM 10052, 5,8-9 p3 (J.)ptr=j p3 (j.)dd=j "Das, was ich gesehen
habe, ist das, was ich gesagt habe";

belegt auch mit adjektivisch/partizipialem Erstnomen

(77)

(78)

PT 903 ¢ nfr-wj jrj.t.n hrw "Wie schén ist, was Horus getan hat";

d'orb. 11,7 nfr r jqr zp-2 p3 j.dd=tn "sehr gut ist das, was ihr
gesagt habt."
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2.2 Der dreigliedrige Nominalsatz des Alt- und Mitteldgyptischen

Die hier zusammengetragenen Belege dienen einer Uberpriifung der
Kombinierbarkeit von Erstnomen und appositionellem Nomen im dreiglie-
drigen Nominalsatz (pw-Satz); das hier also fiktiv als "Zweitnomen"
(eigentlich eher "Drittnomen'") behandelte Nomen hat einen ganz anderen
Status als das Zweitnomen der Belege von 2.1: Es besetzt nicht eine
satzunmittelbare Nominalstelle, sondern ist abhidngig von pw.

2.2.1.1 Fragepronomen + pw + Fragepronomen, nicht belegt.

2.2.1.2 Fragepronomen + pw + Demonstrativum; belegt
(79) Str. Ba, vs. 6 j8s.t pw hm nn jrr.w=tn "Was ist das, was ihr tut"

@siiEdel f opi s cittl S 81007

2.2.1.3 Fragepronomen + pw + Personalpronomen; fiir ein mégliches
Beispiel 's. Gilula, JEA 62, 175 (postscript).

2.2.1.4 Fragepronomen + pw + Eigenname; belegt in Totentexten,

etwa

(80) CT IV 246 b zd vw ru msy m sf "Wer ist Re, der gestern geboren
worden ist?" (Hinweis E. Henfling).

2.2.1.5 Fragepronomen + pw + Substantiv; belegt

(81) CT IV 215 b zy-tj pw ntr pn ©3 ntj jm=s "Wer ist dieser groBe
Goth, deriint ihmsist2le (ST auch ‘€ardiner, oph, cit.y Y499, 2).
Anmerkung: DaR die Beispiele fiir den Typus 2.2.1.3 - 2.2.1.5 aus Toten-—
texten stammen, heiBt nicht, daB sie auf diese beschridnkt sind, sondern
nur, daB solche Identifizierungs- oder "Existenz'-Fragen fiir den Dialog
dieser Textkategorie charakteristisch sind.
2.2.1.6 Fragepronomen + pw + Relativphrase; belegt
(82) Bauer B 1,129 jSs.t pw ntj jm "Was ist der, der dort (im Jenseits)
fisteteils f Gandiner P op...cist 5 5005 Bdels s opLs cit = S§S597 021009
S. auch: Sethe, op. cit., S 1116)"
2.2.2.1 Demonstrativum + pw + Fragepronomen; nicht belegt.
2.2.2.2 Demonstrativum + pw + Demonstrativum, nicht belegt.

2.2.2.3 Demonstrativum + pw + Personalpronomen, nicht belegt.
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2.2.2.4 Demonstrativum + pw + Eigenname; mdglicherweise belegt

(83) RT 39, 121 p3 pw wsjr "Dieserart ist Osiris" (s. Gardiner, op.

(84)

(85)

(86)

CHES sG] 3O
2.2.2.5 Demonstrativum + pw + Substantiv; mdglicherweise belegt

Bauer B 1,19 jn p3 pw hn nj md.t dd.w rmt "Ist dies der Spruch,
den die Menschen sagen?" (aus: Ist es dies, der Spruch, den die
Menschen sagen? oder ist gemeint — was mir weniger wahrscheinlich
scheint '~ *p3 hn pw? "s. Sethe, op, cit., § 92, und Gardiner, op.
cits 8193 Sl

Ebers 873 b nw pw J3t €.t "Dies ist eine Verletzung des Kdrper-
teils" (s. W. Westendorf, Grammatik der Medizinischen Texte [Berlin
1962] § 402).

2.2.2.6 Demonstrativum + pw + Relativphrase; belegt

Lebensmiider 17 . . . p3 js pw prr ". . . denn jener ist es, der
herauskommt" (weitere Belege Sethe, op. cit., § 92).

2.2.3.1 Personalpronomen + pw + Fragepronomen, nicht belegt.
2.2.3.2 Personalpronomen + pw + Demonstrativum, nicht belegt.

2.2.3.3 Personalpronomen + pw + Personalpronomen, relativ gut

belegt

(87)

(88)

(89)

(90)

CT VII 478 1 jnk pw ew "Ich bin ex™ {s. Gilula, JE4 62, 1613
dieser Aufsatz gilt im wesentlichen solchen Konstruktionen und
bringt weitere Belege).

2.2.3.4 Personalpronomen + pw + Eigenname, belegt

PT 703 b NNV pw tw twt pw NNV "NN ist Du und Du bist NN" (s. Edel,
op. cit., § 969; Gilula, JEA 62, 160 ff. und das Beispiel S. 162

[a]).
2.2.3.5 Personalpronomen + pw + Substantiv, belegt

Boulaq 8,8 swt pw dbh.w nj nb=j "Es ist der Bedarf meines Herrn"
(s. Edel, op. cit., § 969; weitere Beispiele Gilula, JEA 62, 162).

2.2.3.6 Personalpronomen + pw + Relativphrase, hdufig belegt
CT I 171 d jnk pw wnn.tj=fj m t3 pn ng Cn@.w "Ich bin es, der in

diesem Land der Lebenden sein wird" (s. Gilula, loc. cit. mit zahl-
reichen Beispielen, sowie Polotsky, "Transformations,”" S. 16-17
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f2:5:2] 9w

2.2.4.1 Eigenname + pw + Fragepronomen, nicht belegt.

2.2.4.2 Eigenname + pw + Demonstrativum; belegt

(91) PT 2047 c hrw pw nn prj m hcpj "Horus, der aus dem Nil gekommen
ist, Siskt dieser hiers R (cE B Hded T op. - cit.y §:963) 3

(92) PT 541 a NN pw nw prg m mhn "NN ist das, was aus dem Schlangentopf-
Spiel hervorgedangen istl (s. Edels op. cit., -5 966).

2.2.4.3 Eigenname + pw + Personalpronomen; belegt, s.

(88); (s. Gilula, JEA 62, 160 ff.; die Parallele zeigt NN pw twt; s.
anchSe the sRopk s el g, & SE PN

2.2.4.4 Eigenname + pw + Eigenname; in den Identifizierungsformeln

der Totentexte belegt (s. Sethe, op. cit., § 138)
(O8) P 172508 dhme /i Jty BN "Thoth istiFirst NN™ (s. Sethe, § 116);
(L) EIEET T SEIENEp7E pr B S e Sl ffos e SNNE s =S chue o i T

2.2.4.5 Eigenname + pw + Substantiv; belegt

(95) PT 1657 b wsjr pw mr pn "Osiris ist diese Pyramide" (s. Sethe, op.
et SIS M8 sNea rdasnen: Nophc it S 3.

(96) PT 2041 NN pw wcjw nj p.t "NN ist der Eine des Himmels" (s. Gilula,
JEA 62, 174).

2.2.4.6 Eigenname + pw + Relativphrase; belegt
(97) PT 1193 b NN pw zbj NN pw jjj "NN ist es, der gegangen ist, NN ist
es, der gekommen ist" (s. Sethe, op. cit., § 138; weitere Beispiele

Rollofskys s iBean s Formationss L SHl6 =i/ 25858 1 )i

2.2.5.1 Substantiv + pw + Fragepronomen, nicht belegt.
2.2.5.2 Substantiv + pw + Demonstrativum; belegt

(98) Urk. IV 973,10 bj.t=] pw n3 m wn m3€ "Mein wahrer Charakter ist
dieserart" (s. Gardiner, op. cit., § 130; ein weiteres Beispiel
Bdel "eop. jcit. =y 966).

2.2.5.3 Substantiv + pw + Personalpronomen; belegt

(99 dpl AN IS, 17 = T .. Mein Neder Tscoer . o, (.



(100)

(101)

(102)

(103)
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Gilula, JEA 62, 174).
2.2.5.4 Substantiv + pw + Eigenname; belegt

PT 1810 a 23=k pw wsjr NN pn "Dein Sohn ist dieser NN" (weitere
Beispiele Edel, op. cit., § 966; an sich sollte der von Gilula,
JEA 62, 171 angegebene Typus rn=f pw NN hierhergehdren; die in
ibid., Anm. 64 angegebenen Belege sind jedoch nicht zu gebrauchen,
weil sie in einem Fall unrichtig, in der anderen Stelle unzutref-
fend sind).

2.2.5.5 Substantiv + pw + Substantiv; hdufig belegt

PT 900 a §€.t=k pw jr.t hrw "Das Horusauge ist Dein Schrecken"
(o Bdel,"opraits, Y7966 i5cthe " 0ps" cit - 5 1H6);

Lebensmiider 38 dmj pw grm.t . . . "Der . . . Westen ist eine
Heimstatt" (s. Gardiner, op. cit., § 130 mit weiteren Belegen).

2.2.5.6 Substantiv + pw + Relativphrase; hdufig belegt

Berlin 1157,10-11 %m pw m3® sr.w hr t3d=f "ein wahrer Feigling
ist, wer von seiner Grenze gedrdngt wird" (s. Sethe, op. cit.,
§ 121; weiteres Beispiel Polotsky, '"Transformations,”" S. 17
{25020 )

besonders zu beachten

(104)

(105)

Bauer B 1,4 pr.t pw jrj.n=f r hrw "Daraufhin ging er hdher hinauf"
(s ‘Gardiner, ops ait.; §:392; Sethe, op. ity §+93)y

2.2.6.1 Relativphrase + pw + Fragepronomen, nicht belegt.

2.2.6.2 Relativphrase + pw + Demonstrativum, nicht belegt.
2.2.6.3 Relativphrase + pw + Personalpronomen, nicht belegt.
2.2.6.4 Relativphrase + pw + Eigenname; belegt

PT 480 a mdw hr=s pw Gbb "Wer deswegen geredet hatte, war Geb"
(3. BEdel . op. cik., §8-968: 71

mit adjektivisch/partizipialem Erstnomen

(106)

(107)

PN T 3266 Spsi. pugpth "Herrlich ist Peah'l (5, .Edel, op: citb,,
§ 967; Sethe, op. clt., S 124).

2.2.6.5 Relativphrase + pw + Substantiv; belegt

Urk. IV 221,2 3psj pw m3 h3.t=k "Herrlich ist es, Dein Gesicht
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zu sehen" (weitere Beispiele Sethe, op. cit., § 124; s. auch Edel,
ap. cit-, 5 968)%

2.2.6.6 Relativphrase + pw + Relativphrase; hdufig belegt

(108) Urk. IV 96,16 mr.t ks=k pw hpr.tj=snj "Was Dein Ka wiinscht ist,

was geschehen wird" (weitere Beispiele Polotsky, "Transformations,"
S.a 16170252 s s auche Sethe ,cop. scit. . §§= 1215 139

ANMERKUNGEN

1

10

L

Der Jubilar mdge es mir nicht als AnmaBung anlasten, wenn ich im
Titel dieses Aufsatzes den Titel einer seinen eigenen Arbeiten -
"Nominalsatz und Cleft Sentence im Koptischen,'" Or 31 (1962) 413 ff.
- aufgreife, sondern er mdge es so verstehen, wie es gemeint ist:
die von ihm angeschnittenen Probleme auf ihrem diachronen Hinter-
grund zu sehen und vielleicht auf diese Weise auch fiir die wenigen
von ihm offengelassenen Fragen L&sungsvorschlige zu gewinnen.

Ich verwende "Nominalsatz" ausschlieBflich im Sinne von ''mominalem
Nominalsatz."

"Cleft Sentence" bezeichnet einmal die sog. Partizipialkonstruktion
(A. H. Gardiner, Egyptian Grammar® [London 1957] § 373), dann im
Neudgyptischen (S. I. Groll, Non-verbal Sentence Patterns in Late
Egyptian [London 1967] 65 ff.) und Demotischen (W. Spiegelberg, Demo-
tische Grammatik [Heidelberg 1925] §§ 446 f£f.) und Koptischen den
Typus Nomen + determinierte Relativphrase.

Etudes de syntaxe copte (Kairo 1944), besonders §§ 21; 22.

Etwa ¢r 335 (1964 278.

"Les transpositions du verbe en égyptien classique," I0S 6 (1976) 6
s

Ltudes, S. 93.
S "ranspositions" 8. (15 e (2:557);
Fiir das Koptische explizit Or 31, 413-16.

"An Unusual Nominal Pattern in Middle Egyptian," JEA 62 (1976) 160
TENE

Der Nominalsatz im HAgyptischen und Koptischen (Leipzig 1916).
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S. etwa Gilula, JFA 62, 172; Groll, Non-verbal Sentence Patterns,
B 288

Selbst dann kann man offenbar geteilter Meinung sein, etwa wenn H.
d. 1 Rolotsky clilranspositions s+ 1S 816 Ef 823502 @tnter UStjet:
Participe actif" Fidlle auffihrt,idie Sethe, opricit., 5 139 mit
eingehender Begriindung — wie stichhaltig auch immer - genau anders-
herum auffaRt.

Polotsky; @r 31 429=%(12).

CT-AT 402 b wird won Polotsky, YTranspesitions," 5. 167(2:5:2) als
Beispiel eines partizipialen Subjekts aufgefiihrt.

Non-verbal Sentence Patterns.

Als "Unmittelbare Konstituente' des Satzes; s. dazu fiir den Zusam-
menhang hier Schenkel, ZAS 88 (1963) 118.

S, Gilula, 424 62.

Eine innerhalb einer Sprache oder Sprachstufe festliegende und an-
gebbare Zahl von Pronomina; Nicht-Pronomina (= Nomina) stellen eine
prinzipiell offene Menge dar (ihre Zahl ist beliebig erweiterbar,
je nach dem Bedarf des Sprechers einer Sprache).

"Formes adjectives'" und "formes substantives," s. "Transpositions,"
S. 4; die Kritik am Gebrauch des Terminus '"Nomen" (ibid. [2.1.1])
scheint mir allerdings nicht ganz gerechtfertigt - der Jubilar mdge
mir diese Bemerkung verzeihen: die "linguistique anglophone" - und
in ihrem Gefolge die deutschsprachige - benutzt "Nomen" zur Angabe
einer syntaktischen Kategorie, nicht im Sinne einer Wortart.

S. -Gapdiner, op. eif., § 135; Bchenkel s MDATE 22, 17 41,

Als Sprachstufen werden angesehen: Alt-, Mittel-, Neu3dgyptisch und
Demotisch.

"Noun equivalents," s. Cerny-Groll, A Late Egyptian Grammar (Rom
1975) 5 17= (571 )%

Groll, Non-verbal Sentence Patterns, S. 28 f.
Schenkel, 78 88, 124.

Zur Bedeutungslosigkeit von "grammatischen" Subjekten und Pridika-
ten, s. Pollotsky,: @x 8l 58S
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27 §. Polotsky, Etudes, S. 31 § 9: ". . . un pronom ou adverbe
interrogatif est en tout cas prédicat logique."

8 als the morphosyntactic peculiarities of a typical subject are:
(1) the highest degree of definition. Thus the most defined the
less/prédicativety oo+ Gerny=Groll,op. cit., S.°518;

29  op 81,514 £,

30 Gilula, JEA 62, 167; J. F. Borghouts, BiOr 29 (1972) 271 ff.
31  Borghouts, loc. cit., und Groll, Nom-verbal Sentence Patternms,
S 585

32 Nominalsatz, S. 92, § 139; Polotsky, "Transformations," S. 16,
behandelt sie kommentarlos und zweifellos zutreffend als Beispiele
der Folge Prddikat—Subjekt.

55 <l 60 Aen
3% Nom-verbal Sentence Patterms, S. 27 f. (91-93).
35 "Gegenstand" meint alles, worauf ein Wort Anwendung finden kann,

seien es tatsidchlich Gegenstinde oder seien es Personen, Sachver-—
halte, Eigenschaften usw.



