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XIII. Die Provinzialkunst des Mittleren Reiches in Elephantine

von Friedrich Junge*

O. ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN

0.1 Die hier zu betrachtende Gruppe von Privatsstatuen aus
dem Tempel des Heqaib auf Elephantine ist sicherlich einer
der bedeutenderen Funde dgyptischer Tempelplastik — wenn
nicht der bedeutendste tiberhaupt: Mag er auch in Zahl und
kiinstlerischem Wert der Einzelstiicke von anderen Funden
tibertroffen werden, so ist doch nirgendwo sonst eine ver-
gleichbar grofSe Gruppe privater Plastik zu Tage gekommen,
die gleichzeitig zeitlich so geschlossen und deren Herkunft
so wohlbekannt ist. Eine nicht geringe Zahl von Stiicken ist
direkt oder aber durch die genealogische Verbindung ihrer
Inhaber oder durch ungefihre Fundumstinde indirekt da-
tierbar, ein Zeitraum von Sesostris I. bis tief in die 13. Dyn.
hinein ist fast gleichmifSig durch Stiicke belegt. Mit wenigen
Ausnahmen ist bei allen Stiicken nicht nur der Fundort
gemeinsam, sondern auch so gut wie sicher, daf$ sie sich bei
ihrer Entdeckung am Aufstellungsortoder in seinerunmittel-
baren Nachbarschaft befanden — die Ausnahmen sind mog-
licherweise die kleinformatigen Konigsstatuen, die nach
RICKE aus dem nahegelegenen Satis-Tempel stammen konn-
ten!, Und was die kiinstlerische Qualitdt betrifft, so sind
vielleicht nicht einmal die besten Stiicke ganz ohne Makel
und bewegen sich einige an der unteren Grenze, der Durch-
schnitt aber liegt — selbst den bedauerlich hohen Anteil
fragmentarischer Stiicke eingerechnet — deutlich iiber dem
kiinstlerischen Niveau des GrofSteils sonstiger provinzieller
Privatplastik des Mittleren Reiches.

0.2 An duflerlichen Eigenschaften der Gruppe insgesamt
konnte man Grofe, Haltungen und Material heranziehen.
Wie bei der iiberwiegenden Zahl privater Rundplastik im
MR sind die Dimensionen der Statuen mafSig. Nur zwei von
ihnen erreichen annihernd Lebensgrofie (no.17. no. 28),
eine (no.21) ist etwas iiberlebensgrofS, die Durchschnitts-
hohe (fehlende Teile eingerechnet) liegt bei einem halben
Meter, eher etwas darunter. Die Haltungen variieren gering-
fiigig: Hauptsichlich Sitzfiguren, Blocksitz mit oder ohne
niedrige Lehne und/oder Riickenstiitze; dann Hockersta-
tuen (10), darunter die qualitativ schlechtesten Stiicke?,
einige Standfiguren (9; 2 Basen) mit oder ohne Riickenpfei-
ler, im langen Schurz oder selten im kurzen; Fragmente
zweier Doppelstatuen, schliefflich eine Kniefigur und eine
merkwiirdige Blockfigur mit Opferschale (no.7o) (Taf.
164—165).

Das Material ist fast durchweg dunkelgrauer Granit, gele-
gentlich Basalt, selten Quarzit, als Ausnahme Sand- oder
Kalkstein; alle Materialien konnten in der Gegend von
Assuan gefunden werden und sind dort auch abgebaut wor-

den3. Das lokale Material konnte die Frage nach lokalen
Bildhauerschulen aufwerfen. Ein paar stilistische Merkmale,
die dafiir sprechen mogen, sind in Abschnitt 8 zusammenge-
tragen worden, sind aber insgesamt zu geringgewichtig, als
daf$ ich die Beantwortung einer solchen Frage versuchen
mochte.

0.3 Eine Einordnung des Statuenfundes aus dem Heqaib-
Tempel in kunstgeschichtliche Zusammenhinge ist iiber die
Bildung einer typologischen Reihe betrieben worden. Am
Anfang stand ein Geriist aus datierbaren Stiicken, das dann
zunidchst von solchen aufgefiillt wurde, bei denen Ver-
gleichsmoglichkeit mit Konigsplastik oder anderer datierter
Plastik Anhaltspunkte bot#. SchliefSlich wurde ein grofSerer
Rest nach den sich so am Material selbst entwickelnden
Kriterien eingeordnet. DafS sich ein geriitteltes Maf$ an Intui-
tion einschleicht, ist bei lingerer Beschiftigung mit einer
bestimmten Materie unvermeidlich, auch wenn ich mich
bemiiht habe, die Datierungskriterien nachpriifbar zu hal-
ten: In Abschnitt 8 sind sie im einzelnen aufgefiihrt.

Nach dem Charakter der MR-Plastik, bei der die Gestaltung
des Korpers hinter der des Gesichts zuriicktritt, ware das
Gesicht fiir den stilistischen Vergleich und die typologische
Einordnung besonders wichtig gewesen. Der Erhaltungszu-
stand eines groflen Teils der Statuen (hdufig Torsi und Un-
terkorperfragmente, kaum Kopfe) erlaubte aber von vorn-
herein keine Beschriankung auf die Gesichter, es mufSte nach
relevanten Merkmalen von Oberkorpern und vor allem
auch Unterkorpern und Beinen Ausschau gehalten werden.
Bei der auf diese Weise entstandenen Liste in Abschnitt 8 ist
natiirlich zu beachten, daff nur in den seltensten Fillen ein
einziges Merkmal fiir die Datierung ausreicht, gewdhnlich
aber ein ganzes Biindel von Merkmalen notig ist; beispiels-
weise geniigt nicht, um eine Statue in die Zeit des Ubergangs
von Amenemhet II. zu Sesostris II. zu datieren, die passende
Form der Augen festzustellen (8.1.2.1), sondern es mufd
auch die Form des Mundes (8.1.3.1) und die Brustmuskel-
(8.2.2) und Kniebildung (8. 3.2) harmonieren.

*

“ Das Manuskript dieses Kapitels wurde im Juli 1976 abgeschlossen.

1 s. H. RICKE, Beitrdge, Bf 6, S. 54 Anm. 17.

2 Das Urteil CoonNeY’s (JEA 35, 135) wird dadurch bestitigt.

3 5. A.Lucas-].R.HARris, Ancient Egyptian Materials and Industries
(1962)i52:1 554956 158H615463:

Grundlage hierfiir waren EVERs, Staat aus dem Steinl (1929) und
C.ALDRED, Some Royal Portraits of the Middle Kingdom in Ancient
Egypt, MM] (1970) 27 ff.; auch wenn die Zuschreibungen dort nicht in
allen Fillen auf allgemeine Zustimmung stoffen mogen, so wire doch
eine Arbeit wie diese ausgeschlossen, wenn sie nicht auch ohne sie eigens
zu diskutieren, gewisse Grundlagen als verldSlich annehmen diirfte.
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Erstmalig wird hier auch — und die gleichmafliige Belegung,
die man auch fiir diese Zeit annehmen kann, schien ein
solches Unterfangen zu begiinstigen — versucht, eine einiger-
maflen kontinuierliche Reihe von Werken der 13.Dyn.
aufzustellen und sie ungefahr mit absoluten Daten zu ver-
binden, also den Boden fiir eine Kunstgeschichte der
13. Dyn. zu legen. Manchem mag dies mehr mutig als wohl
tiberlegt vorkommen, ich glaube aber, daf$ ein Anfang ge-
macht werden sollte, und daf§ die Ausgangslage hier giinstig
schien; m.E. ist die Kunst der 13. Dyn. bislang zu Unrecht
nicht der Beschiftigung fiir wert befunden worden.
SchliefSlich sind eine Reihe von Stiicken nicht eingeordnet
worden, sei es, weil zu wenig erhalten oder das Erhaltene zu
schlecht war, sei es, weil weder die Datierungskriterien noch
die Intuition verlaflich arbeiteten, sei es, weil eine Gruppe
von Statuen (nos. 97. 98. 99) (Taf. 187—192), die wohl der
11. Dyn. angehorens, stilistische Merkmale zeigen, die an
spitere Zeiten denken lassen.

1. DIE KUNSTWERKE DER GROSSEN
GAUFURSTEN IN DER ZEIT
VONLSESOSTERISEZBLS: SESOSTERISIL

1.0 Vorbemerkungen

Die Zeit wird bestimmt von der Familie der Sarenputs,
deren Einfluff nicht nur in der Plastik bedeutende Spuren
hinterlassen hat, sondern die auch durch eindrucksvolle
Griber auf der Qubbet el-Hawa® Zeugnis von ihrer Macht
ablegten. Statuen dieser Zeit gehoren entweder ihnen selbst
oder solchen Leuten, die zum Teil gut bekannt oder genealo-
gisch mit bekannten zu verkniipfen sind. In zwei Fillen hat
jemand nicht nur fiir sich sondern auch fiir seinen Vater
Statuen errichtet, ein andermal lassen sich Grof§vater und
Enkel stimmig einordnen. So ist hier das zeitliche Geriist
einer stilistischen Behandlung so stabil wie nur wiinschens-
wert.

1.1 Sarenput I. oder Die Gefolgsleute

Die kontinuierliche Reihe von Bildwerken aus dem Tempel
des Heqaib setzt in der Zeit Sesostris I. ein. Die fritheste der
Statuen des Fundes, Imenj (no. 60) (Taf. 142—143), zeigt in
der schwachen Ausarbeitung der Brustmuskeln, der hart
gespannten Partie Brustkorb-Magen-Bauch, wohl der kur-
zen Bauchfurche und dem schwer nach vorn geneigten Kopf
(tiefer Halsansatz, runde Schultern, Halswinkel) noch Ein-
fluff Amenemhets 1.7, die geringe Vertikalgliederung findet
sich aber auch bei den Holzstatuetten Sesostris I. aus Lischt®
und bei zeitgendssischer Privatplastik®. In die Zeit des Se-
sostris gehort auch der Gaufiirst Sarenput von Grab Nr. 36
auf der Qubbet el-Hawa 19, der fiir sich (no. 3) (Taf. 17—18)
und seinen Vater Hapj (no.4) (Taf.19—20) Statuen im
Tempel hat errichten lassen. Beide Statuen sind nur kopflos
erhalten, ihr Groflen- und wohl auch Qualititsunterschied
will einem angesichts dessen, daff Hapj der Vater, nur den
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Titel eines » Ehrwiirdigen« tragt, fast symbolisch erscheinen.
Die stilistische Gleichzeitigkeit beider ist deutlich trotz des
verschiedenen Formats und aller Unterschiede im einzelnen:
Die Furche in der Bauchdecke; die kennzeichnende Form
der Brustmuskeln; die horizontale Einsenkung des Korpers
in Hohe von Armbeuge und Hiifte, die gegen die senkrechte
Furche hin fast die Fliche eines spharischen Dreiecks an-
nimmt und so die untere Begrenzung des Brustkorbs gegen-
tiber dem Magen schwach markiert; in Riickenansicht die
breiten Schultern mit der iiberméafSigen Hohe des Armansat-
zes (Hohe Achselhohe — Schulter), die Oberarme wie » Glok-
kenschlegel«, der dreiecksformige Halsansatz, usw.
(s.8.2.1). Die Statue des Hapj (no. 4) ist von groberer Ar-
beit, die Oberflache ist weniger sorgfaltig geglattet''; in den
unterschiedlichen Schurzformen konnte eine modische Va-
riante angedeutet sein !2, die besondere Liange der Basis mit
der Inschrift vor den Fiiffen ist fiir den Beginn der Dynastie
kennzeichnend 3.

Es ist nicht ausgeschlossen, daf$ hier, bei Imenj und Hapj, die
Statuette des User-anukis (CGC 464) stilistisch einzuordnen
ist, deren Herkunft mit »Elephantine« angegeben wird: Die
Form der Brust mit den kreisformig aufgesetzten Warzen,
die Bauchfurche, die Form der liegenden Hand, vor allem
die Gestaltung von Knie und Beinen. Der gedrungenere
Gesamteindruck konnte sich aus der noch um die Halfte
geringeren GrofSe erklaren. Dann mag es sich bei dhnlichem
Mutternamen (Anuket-kut) um den Bruder des Hapj han-
deln, und die Kairiner Statuette diirfte 1858 im Heqaib-
Bezirk gefunden worden sein '4.

Bei dieser Gruppe ist auch die Statue stilistisch anzusiedeln,
die in der DAI-Grabung 1969 in Elephantine im Griindungs-
sand des spiten Satet-Tempels gefunden wurde 15; bei weit-
gehend gemeinsamen Charakteristika ist die Vermutung
ebenfalls naheliegend, dafS sie aus dem benachbarten He-
qaib-Bezirk stammte — tiber mehr als Vermutungen kommt
man aber nicht hinaus.

Die Anordnung der Inschriften auf Sitzflache, Vorderfront
des Sockels und Basis setzt auch die Statue des Generals
Senbebu (no. 49) (Taf.126—128) in die Zeit Sesostris I.16;
die stilistischen Merkmale riicken sie in die engste Nachbar-
schaft der Statuen Sarenputs und Hapjs. Die Familie dieses
offenbar nicht unbedeutenden Truppenfiihrers Sesostris I.
(oder des Gaufiirsten selbst?) ist dann tiber vier Generatio-

5 L.HaBacHI, ASAE 55, 1958, 176 ff.

6 Nr. 36; 31; s. H.W. MULLER, Die Felsengraber der Fiirsten von Ele-
phantine aus der Zeit des MR, AgFo 9 (1940).

7 EVERS, Staat, Tf.15—17.

8 Ebenda Tf. 46.

9 Propylden-Kunstgeschichte, Tf.156a.b.

10 MULLER, Felsengraber, 15 ff.

11 Die geringe Grofe 1aflt zudem im Photo die Granulierung des Steins
stiarker hervortreten.

12 Bej Sarenput Il und Chema (s.u.) sind die Schurzformen sehr passend
umgekehrt verteilt.

13 EveRs, Staat, 323.

14 ¢ die Statue seiner Frau: CGC 484.

15 D, BipoLr, MDIK 28, 1973, 185 ff.

16 EvERrs, Staat, § 379.



nen zu verfolgen!?, sein Enkel Heqaib (no.48) (Taf.
124—125) ist ein Zeitgenosse Sarenputs II.

Die ungefdhr gleiche Grofle der Statuen von Senbebu und
Hapj zeigt, daf$ das Format keinen direkten Einfluf§ auf die
Ausfiihrung haben mufS; Senbebu hat die seine offenbar
sorgfiltiger anfertigen lassen als Sarenput die seines Vaters:
Die Oberflache ist von poroser Glitte, der Bauch ist gut
modelliert, die » Querlinie« ist weniger ausgepragt und leicht
nach oben gebogen (der nichsten stilistischen Stufe schon
niher), Brust- und Schliisselbein sind herausgearbeitet; die
schlanken Beine haben einen angenehm geschwungenen
UmrifS. Wie Sarenput tragt er einen langen glatten Schurz,
der aber die Knie nicht bedeckt und dessen Saum seitlich
schrag zur Sitzkante lauft.

Die Gruppe zeigt enge stilistische Beziehungen zur Konigs-
plastik der Zeit, wenn der Vergleich die Privatstatuen auch
als steif erweist und offenlegt, daf§ dort mehr mit linearen,
eindeutigeren Mitteln versucht wird, die Modellierung der
Steinoberflache bei der Konigsplastik nachzuformen: Die
Kolossalstatuen Sesostris I. aus Karnak '8 zeigen die gleiche
UmrifSlinie der Brust zur Taille hin und den gleichen runden
Knick der Hiifte, die senkrechte Furche in der Bauchdecke
mit dem knopfformig eingetieften Bauchnabel an ihrem
unteren Ende und die Form der Brustmuskeln; die Muskeln
aber sind gewolbter, die senkrechte Furche ist energischer,
die Bauchmuskeln drangen stirker unter dem unteren Rand
des Brustkorbs hervor, deutlicher zwar als die waagrechte
Einsenkung der privaten Statuen, aber doch weniger als eine
Querlinie erscheinend. Eine dhnliche Auffassung begegnet
bei der Statue in London *°.

Aber erst bei der Statue Sesostris I. aus dem Fayum2° konnte
man versucht sein, von Abhingigkeit zu sprechen. Sie ist
zwar bei vergleichbarer Grofe und gleich schlankem Ober-
korper breiter hingesetzt, und die Beine sind so machtig und
kantig wie in Elephantine eigentlich erst in der nichsten
Epoche dortiger Plastik2!, wenn sie auch durchaus noch
einen Vergleich mit denen Hapjs gestatten; dennoch lafSt
ihre Art der Behandlung von Armen, Brustmuskeln, Brust-
korb, Bauch, Bauchfurche, ja sogar die Lage des Schurzgir-
tels, in dieser Statue das Vorbild erkennen. Wenn sie viel-
leicht auch nicht » Vorbild« im direkten Sinne war, in ihrem
Geist aber sind die Statuen Sarenputs und seiner Zeitgenos-
sen entstanden, so, als hitte SesostrisI. nach seinen nubi-
schen Feldziigen in ihren Korpern sich selbst als Statthalter
von Elephantine zuriickgelassen.

1.2 Sarenput II. oder Die Gaufiirsten in ihrer Pracht

Satethotep, die Tochter Sarenputs 1., ist die Mutter Saren-
puts IL., der vielleicht schon in der Regierungszeit Amenem-
hets II., sicher unter Sesostris II. und moglicherweise bis ins
8. Jahr Sesostris II11.22 das Amt des Gaufiirsten bekleidete.
Sarenput II., der Inhaber des Grabes Nr. 31 auf der Qubbet
el-Hawa 23, hat ebenfalls fiir sich und seinen Vater Statuen
fertigen lassen (nos. 15.13), die beide durch die Aufschrift der
Schreine, in denen sie aufgestellt waren, mit groffer Wahr-
scheinlichkeit?4 ins 4. Jahr Sesostris I1.25 zu datieren sind 26,

Die Statuen SarenputsIl. (no.13) (Taf.30—36) und seines
anderweitig unbekannten Vaters Chema (no.15) (Taf.
39—45), gehoren nun zu den bedeutendsten Stiicken des
Fundkomplexes, auch ihr Erhaltungszustand ist gliicklicher-
weise ausgezeichnet. Gegeniiber der Zeit davor ist die Kor-
perauffassung eine ganz andere geworden (s.8.2.2 und
8.3.2): An die Stelle der langgestreckten, schlanken Korper
mit harter Oberfliche sind gedrungene, muskelstarke Ge-
stalten getreten, bei denen die Proportionen im ganzen aus-
geglichener, die anatomischen Verhaltnisse deutlicher zum
Mafstab genommen worden und die Korperoberflichen
weicher und realitdtsndher geraten sind. Die Muskeln der
Schultern und Oberarme sind straffe, angespannte Wolbun-
gen?’, die des Riickens sind angedeutet (no. 15), an den
machtigen Unterarmen dridngen die Muskelstrange an die
Oberflache, ganz entsprechend denen der Unterschenkel
(no. 13), die zwar auch sonst anzutreffen, aber doch weniger
durch solche Entsprechungen motiviert waren. Bauchmus-
kulatur und Brustkorb sind nicht mehr durch eine Art »Li-
nie« oder »Knick« getrennt, sondern weich gegeneinander
abgesetzte Bereiche (in Seitenansicht hat der Bauch eine
durchaus athletische Wolbung), bei SarenputIl. selbst bei
aller Muskelbildung schon beinahe weichlich.

Die Periicken sind an beiden Statuen in ihrer Breite vollkom-
men auf die Breite der Korper abgestimmt 28, Wie ihr unterer
Abschlufs fallt, von den Spitzen vorn iiber die Schulter im
langen Oval iiber den Riicken, wie ihre UmrifSlinie in Vor-
der- und Riickenansicht verlduft und wie sie gleichartig
gewichtig und michtig den Statuenkorper vor allem in
Riickansicht kronen, dies sagt bei aller Verschiedenheit im
Einzelnen mehr tiber ihre gleichzeitige Entstehung aus als
alles andere.

Die Gesichter sind breit, und dies und die tief in die Stirn
gedriickte Periicke schaffen jene runde Gesamtform des
Gesichts, die, beinahe mehr breit als hoch, charakteristisch
ist fiir die Plastik Sesostris I1.2%. Auch hierin ist die Ahnlich-
keit beider Statuen unverkennbar: Die Form der Augen und
ihre Umgebung (s. 8.1.2.1) — verldflliches Kennzeichen von
Statuen dieser Zeit3°, Wangenlinie von vorn und im Profil,

17 5. oben S. 76f.

18 JE 38286/87; s. EVERs, Staat, Tf. 34.

BM 924(44), abgeb. EVErs, Staat, Tf. 44.

20 MMA 25.6, abgeb. EVERs, Staat, Tf. 42; 43.

Die besondere Glatte und Konturlosigkeit der Beine an der Statue Saren-

puts (no. 3) finden sich dhnlich bei Chema (no. 15) wieder.

s. A. GARDINER, ZAS 45, 1908, 137f.

s. MULLER, Felsengraber, 62 ff.

Gleichzeitige Einweihung von Schreinen und dazugehorigen Statuen.

1893 v.Chr., entspricht dem 36. Jahr AmenembhetsII. (nach J.von

BECKERATH, Abriff der Geschichte des Alten Agypten (1971); die Auf-

stellung fand mit ziemlicher Sicherheit noch zu Lebzeiten Sarenputs

statt, s. dazu E. OtTO, Orientalia 17, 1948, 455 und Anm. 1.

s. oben S. 41.

27 5. auch MULLER, Agyptische Kunst (1970) Tf. XXVI (72).

28 5. EVERS, Staat, § 75.

s. vor allem Kopenhagen E 40, abgeb. EVERs, Staat, Tf. 69, und Nofret,

CGC 381; 382, abgeb. EVERs, Staat, Tf. 72—75.

30 5. Kopenhagen AEIN 1662, abgeb. EVERs, Staat, Tf. 61; MMA 18.2.2,
abgeb. EveRs, Staat, Tf. 62; BM 144(570), abgeb. C. ALDRED, Middle
Kingdom Art in Ancient Egypt (1956) Tf. 37; ich glaube daher auch,

22
23
24
25

26

29
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Form des Mundes und des Kinns, die grofSen Ohren mit den
schweren Ohrlippchen, dann im Profil die Profillinie selbst,
die Formung der Lippen, das Zuriickweichen des Unterlids
gegeniiber dem Oberlid und die demzufolge stark ange-
kippte Kontur des Auges, schliefSlich die geringen Abstiande
von Stirn — Brauen und Nasenfliigel — Mund — Kinn.

Noch grofSer aber als die Gemeinsamkeit mit der Statue des
Sarenput II. ist die Gemeinsamkeit der Statue des Chema mit
den Halbstatuen Sarenputs aus seinem Grab3!, weil bei
ihnen nicht die unterschiedliche Detailbehandlung wie an
der Tempelstatue den Vergleich erschwert.

Ungleich der Statue aber, die sein Grofivater Sarenputl.
seinem Vater stiftete, hat Sarenput II. seinem Vater Chema
eine Statue herstellen lassen, deren kiinstlerische Qualitidt
man durchaus hoher einschdtzen mochte als die Qualitat
seiner eigenen, auch wenn sie einander in handwerklicher
Giite in nichts nachstehen. Man koénnte ndmlich beinahe
sagen, dafS sich die Kleinteiligkeit der Periicke der Statue
Sarenputs (no. 13) tiberall fortgesetzt, und sein Bestreben zu
sein schien, von allem noch ein wenig mehr zu haben: Im
Gesicht senken sich die Tranensicke noch ein wenig tiefer
ein, wolbt sich das Oberlid noch ein wenig stirker, sind
Brauen und Lidfalten noch etwas deutlicher reliefiert als bei
seinem Vater (no. 15) und zusatzlich mit Schminkstreifen
betont. Wo bei Chema die Periicke das Ohr umgreift,
schiebt sich bei Sarenput der Haaransatz unter der Periicke
hervor. Wo bei Chema ein feiner Absatz Wange und Nasen-
fliigel trennt und sich zum Mund hin senkt, macht eine sich
tief eingrabende Furche das Gesicht Sarenputs fast pausbak-
kig. Obwohl insgesamt nur geringfiigig grofer, wirkt der
Oberkorper Chemas bei weitem kraftvoller und grof3flachi-
ger; bei Sarenput ist die Breite des Rumpfes von vorn gese-
hen erheblich geringer als von hinten, so daf§ die Schmalsei-
ten des Korpers schriager aufeinanderzulaufen, und der
Querschnitt der Statue sich bei Sarenput eher einem Dreieck
nahert als einem Trapez wie bei Chema: Die Brustmuskeln
riicken naher zusammen, doch wirkt ihre Rundung schlaf-
fer; der Bauch ist keine Flache sondern eher eine Rundung,
daher wirkt er weniger muskuls. So ist schliefSlich selbst der
glatte und lange Schurz Chemas gegentiber den vielfiltigen
Brechungen der Oberflachen unbekleideter Beine bei Saren-
put unter der Einheit der darstellerischen Mittel zu sehen.
Offenbar hat Sarenput zuviel des Guten — des ihm gut er-
scheinenden — getan: Die iberzeugende plastische Monu-
mentalitit und kraftdurchdrungene Gegenwairtigkeit der
Statue Chemas ist einer hofisch-verspielten Fiille von Para-
phernalien geopfert worden?32.

Es kann natiirlich kein Zweifel daran bestehen, daf$ Saren-
puts Kriterien andere waren. Nicht nur die Wahrscheinlich-
keit, daf§ Chema zur Zeit der Statuenherstellung bereits tot
war, Sarenput aber lebte, auch die Ahnlichkeit in der Ma-
chart von Chemas Statue und den Halbstatuen Sarenputs in
seinem Grab (Nr.31) weisen darauf hin, daf§ die schlichte
Monumentalitit Chemas nichts anderes ist als die Form der
Darstellung fiir das Denkmal in Ehren gehaltener Verstorbe-
ner. Die Statue des lebenden Sarenput verkorpert Macht
und GeltungsbewufStsein der Gaufiirsten33. Dort die schlicht
gehaltene Strahnenperiicke: Sie greift anscheinend in der fiir
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das AR charakteristischen, kreisrunden Wo6lbung der Schi-
delkalotte34 und dem der Zeit SesostrisI. verpflichteten
geraden Stirnansatz der Periicke3S bewuflt dltere Formen
auf. Hier die Periicke mit den Einzelheiten neuester Mode:
Die einzelnen Haare sind, von der Kopfmitte ausgehend, in
Strihnen zusammengefafSt, die dann zu jeweils drei kleinen
Zopfen gedreht werden. Sie sind zudem gewellt, sowohl
plastisch wie in der Ritzung. In der Machart entspricht diese
Perticke deutlich der Periicke der Konigin Nofret3®, sie an
Pracht und Detailfreude vielleicht gar ibertreffend3”. Im
Vergleich erhalt aber auch das seit langem tibliche » Augen-
Make-up« eine gewisse neue Bedeutung. Da es offentsicht-
lich der »zeitloseren« Form von Plastik (»Grabplastik« als
» Tempelplastik «), wie sie die Statue des Chema zu erkennen
gibt, nicht anzustehen scheint, ist es ein bewufSt eingesetztes
Element hofischer Tracht. Und die glatten Fliachen von
Chemas Gesicht erweisen die Nasen-Mund-Furche im Ge-
sicht Sarenputs als Dekorationselement, als eine getreulich
nachgeahmte Eigenheit der Gesichter mancher Statuen des
Konigs38. SchlieSlich ist auch der Riickenpfeiler als eine
moderne Neuerung anzusehen, die sich erst unter Sesostris
II. allgemein durchgesetzt hat3® — auch darin kontrastiert
die Statue Sarenputs mit der riickenpfeilerlosen, »archai-
schen« Statue Chemas. Interessant ist hier und allgemein im
Zusammenhang Grabstatue — Tempelstatue auch, daf§ das
der Statue (no. 13) so dhnliche Statuenunterteil Sarenputs in
London (B.M. 1010) aus der Grabnische seines Grabes4°
offenbar keine Riickenlehne hat. Man kann den Ubergang
vom Wiirfelsitz zum Sitz mit Lehne hier beobachten (s. 8. 4),
der in dieser Zeit allgemein wird4?.

Als Fazit 143t sich aus der unterschiedlichen Machart ziehen,
dafs Chema als »Verewigter« gesehen wird, Sarenput aber
sich herzeigt, sich und die Pracht der Provinzfiirsten. In all
ihrer Abhingigkeit, selbst im Aufleren, erweist sich ihr
Glanz jedoch auch als der Glanz von Hoflingen, und ihre
Kunst mit all ihrer Liebe fiir das kostbare Detail 42 als eine
hofische Kunst.

dafl die Statue des Seneb, W.A.G. 22.166, abgeb. G.STEINDORFF,
Catalogue of the Egyptian Sculpture in the Walters Art Gallery (1946)
Tf. 9 Abb. 54, eher in diese Zeit gehort als an das Ende der Zeit Se-
sostris I, wie VANDIER (Manuel 11, S. 236) annimmt; hierher auch
Baltimore, W.A.G. 22.303, abgeb. STEINDORFF, Catalogue, Tf.10,
Abb. 59 (?).

31 5. MULLER, Felsengriber, Tf. XXX.

32 Diese Unterschiede haben die Autoren der Propyldaen-Kunstgeschichte

durchaus verstandlicherweise bewogen, zwischen den beiden Statuen

eine Generation kunstgeschichtlicher Entwicklung anzusetzen (s. ebenda

Tf. 157a.b und Kommentar dazu).

Vgl. zum folgenden auch den Gaufiirsten Ibu aus Qaw el-Kebir, s.

MULLER, Agyptische Kunst, Abb. 66, und E. Scamuzzi, Museo Egizio

di Torino (1964) Tf. XVIIL

34 EVERs, Staat, § 44.

35 5. Sesostris-anch, MMA 33.1.2., abgeb. Propylden-Kunstgeschichte,
Tf.156a.

36 5. EVERs, Staat, Tf.73.

37 Vgl. dazu aber das Fragment der Méhnensphinx in Berlin: ebenda Tf. 71.

38 Ebenda Tf. 66 und § 687.

39 Ebenda § 354-

40 MULLER, Felsgraber, Tf. XXXVIL

41 EvERs, Staat, S. 344-.

42 . auch die Sdume der Bekleidung etwa bei Sat-es-nofru: ebenda Tf. 62.
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In ihrem Gau freilich ist ihr Einfluf$ noch immer grofs, in
stilistischer Hinsicht wie in Gebriuchen: Gleich SarenputI.
and SarenputIl. hat auch Sehetepib, General wie sein Ur-
groffvater Senbebu (no. 49, s. oben 1.1), seinem Vater He-
qaib (no. 48) eine kleine, aber gut gemachte Statue in den
Tempel des Heqaib gestiftet (Taf. 124—125). Die Schurzfal-
ten sind grob geschnitten, die Oberfliche ist wenig geglattet,
aber die Proportionen sind angenehm, Brust und Bauch sind
modelliert wie bei der Statue Sarenputs Il., der Riicken wie
der Chemas. Bei allem zeitlichen und stilistischen Unter-
schied kann aber die Statue Heqaibs interessanterweise eine
gewisse dufSere Verwandtschaft mit der seines Grof3vaters
Senbebu nicht verleugnen+3.

Weniger einfach ist der Anschluf§ der Statuen des Ipj (no.
61, Taf. 144—146) und einer Konigin (No. 101, Taf. 193—
194) zu bewerkstelligen, epigraphische Indizien sind nicht
vorhanden, stilistische nur eben noch. Ipj zeigt noch den
Blocksitz (s. 8. 4.) seine Beine sind eingehiillt in einen langen
Schurz ohne deutlichen Saum, SchofS und Oberschenkel
zeigen die charakteristische Kantigkeit und Straffheit und in
Seitenansicht eine bedeutende Oberschenkelhohe (s. 8.3.2).
Die Giirtelpartie ist nicht eindeutig zu beurteilen: Hat der
Bauch eine kriftige Querfalte und lauft der Giirtelrand des
Schurzes darunter oder gibt die Querfalte selbst die Ober-
kante des Giirtels an44?

Die Statue einer Konigin (no. 101) (Taf. 193—194) zeigt nur
Titel, keinen Namen, erstmalig findet sich der Sockel mit
Lehne und Riickenpfeiler; es ist nicht unmoglich, daff der
Gebrauch von Titeln ohne Namen auf die Konigin weist,
die Konigin der Zeit, in der die Statue geweiht wurde, also
vielleicht Nofret: Die kantigen Oberschenkel, die runden
Arme, die leicht ausgestellte Form des Kleides iiber den
Unterschenkeln, dies findet sich so auch an ihren Statuen aus
Fanis®.

2. DIE KUNST DES GROSSEN KONIGS
2.1 Sesostris III.

Hier ist eine Gruppe von Bildwerken zu behandeln, die als
Gruppe relativ amorph ist; von Typologie kann nicht ge-
sprochen werden. Das liegt vor allem am Zusammentreffen
von schlechtem Erhaltungszustand und unterschiedlicher
Ikonographie: Zwei Sitzstatuen sind nur vom Giirtel ab-
wirts erhalten (nos. 102. 103) (Taf. 195—198), eine Standfi-
gur ist schreitend dargestellt, mit kurzem Schurz ebenfalls
nur von der Hiifte abwirts vorhanden (no.62)
(Taf. 147—148). Eine von ihnen ist namenlos. Die Zuord-
nung ist demnach unsicher.

Zentrales Stiick ist das Fragment einer Sitzstatue Sesostris
III. (no.102) (Taf. 195—196). Auffillig ist — bei nur mini-
malen Unterschieden — die Ahnlichkeit mit der Statue Ses-
ostris III. in Brooklyn4¢é: Die Mafle von Fragment hier 47 und
vollstandiger Statue dort lassen auf gleiche Grofie schlieflen;
der Sockel mit Lehne, Riickenstiitze, schrager Sitzflache,
gerundeter Vorderkante, Neun-Bogen unter den Fiiffen, Art

der Inschrift#8; sie unterscheiden sich nur in der Neigung der
Vorderfront etwas und in der Art, wie bei der assuanischen
die Basis vom Sockel abgesetzt ist4%. Ebenso der Schurz mit
identischem unterem AbschlufS am Oberschenkel (s. die
Seitenansichten), gleiche Giirteldekoration, vergleichbarer
Armreif, dann die Form und Oberflachenbehandlung der
Beine und Unterarme — ein deutlicher Unterschied besteht
nur im Konigsschwanz.

Die Gleichartigkeit dieser beiden Statuen (dazu der Kopf
Kofler-Truniger A 96) aus verschiedenen Orten wirft ein
helles Licht auf die Weise, in der der Konig Votivstatuen
aufstellen lief: Offenbar in einem Arbeitsgang hergestellte
Statuen sind in groferer Zahl gleichmifig auf die Tempel
des Landes verteilt worden, falls nicht die besondere Bedeu-
tung eines Tempels andere MafSstibe forderte.
Anzuschliefen ist hier moglicherweise wegen der Form des
Sockels, der Formung der Oberschenkel in Seitenansicht und
wohl auch der Oberkorpergestaltung° eine in ihren Einzel-
heiten ungewohnliche Statue (no. 77) (Taf. 175), die freilich
in der Behandlung der Beine, des Riickens, aber auch der
Brustmuskeln und des Bauches (s. Chema no. 15 Taf. 39—
45) noch fritherem verhaftet scheint5!. Ungewohnlich ist das
Material, harter gelber Kalkstein (mit Ausbesserungen von
Gips!); ganz unbekannt sind mir die »Gabeldekoration« des
Schurzes und die vertikalen Streifen von Giirtel und Saum,
das Dreieck iiber dem Nabel, die Umkehrung der Normal-
haltung der Hinde: hier rechts flach, links geballt. Die Ar-
beit ist sorgfiltig, die Nagelbetten sind besonders fein und
die Steinoberflache ist glatt52.

Die Schreithaltung der Standfigur (no. 62) (Taf. 147—148)
bei Bekleidung mit dem Schurz mit Mittelstiick ist nach

43 Stilistisch wiirde ich nach der Beingestaltung die Sitzstatuen 97 und 99

hier ansiedeln, unter der Annahme, daf$ Sesostris II ebenso seinen Vor-

fahren Statuen geweiht hat wie Sesostris I (ndmlich die Statuen

CGC 42004; 42005; BM 48 (870), s. Manuel 111, S.179), s. aber L. Ha-

BACHI, oben, S. 109 ff. und ASAE 55, 176ff.

Nur dann konnte der Anschluf$ hier aufrechterhalten werden, s. aber

jedenfalls die Statue Wien 35: EVERS, Staat, Tf. 63.

45 CGC 381: ebenda Tf.72. 74. 75.

46 Brooklyn Mus. 52.1; Vorder- und Seitenansicht abgeb. bei J.D.Coo-

NEY, Five Years of Collecting Egyptian Art, The Brooklyn Museum

(1956) Tf. 11. 12; hierher gehort auch der Kopf Kofler-Truniger A 96,

wie von H. W. MULLER, Agyptische Kunstwerke, Kleinfunde und Glas

in der Sammlung E. und M. Kofler-Truniger, MAS 5 (1964) 63 ausge-
fithrt.

Hohe 33,5; Breite 18; Tiefe 26 cm.

Der Vergleich der Inschriften bestitigt die Herkunftsangabe »From

Hierakonpolis« (Brief Guide to the Department of Egyptian an Classical

Art, The Brooklyn Museum, 1974, 39), voll: hier Satis, Herrin von

Elephantine, dort Horus von Nechen.

49 Ein dhnlicher Grundrif§ Basis—Sockel bei Mentju-aa abgeb.: ALDRED,
Middle Kingdom Art, Tf. 65.

50 5. Louvre E 12960: abgeb. EVERs, Staat, Tf.77.

51 Die Sockelform, die Gestaltung von Oberkorper und Beinen riickt wohl
auch die von VANDIER (Manuel Ill, S. 268) in die "Zeit Sesostris III.
datierte Statue CGC 405 eher vor diese Statue hier an das Ende Sesostris
II. oder den Anfang Sesostris IIl. Die Sockelinschriften laufen allerdings

44

47
48

waagrecht.
52 Nach der Gestaltung der Beine konnte die Statue no. 98 hier ihren Platz
haben, s. aber L. HABACHI, oben S. 110 und ASAE 55, 176ff.
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Sesostris I. nicht eben hiufig53; sie mag daher in die
Nihe der entsprechenden Kairiner Statue Sesostris IIL
gehorens4,

2.2 Heqaib, Sohn des Chunes

In mancher Hinsicht hat die assuanische Kunst in der Statue
des Heqaib, Sohn des Chunes und der Sathathor (Nr. 17)
(Taf. 50—57), ihren Hohepunkt erreicht. Sie ist von bedeu-
tender Grofle (fast lebensgrofS), schon gar fiir Privatplastik;
gekleidet ist der Dargestellte in den kurzen plissierten Schurz
mit Mittelstiick. Seine Perticke ist von dhnlich kostbarer Art
wie die Sarenputs 1., aber nicht ganz so in Details aufgelost.
Die Seitenfliigel wolben sich nach den Gesetzen von
Schwerkraft und Materialwiderstand hinter den Ohren
vorbei auf die Schulter nieder: Wie der untere Rand nachgie-
big auf Hals und Schulter aufliggt, sich aus der Auflage
hervordreht und nach hinten weiterlauft, und wie die Wellen
der Haare dem unteren Rand folgen und sich nach oben
elastisch der Kopfform anpassen, dies verrat hohes bild-
hauerisches Konnen.

Die Behandlung des Korpers ist vielleich nicht von hochster
Qualitat, aber doch beachtenswert (s. 8.2.3). Dem Kiinstler
ist gelungen, die Darstellung eines dicken Mannes mit der in
der Rundplastik traditionellen schlanken Wiedergabe des
Korpers zu verbinden: Er vergroflert zwar den Durchmesser
des Korpers in Seitenansicht, 165t ihn im tbrigen aber
schlank, gibt dafiir die Brust nicht muskulos wieder, son-
dern a3t sie weich, schwer und spitz zur Seite ausweichen
und setzt den Bauchnabel in eine weiche, sich nach unten
erweiternde Furche. Der Korper ist stilisiert, aber auf eine
zuriickhaltende Weise wirklichkeitsnah.

Riicken und Beine sind allerdings recht formalistisch gestal-
tet, Kopf und Periicke fast ein wenig zu schwer geraten; die
Notwendigkeit, fiir die Periicke Platz auf den Schultern zu
schaffen, hat den Kopf stark vorgebeugt und den Riicken in
Seitenansicht fast buckelig werden lassen.

Kopf und Gesicht lassen sich mit den bedeutendsten zeitge-
nossischen Werken vergleichen, nicht zuletzt deswegen, weil
trotz gar nicht weniger individueller Eigenheiten die Plastik
des Konigs, Sesostris I11., bis in alle Einzelheiten prasent ist.
Weil es aber nicht einfach auflere Einzelheiten sind, sondern
solche der Physiognomie des Konigs, die dem Privatmann
aufgepriagt worden sind, erscheint die Personlichkeit des
Dargestellten beinahe wie »geborgt«.

Das Gesicht ist — als Referenz auf den Dargestellten — einge-
bettet in schwere Backen, die sich im leicht angedeuteten
Doppelkinn nach unten fortsetzen; auch sonst sind die Ziige
in aller plastischen Perfektion als fleischig charakterisiert.
Aber schon die Mundpartie (s. 8.1.3.2) und der schone und
sensible Mund zeigen groffe Verwandtschaft mit der Mund-
partie der Statuen Sesostris IIl. aus Medamud??: Die volle
Unterlippe, der sich die Oberlippe in den Winkeln in wei-
chem Bogen nihert; der Muskelrand, der sich vom Mund-
schlieer in einer Schleife um den Mundwinkel legt, ab-
bricht, und dariiber, versetzt und in einem anderen Winkel,
nun beginnt, zu den Nasenfliigeln hinaufzulaufen. Bei He-

122

qiab wirkt dies alles freilich etwas tiefer eingegraben. Dann,
bei Beriicksichtigung der fleischigen Darstellungsweise hier
und der straffen dort, ist auch die Behandlung der Wangen-
partie zu vergleichen; die Einsenkung vom inneren Augen-
winkel schrig unter das Jochbein formt dieses heraus 56,

In der Form der Augen (s. 8. 1.2.2) ist man von der friiheren,
flachen Behandlung abgekommen, sie treten als Kugeln, die
in ihren Hohlungen ruhen, in Erscheinung. Die schmale
Offnung der Lider und die tiefen Augenwinkel, die gleich-
mafSige Wolbung des Oberlids und die etwas geschwungene
des Unterlids sind die Formen des Sesostris-Kopfes in
Wien>?, wihrend die Augenumgebung selbst andere Remi-
niszenzen hervorruft: Die tiefen Trinensicke der Meda-
mud-Statue 58, die beiden an der Nasenwurzel vorbeilaufen-
den senkrechten Stirnfalten des Gesichtsfragments aus der
Carnarvon-Collection5® oder anderer®®, die »gefiederten«
Augenbrauen des Kopfes der Karnak-Statue®!; die feine
Ziselierung der Brauen findet ihre Entsprechung in einer
doppelten Oberlidfalte in Form eines schmalen Halb-
monds.

Insgesamt, kann man nun sagen, befinden sich Gesicht und
Korper in Ubereinstimmung, wenn das Gesicht auch hohere
kiinstlerische Anstrengung und Qualitat fiir sich hat. In
beiden Fillen ist in doch bemerkenswerter Weise gelungen,
dort Gesicht und Personlichkeit des groflen Sesostris, hier
traditionelle Korperauffassung mit Ziigen eines privaten
Individuums zu verbinden. Der Typus des dicken Mannes ist
in gliicklicher Weise mit genannten Eigenschaften kombi-
niert worden und hat, zuriickhaltend und realistisch-stili-
siert, eine neue Form erhalten. Die Gewohnheit, eine Hand
zur Faust zu ballen, ist hier zu Gunsten der Einheit des Um-
risses aufgegeben worden, beide Héande liegen flach auf den
Schenkeln, wie dies in der Konigsplastik mit Amenembhet III.
elnsetzs2:

Mit dieser Korperauffassung kann man nun auch — bei ganz
erheblichem Groflenunterschied — die feingearbeitete Hok-
kerstatue des Senen (no.63) (Taf. 100—102) verbinden ©3:
Die stilisierte Fiille der Brust, der sich leicht vorschiebende
Bauch mit dem Beginn einer flachen Furche iiber dem
Schurz, die Form des Brustkorbs in Vorderansicht und in
Riickenansicht, das geometrische »Doppeltrapez« von Riik-

53 Zu dem die Form der Knie nicht so recht passen will, s. EVERrs, Staat,
b ot

54 CGC 42011; abgeb. ebenda Tf. 8o.

55 Halbprofil von links: Louvre E 12902, abgeb. EVERs, Staat, Tf. 87;

Halbprofil von rechts: JE 32639, abgeb. ebenda Tf. 92.

Vgl. vor allem den genannten Louvre-Sesostris.

57 Wien §813, von einer Sphinx, abgeb. EVERs, Staat, Tf. 89—91; ver-
gleichbar ist auch Louvre E 12902, s. oben.

58 EVERS, Staat, Tf. 92.

59 MMA 26.7.1394, abgeb. etwa MULLER, Ag. Kunst, Tf. 75.

60 Sehr dhnlich auch Hildesheim 412, abgeb. EvErs, Staat, Tf. 88.

61 CGC 42011; diese Augenbrauen zeigt auch das schéne Fragment
CGC 812, das VANDIER (Manuel 111, S. 263) allerdings unter Sesostris II.
datiert; weder die Form des Gesichts noch die Augenpartie scheinen
jedoch dafiir zu sprechen, die Augenform weist es, wenn auch nicht
schliissig, noch am ehesten hierher.

62 EvERrs, Staat, § 276.

63 Der moglicherweise auch auf den abydenischen Stelen CGC 20282;
20614 genannt ist.
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ken und Sitzfliche, die Rundung des Unterarmes und der
Ellbogenansatz in Seitenansicht. Realistisch-stilisiert ist hier
das Tuch zwischen den Knien und iiber die Schenkel ge-
spannt, sie fast geometrisch rundend; die Spannung schafft
aus dem Unterkorper mit eingeschlagenen Beinen fiir den
aufsteigenden Oberkorper eine Basis wie ein trapezformiges
prall gefiilltes Kissen.

3. DER LANGE ABSTIEG DER 12. DYNASTIE
3.0 Vorbemerkungen

Die Gruppe von Werken, die der Zeit Amenembhets III.
angehoren, ist nicht nur verhiltnismaflig grofs, sie enthalt
auch zwei der drei Statuen von anndhernder Lebensgrofse
(no. 28. 21) (Taf. 61—67, 81—86). Was allerdings die kiinst-
lerische und handwerkliche Qualitdt angeht, kann keines
der Stiicke selbst mit geringeren Werken der Zeit davor
konkurrieren 4. Die Korper werden flichig und verlieren
das anatomische Gertist, nur die harte Schale der Korper-
oberfliche gibt den Figuren Halt. Bei der Modellierung des
Gesichts wird mehr und mehr zur Ritzung, zum Strich als
gestalterischem Mittel Zuflucht genommen. Wie bei der
Konigsplastik setzen sich allerdings eine Reihe von Einzel-
heiten der Privatplastik bis tief in die 13. Dyn. hinein fort.

3.1 Chakaure-seneb

Die fast lebensgrofle Statue des Chakaure-seneb (no. 28)
(Taf. 81—86) ist ein etwas merkwiirdiges Werk. Ihr Naos ist
grofs und relativ gut erhalten, die Erscheinungsweise der
Statue aber, die Vandier 3 als karikaturistisch tibertriebenen
Realismus empfindet, beruht im wesentlichen auf mangel-
hafter kiinstlerischer Technik. Die Haltung ist befangen und
steif und die Oberflache des Steins wirkt wie eine diinne und
durch »Ausstopfen« gespannte Haut, und zwar eine so straff
gespannte, dafd es scheint, als wiirden im Gesicht Verzerrun-
gen hervorgerufen. Die Strahnenperiicke ®¢ erhilt durch die
konkave Einziehung der Seitenfliigel und den dadurch her-
vorgerufenen groffen Abstand des unteren Randes von der
Schulter ein »gesteiftes« Geprage. So bleibt von jetzt ab die
Periicke bis in die 13.Dyn.: Flache Kalotte, gerade oder
schwach konkav eingezogene Seitenfliigel. Der Korper
(s.8.2.4), vor allem in Riickenansicht, ist leblos. Diese
auflere Hirte bei innerer Formlosigkeit zeigt auch das kraft-
los zusammensinkende Fragment einer Hockerstatue glei-
chen Namens (no. 29) (Taf. 87).

Im Gesicht bestimmend ist das lange, gleichzeitig zuriick-
weichende Kinn mit breiten Kinnladen (s. 8.1.1.3), in den
Ziigen lassen sich aber durchaus auch die AmenemhetsIII.
wiederfinden: In der Mundpartie das Vorschieben der Lip-
pen, der Bogen von der Unterlippe zum Kinn, die volle Un-
terlippe, die Behandlung der Lippenrinder in den Mundwin-
keln, die den Ausdruck des Lachelns hervorruft (s. 8.1.3.3),
die scharfe Rinne, die kurz hinter den Mundwinkeln zur

Kinnlade herabreicht (vor allem im Profil) — dies alles findet
sich im Gesicht der Kolossalstatuen Amenemhets aus Buba-
stis in Kairo®”. Vergleichbar ist weiter die scharfe Einfas-
sung der Nasenfliigel ®® und wohl die Form der Nasenwur-
zel, in gewisser Weise auch das akzentuierte Herausarbeiten
der Backenknochen, wobei dies, zusammen mit der Wan-
genkontur im Halbprofil und dem betonten Vortreten des
Mundes, auch Eigenheiten der Kopenhagener Statue Ame-
nemhets sind®. Die Augen haben bei der Kopenhagener
Statue eine dhnliche Form, die flachen Augapfel aber, das
lidlose »Aufplatzen« der Augen, der Winkel von Schlifen-
und Jochbein finden sich so nur bei einem Kopf unbekann-
ter Herkunft im Metropolitan Museum79; auf diese Weise
bestitigt die assuanische Statue dessen Datierung auf Ame-
nemhet III. durch Aldred?!. Die Augenform selbst leitet sich
allerdings schon auf Sesostris IIl. zuriick72, dessen Ende
Chakaure-seneb wohl erlebt hat.

Zur Behandlung der Beine (s. 8.3.4) kann man das Frag-
ment einer Sitzstatue in Kairo vergleichen (CGC 423).

Die in dieser Zeit ungewohnliche Ikonographie der Statue
des Heqaib, des Sohnes der Sattjenj (no. 30) (Taf. 88—92), —
kniend, mit zwei Opferkriigen in den Hinden — lif3t aus
diesem Grund wahrscheinlich eine gewisse Bindung zu
Statuen des ebenso dargestellten Sesostris II1.73 vermuten.
Sie ist aber auch an die Statue des Chakaure-seneb anzu-
schlieffen: Die allgemeine Auflosung der Form, besonders
deutlich in den GliedmafSen, manifestiert sich hier gewisser-
maflen in einer weichen, zerfliefenden Abart (s. 8.2.4). Die
Linie Bauch-Brust-Hals-Kinn im Profil, dann der Fall der
Periicke, die Haltung von Riicken und Kopf, die Gesichts-
form, die vorgewolbte Profillinie, die Grundstruktur, wenn
auch nicht die Gewichtung der Teile — dies alles haben die
Statuen Chakaure-senebs und Heqaibs gemeinsam.

Aber deutlicher als Chakaure-seneb gehort diese Statue in
die Zeit des friithen Amenemhet. Der Mund (s. 8.1.3.3) mit
der langen Unterlippe (wie bei' Chakaure-seneb), der ge-
schiirzte Oberlippenrand und das Ubereinanderlaufen der
Lippenrander in den Mundwinkeln, die angedeutete Falte
neben ihnen74; dann die flachen, etwas aufgerissenen Augen
(s. 8.1.2.3) mit den scharfen Lidriandern, das Anschrigen
der aufleren Augenwinkel, der Bogen der Brauen zur Nasen-
wurzel, die zuriickhaltendere Fassung der Backenknochen —

64 Man vgl., was EVERs (Staat, S. 103 {.) liber die Stelen sagt.

65 Manuel 111, S. 281, Anm. 4.

%6 Deren unbeholfen geritzte Strahnen senkrecht zum Stirnband tiber den
Schidel laufen wie bei Chema (no. 15).

67 CGC 383; im Halbprofil abgeb. EVERrs, Staat, Tf.114; Profil aaO,
Tf.113; Vorderansicht K.LANGE-M. HIRMER, Agypten (41967)
Tf. 116.

68 Die in der 13. Dyn. meist nur noch als Ritzung angegeben wird.

69 Kopenhagen AEIN 924; Halbprofil EVERs, Staat, Tf. 111; Vorderansicht
ebenda Tf. 112.

70 MMA 12.183.6; Vorderansicht abgeb. MM] 3, 1970, 48f., Abb. 35;
36; Halbprofil: HAYES, Scepter, S.176, Abb. 107.

71 MM] 3, 1970, 49ff.; HAYES (Scepter) hatte an Amenembhet L. (?) ge-
dacht; VANDIER (Manuel 111, S. 172.f.) hielt Sesostris II. fiir moglich.

72 MMA 66.99.5, abgeb. MM] 3, 4 , Abb. 23. 24.

73 CGC 42013; vgl. Manuel 111, S. 187 f.

74 Vgl. JE 42995 aus Kom el-Hisn; EVERs, Staat, Tf. 101.
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Einzelheiten, wie sie das idealistische Bild des Konigs aus
Hawara zeigen’5. Durch ihr Gesicht ragt diese Statue trotz
ungliicklicher Proportionen des Korper und ungeachtet
seiner zerflieflenden Konturen durchaus aus den iibrigen
Werken der Zeit hervor.

3.2 Die Familie Imenj-senebs

Was an weiteren Werken in diese Zeit zu datieren ist, grup-
piert sich mit einer Ausnahme um Imenj-seneb (no. 21)
(Taf. 61—67): Sie gehoren ihm selbst und Verwandten, sei-
nem Vater Heqaib (no. 27) (Taf. 73—77) und seinem Bruder
Heqaibanch (nos. 26.25) (Taf. 69—72), und sind zumeist
von Imenj-seneb selbst zu deren Gunsten gestiftet worden
(nos. 27. 26) (Taf. 71—77). Er war sicherlich noch ein ver-
gleichsweise machtiger und wohlhabender Mann, aber nach
der Qualitit der iiberlieferten Werke zu urteilen, konnte sich
entweder nur noch der Konig die besseren (und teuren)
Werkstitten leisten, oder aber Imenj-seneb war nicht wirk-
lich bedeutend und zahlungskraftig, nur im Vergleich zu den
Bewohnern einer wirtschaftlich verarmten Provinz.

Seine eigene Statue und die seines Vaters Heqaib, des Sohnes
der Sathathor?¢, sind gut erhalten. Der ikonographische
Unterschied zwischen ihnen ist allerdings noch weit grofer
als bei SarenputIl. und seinem Vater Chema zwei Genera-
tionen frither: Imenj-seneb trigt den traditionellen, kurzen
Schurz und eine Art Strahnenperiicke, und er sitzt auf dem
Blocksitz mit Lehne; Heqaib ist in den langen Mantel ge-
hiillt, seine Periicke ist glatt und sein Sitz hat zur Lehne auch
noch den Riickenpfeiler. Aber auch ohne das inschriftliche
Zeugnis bleibt in den formalen Gemeinsamkeiten erkenn-
bar, dafs es sich um einen Auftrag gehandelt haben diirfte.
Die Gemeinsamkeiten finden sich im Ansatz des rohrenfor-
migen Halses und der Periicke in Vorderansicht, ihrem Fall,
ihren fast schulterbreiten geradlinigen Seitenfliigeln, der
gleichgewolbten Kalotte, dem geraden unteren Abschluf$
zusammen mit der fast geradlinigen und ganz horizontalen
Linie der Schultern; dann in Brauenbogen und Augenform,
mit den charakteristisch scharf herabgezogenen Augenwin-
keln, schliefflich auch in den Ohren.

Die Statue des Imenj-seneb ist etwas liberlebensgrofs, aber
die Teile des Korpers sind aus der Proportion geraten. Der
Kopf mit dem tibergroffen Gesicht wirkt viel zu machtig auf
dem fast schmiachtigen Oberkorper, der erst in der Becken-
gegend durch plotzliche Konturinderung wieder breiter
wird. Gesichtsform aber, Lange des Gesichts, die Mundform
und die auflergewohnlich tiefen Trdnensdcke, dann die
scharflinige Zusammenfassung der Brustmuskeln und ihre
Form, der unproportioniert schmale Oberkorper mit dem
breiten Becken, dies alles sind Eigenheiten, die die Statue mit
der des spaten Amenemhet aus Karnak gemeinsam hat?”. In
der Flachigkeit geht Imenj-senebs Statue noch weiter. Der
Korper erweckt den Eindruck, als wire er aus rechtwinklig
aufeinanderstoflenden Flichen aufgebaut und schliefflich
nur deren Stoffkanten gerundet worden, so, als ob der ur-
spriingliche Steinquader in Gestalt des Menschen beibehal-
ten worden wire. Die Gesichtsorgane liegen in einer Flache,
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und die Gesichtsfliche bildet mit den Wangenflichen bei-
nahe einen 90°-Winkel, etwas weniger, denn dieser Kopf ist
in der Gesichtsfliche am breitesten! Die Gestaltungsmittel
des Gesichts entsprechen sich nicht, die Augenpartie ist tief
eingegraben mit beinahe unterhhlten Augen, in Mund- und
Nasenpartie aber herrscht der Strich. Manieristisch sind die
herabsinkenden Mundwinkel durch Linien nach unten
verlangert (s. 8.1.1.3).

Die Periicke ist offenbar der des Heqaib, Sohnes des Chunes
(no.17) (Taf. s0—57),nachempfunden (moglicherweise nicht
nur sie!), aber wo dort die Strihnen sorgfiltig gelegt sind,
sind sie hier unsicher gezogen, wo dort die Seitenfliigel ela-
stisch nachgeben, sinken sie hier plump und ohne Spannung
herab.

In der Mantelstatue, die Imenj-seneb seinem Vater Heqaib
gestiftet hat (no.27) (Taf.73—77) ist das handwerkliche
Niveau noch ein weiteres Stiick gesunken. Durch den Man-
tel zeichnet sich kein Korper mehr ab, die Umhiillung dient
nur einer weiteren Vereinfachung der Korperbehandlung.
Auch im Gesicht ist fiir die Gestaltung der Physiognomie
kaum noch Miihe aufgewendet worden: Ein glattes Oval,
vorn stark abgeflacht; flach angegebene Augen; Labio-Na-
sal-Rinne und Mundschliefermuskel durch grobe Striche
gekennzeichnet.

Merkwiirdigerweise schimmern aber durch die Gemeinsam-
keiten mit der Statue des Imenj-seneb Andeutungen der
Zige Sesostris III. hindurch?® — in dessen Zeit die Statue
sicher nicht gehoren kann, wohl aber der Dargestellte, He-
qaib, Sohn der Sathathor, Vater Imenj-senebs. Wurde aber
versucht, die Gesichtsziige Sesostris III. nachzuahmen, ist es
auch nicht ausgeschlossen, daf$ hier in Assuan in dieser Zeit
der Riickenpfeiler”® als Element der Plastik der Zeit des
vorigen Konigs angesehen wurde (s. 8. 4.2), vielleicht auch
der grofe Mantel, den aufer dieser Statue hier keine tragt.
Da immerhin der Muttername des Heqaib hier dem des
Heqaib, Sohnes des Chunes (no. 17) entspricht, konnte man
vermuten, daff beide Statuen die gleiche Person darstellen
sollen, und daff Heqaib, Sohn des Chunes, der Vater Imenj-
senebs war. Dann miifSte man freilich annehmen, dafS einmal
er selbst sich ehedem eine Statue in den Heqaib-Tempel
geweiht hat, und zum anderen Imenj-seneb eine weitere.
Oder aber soll man zwei Trager des gleichen Namens bei
gleichem Mutternamen am gleichen Ort zur gleichen Zeit
annehmen? Oder war die iltere Statue eines Heqaib die
Kultstatue des vergottlichten Heqaib in seinem Tempel, mit
— weil die richtige unbekannt geworden war8° — fabrizierter
Genealogie8!? —

75 CGC 385; s. ebenda Tf. 102—104.

76 Die Mutter ist mit der des Heqaib von no. 17 gleichnamig!

77 CGC 42014, abgeb. EVERs, Staat, Tf.131—132; die Ahnlichkeit wurde
schon von DE WitT, Act. XXI, S. 88, konstatiert; freundlicher Hinweis
von V. BOTHMER.

Etwa mit denen des Kopfes Wien 5813, abgeb. EVERS, Staat, Tf. 89—91;
LANGE, Sesostris, Tf. 20—21.

Von den Sitzstatuen ist no. 27 die einzige mit einem solchen.

s. aber die Naoi von Sarenput und Heqaib, oben S. 24—31.

Mutter: die des »Zeitgenossen« Heqaib von der Statue no. 27, Vater: der
des AR-Gaufiirsten Chunes, dessen Grab 34 h in der Nachbarschaft des
Grabes von Heqaib-Pepinacht auf der Qubbet el-Hawa lag.
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Der einzige Grund, warum das Fragment der Statue des Ib-ia
(no. 41) (Taf.114—115) hier angesiedelt wurde, ist eine
gewisse Vergleichbarkeit (Handhaltung) mit der Statue des
Amenemhet-anch in Paris82, und daf die einzige der weni-
gen stehenden Statuen mit langem Schurz in diesem Fund-
komplex, zu der sie einigermafSen gehoren konnte, die des
Heqaibanch ist (no.26) (Taf.71—72). Uber die Kombina-
tion von gleichem Namen mit gleichem Mutternamen Anu-
ketkut auf dieser Statue ldfSt sich auch die Sitzstatue des
Hegqaibanch (no. 25) (Taf. 69—70) hier anschliefSen.

Will man abschlieffend die Rundplastik dieser Zeit noch-
mals beurteilen, so muff man eine derartige Abnahme der
kiinstlerischen Fihigkeiten am Ende der Regierungszeit
Amenemhets III. konstatieren, daf$ auf diesem Hintergrund
die Statue des Chakaure-seneb (no.28) (Taf.81—-86) in all
ihren Verzerrungen und der Grobheit der Physiognomie
noch beinahe Selbststandigkeit und kiinstlerische Vitalitat
verrit, auch wenn die Statue des Imenj-seneb auf den Be-
trachter am Ort einen imposanten, ja bemerkenswert impo-
santen Eindruck macht. Vielleicht darf man darin einen
allgemeinen Zug der Zeit erkennen: Qualitit wird durch
Wirkung ersetzt.

4. AUSKLANG UND UBERGANG
4.1 Der »Realismus«

So sang- und klanglos die 12. Dyn. endet, so wenig ist in den
Formen der Plastik ein Einschnitt zu bemerken. Die schma-
len, geraden Schultern Imenj-senebs®3, die enge Brust mit
der einfachen Linie der Brustmuskeln, die michtige Periicke
finden sich noch in besonderer Deutlichkeit bei Amenemhet
(no. 31) (Taf.93—95), dessen Mutter Sattjenj den gleichen
Namen trigt wie die Imenj-senebs, und sind auch noch fiir
Imenj-jatu (no. 37) (Taf. 103—110) mafigeblich®*. Die Stein-
stege zwischen Armen und Korper sind zugunsten der for-
mal besseren Losung aufgegeben worden, die Arme fest an
den Leib zu pressen, obwohl die Schmalheit der Statuen
dadurch noch betont wird (s. 8.2.4). Verbindungsglied ist
hier die schone Statue des Nebitef in Paris®3, insofern sie
noch den Korper Imenj-senebs zeigt, mit den breiten Stein-
stegen, der scharfen Brustlinie und der abrupten Verbreite-
rung in den Hiiften, im Gesicht aber zeitlich iiber ihn hinaus-
geht — hinausgeht auch in kiinstlerischer Hinsicht, wie wohl
iiberhaupt iiber die Stiicke der Zeit. Das Gesicht ist langlich,
durch sparsamen Einsatz der Mittel geformt, mit der cha-
rakteristischen Nasen-Mund-Linie und den flachigen, gro-
Ben Augen der ausgehenden 12.Dyn. wie bei Imenj-jatu
auch (s. 8.1.2.3). Der Mund ist trotz gewisser Ahnlichkeit
mit dem Imenj-jatus nicht so scharf gezeichnet und wolbt
sich nur ganz schwach nach unten, er ist schoner, weicher
und ausdrucksvoller.

An der Statue des Amenembhet (no. 31) taucht in Assuan nun
auch wieder der Riickenpfeiler auf, allerdings in einer etwas
ungliicklichen Weise (er endet in Achselhohe). Die Periicke
fillt in dieser Zeit oft spitz auf die Brust, mit starker Schrige

des unteren Randes. Ahnlich war aber auch schon die Pe-
riicke Chakaure-senebs (no. 21) (Taf. 61—67) geformt, auch
die konkave Einziehung ihrer Seitenfliigel findet sich hier
gelegentlich wieder.

In der Bekleidung setzt sich auch bei Sitzstatuen der lange
Schurz durch, der hier in Elephantine erstmalig unter der
Brust mit »Schlaufe« und »Zipfel« geknotet vorkommt;
diese Tracht bleibt von nun an einigermafen verbindlich,
der kurze Schurz wird nur noch von den Sitzstatuen von
Konigen getragen 8. Es ist allerdings anzunehmen, daf$ seine
haufige Verwendung bei den bisher betrachteten Statuen
eher der formalen Uberhohung der Dargestellten diente als
daf$ er die wahre Bekleidung wiedergab; die setzt sich tat-
sachlich wohl erst hier mit dem langen Schurz durch.

Nicht nur in der Kleidung jedoch, auch im Gesicht wird
offenbar versucht, die Wirklichkeit verstirkt in die Plastik
hereinzunehmen. Bei Imenj-jatu ist die Augenform noch die
der spidten 12. Dyn., gleichzeitig haufen sich die Mittel, die
der Darstellung der Altersgepragtheit dienen (s.8.1.1.4).
Drei®” senkrechte Falten iiber der Nasenwurzel werden in
einen waagerechten Stirnwulst tibergefiihrt, die Trinen-
siacke sind tief und hart, die Backenknochen sind scharf
herausgearbeitet, die Nasen-Mund-Linie setzt sich direkt in
die Abgrenzung der Nasenfliigel fort, das Philtrum ist kantig
und kriftig, der Mund herabgesenkt, die Mundschliefler-
muskeln sind flach aber scharf umrandet. Das Alter wird
selbst noch in der Korperbehandlung betont, wenn hier die
schon lange iibliche Zusammenfassung der Brustmuskeln
besonders gerade, flach und trocken gerit (s. 8.2.4).

Es kommt aber den Erscheinungsformen des Alters entge-
gen, ja mag sie recht eigentlich hervorrufen, dafl die Ge-
sichtsformen nicht als plastische Modellierungen der Ober-
fliche hervortreten, sondern in Linien und geometrischen
Figuren. Daher kann man feststellen, daf§ der »realistischen«
Neigung parallel eine Entwicklung geht, die man die »Ne-
gierung der Plastik« nennen konnte: Der Strich und die
Flache, die als gestalterische Mittel schon bei Imenj-seneb
oder gar Chakaure-seneb einsetzen, sind nun zu voller Herr-
schaft gelangt. Das Gesicht Imenj-jatus ist aus Prismen,
Rhomben, Dreiecken und Trapezen zusammengesetzt, der
Korper aus Flichen und waagerechten Linien, aus Quadern
und Pyramidenstiimpfen. Die Einheit des Umrisses ist eine
totale.

Solche Eigenschaften erlauben dann aber nicht nur den
Anschluff an die Sphinx Amenemhets V.88, wenn Imenj-

82 Louvre E 11053; abgeb. Propylden-Kunstgeschichte, Tf. 169.

83 No. 21; oder auch des Heqaib, no. 27.

84 Die Statue CGC 42041 zeigt nicht nur stilistisch ihre Gleichzeitigkeit mit
der Imenj-jatus, sondern auch wie diese die Formen der ausgehenden
12.Dyn.; so ist zwar MULLER, Ag. Kunst, Tf. 86—87 (die Tafel-
nummern sind vertauscht), in der Gleichdatierung voll zuzustimmen,
nicht aber in der absoluten, die vielmehr um 1790 anzusetzen wire, s.
unten.

85 Louvre E 14330, abgeb. The Brooklyn Museum Annual 10, 1968/1969,
S. 84, Abb. 5.

86 Amenembhet V. (no. 104), Neferhotep 1. (no. 101).

87 Zwei bei Sesostris II1.

88 Alexandria I., abgeb. EVERs, Staat, Tf.135-136; vgl. zu den Einzelhei-
ten, ebenda S. §93—594; 606—607.
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jatu auch wohl schon in die Zeit seiner Nachfolgerin oder
den Beginn der 13.Dyn. gehoren diirfte8?, sie gestatten
zudem, einige Stiicke heranzuziehen, die nicht aus dem
Heqaib-Fund stammen: Nach dem geometrischen Aufbau
des Unterkorpers, nach der Form von Brust, Mund, Augen
und Perticke gehort etwa der sitzende Sesostris des Louvre
trotz seines Namens hierher®. Dann eine Schreiberstatue in
Kairo?9!, deren Kopf eine breite Periicke fest in den Gesamt-
umrifd einbindet und der zudem, wie bei Imenj-jatu, tief
zwischen die Schultern gezogen worden ist. Auffilligstes
Merkmal ist die strenge Linearitdt der parallelen Bauchfal-
ten; fast gemeinsames Merkmal der Gruppe (vgl. Nos. 31.
37) ist ein akzentuierter, als stumpfer Winkel nach unten
abgeschlossener Halsansatz. Das Gesicht ist in seiner falten-
los gespannten Glitte eine Reminiszenz an Chakaure-seneb,
ebenso in der Mundpartie; die Augen sind kleiner geworden
als die Imenj-jatus, und weisen damit zeitlich tiber ihn hin-
aus (s.8.1.2.5), zeigen aber noch die charakteristische
Form?2. Noch weiter in die 13. Dyn. hinein gehort die Sta-
tue des Chentichetiemsaf-seneb®, dessen Gesichtsziige
ebenso die formalen Eigenschaften dieser Gruppe aufweisen
wie sein Korper; hier schliefit sich eine weitere Statue an
(CGC 42039), die aber weder so gut erhalten noch so her-
vorragend gearbeitet ist wie die des Chentichetiemsaf-se-
neb.

4.2 Amenemhet V.

Das  ausgezeichnet  gearbeitete  Sitzbild  (no. 104)
(Taf. 198—200) dieses kurzregierenden Herrschers ist leider
nur sehr fragmentarisch erhalten®t. Soweit man erkennen
kann, liegen die Arme zwar noch fest an 3, lassen aber doch
Platz fiir einen Steinsteg zwischen Oberarmen und Oberkor-
per, was bei den eben behandelten Stiicken nicht so der Fall
war, in der folgenden Gruppe aber wieder hdufiger ist (vgl.
no. 54 Taf. 136, no. 72 Taf. 168—170, no. 76 Taf. 174). Der
wohlgeformte Oberkorper mit der angenehm gerundeten
Brustlinie ist noch schlanker als den Korperproportionen
entspriche. Der Sitz hat eine sehr hohe Basis, der man noch
ansieht, daf$ sie bis zur Hilfte im Boden versenkt war; der
Konigsschwanz fehlt wie haufiger in der 13.Dyn.%, Zopf
und Riickenpfeiler bilden eine Ebene, die Umrifilinien wer-
den nicht durchbrochen??. Die Sockelform und das Vereini-
gungsornament im kleinen Viereck ist an sich fiir das MR
nicht eben tiblich %8, aber in der frithen 12. Dyn. zu belegen,
auch weist das Vereinigungsornament ohne Landesgotter
bis in die 11.Dyn.®® und den Anfang der 12.Dyn. zu-
riick 190, Die Ritzung der Pflanzen hat Schwung und die
Hieroglyphen sind sorgfiltig ausgefiihrt; das Bandornament
oben hilt sich nicht ganz an die MR-Tradition 1°!, sondern
a8t das Innenband des oberen Ornaments durchlaufen,
bzw. 1€t es in einen Strich des Drei-Strich-Ornaments tiber-
gehen.

Hier schlief$t sich wohl ein Fragment (no. 75) (Taf. 173) an,
das in der Oberkorpermodellierung die Form Amenem-
hets V. mit der Trockenheit Imenj-jatus zu kombinieren
scheint — bemerkenswert vor allem die Diskrepanz von
schlankem Oberkorper von vorn und breitem Riicken 192, In
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der Seitenansicht kiindigt der merkwiirdig niedrige Riicken-
pfeiler an, daf§ das Konzept der Einheit des Umrisses wieder
aufgegeben wird.

4.3 EXKURS: Die sog. »akademische Arbeit«

Mit dem Ausgang der 12.Dyn. und dem Schwinden des
Drucks iibermachtiger Konige nimmt die handwerkliche
Qualitdt der plastischen Werke wieder zu. Was Steinbe-
handlung und den Einsatz charakterisierender Mittel an-
geht, halten die Werke, die in Elephantine der Zeit Ame-
nemhets III. angehoren, vielleicht einem Vergleich mit denen
der Zeit AmenemhetsIV. bis ins erste Viertel der 13. Dyn.
noch stand, kaum aber mehr mit den Stiicken der im folgen-
den zu besprechenden Gruppe aus der Zeit etwa der Konige
Horus/Amenemhet VII. bis Chanzir (Hndr)/Emramescha.
Des weiteren ist der Verlust der anatomischen Struktur der
Privatplastik aus der Zeit Amenembhets IIL. in der Geometrie
des Korperaufbaus der oben besprochenen Gruppe zunichst
aufgefangen und dann in der folgenden Gruppe wieder
riickgingig gemacht worden. Trotzdem erhalten die hier
anzusiedelnden Werke stereotyp das Beiwort des » Akademi-
schen« oder der »leeren« Form. Das ist richtig, solange man
die stereometrische Konstruktion der Korper und die
»zeichnerischen« Mittel der Gesichtsgestaltung auf dem
Hintergrund der Vorstellung sieht, daf$ grofSe Plastik die ist,
die entweder das Innenleben der Dargestellten zum Aus-
druck bringt, oder aber »... Ewigkeitsgehalt, der auf knap-
pester Formulierung und auf der Erhebung in eine hdhere
Wirklichkeit des Daseins beruhte ...« 193, Solchen, Konnen
verratenden Statuen wie die Imenj-jatus oder Chentichetiem-
saf-senebs (CGC 408) kann man nicht gut zum Vorwurf
machen, daf$ sie »hochst diesseitig in realistischer Diirftig-
keit vor uns« 104 stehen, wenn sie dies ganz offensichtlich
wollten. Auf dem geschichtlichen Hintergrund der
13. Dyn. ist dieser Plastik schon zuzuerkennen, daf$ sie nicht

89 Der Name des ersten Konigs der 13. Dyn., Wegaf, ist durch die »pla-

quette Rubensohn« mit Elephantine verbunden, s. J. voN BECKERATH,
Untersuchungen zur politischen Geschichte der Zweiten Zwischenzeit in
Agypten, AgFo 23 (1964) 30.

9 Louvre A 48: abgeb. Manuel Ill, Tf. XCII, 5; VANDIER (Manuel III,

S. 281) erkennt Zusammenhinge mit der Elephantine-Plastik, denkt

aber an die Zeit Amenembets III.

CGC 42040, abgeb. Propylden-Kunstgeschichte, Tf. 171.

92 5. CGC 42041, abgeb. MULLER, Ag. Kunst, Tf. 86.

93 CGC 408, gute Abb.: Foto Marburg 156408.

94 Daf sie sich iiberhaupt noch einigermaflen prisentabel gibt, verdankt sie
der miihevollen Restaurierungsarbeit von G. DREYER (Cairo), der auch
den Zustand einer Reihe anderer Stiicke erheblich verbessert hat.

95 5. die Richtung der Unterarme.

96 EVERS, Staat, § 298.

97 Ebenda § 49.

98 Ebenda § 364.

99 Ebenda Tf. 10 (Relief).

100 Ebenda Tf. 18 (Relief).

101 Ebenda § 370.

102 Ahnlich, aber abgeschwicht, wohl auch bei Amenemhet, soweit dies

der Zustand erkennen lif3t. ;

103 Zur Statue Imenj-jatus s. MULLER, Ag. Kunst, S. XXX (87).

104 Ebenda.
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»akademischer Abklatsch« einer Zeit ist, die es besser
konnte, sondern daf§ hier stereometrisch/architektonischer
Aufbau, Einheit des Umrisses und krasse Altersprigung
eben Elemente eines Stiles sind, deren Eigenwert akzeptiert
werden sollte. Nicht von ungefihr haben die Kiinstler und
Kopisten der Spatzeit in den Kiinstlern dieser und der fol-
genden Zeit verwandte Geister gesehen.

s:DIESGLEANZ ZETRTSBDIER IRIUNDPIASHIFEIK:
IN ‘BDER 13 DY NASTHIE

In der Korpergestaltung der Hockerstatuen aus der Mitte
der 13. Dyn. verstdrkt sich das architektonische Prinzip auf
bemerkenwerte Weise (s.8.3.6.): Die untergeschlagenen
Beine werden unter dem Schurz vollig negiert, selbst da, wo
sie noch direkt angegeben werden (no. 72) (Taf. 168—170),
der Unterkorper wird in Vorderansicht flach und kantig bis
zum Rand der Bodenplatte ausgedehnt, an der Vorderfront
senkrecht oder schridg nach innen abgeschnitten. Was dabei
entsteht, wirkt wie eine trapezformige Platte (no. 54
Taf. 136, no. 65 Taf. 154—155, no. 72 Taf. 168—170), die in
Vorderansicht mit der Bodenplatte zwei Stufen bildet, die
zur horizontalen Ebene des Schurzes hinauffithren. Wie bei
Hermen ragen auf einem hier treppenférmigen Unterbau
und dem knapp unter der Brust geknoteten Mantel Ober-
korper und Kopf (soweit erhalten) als Biiste empor.

Der Behandlung der Brustmuskeln wird wieder grofiere
Sorgfalt gewidmet (s.8.2.5), die linke und rechte Hailfte
werden als Pakete deutlich, die Einsenkung des Brustbeins
wird realistischer, die Schliisselbeine sind wieder zu erken-
nen (no.16 Taf.46—48, no.s4 Taf.136, no.64—65
Taf. 151—155). Kopfe sind fast keine erhalten 195, es ist aber
tiber den Weg des Anschlusses moglich, Auskiinfte zu erhal-
ten: Eine Hockerstatue in Brooklyn 1°¢ ist in der Augenform
der ausgehenden 12.Dyn. noch Imenj-jatu verpflichtet, die
Oberlippen biegen sich in den Mundwinkeln so auffillig
nach unten wie bei Chentichetiemsaf-seneb (CGC 408), die
Gesichtshaut aber ist straff und der Unterkorper schliefdt
sich schon streng zusammen. Durch ihren treppenférmigen
Unterbau und die Form der Brust stellt schliefSlich die Statue
des Gebu aus Kopenhagen©? kiinstlerisch hervorragend
eine Verbindung her zur Kunst der Zeit hier. Noch ist das
Gesicht geschnitten wie bei Imenj-jatu (no.37) (Taf.
103—110) und vor allem Chentichetiemsaf-seneb, mit dem
Gebu auch die Augenform gemeinsam hat; man erkennt
aber, dafl das Ubermaf$ der Mittel endgiiltig zuriickgenom-
men worden ist, das Gesicht nicht mehr in dem MafSe zer-
furcht wirkt. Der Mund zeigt bereits die volle Unterlippe,
die fiir die gesamte folgende Plastik charakteristisch bleibt,
noch aber mit scharfgeranderter Oberlippe und kriftigem
Philtrum.

Die Entwicklung 14t sich weiter bei Senpu (no.72)
(Taf. 168—170) greifen: Der Brauenbogen mit rechtwinklig
ansetzender Nasenwurzel, die Augen, hier mit tiefen inneren
Augenwinkeln, der Mund; die Gesichtsform aber hat ihre
Kantigkeit verloren und nahert sich einem Oval. Insgesamt

ist die Verwandtschaft zu Kopf und Gesicht der Holzstatue
des Konigs Horus in Kairo 18 deutlich, in dessen und Ame-
nemhets VII. Zeit Senpu wohl gesetzt werden darf. In die
Zeit Sebekhoteps II. mag dann schon die Statue des Rense-
neb der Sammlung R. FAVRE 19 aus dem Fayum reichen (s.
unten), nach Ausweis der Augenform, des vollen Mundes
mit der etwas verkiirzten Unterlippe 119, der Korperbehand-
lung und der beginnenden Rundung des Schurzes (s. 8.3.6
binvol ol il

An die stilistisch eng zusammengehorige und handwerklich
iberdurchschnittliche Gruppe 12 der Standfigur des Seneb-
tifj (no.64) (Taf.151—153) und des Anchu, Sohnes der
Merestech (no. 16) (Taf. 46—48) , ist schliefSlich auch die
bedeutende Wiener Statue des Sebekemsaf anzuschlie-
Ben113, wenn deren Brustbearbeitung in ihrer grofferen
Weichheit wohl auch weiter weist: Der Schurz zeigt das
gleiche breite und weite Ausschwingen des Saumes !4, dem
Schwung des Schurzes iiber dem méchtigen Bauch!'S ent-
spricht hier wie dort eine merkwiirdig trockene und leblose
Riickenline, eine etwa gleiche Haltung der Arme!!6, ein
gleich starker Halsansatz.

Bei einer Augenform, die noch der Senpus entspricht, ist der
Kopf 17 nun zum vollendeten Oval geworden, die ruhige
Gelassenheit des Ausdrucks, die der Zeit davor fremd war,
ist nun auf Dauer zuriickgekehrt. Der Mund — vollippig und
mit runden und breiten Mundwinkeln — deutet die Zeit des
Konigs Chanzir (Hndr, s. gleich) und danach an (s. 8.1.3.4).
Die applizierten Augenbrauen (Schminkstreifen) finden sich
in der Plastik der 13.Dyn. sonst — soweit mir bekannt ist —

105 Dje Bruchkanten zeigen aber meist an, daf§ die Dargestellten mit Aus-

nahme von no. 54 keine Periicke getragen haben.

106 Brooklyn Museum 62.77.1, abgeb. Brief Guide, S 0.

107 Kopenhagen AEIN 27; abgeb. V. PouLseN, Agyptische Kunst (1968)
i s

108 CGC 259, abgeb. LANGE-HIRMER, Agypten (1967) Tf.120-121; s.
besonders das Halbprofil; Tf. 120.

109 Sratuette D, abgeb. BIFAO 69, 1971, Tf. XXI-XXIIL.

110 g die Statue des Anchu: CGC 4203 4; 42206; 42207.

111 Djese Statue erfordert vielleicht aus dem Grund einen etwas ausfiihr-
licheren Exkurs, weil WiLD (aaO, S.127) sie mit CGC 482 verbunden,
und damit einer Gruppe angeschlossen hat, die hier viel spiter datiert
wurde (s. 6.2.1). Zweifellos rechtfertigen die Einzelheiten einen solchen
Ansatz nicht, auch wenn der Gesamteindruck dhnlich ist. Die Statue der
Sammlung Favre zeigt weder die hervorquellenden Augen noch die
stark unterschnittene Periicke, der lange Schurz bedeckt die Brust nicht
vollig, sondern 148t die Brustlinie in der Mitte frei, entsprechend etwa
der Statue des Sebekemsaf Wien 5801. Ihr und Sebekemsaf ist auch die
Eigenheit gemeinsam, daf§ der gewaltige Bauch erst in Seitenansicht
richtig zur Geltung kommt. Stilistisch ist der Vergleich zwischen der
Favre-Statue und CGC 482 jedenfalls abzulehnen; dabei konnen dann
auch die an sich beachtenswerten Annahmen WiLbs (BIFAO 69, 124;
125; 127), daff der Kemehu von CGC 482 mit dem Kemehu von pBou-
lag 18 moglicherweise identisch sei, nicht zutreffend sein.

112 Die in sich einen Wechsel in der Gestaltung der Knotung des Schurzes
zeigt.

113 \Wien 5801; zu einer Abb. s. vVON BIsSING, Denkmailer, Tf. 1, 31.

114 Man vgl. demgegeniiber nos. 26. 41.

115 Bej Sebekemsaf noch bedeutender als bei Senebtifj.

116 Dje Handhaltung parallel zur Korperseite findet sich bei no. 76.

s. etwa G. STEINDORFF, Die Kunst der Agypter (1928) S. 206 und

EVERS, Staat, Tf. 140 (Seitenansicht).
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noch an der in die nahe Folgezeit gehorigen Sphinx aus
Tanis in Kairo '8 sowie der Statue des Sebekhotep II.

Wenn man hier somit zu einer stilistischen Datierung etwa
in die Zeit des Konigs Sebekhotep II. gelangt, so kommt eine
mogliche Genealogie dem entgegen 119,

Am Ende der Reihe stehen eine Statue, die Anchu'20, der
Vezier SebekhotepsIl. und Chanzirs (Hndr), seinem Vater
gestiftet hat (CGC 42034), und zwei engstens mit ihr ver-
wandte 21) aber in der 22. Dyn. wiederverwendete Statuen,
von denen zumindest eine dem Anchu selbst gehort haben
diinfesiz2]

Die riickenpfeilerlosen Statuen mit langem Schurz und der
iblichen Schurzknotung unter der Brust, zeigen nach mehre-
ren Generationen erstmalig wieder die rechte Hand geballt;
auch der ruhige, abgeklarte, fast lichelnde Gesichtsausdruck
zeigt, an, dafl man zur Tradition zuriickgekehrt ist, ja zur
Konvention: Die Plastik des Mittleren Reiches hat hier ihr
letztes Gesicht gefunden, es wird von nun an im wesent-
lichen gleich bleiben, nur die hier noch hohe handwerkliche
Fahigkeit wird immer mehr zuriickgehen. Die Gesichtsform
ist oval, aber mit schwachem Winkel zwischen Joch- und
Schlidfenbein; die Backen sind hoch angesetzt, Tranensicke,
Nasen-Mund-Linie und die flachigen Wangen geben ihnen
die Form eines sphérischen Dreiecks '23. Fiir den Mund — in
seinen MafSverhaltnissen hoch im Vergleich zur Breite (so
daf$ man ihn fast als »schmollend« bezeichnen mochte) — ist
besonders die volle und schwere, ja iippige Unterlippe be-
zeichnend; die Nasenfliigel sind durch scharfe Linien abge-
teilt, die Augen sind noch schmiler geworden und deuten
bereits leicht die hervortretenden Augen der Zeit Neferho-
teps I. und danach an.

Abschlieflend kann man sagen, daf§ in dieser Zeit, die etwa
die der Konige Sebekhotep II. und Chanzir ist und der es
gelungen ist, politische Stabilitdt knapp zu wahren 24, die
Plastik des Mittleren Reiches ihre letzte Bliite erlebt. Die
Steinbearbeitung hat noch ein hohes, ja gelegentlich tiberra-
gendes Niveau, die stilistische Entwicklung zeigt noch diese
oder jene Neuerung und die Kraft, angelegte Tendenzen
weiterzufithren und/oder zum Abschluf§ zu bringen. Zur
groflen Plastik zwar hat die assuanische nichts mehr beizu-
tragen, sie hat aber noch qualitatvolle Stiicke geschaffen, die
als typologische Zwischenglieder unentbehrlich sind.

6 DIE “WERKESDERSPOEIES CEHEN
GIENINZ Z BT B RSS2 1) YN

6.1 Neferhotep I.

Das Fragment der Statuengruppe (no. 108) (Taf. 206—207)
eines Konigs und einer Frau, die er an die Hand nimmt,
verweist der Innensaum der Brustlappen '25 und die Tatsa-
che, daf§ der Zopf mit dem Riickenpfeiler in einer Ebene
liegt 126, in die 13. Dyn.; nach der Bearbeitung des Oberkor-
pers gehort sie in der 13. Dyn. am ehesten hierher (s. 8.2.6).
Namentlich gesichert, hat sich vom Konig selbst nur das
Fragment einer Sitzstatue gefunden (no.101) (Taf. 193—

128

194), die schlankere Beine und eine weniger polierte
Oberflache zeigt als die Sitzstatue Neferhoteps aus dem
Fayum?7. Abgesehen von den glatten Linien und den
ovalen Kniescheiben finden sich wenig Gemeinsamkeiten,
die assuanische Statue hat kein Sockelemblem aber einen
Riickenpfeiler, der Schurzsaum in Seitenansicht lduft an-
ders, der Abstand der Waden vom Sockel ist grofS. Ver-
wandtschaft besteht im Prinzip (s. 8.3.7) eher zu den Dop-
pelstatuen Neferhoteps in Kairo (CGC 42022) — Einzelhei-
ten sind leider bei Erhaltungszustand und unterschiedlicher
Ikonographie schwer zu vergleichen — und bemerkenswer-
terweise zur Statue Neferhoteps II. (CGC 42023), bei der die
UmrifSlinien der Beine, der Verlauf des Schienbeins und die
Behandlung der Knie deutlich dhnlich sind 128, dann aber
auch zu der Mentuhotep V. (CGC 42021) noch tiefer in der
13.Dyn. In der Tat: Man darf wohl davon ausgehen, dafd
die Konige nach NeferhotepI. und Sebekhotep IV. in der
Plastik keine neue Wege mehr, und seien es noch so kurze
beschreiten konnten, und alle Konigsstatuen nun mehr oder
weniger gleich aussehen werden; speziell ist die Gemeinsam-
keit dieser Statuen darin zu sehen, daff sie einen Hauch von
Unfertigkeit haben, eine Technik, die der Oberfliche des
Steins den Anschein der Weichheit gibt, scharfe Kanten ver-
meidet und Details nur andeutet, nicht ausarbeitet.

Besonders deutlich tritt dieses Unausgearbeitete am Korper
und auch im Gesicht der Statue des Sahathor (no.107)
(Taf. 203—205), Neferhoteps Sohn, in Erscheinung, wobei
diesem Eindruck in allen Fillen auch der kornige, etwas
brockelig gewordene schwarze Granit entgegenkommit.

118 Prov. 21/11/14/14 abgeb. ebenda Tf. 137 und EvErs, Staat, 11, Tf. I,

Abb. 305 sie ist nach der Form der Augen, den runden Brauenbdgen,

dem characteristisch iippigen Mund, der runden Gesamtform des

Gesichts mit den hohen, beinabe pausbackigen Wangen, dem Konig

Chanzir — Hndr — zuzuschreiben, s. die Statue CGC 42034 (dazu unten)

und die Biiste des Hndr aus Saqqara (Kairo JE 53668), abgeb. bei

J. JEQUIER, Fouilles a Saqqarah. Deux Pyramides du Moyen Empire

(1933) Tf. Vb,c.

s. H. SATZINGER und G. VITTMANN, GM 5 (1973) 17—20; 39—42, ins-

besondere S. 41.

120 5. yvON BECKERATH, Zweite Zwischenzeit, S. 48 f. und 97 ff.

121 CGC 422065 42207; s. LEGRAIN, CGC 4203 4; die Ansichten zu diesen

Statuen sind aber sonst keineswegs einhellig; G. STEINDORFF, JEA 25,

1939, 33, hélt sie fiir Originalwerke der 22. Dyn.; H. FiscHER, MM] 9,

1974, 17 Anm. 65, spricht von der 18. Dyn.

Gegeniiber VANDIER (Manuel 111, S. 277), der unter dem Eindruck zu

stehen scheint, dafl wie die Personen, so auch die Statue CGC 42034

eine Generation vor Anchu zu setzen sei, ist zu betonen, daf§ die In-

schrift von einer Weihung durch den Sohn — Anchu — spricht, die Statue

also stilistisch in dessen Zeit gehort; entsprechendes war ja hier schon

hiufiger der Fall, s. Sarenput I.— Hapj; Sarenput II. — Chema; Imenj-

seneb — Heqaib — Heqaibanch.

Wie es auch die hierher gehorigen Statuen aus Tanis (JE 374665 37467;

abgeb. EVERs, Staat, Tf. 146—148) zeigen, die Emramescha hat fiir sich

mit Namen versehen lassen (s. VON BECKERATH, Zweite Zwischenzeit,

Siis 2

124 5 ebenda S. 46.

125 EvygRs, Staat, § 70.

126 Ebenda § 49.

127 Bologna 1799, abgeb. bei VON BISSING, Denkmiiler dgyptischer Skulp-
tur, Tf. 1, 28 A.

128 Handhaltung und Form des Schurzmittelstiickes aber wieder abwei-
chen.
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Abhingig von diesem Material ist es aber insofern nicht, als
der Kalkstein der Doppelstatue Neferhoteps'?® eher noch
eine weichere Behandlung erlaubt: Im Gesicht ist alles ge-
rundet, selbst die charakteristischen Lippen wolben sich
eher aus der Oberflache heraus als daf$ sie konturiert waren;
Bearbeitungsspuren mochte man in Resten erkennen, etwa
auch in der Asymmetrie von Mund- und Augenwinkeln. Das
bezeichnende »Hervorquellen« der Augapfel wirkt eher so,
als wire die vor der Ausarbeitung von Augen und Lidern
gebildete Oberflache fiir die Augapfel einfach stehen gelas-
sen worden, als man rundherum an das Ausmeifleln der
Lidkonturen ging, ohne daf§ ein Hervorquellen dieser Art
regelrecht beabsichtigt gewesen sein diirfte (s. 8.1.2.5).
Beim geringeren Aufwand, der fiir private Plastik anzuset-
zen ist, fithrt das Unfertige und Weiche leicht zu Konturlo-
sigkeit und Verlust an Halt: Die Doppelstatue von Jj, dem
nachmaligen H3 .#j-< von Elkab, und seiner Frau Hensu, aus
der Griindungsgrube des Satettempels 39, hat die diinnen
Beine der Statue Neferhoteps (no.101) (Taf.193—194),
wenn auch weniger proportioniert, die Bauchfurche im
weichlichen Bauch (vgl. no. 64) (Taf. 151—153) dhnelt der
der oben genannten Doppelstatue (no. 108) (Taf. 206—207),
die Form der Brust ist ohne Parallele. Wahrscheinlich datiert
sie hierher in die Zeit Neferhoteps I.!131,

In handwerklich qualitatsvollerer Privatplastik (no.79. 78)
(Taf. 176—178) fiithrt die Kombination aus weicher Run-
dung und dem Anschein von Vorlaufigkeit bei der Ausarbei-
tung zu einer gewissen malerischen, ja »impressionisti-
schen« Wirkung. Das Gesichtsbruchstiick  (no. 79)
(Taf. 178) gehort vielleicht noch der Regierungszeit Sebek-
hoteps III. an, denn die schon schlitzartige, von nun an mit
wenigen Ausnahmen giiltige Augenform ist in der flacheren
Behandlung der Augipfel und der angekippten Augenlinie
der Seitenansicht noch der vorhergehenden Stufe verpflich-
tet, wie sie etwa in den Statuen des Veziers Anchu (CGC
4203 4; 422063 42207) oder der dem Konig Chanzir (Hndr)
zugeschriebenen  Sphinx 32 zum  Ausdruck kommt
(su8udm s

Die von einer Hocker- oder Sitzstatue ohne Riickenpfeiler
stammende Biiste (no. 78) (Taf. 176—177) ist nun nicht nur
ein Exponent des Stils der Zeit Neferhoteps, sie ermoglicht
auch, hier zwei Sitzstatuen aus Kerma einzuordnen 133: Dies
wird von Gesichts-, Augen- und Mundform genauso gefor-
dert wie von Brustbehandlung und Bekleidung; eine von
ihnen (Boston 14721) zeigt iiberraschenderweise eine Art
Riickwand wie eigentlich nur im AR iiblich 134,

6.2 Sebekhotep IV. oder die Negierung des Materials
6.2.1 Der Verlust der Haltung

Die Hockerstatuen, die hier wieder eine relativ zahlreiche
Gruppe bilden, sind stilistisch eine direkte Fortentwicklung
der Hockerstatuen aus der Mitte der Dynastie (s.§), mit
dem Zwischenglied des nachmaligen, ephemeren Konigs Sa-
hathor (no. 107) (Taf. 203—205). Wenn sie erst hier ange-
siedelt werden, so sind die Griinde einmal die Ahnlichkeit

des Gesichtsschnitts von Tjenj-aa (no. 45) (Taf. 118—121)
und Sebekhoteps an seinen Statuen aus Tanis (JE 37486),
dann die mogliche Identitat von Tjenj-aa mit einem Harfen-
spieler gleichen Namens auf einer abydenischen Stele 135, zu
guter Letzt die gut datierbare Statue des Hor-aa aus Edfu 136,
Diese Statue zeigt nicht nur in Korper und Gesicht enge
Verwandtschaft zu Sahathor, sie schliefSt auch iiber die
Merkmale ihrer in Seitenansicht charakteristischen Linie
Stirn-Nase-Kinn-Kinnladen-Hals und das fast angestrengte
Hochhalten des Gesichts Sahathor, Hor-aa und die Gruppe
um Tjenj-aa zusammen (no. 42 Taf. 116, no. 45 Taf. 118—
121, no. 50 Taf. 129—130, no. 66 Taf. 156—157).
Bezeichnend fiir diese Gruppe ist die vollstaindige Aufgabe
der Korperstruktur (s. 8.3.7): Sitzfliche und untergeschla-
gene Beine wirken nunmehr, vor allem in Riickenansicht,
wie ein breitgedriicktes Kissen, tiber dem sich voluminds
und »sackformig« der Oberkorper erhebt37. Der Schurz
schiebt sich so weit hinauf, daf$ er die Brustmuskeln ver-
birgt, die nur noch in ihrer Seitenkante angegeben werden
(s. 8.2.6). Die Arme sind fest angeprefit, die Hande liegen
flach auf und bilden mit dem Schurz eine Ebene!3®. Der
erhaltene Kopf mit Periicke bei der Statue des Tjenj-aa (no.
45) zeigt, daf die Periicke die UmrifSlinie der Arme in Vor-
der- und Riickenansicht, trotz starker Unterschneidung in
Halbprofilansicht, praktisch fortsetzt, in Seitenansicht auch
die Riickenlinie. Im Ergebnis wird aus dem Zusammensin-
ken und AuseinanderfliefSen des Korpers eine Form wie sie —
sit venia verbo — ein auf den Boden gesetzter und mit Sand
gefiillter Sack annehmen wiirde — ein »Sack mit Gesicht«:
der Tekenu (tkn.w)!

Die totale Einheit des Umrisses, in Seitenansicht nur durch
den wie miihselig hochgehaltenen Kopf (s. oben) durchbro-
chen, wird von den stilistisch hierhergehorenden, besser
erhaltenen, aber nicht aus Elephantine stammenden Stiicken
bestatigt, die sich in den Museen in Kairo!3® und Balti-

129 CGC 42022, abgeb. EVERs, Staat, Tf.143; eine grofle Frontalansicht
bietet Foto Marburg 86520.

130 D. BipoLi, MDIK 28, 187 ff., dazu HELck, GM 18 (1975) 25 ff.

131 Interessant ist die Gruppe auch deswegen, weil sie der genealogischen
Verbindung angehért, aus der auch Sebekemsaf stammt, s. oben, 5.,
und die Angaben von SATZINGER und VITTMANN, GM 5, 17—20;
39—42.

132 Kairo Prov. 21/11/14/14

133 Boston 14.721; 14.723; abgeb. bei A.REISNER, Excavations at Ker-
ma IV-V, HAS VI (1923) Tf. 32; Text dazu S. 37.

134 5. ebenda S. 37 (48); dieses Detail erwihnt auch Evers (Staat, § 341),
der die Statue wie hier geschehen in die 13. Dyn. setzt, wihrend VAN-
DIER (Manuel 111, S. 283) sie — sicher unberechtigt — fiir die Zeit Ame-
nembhets III. in Anspruch nimmt.

135 Pggt, Cemeteries 11, Tf. 23,5 (Nr. 20), der in diese Zeit gehoren diirfte
(s. oben die Schlufifolgerungen L. HABACHTSs, S. 71).

136 Virginia Museum of Fine Arts, Richmond, Nr. 69—29, von H. DE
MEULENAERE (BIFAO 69, 1971, 61 ff.) behandelt und mit dem 8. Jahr
Sebekhoteps IV. in Verbindung gebracht.

137 Dje dhnliche Korperauffassung erlaubt vielleicht auch, die Sitzstatue
no. 52 hier anzusiedeln.

138 Gtilistisch gehort hierher wohl auch die Statue JE 65842 — abgeb.
ASAE 37, 1937, Tf. gegeniiber S. 80 —, deren Hinde mit der Hand-
fliche nach oben gebildet und beschriftet sind mit htp.t und df3.w.

1395 GG 681 482"
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more '4° befinden. Der Dargestellte, Titj, der Statue in Balti-
more 14! ist dabei wohl mit dem Titj einer entsprechenden
Hockerstatue aus Elephantine (no. 50) (Taf. 129—130) iden-
tischit#2;

Der gute Erhaltungszustand der hier zugeschriebenen Stiicke
erlaubt aber zu erkennen, daf§ der Kopf der Statue des Tjenj-
aa herausragend ist. In der Form der Augen geht er andere
Wege (s. 8.1.2.5), sie sind zwar in den Winkeln ausgezogen,
zeigen aber nicht die typische Form, schlitzformig mit
hervorquellenden Augipfeln, sondern eine »aufgerissene«
Form mit flacher Augenbehandlung, die leicht schrig ge-
stellt ist. Der schwerlippige Mund ist besonders weich und
grofs, und die Lippenwinkel sind so stark hochgezogen, daf$
jenes »unterdriickte Lacheln« entsteht, das v. BOTHMER
herausgestellt hat!43: Diese Art des Lachelns findet ihren
schonsten Ausdruck in einem Fragment in Brooklyn 144; als
Folge des immer stirkeren Schwindens des handwerklichen
Geschicks erweist sich diese Mundform allerdings als der
Ausgangspunkt fiir den vorgeschobenen, »schnabelformi-
gen« Mund der Statuen der Zeit nach Sebekhotep IV. (s. 7
und ¥ )

6.2.2 »Naturalismus «

Wiahrend im weichen Zusammensinken der Hockerstatuen
der Stein sein Gesicht verliert, findet der gleiche Verlust bei
den Statuen der hoheren Beamten ein anderes Geprige
(s. 8.2.6); iiber das Fragment einer Statue des Ijmerunefer-
kare (no. 40) (Taf.112—113), eines Veziers des Konigs Se-
bekhotep, einer ihm ebenfalls gehdrenden 45, besser erhalte-
nen Statue 46 und hier ikonographisch und stilistisch (s.
unten) anzuschliefSende Statuen in Kairo 47, kann schliefs-
lich auch die Standfigur des

(Taf. 158—159) hierher gesetzt werden.
Die Stiicke dieser Gruppe haben den Typus der Hockersta-
tue in den des Schreibers abgewandelt; diese Art der Darstel-
lung ist bezeichnend fiir das AR und im MR selten: Die
Stiicke des MR scheinen sich mit wenigen Ausnahmen 148
hier zu konzentrieren. Dagegen, dafS sie sich etwa aufteilten
auf die Zeit Sebekhoteps IV. 149, den Anfang der 12. Dyn. 150
und den Anfang der 18. Dyn. '51, spricht nicht nur die gleich-
artige lkonographie, und die Art der Beindarstellung
(Schienbeingrat) und die Form von Brust und Bauchfal-
ten 152, Der Oberkorper ist bei Sanofret (no. 67) besonders
fein und »natiirlich« ausgefiihrt. Wo aber die Hockerstatuen
alles in ihre weiche Formlosigkeit einhtillen, wird hier der
Block aufgelost in Einzelheiten und die Kraftlosigkeit durch
Bauchfalten als Dickleibigkeit motiviert und »naturbezo-
gen« gemacht. Arme und Hdnde werden aus ihrer Untatig-
keit und die Bindung an die Einheit des Umrisses gelst und
in Aktivitat versetzt: Der rechte Winkel Oberarm- Unterarm
wird schrag aus der Parallelitat zu Ober- und Unterkorper
herausgeklappt, wie bei manchen Statuen des AR 1'53, hier
aber durch die Steinstege zwischen Armen und Korper als
scheinbare Beweglichkeit entlarvt 154, Das weiche Fleisch des
Bauches wird schliefSlich bei Sanofret durch den starren
Schurz mit Inschrift und den machtigen und breiten Riicken-
pfeiler konterkariert, ein Riickenpfeiler, der hinter dem

Sanofret (no. 67)
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glatten Kopf als unmotiviert harte und gerade Fliche in
Erscheinung tritt.

(S ke 5y |BalAle

Wihrend die Kunst des Mittleren Reiches die Form des
Steins gesucht hat und die menschliche Gestalt in eine kubi-
sche umzusetzen versuchte 155, machen sich hier Anzeichen
einer sich wandelnden Kunstauffassung bemerkbar. Die
Perlicken mit ihrer Funktion, den Kopf mit in den Gesamt-
umrifd einzubinden, werden seltener. Das offenbare Bestre-
ben, in den Hockerstatuen der Tradition gemaf$ einen kubi-
schen Grundtypus durchzusetzen, mifllingt, die Korper
werden nicht einem Steinblock einbeschrieben, sondern
fallen in sich zusammen, und die Rundungen werden so
weich, daf§ nicht einmal mehr davon gesprochen werden
kann, daf$ eine »harte Schale« aufrechterhalten bleibt. In
den Schreiberstatuen wird der Stein als Material vollends
problematisiert, indem Bewegungen der GliedmafSen und
ikonographische Einzelheiten versucht werden, die sich tiber
den Stein im allgemeinen und Granit im besonderen hinweg-
setzen wollen und die, weil dies nicht gelingen kann, dann
durch ungeeignete Mittel wieder riickgingig gemacht wer-
den miissen. Unbeschadet einiger handwerklich vielleicht
noch qualititvolleren Werke, kiindigt sich hier in einer Zeit,
die durchaus noch zu Impulsen fahig ist, das Ende des Mitt-
leren Reiches an.

7. DIE AUFLOSUNG
Dl SEVIEHEEE R EINSRIBIGIEES

Fiir die letzte Stufe der Kunst des Mittleren Reiches in Ele-
phantine ist die Statue des Neferhotep in Baltimore 156 ein
Schliisselbeleg. Es ist nach Ikonographie 137 und stilistischen

140 W.A.G. 22.190, abgeb. bei STEINDORFF, Catalogue, Tf. XI, Abb. 57.

141 Der Opferformel nach aus Hermonthis.

Die Statue in Baltimore zeigt wahrscheinlich den gleichen Vaternamen

(jrj.n) Mmw-<3, mit dem Min-Symbol auf der Standarte geschrieben

(aaO., Tf. XI Abb. 57 und Tf. CXI], 57) und auch die Hieroglyphen

des gleichen Mutternamens (1sj.7); das assuanische Stiick zeigt bessere

Ausarbeitung von Hinden, Schurzknoten und Brust, was von etwas

grofferem Format her bestimmt sein mag (die hohere Qualitdt der

assuanischen Plastik ist hier jedenfalls nicht zu verallgemeinern, denn

etwa Assuan no. 42 gehort unter die hafllichsten Stiicke liberhaupt).

143 The Brooklyn Museum Annual 10 (1968/69) 77 ff.

144 Brooklyn Mus. 37.394, s. v. BOTHMER, aaO.

145 5. vON BECKERATH, Zweite Zwischenzeit, S. 98.

146 Heidelberg 274, abgeb. Evers, Staat, Tf.138—139.

147" @GE 42037 42042

148 Etwa CGC 42040, s. oben.

149 No. 40; Heidelberg 274.

150 Manuel 111, S. 275 f.

151 EygRs, Staat, 726.

152 Die allerdings bei Heidelberg 274, wohl bedingt durch den hohen
Schurzansatz, anders ausfallen.

153 5, etwa CGC 36.

154 Am deutlichsten bei CGC 42137.

155 ApLpRED, Middle Kingdom Art, S. 2.

156 W/.A.G. 22.214, abgeb. bei STEINDORFF, Catalogue, Tf. VINTr. 34.

157 Schurz, Handhaltung, s. Manuel 111, S. 230 (P.M.E. XII).
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Eigentiimlichkeiten 158 ausgeschlossen, sie in die 11. Dyn. zu
datieren, wie dies STEINDORFF!59 tut; tatsichlich nennt
NEWBERRY 190 sie vollig zu Recht eine »late Middle-King-
dom Statuette«, worauf eben nicht nur die Stilmerkmale
sondern auch schon der Name hindeuten. Man kann sie
aber m.E. gerade wegen des Konigsnamens ¢!, der Stein-
dorff veranlaflt hat, die Statue in die 11.Dyn. zu setzen,
genauer datieren. Es gibt zwei Moglichkeiten:

(1) Der Name ist tatsachlich Nb-hpt-R<w zu transkribieren,
als Thronname MentuhotepsIl. Da er neben Osiris in der
Opferformel angerufen wird und dasEpithet m3-brwtragt,
scheint hier grofSe Wertschatzung dieses Konigs der 11. Dyn.
bereits Ziige von Vergottlichung zu tragen. Im Tempel
Mentuhoteps in Deir el-Bahri weisen mehrere Konigsnamen
der 13. Dyn. 162 hin auf das Interesse dieser Zeit gefahrdeten
Zusammenhalts fiir die Reichseiniger der 11. Dyn. So finden
sich etwa SebekhotepI., Sebekhotep II.163 und einige an-
dere, die schon der Zeit der praktischen Auflosung Agyptens
angehoren. Von Sebekhotep IV. ist eine ausfiihrliche Restau-
rationsinschrift zu Gunsten Mentuhotep Nb-hpt-Rw’s be-
kannt 164, der sich offenbar aktiv um diesen verdient machen
wollte. Einer dieser Regierungszeiten sollte nun wohl auch
der Neferhotep der Statue in Baltimore angehoren. Nach der
Form der Augen vor allem kann sie aber nicht gut vor der
Zeit Neferhoteps I. entstanden sein (s. 8.1.2. 5), gehort also
entweder der Zeit Sebekhoteps IV. oder einer spiteren Peri-
ode an. Mit der Gruppe assuanischer Plastik aber, die an
diese Statue angeschlossen werden kann, hort die Belegung
ganz auf und die Kontinuitdt der Plastik von der frithen
12.Dyn. bis zu Sebekhotep IV. macht es wahrscheinlich,
daf diese Gruppe noch in die Zeit dieses Konigs oder seines
unmittelbaren Nachfolgers gehort.

(2) Der Name ist gar nicht Nb-hpt-Rw zu transkribieren,
sondern 165 H¢-nfr-R<w, also als der Thronname Sebekho-
teps IV.166, Die Nennung neben Osiris und das Epithet
m3<-hrw wiren dann ein Indiz dafiir, daf} die Statue zu
einer Zeit gemacht worden wire, als der Konig zwar schon
»vergottlichter« Toter, die Erinnerung an ihn aber noch
lebendig und die Vorstellung von seiner Macht noch frisch
war, also etwa im letzten Jahr seiner Regierungszeit und im
ersten Jahr seines Nachfolgers (ca. 1720 v. Chr.).

Aus dem Heqaib-Fund lassen sich nur noch wenige Stiicke
anschlielen: Eine kleine, relativ gut gearbeitete Statue aus
braunlich violettem Tiefengestein (no.71) (Taf. 166-167),
und nach Gestein und Technik vielleicht das Fragment des
Iuseneb (no. 68) (Taf. 160—161); dann die Statue des
Snofru (no. 69) (Taf. 161—163), an die die Statue des Imen-
aa (no. 39) (Taf. 111) anzuschliefen ist.

Korperauffassung, Brustgestaltung, Gesichtsschnitt erlau-
ben es nun, eine Reihe von anderen Statuen mit dieser
Gruppe zu verbinden. Da ist die gutgemachte Statue des
Sebeknacht aus dem Fayum 7, der die Handfl4chen ebenso
nach oben kehrt wie die genannte Hockerstatue aus Ele-
phantine in Kairo 8. Sie zeigt besonders deutlich die fiir
diese Gruppe charakteristisch »schnabelartig« vorgewdlb-
ten Lippen 1¢°. Dann die Statue des Bierbrauers Renef-seneb
in Berlin17 und schlieflich — gleichzeitig der letzte Hohe-
punkt der Plastik des Mittleren Reiches — die Statue des

Z3-k3-br-k in Kairo!7!: In Korpergestaltung und Ge-
sichtsschnitt deutlich in diese Gruppe gehorig, ist es hier
doch anscheinend gelungen, die Ausdrucksmittel kiinstle-
risch nutzbar zu machen und im Gesicht anklingen zu las-
sen, was Reiz und Reichtum der Privatplastik des Mittleren
Reiches ausgemacht hat.

8. KRITERIEN DER DATIERUNG
8.0 Allgemeines

Der Erhaltungszustand der Statuen lief$ nur in einigen Fallen
eine Datierung durch stilistische Merkmale des Gesichts zu.
Es wurde deswegen versucht, auch die Bearbeitung des
Oberkorpers und der Beine, soweit dies moglich schien, in
die Beurteilung einzubeziehen. Bei den Hockerstatuen muf3-
ten andere Maf$stibe angelegt werden, sie lieferten aber
durchaus interessante Ergebnisse.

Im folgenden werden nun zwar einzelne stilistische Ziige,
etwa Augen- oder Mundform usw, durch die Zeit hin ver-
folgt, es sollte aber nicht vergessen werden, daf§ zu Datie-
rungszwecken immer ein Biindel von solchen Merkmalen
heranzuziehen ist. Einzelheiten konnen in verschiedenen
Zeiten durchaus gleich sein; erst in den Beziehungen der
Einzelheiten zueinander manifestiert sich der Stilwandel.

8.1 Gesicht und Kopf
8.1.1 Gesamtform des Gesichts

8.1.1.1: In der Zeit des Ubergangs von Amenemhet II. zu
Sesostris II. wirkt das Gesicht rund, bei niedriger Stirn ist die
Breitenausdehnung des Gesichts groff im Verhiltnis zur
Hohe, besonders ausgeprigt an der Kopenhagener Statue

158 Form der Augen, der Brust.

159 440. S. 24 (34).

160 PSBA 23, 1901, 220 (24b).

161 s zur Inschrift: STEINDORFF, @aO. Tf. CXI (34a.b.c) und E. NEw-
BERRY, PSBA 23, 221.

162 5. NAVILLE, The XIth Dynasty Temple at Deir el-Bahri XX 11, EEF 30
(1910) 11.

163 5. vON BECKERATH, Zweite Zwischenzeit, S. 234, XIIl 12 (7); S. 237,
XIII 16 (3).

164 G. LEGRAIN, ASAE 7, 1906, 33f.

165 5. das Foto, STEINDORFF, Catalogue, Tf. VI Nr. 34.

166 Das Zeichen HPT hat nicht die charakteristische Form des Ruders mit
nach oben konisch zulaufender Stange; das Zeichen NB kann nach
Mafgabe der schlechten Schrifttechnik und -ausfiihrung ein etwas
flachgedriicktes H¢I-Zeichen mit breitem oberen Halbkranz sein.

167 Kairo, JE 43093, abgeb. EVERs, Staat, Tf. 142.

168 JE 65842; s. oben 6.2.1.

169 Vgl B.M. 2307, abgeb. EVERs,Staat, Tf.141 A; diese Statue stellt ein
Verbindungsglied zu den Hockerstatuen der Zeit Sebekhoteps IV. dar,
von denen sie sich aber durch den gestreckten Oberkdrper und die noch
stiarker »unfertige« Art der Gliedmaflengestaltung abhebt; s. No. 69.

170 Berlin 10.115; Marburger Foto 626126.

171 JE 43928; s. E. TERRACE-H. FISCHER, Treasures of the Cairo Museum
(1970) S. 89ff.
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Sesostris I.172. Die geringen Abstinde von Stirnabschluf$
(Kopfbedeckung), Brauenlinie, Augen, dann von Nasenflii-
geln, Mund und Kinn betonen die Quergliederung des Ge-
sichts (no. 15. 13) (Taf. 30—36, 39 —45). Was in Vorderan-
sicht Gedrungenheit bewirkt, gibt jedoch dem Profil einen
angenehm harmonischen Umrif§; die Gesamtform bleibt
geschlossen, kein Teil gewinnt Gewicht iiber ein anderes, die
Rundungen bleiben gleichmifSig und sanft (no. 15).

8.1.1.2: Am Ende der Regierungszeit Sesostris II. streckt
sich die Gesichtsform und unter Sesostris IIIl. wachsen die
Abstande der durch Brauen, Augen, Nase, Mund gebildeten
Querlinien mit Ausnahme des Abstandes Mund — Kinn,
wodurch das Kinn in der Vorderansicht etwas zurticktritt
(vgl. no.17 Taf. s50—57), was zwar in der Konigsplastik
nicht in dem Mafle in Erscheinung tritt, aber durchaus auch
andernorts in der Privatplastik.

8.1.1.3: Unter Amenemhet IIl. verschieben sich im Gesicht
die Gewichte. Die Stirn wird niedriger, das Untergesicht
nimmt im Verhaltnis zu und scheint sich optisch leicht nach
oben zu verlagern. Erreicht wird dies durch extreme Verlan-
gerung der Kinnpartie (no. 28) (Taf. 81—86), im allgemeinen
aber dadurch, daf§ die Linien der Augen an die Linie geriickt
wird, die die Oberkante der Ohren bildet. Charakteristisch
ist ein starkes Hervortreten des Jochbeins, so daf§ anfing-
lich, bei zuriickweichendem Kinn, die Wangenlinie vor
allem im Halbprofil schriag nach unten lauft (nos. 28. 30)
(Taf. 81—86, 88—92), spiter, bei Verbreiterung des Kiefers,
das Gesicht massig wirkt (nos. 27. 21) (Taf. 61—-67, 73—77).
In Seitenansicht entspricht dem zunichst eine Vorwolbung
des mittleren Gesichtsdrittels, die sich schon unter Sesostris
I1I. ankiindigt (no.17) (Taf. 50—57), betont wird (no. 28. 30)
und schlief8lich einer fast geraden Linie Stirn — Kinn Platz
macht (nos. 27. 21). Die plastische Modellierung, die selbst
bei den der Qualitat nach wenig bedeutenden Werken (no.
28) noch deutlich bleibt, weicht schlieflich unplastischer,
linearer Behandlung (nos. 27. 21).

Im grofien und ganzen kann man aber eine bemerkenswerte
Kontinuitit der Entwicklung von SesostrisIII. bis Ende
Amenembhet III. feststellen: Jede Stufe zeigt noch Elemente
der vorgehenden oder solche, die mehr oder minder veran-
dert, den ganzen Zeitraum tiber in ihrer Grundform erhalten
bleiben (Brauenbogen, Nasenansatz; die Furche zwischen
Wange und Nase). Die Entwicklung 13t sich an den Details
Schritt fiir Schritt verfolgen (s. aber Anm. 77).

8.1.1.4: In der Zeit von Amenemhet IV. bis ins erste Viertel
der 13. Dyn. ist nicht nur der Kopf fest durch eine schulter-
breite Periicke in den Umrif§ eingebunden, er wirkt auch
haufig wie zwischen die Schultern eingezogen (nos. 31. 37
Taf. 93—95, 103—110). Man neigt dazu, das Gesicht aus
einem dreieckigen Untergesicht und einer trapezférmigen
Partie Augen — Stirn zusammenzusetzen, auch der Hals ist
vorn winkelformig angesetzt. Die Backenknochenpartie
wird betont — im Halbprofil ist das Jochbein fast spitz —, die
Mund-Nasen-Linie setzt sich, wie bei Imenj-seneb (no. 21)
schon angedeutet, in der Zeichnung der Nasenfliigel fort.
Insgesamt ist das Gesicht von Linien und geometrisch wir-
kenden Formen zerkliiftet, die Altersgepragtheit wird auf
die Spitze getrieben. Die Augen beherrschen das Gesicht.
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8.1.1.5: Im zweiten Viertel bis etwa Chanzir (Hndr)/Emra-
mescha verliert das Gesicht seine Kantigkeit zu Gunsten
einer  gerundeten, ovalen  Gesamtform  (no.72)
(Taf. 168—170) mit hochangesetzten Wangen. Der Aus-
druck wird wieder ruhiger. Diese Gesichtsform bleibt nun
die Grundform auch der folgenden Zeiten.

Die Einheit des Umrisses tritt als Prinzip zuriick, hiufig
tragen die Dargestellten keine Perticke.

8.1.1.6: Im langen Zeitraum von Neferhotepl. bis zum
Ende Sebekhoteps IV. (ca. 19 Jahre) wandelt sich das lang-
gestreckte Oval mit schmalem aber betonten Untergesicht
und relativ niedriger Stirn (no.78 Taf.176—177, no.79
Taf. 178, no.1o07 Taf.203—205), das Untergesicht wird
runder, die Backen voller, und Stirn- und Augenpartie sitzen
dem Untergesicht rechteckig auf (no. 45) (Taf.118—121);
schlieflich sind Kinnladen und Stirn so breit, dafl das Oval
zwar noch bestimmend bleibt, aber eine breitere und flei-
schiger wirkende Gesamtform annimt (nos.18. 69)
(Taf. 58a, 161—163). Die Altersgeprigtheit als Stilmittel ist
vollstindig verschwunden und hat einer ruhigen Fassade
Platz gemacht. Von den glatten und gerundeten Konturen
wird nicht mehr abgewichen, keine Falte, kaum eine Linie
oder scharfe Kante triibt noch die Oberfliche; die Menschen
haben sich hinter physiologische Stille zuriickgezogen.

8.1.2 Die Augen und ihre Umgebung

8.1.2.1 Das verldf8lichste Kriterium einer Datierung in das
Ende der Regierungszeit Amenemhets II. und den Beginn der
Sesostris II. ist die charakteristische Gliederung der Augen-
partie. Der herausgearbeitete Rand des Oberlides und die
reliefierte Augenbraue haben beide die gleiche Breite wie der
zwischen ihnen verbleibende Zwischenraum, so dafs sich die
Partie iiber den Augen fast in drei Streifen zu gliedern
scheint'73. Die Augen selbst sind linsenformig (no. 15)
(Taf. 39—45) oder der Hieroglyphenform des Auges ange-
glichen (no. 13) (Taf. 30-36) und im Profil in ihrer Kontur
stark angekippt. Die Augenwinkel sind scharf herausgear-
beitet, das Unterlid formt das Oval des Auges nach.

8.1.2.2: Unter Sesostris III. bleibt die Grundform zunachst
zwar erhalten (no. 17) (Taf. 50—57), Einzelheiten und Um-
gebung erfahren aber eine ganz neue Behandlung. Die
Augipfel liegen in den Augenhohlen wie Kugeln, die sie
tatsichlich sind, in ihren Bettungen. Das Oberlid setzt sich
in den Auflenwinkeln iiber das Unterlid fort, auf der Nasen-
seite sind die Winkel tief und lang ausgezogen. Der gleich-
mifig elliptischen Rundung des Oberlids kontrapunktiert
eine sanfte Wellenlinie des Unterlids. Im Profil ist die
Auflenkontur nicht mehr angekippt, sondern bleibt fast
senkrecht. Der Formung der Augipfel folgt auch die Partie
unterhalb der Augen, es bilden sich tiefe Trinensicke; die
duferen Augenwinkel senken sich leicht nach unten.

8.1.2.3: Gegen Ende Sesostris IIl. oder am Anfang der Zeit
Amenembhets III. ist der schmale, mandelférmige Augen-

172 Evgrs, Staat, Tf. 69.
173 5. etwa no. 15, vor allem im Halbprofil; no. 13 dann auch Evers, Staat,
Tf. 61; 62 u.a.



schnitt der Zeit davor (no. 17) noch wiederzufinden (no. 28)
(Taf. 81-86), allerdings werden die Augipfel nun nicht
mehr als Kugeln behandelt, sondern sie sind flach 74, und es
besteht die Neigung, die Zeichnung der Augenumgebung —
Lidrinder, Falten, scharf konturierte Tranensicke — zu
unterdriicken. Die Wirkung ist wesentlich von der Qualitat
abhingig, sie kann das Auge wie einen »aufgeplatzten
Schnitt« in der Haut erscheinen lassen (no. 28) oder gegen
Ende der Dynastie in Verbindung mit der spaten Augenform
und schwer lastenden Lidern dann den Ausdruck von Weis-
heit und Weltabgewandtheit hervorrufen 175,

In der Folgezeit wird die Wolbung des Oberlids starker, das
Unterlid senkt sich in der Mitte mehr ab, die Hohe wichst
im Verhaltnis zur Lange und das Auge wird grofSer bei leicht
hochgezogenen dufleren Augenwinkeln (nos.3o. 27)
(Taf. 73—77, 88—92). Es zeigt aber eine in der Konigsplastik
frithere Entwicklung!76 ihren Einfluf§ in der Zeichnung der
Trianensackfurche: Sie wird so schmal, dafl eine neue Art
Augenumrandung entsteht (nos.3o0. 27). Erst ganz spit
verliert sie sich soweit, daf die fiir das Ende der Dynastie
charakteristische Augenform mit dem stark gewolbten
Oberlid und dem fast gerade verlaufenden Unterlid durch-
schimmert (no.21) (Taf.61—67), auch wenn die scharf
abgesenkten inneren und dufSeren Augenwinkel durchaus
noch in der assuanischen Tradition stehen. Die Augipfel
treten ungewohnlich weit hervor, besonders deutlich im
Profil, sie »rollen« beinahe tiber die Lidrander.

8.1.2.4: Diese spate Form der Augen setzt sich im ersten
Viertel der 13. Dyn. fort (no.31.37) (Taf.93—95, 103—
109), die Unterlieder zeichnen die Augipfel etwas nach,
die Oberlider liegen ihnen betont schwer auf, sind aber
glattflichig, was im Kontrast mit der iiberaus belebten
Umgebung steht. Die Nasenwurzel zeigt scharfe senkrechte
Falten, die Stirn kriftige Querwiilste. Die Augipfel selbst
zeigen eine leichtere Wolbung als zuvor, treten aber so
zwischen den Lidern hervor, daf§ sie etwas »eingeklemmt«
erscheinen.

8.1.2.5: Vom zweiten Viertel der Dynastie an nimmt die
Augenhohe zunichst weniger (no. 72) (Taf. 168—170), dann
immer auffilliger ab; gleichzeitig treten die Augen im Ge-
samtzusammenhang des Gesichts zuriick. In den flachen
und schmalen Augen der Zeit Chanzirs (Hndr) bahnt sich der
verbindliche Augentyp der Folgezeit bis zur Auflosung der
13.Dyn. nach Sebekhotep V. und seinen Nachfolgern an:
sehr schmal und lang, »linsenformig« mit scharfen Augen-
winkeln und schweren Lidern oben und unten, zwischen
denen die Augipfel fast »hervorquellen« (no.69 Taf.
161-163, no.78-79 Taf.176-178, no.107 Taf.203—
205).

Wihrend etwa zur Zeit des Konigs Horus Brauenbogen
und Nasenwurzel noch fast rechtwinklig aufeinander
stofSen (no.72), herrscht seit etwa Chanzir die Neigung vor,
die Brauenbogen parallel zu den oberen Lidrindern laufen
zu lassen, seit Ende der Zeit Neferhotep I. gelegentlich
von einem gerade verlaufenden und glatten Stirnknochen
iiberlagert (nos. 45.107 Taf. 118-121, 203—205), wie dies
auch bei der spiten Plastik Amenemhets III. angedeutet
wari4

8.1.3 Der Mund

8.1.3.1: In der Ubergangszeit Amenembhet II. — Sesostris II.
ist die Oberlippe als flacher Winkel mit geraden Schenkeln
angelegt, dem sich die volle Unterlippe mit ovaler Rundung
anschmiegt. Die Hohe der Lippen entspricht sich weitge-
hend, besonders in Vorderansicht. Die Tennungslinie von
Ober- und Unterlippe verlduft leicht nach unten gekriimmt,
die Unterlippe ist insgesamt etwas kiirzer als die Oberlippe,
so daf$ die Mundwinkel ganz leicht hinuntergezogen wirken,
ohne daf$ eine gewisse klassische Strenge verloren geht (nos.
15. 13) (Taf. 30—36, 39—45). Die Mundwinkel bilden ihrer-
seits kleine gleichseitige Dreiecke. Bei aller Veranderung des
Ausdrucks schimmert der »hieroglyphische« Mund der Zeit
Sesostris I. und vor allem Amenembhets II. noch hindurch 178,
Die Furche zwischen Wange und Mundwinkel ist fiir die
Zeit Sesostris II. bezeichnend 17°.

8.1.3.2: Unter Sesostris III. ist der Mund fast linsenformig,
die Trennlinie von Ober- und Unterlippe folgt leicht dem
auferen Oberlippenrand (no. 17) (Taf. 50—57). Die Auflen-
rander der Lippen beschreiben sanfte, gegeneinander ver-
setzte Wellenlinien, in der Mitte der Oberlippe hauptsich-
lich durch das kriftige Philtrum verursacht; die Rinder
laufen in spitzen Winkeln beinahe ganz zusammen, wobei
der Unterlippenrand fast unmerklich langer ist und einen
winzigen Bogen nach oben zieht. Der Mund ist seiner Wir-
kung nach weich und sensibel. Die Umgebung des Mundes
figt sich in die plastisch bewegte Oberfliche des Gesichts
ein: Von unten wolben sich die Muskeln des Mundschlie-
fers kriftig — und fiir die Zeit merkmalhaft 180 — heran, zwei
Muskelwolbungen links und rechts der Oberlippe schieben
den Mund geradezu vor.

8.1.3.3: In der Anfangszeit Amenembhets III. streckt sich der
leichte Bogen des Mundes horizontal, die plastische Bewegt-
heit kann dabei in Werken geringerer Qualitdt von einer
gewissen schematischen Form abgelost werden (nos. 28. 30)
(Taf. 81—86, 88—92). Die Unterlippe ist nun nicht mehr
unmerklich, sondern deutlich linger ausgezogen als die
Oberlippe, »... die Oberlippenrinder ... (biegen) sich nach
oben ... (um), ohne auf den Unterlippenrand zu stoflen, so
dafd beide Lippenrander tibereinander in den Mundwinkeln
sich festlaufen. Dadurch entsteht ein lichelnder Aus-
druck« 81, Das schon zuvor angelegte Vorschieben des
Mundes kann nun beinahe parodistische Ziige annehmen
(no. 2.8).

In der Folgezeit wird dann der Mund schematisch, kraftlos
und mit linearen Mitteln gebildet (nos. 27. 21) (Taf. 61-67,
73—77), zumeist ganz gerade mit gleicher Lange von Ober-
und Unterlippenrand, noch »lachelnd« und mit durch Rit-

174 5. ALDRED, MM] 3, 47.

175 5. etwa ALDRED, Middle Kingdom Art, Tf. 66—68, und besonders
Tf.75; EVERs, Staat, Tf. 97.

176 Vgl. Sesostris IIL; vgl. die Abfolge EVERs, Staat, Tf.78; 90; 92; schlief-
lich 101; 104.

177 Etwa Berlin 17551, abgeb. ebenda Tf.133.

178 Vgl. ebenda Tf. 33 und Tf. 505 51.

179 Ebenda Tf. 66; § 687.

180 Vo, etwa ebenda Tf. 86; 87; 89; 92.

181 Ebenda: Text zu Tf. 114.
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zung angegebenem Mundschliefer (no.27). Schlieflich
senken sich die Mundwinkel in Ubereinstimmung mit der
spaten Plastik Amenemhets geradezu manieristisch ab
(no. 21), fortgesetzt durch scharfe Linien, die, von den
Mundwinkeln schriag laufend, das Kinn zu den Backen hin
abgrenzen; im Profil erkennt man, daf sie vom Gegensatz
der harten Knochen zu den fleischigen Wangen motiviert
sein sollen.

Die Formelemente bleiben auch iiber AmenemhetIV./Nofru-
sobek hinaus bis in den Anfang der 13.Dyn. so gut wie
gleich (no. 37) (Taf. 103—110), wenn man auch geneigt sein
kann, die formale Durchfithrung als besser zu beurteilen:
Die scharfe Muskelbegrenzung am Kinn und die scharfe
Nasen-Mund-Linie, die zu den Nasenfliigeln hinauslauft
und diese — zuriicklaufend — herausformt '82 stehen bei dem
jingeren Stiick (no. 37) weitaus stiarker im Zusammenhang
mit den lbrigen — geometrischen — Formelementen, mit
ihnen gewissermaflen eine stilistische Einheit bildend.
Gegen Ende des Zeitraums wird der Mund wieder gerade.
8.1.3.4: Etwa ab den Konigen Horus/Amenemhet VII. ist
die Unterlippe zunichst bis in die Zeit Chanzirs (Hndr) mit
der Oberlippe etwa gleichlang (no. 72) (Taf. 168—170); von
dann ab schiebt sie sich tiber die Oberlippenenden hinaus
und driickt gleichzeitig die Mundwinkel etwas nach oben, so
dafs der Mund zu lacheln beginnt, halb und zuritickhaltend
(nos.79. 78) (Taf.176—178), etwas schief (no.107)
(Taf. 203—205) und durchaus ganz breit (no.45s)
(Taf. 118—121). Beim insgesamt verhiltnismaflig kleinen
Mund der Zeit Sebekhoteps II./Chanzirs lassen die vollen
Lippen den Mund besonders tippig erscheinen; dies wird
dadurch verstiarkt, daf§ die relativ kurze Unterlippe einen
leicht »schleppenden« Eindruck machen kann. Das vollip-
pige Oval bleibt auch weiterhin kennzeichnend (nos. 45. 67)
(Taf.118—121, 158-159). Was bis etwa Neferhotep im
Profil wie ein »geschiirzter« oder »gespitzter« Mund wirkt,
gewinnt zum Ende des Zeitraums (letzte Jahre Sebekhoteps
IV. und danach) bei geschirften Linien und Lippenrdndern
fast ein »schnabelférmiges« Aussehen (no.71) (Taf. 166—
167).

8.2 Der Oberkorper

8.2.1: Anfinglich sind die Korperdetails schwach ausgear-
beitet (no. 60) (Taf.142—143). Der Abstand Brustmuskel —
Halsansatz ist relativ hoch, die Riickgratfurche setzt sich
nach unten nicht bis zum Giirtel fort (no. 6o. 4) (Taf. 19—20,
142—143). In der zweiten Hilfte der Regierungszeit Sesost-
risI. ist der Oberkorper gleichzeitig machtig und schlank
(nos. 4. 92. 49) (Taf. 19—20, 126—128, 182a).

Den besonders in Riickansicht gewaltigen Schultern, deren
Oberkante fast horizontal verliuft, stehen eine sehr schmale
Taille und schmale Hiiften gegeniiber; die Breite des Ober-
korpers wird nicht zuletzt durch beinahe walzenférmige
Oberarme und beinahe kugelformige Deltamuskeln bewirkt.
Eine senkrechte Furche fiihrt mitten iiber Brust und Bauch
zum Nabel 183, eine noch kriftigere entspricht ihr auf dem
Riicken. Die Riickgratfurche faltet sich beinahe dreiecks-
formig zum Halsansatz auseinander, was den Eindruck
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erweckt, als seien Riickenmuskel und Schulterblitter ange-
geben. Gegeniiber der Vertikalen ist die Horizontale weni-
ger augenfillig, aber nicht minder charakteristisch: Die
Schliisselbeine laufen als zwei langgestreckte, geradlinig
angedeutete Erhebungen zu den Schultern. Die Brustmus-
keln zeigen eine kriftige und elegante Wolbung, bei denen
der tiefste Punkt etwas an den Korperrand geriickt ist; die
Brustwarze sitzt gerade auf. Der Hiiftansatz als auffillige
Erweiterung des Korperumrisses sitzt in gleicher Hohe wie
die Armbeuge, und die Hiifte wird durch eine leichte Einsen-
kung in der Bauchdecke auch auf der Vorderseite markiert.
8.2.2: Beim Ubergang von AmenemhetIl. zu Sesostris IL.
stehen die jeweilige Breite von Schulter — Taille — Hiifte in
einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander, die Hiifte
springt nicht mehr so auffillig aus den UmrifSlinien hervor
(no. 13 Taf. 30—36, no. 15 Taf. 39—45, no. 48 Taf. 124—125,
no. 100 Taf. 190c). Der Oberkorper ist muskulos, die Mus-
keln an Schultern Ober- und Unterarmen wolben sich
durchaus anatomiegerecht; die Uberginge der Formen, vor
allem im Bauchbereich, sind dabei gleichmifliger und wei-
cher als in der Stufe davor. Der Riickgratfurche entspricht
die Furche in Vorderansicht nicht mehr, sie ist kiirzer und in
der Bauchdecke weniger auffillig, der Nabel sitzt an ihrem
unteren Ende. Die Schulterblitter sind angedeutet (nos. 15.
48). Unter den nun nahezu kreisbogenformigen Brustmus-
keln zeichnet sich die untere Begrenzung des Brustkorbs ab.
Im Profil wirken die Brustmuskeln straffer, der Magen ist
muskulds vorgewolbt. Schon hier aber beginnen die unteren
Linien der beiden Brustmuskeln ineinander iiberzugehen
(no. 48), ein in Elephantine mehr oder weniger ausgepragt
durchgehender Zug.

8.2.3: In der Zeit Sesostris III. tritt, parallel der Hinwen-
dung der Kiinstler zum Gesicht, der Korper in der Behand-
lung stark zuriick. Anfinglich bleiben die Hauptziige der
vorhergehenden Periode noch erkennbar (no. 77) (Taf. 175),
die Brustmuskeln riicken weiter hinunter und wirken da-
durch bei aller Weichheit flachiger '84. Die Weichheit wird in
Einzelfillen (no. 17) als Fett motiviert — merkwiirdigerweise
bleibt auch dann der schlanke Grundtypus des Korpers
erhalten. Die Angabe der Brustwarzen verschwindet prak-
tisch, die tiefste Stelle der Brust riickt weit nach aufSen, so
dafl Bauch und Magen zwischen den entgegengesetzten
Wolbungen von Brust und Giirtel eingefafSt sind (nos. 17.
63) (Taf. 50—57, 149—150). In Riickansicht wird der Korper
von jetzt ab bei hochgesetzter Taille in einer Form gebildet,
bei der Oberkorper einerseits und Unterkorper mit Sitzfla-
che andererseits einander gegengleich sind, so daf§ man von
der Form einer »Sanduhr« sprechen konnte. Muskulatur ist
praktisch keine angegeben, die Arme sind straffe, runde
Walzen. Der Nabel sitzt am unteren Ende einer Furche in
der Bauchdecke.

8.2.4: Unter Amenemhet III. und iiber das Ende der Dyna-
stie hinaus ins erste Viertel der 13.Dyn. bleiben die Kontu-
ren der vorigen Stufe im wesentlichen erhalten, seit der

182 Insgesamt von der Form einer »Jakobinermiitze«, s. nos. 21. 37.
183 5. ebenda Tf. 44.
184 No.76; vgl. ebenda Tf. 81; 82.



spaten Stufe Amenemhets III. sind die Schultern schmal, die
Brust eng und werden die Arme fest an den Korper geprefSt
(seit no. 21) (Taf. 61—67). In Riickansicht wird die beschrie-
bene Form etwas eckiger (nos. 28. 30) (no. 28 Taf. 81-86)
oder ganz extrem (no. 30 Taf. 88—92), wird von einer Form
aus konkavem Riicken und konvexer Hiifte unterbrochen
(no. 21), und setzt sich iiber die Zeit Amenemhets IV. hinaus
fort (nos.31. 37 Taf.93-95, 103—110), ja verliert sich
eigentlich — obwohl zwischendurch abgeschwicht (no. 65)
(Taf. 154—155) — erst ganz in der Zeit Sebekhoteps IV. (no.
45) (Taf.118-121). Die Brustmuskeln, anfinglich noch
bogenformig, werden flach und gespannt (no. 28) und lau-
fen schliefSlich in der fast geraden und scharfen Linie zusam-
men, die charakteristisch ist fiir die Spatform der Plastik
Amenembhets I11.185, Beim Ubergang der Dynastien kommt
diese Art der Bearbeitung auch noch gewolbter vor (no. 31),
dann aber in der kennzeichnend trockenen und harten,
»altersgepragten« Form des Stils vom Beginn der 13. Dyn.
(nos. 37. 75) (Taf.103—110, 173); im Prinzip bleibt sie
mindestens bis Amenemhet V. (no.104) (Taf.198-200)
verbindlich.

Insgesamt nimmt wahrend der ausgehenden 12.Dyn. eine
fleischlose (nos. 28. 30), fleischige (no.21) oder flachige
Formlosigkeit iiberhand, auch durch Kleidung motiviert
(no. 27) (Taf.73—77); die Absicht bleibt zwar erkennbar,
den Korper auf herkommliche Weise zu gestalten, nur schei-
nen nicht nur die anatomischen Kenntnisse, sondern auch
die Traditionen der Korperbehandlung von Statuen allmah-
lich in Vergessenheit zu geraten. Aufgefangen wird dies in
gewisser Weise durch den kubisch-konstruierenden Stil am
Ende der 12. Dyn. und dem Beginn der 13. Dyn. (no. 37).
Vom ersten Viertel der 13. Dyn. an tragen die Dargestellten
fast nur noch den langen, unter der Brust geknoteten
Schurz.

8.2.5: Im zweiten Viertel der 13.Dyn. erfahrt das Grund-
schema der Brustmuskelbehandlung der Zeit vorher eine
Neuinterpretation. Die Brustmuskeln wolben sich wieder
kriftig, linke und rechte Brusthilfte werden durch die Ein-
senkung iiber Brustbein und Schliisselbeinen als » Muskelpa-
kete« erfaflt (no.16 Taf. 46—48, no. 64 Taf.151-153, no.
65 Taf.154—155). Gegen Ende des Zeitraums verringert
sich die Schirfe der die Brustmuskeln zusammenfassenden
Linie (CGC 42034; usf.). Die Schultern werden breiter, der
Deltamuskel tritt deutlicher hervor, mit dem nun wieder V-
formigen Oberkorper wird auch die Armhaltung wieder
freier, die Arme selbst allerdings, vor allem in Seitenansicht
zunehmend »knochenloser«. Die Knotung der Schurze zeigt
zunichst neben dem senkrechten Saum des langen Schurzes
noch einen deutlich ausgearbeiteten Zipfel, der aber in der
Mitte des Zeitraums zuriicktritt und gelegentlich nur noch
als leichte Erhebung des Schurzrandes gegeben wird (nos.
16. 65). Der Umfang des Bauches nimmt grundsitzlich zu,
meist ist er noch in Seitenansicht wie in der Stufe davor als
schrige, »spitzbiuchige« Kontur gegeben, kann sich aber
auch betrichtlich wolben (nos.76. 64) (Taf.151-153,174).
8.2.6: Mit Neferhotep I. schwindet die zusammenfassende,
quergliedernde Behandlung der Brustmuskulatur '8¢ vor-
iibergehend oder wird — spater — bei den Hockerstatuen

durch einen sehr hoch hinaufreichenden Schurz abgelost.
Neben den offiziellen, »jugendlichen« und wenig geglieder-
ten Korper tritt aber im Ubergang zu Sebekhotep IV. eine
andere Auffassung, die den Dargestellten in betrichtlicher
Wohlbeleibtheit wiedergeben will. Es beginnt mit einer
Andeutung von Bauchfalten (no.107) (Taf. 203—205) und
nimmt zwei Richtungen: In der einen, bei den klein- und
kleinstformatigen Hockerstatuen der Zeit Sebekhoteps IV.
dient ein im Vergleich zur GesamtgrofSe tiberaus machtiger
Bauch dazu, die »Einheit des Umrisses« zu einem Extrem zu
fithren' I(noyq2af. 146, no.45" Taf. 148=121,+ ' 106. 50
Taf. 129—130, no. 66 Taf. 156—157; auch die Sitzstatue no.
s2 Taf.132—135). In der anderen Richtung werden die
Bauchfalten stark herausgestellt und die Korperfiille so in
einer Weise wiedergegeben, die »natiirliche« Formen anzu-
streben scheint 87, verbunden mit volliger Aufgabe einer
»Einheit des Umrisses«, ja im Gegenteil, einem Versuch, den
GliedmafSen eine Handlungsfreiheit zuzumessen, die iiber
die Moglichkeiten des Steins hinausgeht.

8.2.7: Im Ausgang der Zeit Sebekhoteps IV. und des Mittle-
ren Reiches unter seinen Nachfolgern erfihrt der Korper
eine ganz charakteristische Fassung. Die Brust wird durch
eine besonders scharfe, fast geritzte Linie quergegliedert
(nos.71) (Taf.161—163, 166—167), aber nun bei recht
schmaler Brust mit eng zusammenstehenden Brustspitzen
(gelegentlich mit Warze). Kurz unterhalb der Brustmuskeln
ist der Korper am engsten und verbreitet sich nun leicht und
kontinuierlich tiber die Taille zur Hiifte (»Empire-Stil«),
besonders deutlich auch in Riickansicht (no. 69). Es ist nicht
ausgeschlossen, daf$ hier die Tradition der Korperbehand-
lung vom Ende der 12. und dem Anfang der 13.Dyn. (s.
oben 8.2.4) wiederaufgenommen worden ist.

8.3 Unterkorper und Beine

8.3.1: Analog der schlanken Gesamtform der Korper sind
bei den Statuen der Regierungszeit Sesostrisl. (no.3
Taf. 17—-18, no. 4 Taf. 19—20, no. 49 Taf. 126—-128, no. 60
Taf. 142—-145) auch die Beine schlank. Ein Grat zur Angabe
des Schienbeins verlauft von der Kniescheibe bis in Knochel-
hohe ziemlich senkrecht oder im leichten Bogen. Die Knie-
scheibe hat in Vorderansicht die Form einer Acht, die in der
Mitte nicht ganz eingezogen ist, und ist in Seitenansicht
mehr oder weniger konkav. Die Waden lassen zum Sitz
wenig Zwischenraum und sind im Profil relativ schmal, eine
der dlteren Statuen (no. 4) zeigt einen Anflug der »geschnitz-
ten« Form, die spater bezeichnend wird.

Ein verlangerter Schurz scheint gegen Ende der Zeit Sesost-
ris I. Mode zu sein.

8.3.2: Auch beim Ubergang Amenembhet II. — Sesostris II.
findet die Gesamterscheinung in den muskelstarken Beinen
ihre Entsprechung, was dadurch verstarkt wird, daf§ sie im
Verhiltnis zur Gesamthohe kurz erscheinen (no. 13

185 s, ebenda Tf.129.

186 Ebenda Tf.143; nos.78. 107
187 No. 67; vgl. ebenda Tf.138; 139.

135



Taf. 30—36, no. 15 Taf. 39—45, no. 48 Taf. 124—125). Die
Gesamtbreite beider Oberschenkel ist relativ gering, ihre
AufSenseiten wirken wie zwischen zwei senkrechte Flachen
gepreft, Schof$flache und Schenkelseitenflichen stehen da-
her zueinander in einem (abgerundeten) Winkel von 90°. In
Seitenansicht sind die Oberschenkel unproportioniert hoch;
sie wirken besonders kurz und machtig, weil der Winkel von
Oberkorper und Oberseite der Schenkel sehr viel grofier ist
als der von Oberkorper und Sitzfliche und die Ebene des
Schofles sehr schrig nach vorn lauft. So enden die Ober-
schenkel auch in gewaltigen Knien. Sie werden in Vorder-
und Seitenansicht nach unten von einem mehr oder weniger
breiten, runden Wulst begrenzt, der seitlich die Linie der
Sitzfliche des Sitzes bis zu den Knien fortzusetzen scheint
und vorne unterhalb der Kniescheibe im bogenférmig ge-
kriimmten Schienbeingrat zusammenlduft. Die Einziehun-
gen der Kniescheibe setzen sich, ungefihr gleichweit von
Ober- und Unterseite der Schenkel entfernt, als breite Fur-
chen in den Oberschenkeln fort 188, Die Waden sind weiter-
hin' recht schmal, gelegentlich sogar fast grotesk diinn (no.
15). Der Versuch, die Muskulatur des Unterschenkels zu
gestalten, fithrt zu einer Art Stilisierung in »Wadenstrei-
fen« 189, die schliefflich die Unterschenkel von der Seite
gesehen aus mehreren senkrechten und gegeneinander
schrag stehende Flachen gebildet erscheinen lassen, so als
wiren sie »geschnitzt« worden (no. 48).

8.3.3: Mit Sesostris III. wird der Schof$ breiter, die Aufden-
flachen der Oberschenkel gewinnen Rundung, die sie erst in
der 13. Dyn. zum Teil wieder verlieren. Noch sehr kriftig,
kehren die Beine zu grofSerer Proportioniertheit zuriick (no.
62 Taf.147—-148, no.77 Taf.175, no.102—103 Taf.195—
198) und werden in Vorderansicht schlanker (no.17)
(Taf.50—57). Die anfanglich noch harte und kantige Form
(no.67) (Taf.158—159) wird plastischer bei glatter Ober-
fliche, nur die Muskelrander der Wadeninnenseite konnen
noch linear gegeben werden (no.17). Die » Wadenstreifen«
setzen zunichst die Technik der vorangegangenen Stufe
fort (no.77), nehmen aber allmihlich die Form eines ein-
zigen schmalen und an den Enden abgerundeten Wulstes
an (nos.102. 17), der bis in die Anfangszeit Amenembhets
I1I. beibehalten wird (no.28) (Taf.81—86). Der Schienbein-
grat verliert an Schirfe, er beginnt unterhalb der Knie-
scheibe trichterformig (nos.77. 102) und lauft dann gek-
riimmt nach unten, so daf$ er die Vorderfront des Unter-
schenkels verlafst und die Knochel der Innenseite erreicht —
eine wirklichkeitsnahere, aber nicht wirklich realistische
Auffassung. Dieser scheinbare, namlich stilisierte Realismus
findet sich bei entsprechender Umformung auch in der Tuch-
spannung der Hockerstatuen (no. 63) (Taf.149—150).

Die seitliche Furche, die sich von den Kniescheiben bis in die
Oberschenkel hineingribt, riickt tiefer, so daf§ der Begren-
zungswulst zu den Unterschenkeln schmiler und scharfgra-
tiger wird als in der Zeit davor; schliefSlich lauft er um das
ganze Bein (no. 17) und schiiefSt es ab wie das Kapitell die
Saule.

Von jetzt ab (no. 17) bleibt auch fiir die Gesamtheit der in
die Folgezeit zu datierenden Stiicke dieses Fundkomplexes
die flache Handhaltung beider Hinde verbindlich '%°.
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8.3.4: Unter AmenemhetIII. iiberwiegt die Behandlung des
Unterkorpers als eine ungegliederte Masse, die zudem etwas
aus der Form gerit, sei es durch auffallende Kiirze der Beine
(no. 27 Taf. 73—77), sei es durch weiche, ginzlich unanato-
mische Behandlung der Gliedmafen (no. 30 Taf. 88—92), die
ithre Entsprechung wiederum im kraftlos zusammengesun-
kenen und anatomisch formlosen Unterkorper der Hocker-
statue finden (no.29 Taf.87). In der traditionsbezogenen
Form (no. 28 Taf. 81—86) sind die Unterschenkel schlank,
glatt und, abgesehen von »Wadenstreifen«, fast detaillos.
Die Kniescheiben sind beinahe dreieckig und genauso gera-
deflachig wie bei der Statue (no. 17) (Taf. 50—57). Zuletzt
sind die Knie klobig, und die Wadenmuskeln der Innenseite
werden von ovalen Linien fast »herausgeschnitten« (no. 21)
(Taf. 61—67).

8.3.5: Der geometrische Aufbau der Privatplastik (no. 37)
(Taf. 103—110) und die idealtypische Behandlung des Herr-
scherbildnisses (no. 51) (Taf.131a) stehen sich im ersten
Viertel der 13. Dyn. unverbunden gegeniiber. Der von jetzt
ab bei der Privatplastik verbindliche lange Schurz begiinstigt
die Konstruktion aus rechtwinklig aufeinanderstofSenden
Ebenen, die Beurteilung der Beingestaltung wird unmoglich
gemacht.

Die Statue Amenemhets V. (no. 51) zeigt technisch makel-
lose Behandlung der Beine. Sie sind schlank und lang, sorg-
faltig geglattet und von sanfter Rundung. Eine »hofische«
Form ohne Kanten und ohne herausgearbeitete Muskulatur,
aber fester Formung. Der Schienbeingrat lauft fast genau
senkrecht, die Oberschenkel-Knie-Furche ist beinahe ver-
schwunden, der Wadenstreifen hat sich auf eine gerundete
Kante reduziert.

8.3.6: Im zweiten Viertel der 13. Dyn. werden Oberkorper
und Unterkorper nach verschiedenen Prinzipien getrennt
behandelt. War am Oberkorper eine gewisse Riickkehr zur
korpergerechten Auffassung zu bemerken, wird das archi-
tektonische Prinzip im Unterkorper der Hockerstatuen auf
die Spitze getrieben. Wo bei den gleichzeitigen Stand- und
Sitzfiguren durch die harten rohren- (no. 36) (Taf. 100—102)
oder schildhaften (no. 64) (Taf. 151—153) Mintel anatomi-
sche Elemente trotz alledem noch hindurchschimmern, wird
die Anatomie bei den Hockerstatuen ganz unterdriickt: Die
Unterkorper sind trapezformige, relativ flache »Plinthen«
aus ebenen Flichen und rechtwinkligen Kanten, die sich erst
gegen Ende des Zeitraums (no. 65) (Taf. 154—155) wieder
etwas runden und so auch in die Zeit Neferhoteps I hinein-
reichen (no. 107) (Taf.203—205); sie wirken eher wie eine
weitere Basis, die mit der eigentlichen Basis in Vorderansicht
eine Art treppenformigen Absatz bildet, denn wie etwa

188 Von oben her gesehen — auf den Photos schlecht erkennbar — stéft die
Kniescheibe aus einem Winkel hervor, den zwei michtige Muskelpa-

kete auf dem Oberschenkel zueinander bilden \A/ , und die genannte

Furche stellt eigentlich den Abschluf§ der Muskelpakete nach unten dar.
189 No.13; nicht vorhanden beim Unterteil der Statue Sarenputs II. im
Britischen Museum (B.M. 1010), s. die Abb. bei MULLER, Felsgrdber,
Tf. XXXVIL
190 Nicht erst von der Zeit Amenemhets III. an; s. Manuel 11, S. 256f.
(»Huitiéme regle«).



untergeschlagene, schurzbedeckte menschliche Beine. Auf
dieser doppelten und trapezformigen Basis erhebt sich der
Oberkorper wie bei einer »Herme« — unter den Vorausset-
zungen der Kunst der 13.Dyn. gesehen eine durchaus ge-
lungene Synthese von architektonischem Prinzip und
Plastik.

8.3.7: Die »Platte« der vom Schurz bedeckten Beine der
Hockerstatuen war schon am Ende der vorigen Stufe runder
geworden (no. 65), in der Zeit Neferhoteps I. wird sie zudem
im Verhaltnis zur Korperbreite schmailer (no. 107) und halt
sich zwischen Festigkeit und Weichheit so in der Schwebe,
wie man dies auch bei dem Fragment einer Sitzstatue Nefer-
hoteps selbst (no.101) (Taf. 193—194) sehen mochte. Die
Beine sind sehr schlank, ja diinn, in der Seitenansicht sehen
Ober- und Unterschenkel fast gleichstark aus, mit geringer
Schwellung der Waden und deutlichen Wadenstreifen. Der
Abstand von Unterschenkel und Sockel ist relativ grofS, so
dafl die stehengebliebene Steinbriicke auffillig in Erschei-
nung tritt. Die Anatomie der Beine bleibt matt.

In der Zeit Sebekhoteps IV. schliefSlich wird der Unterkorper
der Hockerstatuen so weich gestaltet, dafS er sein bei zwar
verringerter Breite eben noch (no. 107) vorhandenes tekto-
nisches Moment einbiifSt. Der Unterkorper, dessen Hohe im
Verhiltnis zur Basisplatte und Gesamthohe der Statue grof§
ist, sitzt nicht mehr breit auf, sondern wird allseitig mehr
oder weniger kriftig unterarbeitet (no.4s5 Taf. 118-121,
no. 5o Taf.129—130), wodurch sich die Wolbung aller
Seiten verstirkt. Es wirkt nicht mehr wie eine »Plinthe«,
sondern wie ein »Kissen«, auf dem sich der Oberkorper er-
hebt, speziell der Riicken wie »geknetet«. Dieser Rest von
duflerem Halt vermag aber dann nicht mehr vor dem Aus-
einanderflieflen zu bewahren (no. 42) (Taf. 116).

Die Riickkehr zur weicheren Gestaltung des Unterkorpers
kann aber auch gegeniiber dem architektonischen Prinzip
eine Riickkehr zu groflerer Wirklichkeitstreue bedeuten, so
werden zum Teil auch bei den Hockerstatuen die Beine
wieder aus der Schurzumbhiillung befreit (no. 40)
(Taf. 112—113).

Mit dem Ende Sebekhoteps IV. findet sich in der assuani-
schen Plastik keine Hockerstatue mehr und die Beine der
Stand- und Sitzstatuen sind teilweise ornamental (no. 67)
(Taf. 158—159), hauptsichlich aber steif von dem langen
Schurz eingehiillt, der die Anatomie nur noch ahnungsweise
hindurchlif$t (no. 69) (Taf. 161-163).

8.4 Sockel und Riickenpfeiler

8.4.0: In den Einzelheiten hat die Entwicklung des Sockels
in Elephantine gewisse konservative Ziige, manche Erschei-
nungen 191 treten hier erst mit Phasenverschiebung auf.

8.4.1: Der Wiirfelsockel bleibt bei wechselnder Linge der
Basis bis weit in die Zeit Sesostris II. hinein verbindlich, nur
einmal (no. 13) (Taf. 30—36) erhebt sich ein Riickenpfeiler
direkt aus dem Sockel. Die Inschriften sind in senkrechten
Zeilon angeordnet, eine waagrechte Zeile findet sich zu
Anfang nur auf der Basis (no. 4 Taf. 1929, no. 6o Taf. 142
143), dann auch gelegentlich als Abschlufs zur Sitzflidche hin

(no. 68 Taf. 160—161, no. 92 Taf. 182a). Der Wiirfelsockel
verschwindet dann in diesem Fundkomplex fast véllig (eine
Ausnahme in der 13. Dyn. mit waagrechten Inschriftzeilen
ist no. 68).

8.4.2: Am Ende der Zeit Sesostris II. und am Anfang Sesost-
ris III. 16st der Sitz mit Lehne und Riickenpfeiler den Wiir-
felsitz ab 192, gleichzeitig »verstummt« der Sockel bis ins
zweite Viertel der 13. Dyn. hinein193: Die Inschriften wer-
den auf Sockelvorderseite und Basis oder auf die Basis allein
beschriankt®4, bei Trigern liangerer Schurze kann die In-
schrift auch einmal auf diesem selbst stehen.

8.4.3: Der Riickenpfeiler kann sich zunachst nicht halten.
Mit einer Ausnahme (no. 27) (Taf. 73—77) sitzen die Statuen
der restlichen Zeit Sesostris III. und der Amenemhets II1. auf
Sockeln mit kleiner Lehne. Wahrend aber bei den Beispielen
mit Lehne und Riickenpfeilern (der vorigen Stufe) die ganze
Riickseite schon eine einheitliche Flache bildete, wird nun in
diesen Fillen gelegentlich — bei den fast lebensgrofSen Sta-
tuen — der Absatz des iiber die Lehne gelegten Tuches 95
angegeben (no.17 Taf. 50—57, no.21 Taf.61-67, no. 28
Taf. 81—86); eine Nachahmung der Ikonographie des friihe-
sten Werkes (no. 17) dieser Gruppe ist nicht ausgeschlos-
sen.

8.4.4: Nach anfidnglichem Schwanken (nos.31. 75) (Taf.
93—95, Taf. 173) setzt sich der Riickenpfeiler auch bei den
Sitzstatuen wieder stirker durch, ein allgemeines Urteil
erlaubt die Lage jedoch nicht mehr. Gegen Ende des Zeit-
raums, der vom Heqaib-Fund abgedeckt wird, ist ein Fehlen
der Riickenstiitze wieder haufiger; es kommt auch der Wiir-
felsockel wieder vor (no. 68) (Taf. 160—161).

ot} [CESEBEN

9.0 Bei der folgenden chronologischen Liste waren die
Hauptprinzipien der Zuweisung Typologie und stilistischer
Vergleich mit Konigsplastik. Sind genauere Angaben vor-
handen, werden spezielle Datierungen in Klammern hinter
die Katalognummern gesetzt. Zuweisungen, die nur ein
Merkmal nach Abschnitt 8 zeigten oder aus anderen Griin-
den unsicher schienen, werden etwas eingeriickt. Die Rei-
henfolge der Nummern soll in der Regel relative zeitliche
Ordnung wiedergeben, Nebeneinanderstellung der Num-
mern weist auf Identitdt der Dargestellten oder genealogi-
sche Verbindung hin (gelegentlich werden trotz genealogi-
scher Verbindungen stilistische Unterschiede als ausreichend
angesehen, zeitliche Unterschiede zu machen).

191 vol. EvERs, Staat, §§ 340-343; 347; 351; 357

192 Beginnt mit no. 100.

193 Frijhestes Beispiel wieder no. §2.

194 G war es auch schon einmal bei der »ersten« Statue mit Riickenpfeiler ,
no.13.

195 EvERs, Staat, 346.

137



9.1 Chronologische Liste der Stiicke des Heqaib-Fundes

— SESOSTRIS I. (1971—1926)
60
(CGC 464)
4
3 (Sesostris I.)
49

— AMENEMHET II. — SESOSTRIS II. (1929—1878)
13. 15 (beide 4. Jahr Sesostris II.)

49
61

1.0

— Sesostris III. (1878—1840)
77
102 (Sesostris I11.)
76
103
62 (?)

28529

— AMENEMHET V. — 1. VIERTEL DER 13. DYNASTIE
(1798—ca. 1770)
3
S
dodifAmenembetiV. )8 (o0l S it

73

— 2. VIERTEL DER 13.DYNASTIE — CHAN-
ZIR(Hndr)/EMRAMESCHA (ca. 1770—a. 1744) . .
54
72
64
16
65

— SEBEKHOTEP III. — NEFERHOTEP . (ca. 1744 —ca.

101 (Neferhotep I.)
107 (Sahathor)
108

138

Seite
118f.

119—121

119

121—123

201

123—12§

At
1241

126

27,

128f.

12.8

— SEBEKHOTEP IV. (ca. 1730 — ca. 1720)

45
50
66
42
52

40 (Vezier Jj-mr-nfr-k3-rew)

67

— von SEBEKHOTEP IV. bis zur AUFLOSUNG DER

13. DYNASTIE
s
68 (?)
69
59

— NicHT EINGEORDNET

23
58
5¢)
73
74

96
o
98
99

108

9.2 Liste besprochener, datierter und zur Datierung heran-
gezogener Stiicke, die nicht aus dem Heqaib-Fund stammen

Alexandria
Berlin
Bologna
Boston

British Museum,
London

Brooklyn Museum,
New York

Heidelberg
Hildesheim

Kairo, Catalogue
Général

I
17551
1799
14700
14.723
B.M. 48(870)

144(570)

924(44)
1010
2307
37-394
Gl
62 g7 A

274

412
259
381
382
383
385
405
408
423
464
468
482

CGC

484

Seite

125 n.88

A3 D7
1280427

129 (n.133); n. 134

129 (n.133)
12410543

119 n.30

119 (n.19)
120; 136 n.189
131 (n.169)
130 (n.144)
42451 16

127 (n.106)
130 (n.146);

N 4495 0. 452
422 11, 66

127 (n.108)
119N.29;1211N. 4§
119 n.29;

123 (n.67)

124 (n.75)
124504
12,61(N.93): 127
122

118

129 (n.139)
Aoz il

129 (n.139)
118 n.14



Kairo, Catalogue
Général

Kairo, Journal d’Entrée

CGC S43. -
42004
42005
42011
42013
42014
42021
42022
42023
42034

42037
42039
42040

42041
42042
42137
42206

42207

32639
37466
37467
38286
38287
42995
43093
43928
53668
65842

Kairo, Numéro Provisoire 21|11

14|14

11212, 1,164,
424 0. 43
12din. 43

12201, 540,64
123 (n.73)

124 n.77

128
1285 129 (n.129)
128

12078 N Ot 2.8
Ned 48 di22i19.9
130 (n.147)

126

126 (n.91);
130n.148
125n.84;126n.92
130 (n.147)

130 N.154
D70}

1218 In 21581 20
127 k405
12850t 42 Aii2o)

122 n.55; (n.58)
12:8intu 23
12.8in 23
119 (n.18)
119 (n.18)
112,301 74
134 (n. 116 7)
HBH (i)
128 n.118
129 n.138;
131 (n.168)

/Sl 118
1210 N30

Kopenhagen

Louvre

AEIN

Metropolitan Museum,

New York

Privatsammlungen
R. Favre

Kofler-Truniger
Virginia Museum,
Richmond

MMA

Walters Art Gallery,

Baltimore

Wien

"W.A.G.

924
1662

40

48

11053
12902
12960

14330

12.183.6
18822

2i5.6
26.7.1394
Sioklir)
66.99.5

A 96

69—29

22.166
22.190

22,24 4
221303
31y
5801

5813

127 (n.107)
123 (n.69)

119 n.30

119 N.29;
igadan. 172
126 N.90
12.55(n. 82)
420N AsisEn sser
12491556

125 (n.85)

123 (n.70); (n.71)
119 n.30;

120 N.42

119 (n.20)
12025(n-'59)
d2'oin. 315

12 38Nt

1274(nde9);
n. 444
121 (n.46)

129 (n.136)

120 N. 30

130 (N.140);
(n.141); n.142
130ff. (n.156)
120 n.30

121 N.44
o7 nt 1
(n.113); (n.115);
(n.117);
129834311
122557,

124 n.78
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