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Der #gyptische Begriff ,,Maat® fiithrt wie kein anderer in das Zentrum
agyptologischen Bemiihens um das Verstehen einer fernen und fremden
Kultur, und es ist dieser Begriff, den Jan Assmann nun vollstindig und
endgiiltig zu explizieren beansprucht!). Dariiber hinaus verldngere der
Maat-Begriff, so beginnt er sein Buch (S.9), ,.eine Linie in der abendlin-
dischen Religions- und Geistesgeschichte, die iiber Nietzsche, Paulus und
Moses nach Agypten fithrt“. Es sei eine Linie der Emanzipation des Men-
schen von inneren und von gesellschaftlichen Befangenheiten, und sie fiih-
re, nach Karl Jaspers, in der ,,Achsenzeit” (um 500 v.Chr.) heraus aus der
,bewuBtlosen Gegenwirtigkeit des Seins“ zu Rationalitat, Individualitit,
GeschichtsbewuBtsein und Offnung zur Transzendenz (S.26) - zum Habi-
tus, unverkennbar, des ,,Menschen, mit dem wir bis heute leben“.

Assmann will nun Jaspers’ ,,Herausforderung an die Historiker* anneh-
men und durch die Explikation des Maat-Begriffs dessen und seiner Rezi-
pienten Bild von den ,,vorachsenzeitlichen“ Kulturen differenzieren hel-
fen. Seinen religionsgeschichtlichen Rahmen steckt er ab mit der Typo-
logie ,,primirer und ,,sekundirer* Religionen: In ,,primiren® Religionen
wie der Maat-Religion wird nicht zwischen Kosmos und Gesellschaft, Re-
ligion und Staat, Heil und Herrschaft unterschieden (S.37), sie sind ,,Tra-
ditions- oder Kulturreligionen®, die geordnete Verhiltnisse konstruieren -

1y In vielfiltiger Hinsicht werden in diesem Buch Thesen weiterverfolgt, die Ass-
mann schon andernorts aufgestellt oder vorformuliert hat, vor allem in ,,Weisheit, Loya-
lismus und Frommigkeit®, in: E. Hornung/O. Keel, Studien zu altigyptischen Lebensleh-
ren, Orbis Biblicus et Orientalis 28, Freiburg Schweiz 1979, 11ff.; Re und Amun. Die
Krise des polytheistischen Weltbilds im Agypten der 18.-20. Dynastie, Orbis Biblicus et
Orientalis 51, Freiburg Schweiz 1983; ,,Schrift, Tod und Identitit. Das Grab als Vor-
schule der Literatur im alten Agypten® (1983), zuletzt abgedruckt in: Stein und Zeit.
Mensch und Gesellschaft im alten Agypten, Miinchen 1991, 169ff.; ,,Politik .z_wischen
Ritual und Dogma. Spielraume politischen Handelns im pharaonischen Agypten®
(1984), zuletzt abgedruckt in: Stein und Zeit (a.a.0.), 238 ff.; ,,Vergeltung und Erinne-
rung®, in: Studien zur Sprache und Religion Agyptens. Zu Ehren von Wolfhart Westen-
dorf iiberreicht von seinen Freunden und Schiilern, Gottingen 1984, 687ff.; Agypten.
Theologie und Frommigkeit einer frithen Hochkultur, Urban Taschenbiicher 366 Stutt-
gart-Berlin-K6In-Mainz 1984 (aus dessen Einleitungskapitel das Buch hervorgegangen
sei, s. Vorwort, S.10).
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auch zu den Géttern, die, weil sie evident und immanent sind, keinen
Glauben fordern; ,,sekundire” Religionen haben die Sinnbezirke ausdiffe-
renziert, sie sind ,,Bekenntnisreligionen®, die vorrangig das Verhiltnis zu
einem transmundanen Gott ordnen wollen und dabei auch in Konflikt mit
den ,,Verhiltnissen“ geraten, die ,,Sezession aus der Kultur® bewirken
oder gar revolutionir sein konnen: ,,Wo »Ma’at« herrscht, kann es ,Reli-
gion‘ ... nicht geben, und wo ,Religion® herrscht, wird »Ma’at« ausge-
schlossen (S.19), so bereitet der Autor die abschlieBenden ,,Ausgidnge aus
der Ma’at“ vor.

Der Begriff Maat und das, was er bezeichnet (seine Extension), wird
erfahrbar durch das Feld seiner Verwendung, durch seinen Anteil an un-
terscheidbaren ,,Diskurswelten* - also von Texten, die im ,,Gespriach mit-
einander“ den Begriff mit Inhalt fiillen, die zusammengehé6ren, weil sie
bestimmte Sinnbezirke der Wirklichkeit behandeln, und die reprisentativ
sind und kodifiziert (nicht aber kanonisiert: Kanonisierung - Auswahl und
,Heiligung“ - und mit ihr Auslegungskultur, die ,,erst Sinnbindung iiber
Jahrtausende“ ermdégliche, sei achsenzeitlichen Gesellschaften vorbehal-
ten, S.45f.). So soll, methodisch wohlbedacht, einem jeden Kapitel der
Maat-Explikation ein solcher Diskurs zugrunde gelegt sein: die Weisheits-
literatur dem Kapitel 111, die Autobiographie IV, die Totenliteratur V, die
Texte des Sonnenkultes VI, K6nigsinschriften VII (S.50).

Damit aber etwas ,,zur Sprache kommen®, thematisiert werden kann,
muB - legt der Autor dar (Kap.II) - ein Gegenstand fraglich werden, aus
der Selbstverstindlichkeit des kulturellen Hintergrundes hervortreten. In
der Zeit der Staatsentstehung und des iiberaus soliden Alten Reiches ist
die ,,Maat-Ideologie“ der unbefragte Uberbau eines Handelns, das in der
,,Gedichtnisarchitektur” der Pyramiden in ,,iiberwiltigender Sichtbarkeit
Form gewinnt; aus dem politischen Zerfall dieses kompakten Staates in
der 1.Zwischenzeit und seinen ,,eingespielten Verstindigungstraditionen®
entsteht der ,,Diskurs iiber die Ma’at®, entsteht als ,,Lehre* iiber das rich-
tige Leben und als ,,Klage* iiber die Verlorenheit der Welt die Weisheits-
literatur?).

Aus ihr wird der eine Bedeutungsaspekt des Maat-Begriffs - die Ge-
rechtigkeit als ehrliches Miteinander (Kap.III) - in einem beeindrucken-
den Durchgang durch Texte und Zeiten entwickelt, genauer: kasuistisch
und dialektisch entfaltet anhand dreier Verse der Schrift vom ,,Beredten
Bauern“ (B2, 109-111, S.60), in denen die Negation der Maat als Trég-
heit, Taubheit und Habgier formuliert ist. Trigheit ,,vergiBt“ die Gegenlei-
stung fiir das, was ,gestern” fiir einen getan worden ist (,Ma’at tun“);
Taubheit unterbricht die Verstindigung iiber das gesellschaftlich Richtige
(,Ma’at sagen*); Habgier will fiir sich, was der Gemeinschaft geschuldet
wird. ,, Weise“ aber ist, wer die gesellschaftlich bedingte Abhingigkeit des
Gelingens vom rechten Tun erkannt hat. Maat regelt also zunéchst einmal

2) Ausfithrlich dargestellt in ,,Schrift, Tod und Identitit” (s. Anm. 1).
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die Formen des Zusammenlebens; der Autor fal3t zusammen: ,,Die Forde-
rungen der Ma’at, oder Kultur, erweisen sich damit als Erziehung zum
Miteinander, zur Gemeinsamkeit, zum Mitmenschen. Das schlimmste
Ubel ist die Siinde gegen die Gemeinschaft, die Selbstiiberschitzung:
durch Nichthandeln, Nichthéren und Egoismus® (S.90).

Die positive Bestimmung dieses Aspekts nun haben schon die ,,Ideal-
biographien“ beigebracht in den Grébern der ,,Epoche unerschiitterten
Weltvertrauens“ (S.55), dem Alten Reich (Kap.IV): Dort bestimmt sich
maatgerechtes Verhalten als gemeinschaftliches Handeln zwischen oben
und unten, in Gehorsam und Loyalitit gegeniiber dem Konig und in ,,aus-
gleichender Gerechtigkeit” (S.103), Schutz und Wohltétigkeit gegeniiber
den Armen und Schwachen - als ,,Standesethik* einer Herrschaftselite,
die soziale Ungleichheit zwar als gegeben hinnimmt, sie aber in ihren Aus-
wirkungen zu mildern sucht. Ein Leben im Sinne der Maat macht im K&-
nigsdienst erfolgreich und gewinnt durch Hilfsbereitschaft die ,,Liebe der
Mitmenschen. Ein solches Leben macht aber auch eine Fortdauer der Exi-
stenz iiber den Tod hinaus moglich, der Dienst belohnt mit einem Grab,
die Liebe garantiert die Fortdauer des Totenkultes durch die Nachkom-
menschaft und sichert einen Platz in der Erinnerung der Nachwelt - im
,sozialen Gedichtnis“: das wahre Denkmal eines Menschen ist seine Tu-
gend, ,, Tue die Ma’at, auf daB Du dauerst auf Erden“ (S.112).

Tugend aber ist nicht nur die Vorgabe fiir irdisches ,,Fortdauern®, son-
dern auch die Eingangsbedingung fiir die ,,Unsterblichkeit in einer iiber-
irdischen Seinsweise, die die Religion verspricht (Kap.V) - eine Religion,
die der Autor hier allerdings ziemlich unvermittelt einfiihrt), als Konfir-
mation einer opinio communis vom ,,Wandel*“ des Jenseitsglaubens und
der Heraufkunft des ,,Osirisglaubens“ am Ende des Alten Reiches, und so,
als wire sie eine zwar konvergente aber unabhingige Bewegung. ,,Die Ein-
heit von Weisheit, Moral und Recht ist im Begriff der Ma’at angelegt... Im
Kontext der Idee des Totengerichts hat sich die Ma’at jedoch grundlegend
verindert“, sagt der Autor (S.152): In Maat-Tugend gelebt zu haben, gibt
nun jene ,,Reinheit von Schuld“, die das , Totengericht von der mensch-
lichen Seele fordert, um sie zum eingeborenen Reich der Maat, der Gét-
terwelt, zuzulassen. Was Priester wie Verstorbene gleichermaflen berech-
tigt, den ,,heiligen Ort“ zu betreten, den Tempel dort, die Welt der Gotter
hier*), wird niedergelegt im Kodex der Maat-Tugenden, dem 125. Kapitel
des ,, Totenbuches* (S.136ff.), in jenem Buch, das Fiihrer sein will durch
die Irrwege des Totenreiches hin zu Totengericht und ewiger Seligkeit.

3) ,Ma’at und die Schopfung des inneren Menschen®, S.114ff.; ,,Die Schwelle zur
anderen Welt, a) Kontinuitit und Verwandlung der Person®, S.122ff.

4) Die hier dargestellten Zusammenhinge sind eine anders gewichtete Kurzfassung
dessen, was der Autor unter dem Titel ,, Tod und Initiation im altédgyptischen Totenglau-
ben“ behandelt hat, in: H.P.Duerr (Hrsg.), Sehnsucht nach dem Ursprung, Frank-
furt/Main 1983, 336ff.
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Dort, in der Gotterwelt, als Gottheit, findet sich Maat transzendiert zum
Aufbauprinzip der Welt wie zur Triebkraft des Weltganges (Kap. VI). Zum
einen ist sie zusammen mit Schu - ,.Leben, Wille Gottes und ,,Ewige
Wiederkehr (Neheh) - als Tefnut eine der beiden ,,kosmogonischen Ur-
krifte“, die am Beginn der Welt stehen’): ,,Wahrheit“ und Ordnung, Er-
scheinungsweise (,,Kleid*, ,,Ornat*) und Handlungsmacht (Sechem) Got-
tes und Symbolisierung der ,,Ewigen Dauer” (Djet) - ,,Leben und Wahr-
heit sind uranfingliche Wesenheiten: Sie waren am Anfang, waren bei
Gott, und Gott war Leben und Wahrheit“, so zitiert der Autor komparati-
stisch das Johannesevangelium herbei (S. 172), nicht ohne zu betonen, dal3
der Logos dort Prinzip der Welterschaffung ist, wihrend ,,Leben und
Wahrheit“ hier Krifte der Weltwerdung sind - wie er auch sonst groen
Wert darauf legt, zwischen Schépfung und Entstehen scharf zu scheiden®)
(,,Gott in der Welt“ versus ,,Gott auller der Welt*).

Zum anderen ist Maat die ,,Tochter” des Sonnengottes, das Licht, die
,zornflammende“ Gerechtigkeit, mit der er den welterhaltenden ,,Pro-
zeB“ des Sonnenlaufes in Gang hilt; in der im kosmischen MaBstab in
Gut und Bése (Ordnung und Unordnung) aufgespaltenen Welt ist sie
seine Kraft, die immer wieder die Ordnung durchsetzen kann. An der
Durchsetzung der Ordnung aber beteiligt sich die Menschenwelt durch
den Kult - so reiht sich der Autor in die Interpretationstradition ein,
,,die Rituale sind dazu da, das Gelingen des Kosmos zu fordern und das
Scheitern abzuwenden® (S.185). Indem der Opfer-Gottesdienst die Ga-
ben Gottes symbolisch riickerstattet, wird der soziale Tun-Ergehen-Zu-
sammenhang auch fiir den Verkehr mit der Goétterwelt institutionalisiert:
In der ausdeutenden Rezitation wird dem Gott mit dem Opfer ,,Ma’at
dargebracht“, und in den Sonnenhymnen wird das Besingen der aufge-
hobenen Krise schlieBlich selbst zum stellvertretenden und ,,versprach-
lichten“ Maatopfer (S.192ff.). Die Mdoglichkeit der Parteigéngerschaft
mit dem Gott, der in der gespaltenen Welt iiber den gemeinsamen
Feind, das Bése, triumphiert, gibt den Weltliuften Sinn (,,Vereindeuti-
gung durch Polarisierung®). - Wie freilich die derartig ihre Struktur be-
stimmende ,,Spaltung® in die Welt gekommen ist, bleibt fiir den Autor
,ziemlich im dunkeln® (S.175)7); dariiber nicht nachgedacht zu haben,
obwohl ein wesentlicher Teil seiner Darlegungen im zweiten Teil des

5) Ausfiihrliche Darstellung auch in Assmann, Theologie und Frommigkeit einer frii-
hen Hochkultur (s. Anm. 1), 209 ff.

6) Und er daher eine communis opinio von Maat als von Gott in der Schopfung
»gesetzter Ordnung ablehnt (s. besonders § 13., 4. und S. 164ff.), was wiederum mit dem
Gewicht zusammenhingt, das er der Dichotomie ,, Traditionsreligionen“ - ,,Bekenntnis-
religionen” beilegt.

7y Das sog. ,,Buch von der Himmelskuh“, auf das der Autor uniiberzeugt verweist
(a.a. 0. und sonst), spricht nicht vom ,,Bésen im Kosmos“ sondern nur vom ,,Bésen im
Menschen®, und reflektiert somit im Vergleich allenfalls eine Gott-Mensch-Beziehung,
wie sie die Sintflut-Legitimierung des Alten Testaments spiegelt.
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Buches darauf beruhen, mufB als ihre grundsitzliche logische Schwiche
angesehen werden. -

Wie den Sonnenlauf zur Maat-Verwirklichung im Kosmos hat Gott aber
auch den Staat geschaffen; in seiner Gestalt beteiligt sich die Menschheit
ein weiteres Mal an der Durchsetzung der Maat gegeniiber der ,,Isfet*,
ihrer Negation (Kap. VII): ,,Das ist das Signum einer ,gespaltenen Welt‘.
In ihr ist Ordnung nur durch Uberwindung vorgegebener Unordnung
moglich, die immer das Natiirliche und Gegebene darstellt, im Gegensatz
zur Kosmogonie, der kein zu iiberwindendes Chaos vorausging* (S.200f.).
Genauer: Gott hat den Konig als ,,Mittlerwesen® eingesetzt, um durch ihn
auch in der Menschenwelt ,,Ma’at sein zu lassen“ (S.204) - ,,Re bewirkt,
daB der K6nig bewirkt, dall Ma’at bewirkt, daB3 den Menschen Gerechtig-
keit und den Géttern Opfer zuteil werden® (S.210), so umschreibt der
Autor jene ,,indirekte Kausation®“, die Herrschaft legitimiert®), weil sie der
Konigsrolle eine zentrale Funktion im Weltzusammenhang zuweist.

Wie im Kosmos ist es auch auf der Erde das Prinzip Herrschaft, das
Ordnung und damit erst Leben méglich macht; nach innen stellt es den
Lebensunterhalt sicher und den sozialen Frieden, indem es die divergie-
renden gesellschaftlichen Krifte ausgleicht (,Recht sprechen zwischen
dem Schwachen und dem Michtigen®), nach auBlen schiitzt es vor den
Feinden und dem ver- und zerstorenden Fremden. Ohne Staat, ohne den
,»groBen Leviathan®, den ,,sterblichen Gott®, ,,dem wir unter dem unsterb-
lichen Gott unseren Frieden und Schutz verdanken®, herrscht die Anar-
chie und das Recht des Stirkeren: ,,Erstens Konkurrenz, zweitens Mif3-
trauen, drittens Ruhmsucht®, kénnte man den vom Autor angefiihrten

8) Vgl. zu den Diagrammen zur ,, Kategorie der ,Indirekten Kausalitit‘“ S.210 auch
Assmann, ,,Weisheit, Loyalismus und Frommigkeit®, 14; Re und Amun, 284 (s. zu bei-
den Titeln Anm.1). Argumentativ gehoren die in Frage stehenden Passagen (S.207ff.)
freilich zu den schwichsten des Buches (Ubernahme aus Assmann, Der Ko6nig als Son-
nenpriester, ADAIK VII, 1970, 35): Die ,.eigenartige Syntax“ eines Satzes ,,der Struktur
PSO ... mit nicht weniger als sechs adverbialen Ergéinzungen* ist keine ,,umsténdliche
Konstruktion®, sondern ein komplexer Satz von ziemlich normalem Aufbau, sofern man
von den Satzstrukturen und nicht vom Einzelbeleg ausgeht (adverbielle Ergidnzungen
»qualifying the object of certain verbs“, wie sich der von ihm zitierte Gardiner ausge-
driickt hat, vgl. Gardiner, Grammar, §§ 84; 304; 315; 213), namlich Verb mit Objektsatz
(,,Inhaltssatz* in Gestalt eines untergeordneten Adverbialsatzes). Es ist wohl weniger die
Syntax ,,eigenartig® als vielmehr die Ubersetzung: ,,Re hat den Kénig eingesetzt ... beim
Rechtsprechen ..., beim Befriedigen ..., beim Entstehenlassen ...“ (?7), ebenso bei sei-
nem Gewihrsbeleg (S.208) dd.tw n=k n:k hr md.t rdwj hr $Sm.t, den er tatsdchlich mit
»,man gibt dir deinen Mund beim Reden, deine Beine beim Gehen* wiedergibt (richtig
natiirlich: ,,man erwirkt Dir, daB Dein Mund redet und Deine Beine gehen®, ,,man 143t
Dir“/,,man macht deinen Mund reden und Deine Beine gehen); es ist schon eine ziem-
lich direkte Kausation: ,,Re hat bewirkt, daB der Konig Recht spricht”. Hinzu kommt
die (unbewuBte) Neigung des Autors zur ,,Sapir-Whorf-Hypothese* (Kategorien der
Sprache konstruieren Kategorien des Denkens und der erkllchkeltserfassung), der er
auch schon andernorts gern nachgegangen ist (insbesondere bei seinen Uberlegungen
zur ,,Perfektivitit” und ,, Imperfektivitit* der dgyptischen Zeit- und Ewigkeitskonzepte).
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Thomas Hobbes direkt zitieren®). Und weil Leben und Heil nicht auBer-
halb des Staates moglich, und weil der Staat als solcher Organ der Maat-
Durchsetzung ist — Protagonist des Guten im Kampf gegen das Bose -,
fithrt der Weg zu Gott nur iiber ihn. Der Spaltung der Welt entspricht die
Polaritit des Handelns - wer nicht fiir Konig und Staat handelt, handelt
gegen sie und Gott, Neutralitét gibt es nicht (S.213).

Ohne den Staat als somit auch kosmischer Ordnungsmacht, so zieht der
Autor Bilanz im Sinne klassischer Positionen der Agyptologie (fiir die etwa
die Namen Schott, Morenz und Derchain stehen mdgen), ,,ohne den Staat
kann auch der Kosmos nicht leben® (S.218) und fiele ins Chaos zuriick -
Gott ist abhingig von Staat und Kult, kdnnte man pointieren. Dies folgt
eben aus dem Konzept einer ,,gespaltenen Welt*“ und ihrer im Ungefihren
belassenen Ursache, um derentwillen der géttliche Schopfer der Welt auf
einmal nicht mehr als ihr absoluter Herr in Erscheinung tritt, sondern wie
ein guter Gott des Lichts, der, weil er seine Schépfung gegen den bosen
Gott der Finsternis kimpfend bewahren muB, eines jeden Bundesgenossen
bedarf. :

Und so sieht der Autor die Amarna-Religion hier denn auch weniger
unter dem Aspekt, daB sie die Konturen der absoluten Macht Gottes
schirft, sondern mehr als ein monotheistisches ,,Gegenmodell“, das der
Welt ihre polytheistische Eindeutigkeit nimmt, weil es sie entpolarisiert
und die klaren Vorgaben zu gutem und schlechtem Verhalten aufhebt:
Welt und Lebewesen sind gut und wohlgeraten, es kénnen sich ,,die le-
bensspendenden Krifte des Lichts widerstandslos entfalten“ (S.231), die
Konigsrolle biiBt ihre Begriindung durch die ,,indirekte Kausation“ ein.
Der Herrscher wird Priester - der moralische Impetus seines Handelns
geht verloren, weil er nur noch die ,,Wahrheit*“ Gottes verkiinden kann, es
Gott selbst aber ist, der Gerechtigkeit und Maat garantiert.

In der ,,Ma’at” wird demnach der gesamte Inhalt dessen zusammenge-
faBt, was als das ,kulturelle Gedichtnis“ Agyptens die Lebensregungen
des Einzelnen und das IdentititsbewuBtsein der Gesellschaft bestimmt,
und das als solches seine eigene Geschichte hat (Kap. VIII). ,,Ma’at steht
in der Mitte zwischen Moral und Religion“ (S.243); es sei der Versuch,
sich das Integrationsprinzip verwandtschaftlich organisierter Stammesver-
binde fiir den GroBverband ,,Staat“ zunutze zu machen: ein austariertes
System von Gabe und Gegengabe, das zuerst gesellschaftliches Verhalten
regelt - als Forderung, das Eigeninteresse zu dimpfen (,,priaskriptiver Al-
truismus®) und Schutz im Tausch fiir Loyalitit zu gewéhrleisten —, das als
Ordnung der Dinge in Welt und Kosmos hinaus verlidngert wird und somit
in seinem religiésen Aspekt als ideologischer Uberbau Herrschaft und
Herrschaftsstrukturen legitimiert. Will man in Diesseits und Jenseits zu-
rande- und vorankommen, dann nur im Dienst des Staates; der Staat be-

%) Hobbes, Leviathan, hier zitiert nach N.Hoerster (Hrsg.), Klassische Texte der
Staatsphilosophie, dtv bibliothek 6067, Miinchen 1983, 111; 125.
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ruht aber nach innen auf der Unterlegenheit der Gewalt vor dem Recht
und nach aufBlen darauf, daB ein ,,Prinzip der schlechthinnigen Rebellion*
(S.248) existiert, das nur vom Staat gebindigt werden kann.

Amarna-Religion aber und Heraufkunft der , Persénlichen Frommig-
keit“, dieser ,,geradezu kopernikanischen Wende in der dgyptischen Reli-
gions- und Geistesgeschichte* (S.256), héhlen das Maat-Prinzip aus, weil
Frommigkeit an die Stelle der Verpflichtung zum rechten Tun tritt, Gott-
losigkeit, nicht mehr Selbstsucht das Bose ist, die Reziprozitit des Gebens
und Nehmens von den Mitmenschen auf Gott iibergeht, der nun fiir die
Hilfsbediirftigen zustindig ist, und die ,,indirekte Kausation* von der ,,di-
rekten® ersetzt wird: Gott setzt nicht mehr den Herrscher ein, um die Maat
zu verwirklichen, sondern er schenkt sie unmittelbar seinem Giinstling.
,Der Begriff der Ma’at steht und féllt aber mit der gewissermaBen selbst-
regulativen Immanenz einer Ordnung, die in der Natur der Dinge liegt.
Wenn der Wille Gottes an die Stelle dieser Ordnung tritt, verschwindet die
Ma’at“ (S.252) - und mit ihr die Grundlagen des pharaonischen Kénig-
tums. Was einmal Befreiung vom Recht des Starkeren war, endet als neuer
Zwang, den man abschiittelt. Die ,, Theologie des Willens“ jedoch ermog-
licht nun zwar dem Individuum den ,,Auszug aus der kosmologischen Ge-
fangenschaft“ der Maat-Ordnung, die Emanzipation von der individuali-
titsfeindlichen ,.tight society* mit ihrer ,,mechanischen Solidaritit* (Durk-
heim, S.270); sie nimmt ihm aber auch die Sicherheit eines quasi naturge-
setzlichen Tun-Ergehen-Zusammenhangs und wirft ihn zuriick auf die
Angste seines negativen Welt- und Menschenbildes. Weil den Agyptern
somit der Ausgleich zwischen den Anspriichen des Individuums und der
Kultur nicht mehr gelingt, gehen sie mit der Giiltigkeit des Maatkonzeptes
auch ihrer Staatsidee verlustig, und das Ende ihres Staates im ausgehen-
den Neuen Reich ist auch das Ende ihrer BewuBtseinsgeschichte. Sie sind
aber - kénnte man pointieren - immerhin auf den Weg gebracht hin zum
modernen, bekennenden und individualistischen Menschen, auch wenn
sie den achsenzeitlichen ,,Durchbruch nicht geschafft haben.

Und wenn dies auch unter der Vorgabe einer Unterscheidung von pri-
miren und sekundiren Religionen, von ,, Traditions-*“ und ,,Bekenntnisre-
ligionen* eine giiltige Folgerung sein mag, stellt sich doch die Frage, was
fiir ein Ende dies sein soll. Es gibt den Begriff Maat weiter, in ungebroche-
ner Verwendungsfiille (S.252), und wenn auch ihre metaphysische Posi-
tion eine andere geworden ist, gibt es Pharao noch und den Staat, und es
gibt das Nachdenken iiber sie und die Aussagen, und es gibt sie noch bald
anderthalbtausend Jahre; und weil man denn schon, da3 es das Denken
nicht gibt, das sich auf sich selbst richtet, und den Einzelnen, der sich als
solcher erkennt? Es mag das Ende einer Form der Idee sein, aber gewil3
ist es nicht auch das Ende ihrer Geschichte; dies ,,Ende* wirkt ein wenig
wie die verschleierte Neuauflage jener alten, wenn auch nicht besonders
ehrwiirdigen, aber unter Agyptologen immer noch beliebten Vorstellung,
nach der Agypten nach dem Neuen Reich und dem Verlust von GroBstaat
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und hegemonialer Position politisch in Anarchie und geistig in Agonie
verfallen sei - eine altersschwache und altersstarre Kultur, die nur noch
gewissermaflen als Mumie in die neue Zeit hineinragt.

AbschlieBend (Kap. IX) kommt der Autor zum Ergebnis, dal das Maat-
Konzept in zweierlei Hinsicht eine Stufe in der bewuBtseinsgeschichtli-
chen Evolution spiegelt, ndmlich sowohl in der Entwicklung der Ethik wie
der Religion. Die ,vertikale Solidaritit“, wie sie in der Weisheitsliteratur
reflektiert wird, die ,,Herrenmoral“ mit Selbstbindung des Herrschers -
,,Herrschaft, im Sinne institutionalisierter Macht, tritt vom frithesten An-
fang an in der Maske des Schutzes auf* (S.277) -, steht zum einen zwi-
schen der Gruppensolidaritdt und ,,Einfachen Sittlichkeit“ segmentirer
Gesellschaften (den ,,,naturwiichsigen’ ... Wertideen®, S.276) und den ra-
tionalen und expliziten Ethiken hochintegrierter Gesellschaften; zum an-
deren steht die Maat-,,Religion* zwischen Stammesreligionen und ,,der
Religion, so wie wir sie verstehen® (S.283). Sie ist noch identisch mit den
Forderungen der Moral und der Herrschaft, wihrend in den ,,sekundéren®
Religionen - die ,,ihrem Kern nach Widerstandsbewegungen* sind (S.281)
- das Religiose im eigentlichen Sinn gegeniiber dem Politischen und Mo-
ralischen ausdifferenziert worden ist. Ohne daB3 es nochmals eigens ausge-
fithrt wird (aber in der Einfithrung vorformuliert, in Kap.V jedoch konter-
kariert worden war), legt der Autor damit auch ein Bild vor von der Ent-
stehung von Religion selbst: als allmahliche Differenzierung, Abstrahie-
rung und schlieBlich Transzendierung von gesellschaftlichen Sinnsystemen
- wenn man so will: als Illustration zum Evolutionsmodell Ludwig Feuer-
bachs und als Alternative zu den Phinomenologien des Numinosen und
,,Heiligen“ und ihren Ursprungshypothesen.

Das alles ist groBartig gedacht und hat einen Denk- und Darstellungsstil
von eigentiimlicher Schénheit und suggestiver Uberzeugungskraft; der Au-
tor ist bewunderungswiirdig kenntnisreich, er verfiigt iiber eine geschmei-
dig flieBende, dann und wann geradezu betérende Sprache und iiber eine
Begrifflichkeit von manchmal poetischer Prizision. Aber gerade weil das
intellektuelle Niveau dieses Buches so unbestreitbar ist, miissen sich an
ihm auch seine Schwichen messen lassen:

Zunichst einmal fithrt es wohl beispielhaft vor, wie sich aus den Verhal-
tens- und Wissensformen der Alltagswelt schrittweise ,,symbolische Sinn-
welten“ entwickeln lassen, wie sozialethische Forderungen von kleineren
auf groBere Verbédnde iibertragen (Kap. II1 und VIII) und schlieBlich hypo-
stasiert werden (Kap.IV und V), wie Sinnwelten zu ihrer Legitimierung
theoretische (Kap. VI) und organisatorische (Kap. VII) Stiitzkonstruktionen
hervorbringen und diese in die Subjekte zuriickwirken. Aber das Verfahren
geriat dem Autor zunehmend aus dem Blick. Zum einen, weil sich unverse-
hens herausstellt, dal3 er seine wissens- und religionssoziologische Untersu-
chung - zu den Wechselwirkungen von institutionalisierenden Prozessen
und legitimierenden symbolischen Sinnwelten - auch in der Horizontalen
denkt, daB er analytische Kategorien auch im Sinne von Entwicklung liest:
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von der einfachen zur komplexen Gesellschaft. Aber ,,Einfachheit” in der
Geschichte ist ein Perspektivenphinomen: Ferne Landschaften sind fldchi-
ger, haben klarere Strukturen und gefilligere Linien als die nahen, die sich
in Details auflgsen. Es ist nicht totalitire Kompaktheit, die etwa das Alte
Reich auszeichnet, sondern, daB3 die Widerspriiche, die es schlieBlich ver-
zehren, nicht in Sicht kommen koénnen, weil sie noch nicht ,,zur Sprache
gebracht“ worden sind. Und was in der Ersten Zwischenzeit zur Sprache
kommt, ist dann wieder nur Krisensymptom eben jener ,,Standesethik*10),
deren Status der Autor analytisch entwickelt hatte, Zeichen einer BewufBt-
seinskrise nicht der Gesellschaft, sondern von Vertretern eines Gesell-
schaftssegments. Das Ausgreifen der Maatkonzeption in alle Sinnbezirke
und ihre Reflexion wird somit auch nicht als Bewegung hin zu leistungs-
fahiger Realititsbewiltigung und groBerer gesellschaftlicher Pluralitét
nachgezeichnet, sondern als Aushohlung einer Kompaktheit, die Fiktion
ist; der ProzeB muf3 auBBerdem im Neuen Reich einem raschen Ende zuge-
fithrt werden, weil der Autor ihn im Sinne seiner Religionstypologie und der
Jaspersschen Perspektive der Weltgeschichte instrumentalisiert hat.

Die dichten Beschreibungen der Diskurswelten der Maat werden unter
zwei Basisvorgaben ausgeweitet, nidmlich dem Prinzip der ,gespaltenen
Welt“ und dem der kategorialen Trennung von ,,priméren® und ,,sekundi-
ren“ Religionen. Eine ,,priméire* Religion ist gleichbedeutend mit Kultur, ist
eine ,,symbolische Sinnwelt“, die ,,menschliches Handeln und politische
Ordnung fundiert* (S.20), eine ,, Traditions- oder Kulturreligion*; die Gotter
sind ,,nicht Gegenstand des ,Glaubens‘, denn sie gelten als evident* (S.22)
und sind daher ,,iibersetzbar“ (z. B. interpretationes graecae). Eine ,,sekundi-
re“ Religion - eigentlich gemeint ist eine ,,Religion zweiten Grades“!!) - ist
eine Religion, in der der auBerweltliche Gott sich bekannt machen, offenba-
ren muB und ein Bekenntnis zu sich fordert, und die daher als ,,System von
letztinstanzlichen Verbindlichkeiten (Forderungen an den Menschen)“
(S.280), das sich nur auf ihn beruft, die ,,Auswanderung aus den traditionel-
len Lebensformen und Alltagsnormen der Kultur® (S.20) bewirkt; Beispiele
solcher ,,Bekenntnisreligionen* wiren etwa die Orphiker oder die Stoa, jiidi-
sche, urchristliche Bewegungen, gnostische und hermetische Sekten.

Nun ist diese Religionstypologie allerdings letztlich unausgereift in ihrer
Dichotomie von Transzendenz und Immanenz, Schopfung und Entstehen,
Offenbarung und Tradition, Glauben und Wissen, und den auf diesen Ab-
grenzungen aufbauenden (neo-)evolutionistischen Folgerungen. Sie iiber-
sieht nicht nur die Bemithungen des spiten Plato und des gesamten Neupla-

10y Oder anders: die Krise der ,,Residenzkultur*; es ist bedauerlich, da8 Assmann die
neuen Erkenntnisse von St. J.Seidlmayer (Griberfelder aus dem Ubergang vom Alten
zum Mittleren Reich. Studien zur Archiologie der Ersten Zwischenzeit, SAGA 1, Hei-
delberg 1990) zur Kultur der 1. Zwischenzeit nicht zur Kenntnis genommen hat.

11) Auch im Sinn seiner Gewihrsliteratur - S.N.Eisenstadt (Hrsg.), Kulturen der
Achsenzeit: ihre Urspriinge und ihre Vielfalt, stw 653, Frankfurt/Main 1987.
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tonismus bis in das 19.Jahrhundert hinein um die ,,groBe Kette der We-
sen“1?) oder auch nur der scholastischen Philosophie um die Entfaltung des
Schopfungsbegriffs als ,,Selbstmitteilung® des transzendenten Gottes, der in
seiner Schopfung gegenwiirtig bleibt (,,Solange das Ding Sein hat, solange
muB Gott in ihm gegenwiirtig sein, und zwar entsprechend der Daseinswei-
se eines jeden Dinges“, Thomas von Aquin, Summa theol. I q. 8a.1); sie ist
auch unbekiimmert um seine, Assmanns, eigenen Bestimmungen der
Gleichzeitigkeit von Transzendenz und pantheistischer Welthaltigkeit des
agyptischen Gottes'?). Sie hat keinen Ort fiir die ,,Ergebung® in den Willen
des absolut transzendenten Gottes im Islam, die mit der Einheit von Politik
und Moral einhergeht (und begriinden Identitdtserklarungen von Jahwe,
Allah und Gottvater nicht auch ihre ,,Ubersetzbarkeit?) und keinen fiir die
onto-theologisch begriindete christliche ordo: Gott im Mittelalter wire, weil
evident und alternativenlos, nicht ,,Gegenstand des ,Glaubens‘“, und das
Christentum in Gestalt der Papstkirche, zumal der Ecclesia militans mit ih-
rem Herrschaftsanspruch, wiirde eine Religion im ,,eigentlichen und emp-
hatischen Sinne“ (S. 19, 22) erst wieder durch Wilhelm von Ockham oder in
den hiretischen, endlich protestantischen Bewegungen.

Wenn es sich aber tatsidchlich so auf den Punkt bringen 148t, daB hier das
MaB an Begriindungsfreiheit des Glaubens - ,,Unsere allerheiligste Reli-
gion griindet sich auf Glauben, nicht auf Vernunft* spottete David Hume'*
- den Rang einer Religion in der Evolutionshierarchie bestimmen soll, der
Kierkegaardsche Wille zur religidsen Hingabe; und wenn der Autor tat-
sichlich davon ausgeht's), daB3 der wissenssoziologische Begriff der ,,sym-
bolischen Sinnwelt“ nur fiir solche Religionen gelten soll, die nicht das Sta-
dium des ,,Bekennens®, der Berufung auf die lex libertatis einer Verkiindi-
gung erreicht haben — wenn es denn so wire, wird hier entweder die Innen-
sicht eines radikalen Protestanten zum Ma@Bstab erhoben oder aber tritt ein
Mangel an historischem Blick in Erscheinung, der einem Buch mit reli-
gionswissenschaftlichem Anspruch nicht ansteht. Der Autor scheint nicht
zur Kenntnis nehmen zu wollen, daB3, wie alle Religionen, auch die christli-
che bis in die frithe Neuzeit hinein Weltdeutung integriert hatte, und daB
auch in den sich ausgliedernden Wissenschaften noch lange Zeit an die Stel-
le des weiter Unbekannten und Unerkliarbaren ,,Gott*“ gesetzt wurde. Und
Glauben und Wissen sind nicht kontrir: BewuBtsein und Gefiihl der exi-

12y Arthur O.Lovejoy, Die grole Kette der Wesen. Geschichte eines Gedankens,
Frankfurt/Main 1985.

13) Etwa ,,in Theologie und Frommigkeit“ oder ,,Re und Amun“; vor allem auch
ders., Primat und Transzendenz. Struktur und Genese der dgyptischen Vorstellung eines
, Hochsten Wesens®, in: W. Westendorf (Hrsg.), Aspekte der spitigyptischen Religion,
GOF IV 9, Wiesbaden 1979, 7ff.

14) Enquiry concerning human understanding X 2 (dt. Eine Untersuchung iiber den
menschlichen Verstand, Philosophische Bibliothek 35, Hamburg 1973, 154).

15) Oder, wahrscheinlicher, die entsprechende Literatur nicht ausreichend verinner-
licht hat (Alfred Schiitz und Thomas Luckmann werden jedenfalls zitiert).
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stentiellen Abhingigkeit von einer Macht auBerhalb ist nur die andere Seite
eines Wissens von ihr. Wenn es sie denn gibt, sind Religionen zweiten Gra-
des fortgeschrittenere Wissenssysteme, aber gewil nicht ,,eigentlichere* Re-
ligionen. - Aber wahrscheinlich ist diese Typologie kaum mehr als eine mo-
dernisierte Fassung des Morenzschen Versuchs, eine Kontrastdiagnose aus
den Gegensatzpaaren!) ,,(4gyptische) Nationalreligion vs. Weltreligionen®,
,.(dgyptische) Kultreligion vs. Buchreligionen®, ,,historisch gewachsene Re-
ligion vs. Offenbarungsreligion* méglich zu machen, ein Versuch, dem da-
mals wohl ein Erkenntnisfortschritt zuzugestehen war.

Neben die Schwiche der Kategorienbildung stellt sich eine Unentschie-
denheit und Ungenauigkeit der religionswissenschaftlichen Analyse. Unent-
schiedenheit: Einerseits wird die Linie verfolgt, wie eine ,,symbolische Sinn-
welt“, eine ,Kulturreligion“ aus gesellschaftlichen und moralischen Gege-
benheiten und Forderungen aufgebaut wird, andererseits besteht Religion of-
fensichtlich auch schon neben diesen, anscheinend - wenn auch
unausgesprochen - in Gestalt von Totenglauben und numinosen Empfindun-
gen. Der Agyptologenmeinung wird widersprochen, dal die Maat eine Rolle
in der Schépfung einndhme (S.164), um ihr wenig spéter eben diese in Ge-
stalt der Tefnut zuzusprechen (S.168f.) ; andererseits werden die schénen Bo-
gen seiner systematischen Entfaltungen héufig ganz unvermittelt von dgypto-
logischen Lehrmeinungen gestiitzt, die durch ihr Alter auch nicht zutreffen-
der geworden sind; da fallen dem Autor bei Uberlegungen zur ,,dualen Kon-
zeption® von Leib und Seele nicht Plato oder Aristoteles ein, sondern nur die
Affirmation des ,,typisch dgyptischen® Dualismus (S.124), da ist schon vor
aller Entwicklung komparatistischer Momente das Totengericht ,,die einzige
Idee von zentraler Bedeutung, die Agypten mit den groBen Weltreligionen
verbindet“ (S.122), bilden im Staat des Alten Reiches ,,Sinn und Herrschaft*
ein so , kompaktes Ganzes* (S.55), wie man sich das immer vorgestellt hat,
und ist der Zerfall der Verstindigungstraditionen in der Ersten Zwischenzeit
der Quell allen intellektuellen Fortschritts; da weil er genau, was ,der*
Agypter gedacht und gemeint hat und daB ,genau diese Unterschiede im
dgyptischen Denken nicht gemacht“ werden'’): eine unangemessene Rekur-
renz auf Affirmation, Konfirmation und behauptete Selbstevidenz!®);

16) Gott und Mensch im Alten Agypten, Leipzig 1964; ders., Der dgyptische Toten-
glaube im Rahmen der Struktur der dgyptischen Religion, in: Eranos-Jahrbuch 34, 1965,
399 ff.

17) Bei der Besprechung einiger Verse aus den Klagen des beredten Bauern: ,Nach
unseren Begriffen scheint der Oasenmann in solchen Tiraden, wie wir sagen wiirden,
,das Kind mit dem Bade auszuschiitten‘. Richtig ist, daB hier jemand, der Recht spre-
chen sollte, schweigt. Aber damit steht doch noch nicht die ganze Welt auf dem Kopf...“
(S.72f.). Jedoch: der Bauer spricht nicht in Tiraden, sondern in ,, Topoi®, und dies ist
somit nicht mit fehlenden Unterscheidungen im Denken zu erkliren, sondern im Rah-
men einer Topik, die etwa auch der europdischen ,,Vanitas“-Lyrik vertraut ist.

18) Dazu gehoren auch einigermaBen schlichte Sentenzen wie etwa die folgenden:
.Die Agypter hatten einen groBen Respekt vor der Macht der Worte® (S.80); ,,Kunst
und Handwerk waren in Agypten Staatsmonopole und geradezu militérisch organisiert™
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Ungenauigkeit: Nicht nur die dgyptische Staatstheorie, sondern auch —
konnte man des Autors Formulierungen polemisch ummiinzen - seine Ge-
schichte der Maat ,,steht und fillt“ ,mit der Idee der gespaltenen Welt*
(S.211; 251; 252) und ihrem immerwidhrenden Kampf von Gut und Bése,
Licht und Finsternis, dem ,,sekundéiren Dualismus“, der, er weill nicht wie
(S.176), in die dgyptische Welt gekommen ist und sie bestimmt. Aber man
kann sehr genau sehen, was es damit auf sich hat: Das Bdse in der Welt
hat im kosmischen Maf3stab gewissermaBen zwei personalisierte und ,,kon-
stellative” Varianten, Apophis, Chaosschlange und Sonnenfeind, und
Seth, den Osiris/Horus-Gegner. Seth kommt in die Welt als eine der
Transformationen des sich selbst entfaltenden Gottes!?; die Entstehung
oder Erschaffung des Apophis wird nicht formuliert, ist aber zweifach im-
pliziert. Er ist erstens Teil der Weltkonstituente ,,Gegenwelt*/Unterwelt
und diese ihrerseits ist Osiris (SchluBbild des Pfortenbuches); und Apo-
phis entsteht zweitens zugleich mit eben jenem Akt, mit dem Gott der
Ungeschiedenheit der Priexistenz die Existenz abgerungen hat, indem er
zu sich kam?) - niamlich als Negation jenes Aktes: Erst das Sein macht
auch das Nicht-Sein moglich. Der eine ist das zerstérerische Prinzip aus
Gott und in Gott, der andere verkérpert die Denkmdéglichkeit einer Riick-
nahme der Entscheidung Gottes, den Anfang zu setzen; das eine kann er
als ,,Gewordenes®, wie alle anderen Weltkonstituenten, zuriicknehmen in
sich, das andere bleibt als immerwéhrende Mdoglichkeit, solange Gott das
Sein aufrechterhalten will - ,,Millionen von Jahren*, sagt Atum im Toten-
buch-Kapitel 175: Selbst wenn dort das Weltende nicht explizit genannt
wiirde, impliziert ein Weltanfang auch ihr Ende; und wie das eine liegt
auch das andere im Willen Gottes. Und solange Gott will, negiert die
Nacht den Tag und wird der neue Tag aus der Nacht, vergeht das eine
Leben und erneuert sich im anderen, wird das Neue aus dem Alten; die
innerweltliche Negation gefidhrdet nicht die Welt, sondern ist Teil ihres
Funktionsmechanismus, ist kosmologisches Prinzip, die absolute Negation
des Seins aber ist Funktion des absoluten Willens, unabhingig von jedem
geschopflichen Zutun. Der Kampf gegen Apophis wird solange gewonnen,
solange Gott es fiir richtig hilt. Die ,,Wiederholung der Schopfung® in den
Prozessen von Natur, Gesellschaft und Gottesdienst ist Form der ,,sakra-
mentalen Ausdeutung® hin auf jenes erste Mal der Welterschaffung, oder
aber es ist Referenz auf jenen ,,Prizedenzfall“; ,Ma’at“-Tun und ,,Ma’at“-

(S.52f.); (Ma’at) ,,Als Zentralbegriff des dgyptischen Denkens ist er uniibersetzbar: Er
steht und fallt mit dem &dgyptischen Weltbild. Es scheint kaum eine Sprache zu geben,
die ein Wort dhnlichen Bedeutungsumfangs kennt, denn es gibt keine Kultur bzw. Ge-
sellschaft, die ein dem altégyptischen hinreichend dhnliches Weltbild ausgebildet hitte.

19) Etwa, in der heliopolitanischen Fassung, aus Atum, iiber Schu und Tefnut, Geb -
,Erde“ - und Nut - ,,Himmel“, aus denen in gleicher Transformationsstufe/ ,,Genera-
tion“ mit Osiris, Isis und Nephthys auch Seth entsteht.

20) §. Hornung/Brodbeck, LA s.v. Apophis; Hornung, Der Eine und die Vielen,
Darmstadt 1971, 151ff.; ders., Altdgyptische Héllenvorstellungen, Berlin 1968.
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Sagen interpretieren das Seiende, aber konstituieren es nicht mit. Die Welt
ist nicht ,,gespalten®, sondern ein ,,dynamisches System“, das Werden und
Verfall integriert und von Gott in Gang gehalten wird, solange er will; die
Welt hat die Stabilitit einer ,,stehenden Welle“.

Dies aber hat vielerlei Korollarien. Die Kontingenz des Bésen, mit der
sich fast alle Religionen abgemiiht haben (wie kommt das Bése in die
Welt, die ein vollkommener - und damit auch guter - Gott geschaffen
hat), kennt die d4gyptische Religion nicht, weil das Bése Funktionselement
des Weltsystems ist. Das ,,Gelingen des kosmischen Prozesses* steht nicht
nfortwahrend auf dem Spiele“ (S.195) und muB durch Kult und Staat in
Gang gehalten werden, sondern auf der einen Seite wird die Mechanik der
Welt, ihre ,,Physik* zur Sprache gebracht und sakramental ausgedeutet,
auf der anderen Seite hat das erkennende Subjekt seine gesellschaftlichen
Institutionen als Teil der iiberzeitlichen ordo begriffen, die erfolgreich
sind, wenn sie im Einklang mit der kosmologischen Struktur handeln -
deren Realitit aber existiert unabhéngig von ihrer Erkenntnis und unab-
hingig von der Existenz des Erkennenden und seiner Mitwirkung, ist aber
fiir ihn selbst existenzbestimmend: er mufl um seiner selbst willen, ban-
gend und hoffend, aber tatkriftig, in ihr nach ihren Regeln handeln.

Und man kann so der Geschichte der Maat ein anderes Aussehen ge-
ben, der ihren Diskurs nach dem Neuen Reich nicht ins Leere laufen 148t.
,,Persdnliche Frommigkeit“ und , Theologie des Willens“ dokumentieren
nicht den ,,Auszug aus der kosmologischen Gefangenschaft“ der Maat-or-
do, sie nehmen nur die Abhingigkeit des kosmologischen Systems - der
,,Physik“ der Welt - vom Willen Gottes deutlicher in den Blick: der abso-
lute Wille hat die Welt immer schon in Gang gehalten, nun kommt er zur
Sprache. Die onto-theologische Konzeptualisierung der Wirklichkeit als
Maat wird nicht ungiiltig, sie wird nur einem gewachsenen Realititsbe-
wuBtsein angeglichen. Der Tun-Ergehen-Zusammenhang ist nicht aufge-
hoben, sondern verlagert sich; weder im Staat noch in der Gesellschaft,
weder in den Reprisentanten des Konigtums noch in der Realitit der
Herrschaft ist das Gute immer erfolgreich - aber Gott wird es dennoch
belohnen.

Im ausgehenden Neuen Reich beginnt, was die Geistes- und Religions-
geschichte der folgenden Jahrhunderte bestimmen wird: Angesichts eines
immer deutlicher werdenden Ungeniigens im Sinne seiner ideologischen
Vorgaben verliert der Staat seine Kompetenz als Heilsinstitution und wird
faktisch sidkular, die ,,Heilsgiiter” aber spendet Gott selbst. Auch wenn im
irdischen Pharao das Ungeniigen oder endlich gar - etwa in den persi-
schen oder makedonischen Reprisentanten — das Bose herrschen mag, der
wahre Pharao ,,im Himmel“, im Reich der Ideen und Gétter, fiithrt Recht
und Wahrheit immer noch zum Sieg, und es ist dies, was die Texte, die
Bilder und die Tempel vor Augen fithren. Erst jetzt hat sich die Welt ge-
spalten, wird dualistisch, aber im Sinne von Gnosis und Hermetik: die
Welt der Menschen ist das Reich der Finsternis geworden, sie bediirfen
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der jenseitigen Erlésung. — So gesehen aber erweisen sich die ,,Ausginge
aus der Ma’at“, die der Autor anbietet, weniger als analytischer Fortschritt
denn als Variante dessen, was Morenz und Brunner schon gemeint haben.

Nun ist das Buch seiner ganzen Rahmengebung nach auch ein Versuch,
dem antiken Agypten einen Ort im kulturwissenschaftlichen Diskurs von
heute zu geben?!); zu den Erfolgsbedingungen eines solchen Versuches
gehort ein geriitteltes MaB3 an rhetorischer Begabung, an Assoziations- und
Anpassungsfihigkeit und vor allem an Vertrautheit mit den auBlerfachli-
chen Denkbewegungen. Dies alles steht dem Autor reichlich zu Gebote,
und man kann ihm das Recht auf die genieBerische Leichtigkeit konzedie-
ren, mit der er sich in erlauchten Kreisen bewegt; aber wenn es vielleicht
auch zutreffend sein mag, daBl Friedrich Nietzsche dies richtig und jenes
falsch sieht, hat der Autor jedoch mit Sicherheit nicht, wie Nietzsche,
Gesundheit und schlieBlich Vernunft an die Miihsal der Verfertigung des
Gedankens drangegeben.

Seine Gedankenarbeit hat vielmehr etwas Unverbindliches, nur dem
Augenblick Dienliches, und die Art, wie er Konzepte aufgreift und fiir
sich reklamiert, wie eine Flut von Sekundérliteratur in den Anmerkungen
auftaucht und doch ohne Konsequenzen bleibt, ist gleichzeitig gargantuesk
und geschmécklerisch. Eric Voegelin etwa ist ihm nicht der Verfasser einer
riesenhaften Synthese iiber antike Staatssysteme, fiir den die politische
Philosophie Platons das Credo und das gnostische Denken aller Zeiten die
Ursache des Verfalls ist; und bei dem zu erortern wire, ob seine Vorstel-
lungen zur Sache beitragen konnten oder eher nicht, sondern er ist ein
,konservativer Politologe* aus Osterreich (S.28), dessen Interpretationen
mit ,,jener ,Reichsmystik‘“ zusammenhéngen, ,,die nach dem Untergang
der Donaumonarchie in Gsterreichischen konservativen Kreisen lebendig
war® (S.31); als Stichwortgeber darf er freilich fungieren??).

Die wissenschaftliche Gleichgiiltigkeit des Autors den Werken gegen-
iiber, die ihm Stichworte liefern, und das Fehlen einer ernsthaften Ausein-
andersetzung mit ihnen arbeitet denn auch gegen ihn selbst und seine
scheinbaren Ziele - scheinbar, weil er auch sie sich vorgeben 148t (z.B.
hier von Eisenstadt) und dann nur eine Form assoziativer Anndherung an
sie betreibt: Obwohl er zu seinen Motivationen erkldrt, Unkenntnis und
europozentrische Vorurteile bei seinen Gespriachspartnern und Gewihrs-
leuten beseitigen zu wollen, beruft er sich gleichzeitig auf deren Analysen;
statt bei selbstindigen Synthesen iiber Sein und BewuBtsein vorindustriel-

21y Genauer: die Analyse Agyptens unter der Fragestellung nachzuliefern, die Eisen-
stadt (Hrsg.), Kulturen der Achsenzeit, vorgegeben hatte.

22) Diese Art der Desavouierung Voegelins hingt natiirlich auch damit zusammen,
daB Assmanns Vorstellungen sich nicht so sehr von den seinen unterscheiden - wihrend
Assmann genetisch denkt (von den gesellschaftlichen Strukturen zu den theologischen),
legt Voegelin mehr Wert auf Analogie und Innensicht (und hat nicht Agypten, sondern
vorrangig die - assyrisch-babylonischen, persischen, hellenistischen - Reichsbildungen
des ersten Jahrtausends zum Gegenstand).
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ler Gesellschaften zu bleiben und deutlich zu machen, daB die Sinnge-
bungsverfahren hochintegrierter Gesellschaften, welcher Zeit auch immer,
nur noch wenig gemein haben mit denen von Stammesgesellschaften,
sucht er dennoch Riickversicherung bei den Kriterien von Emile Durk-
heim, Talcott Parsons oder Max Weber und ihren Nachfolgern in der hi-
storischen Soziologie oder Anthropologie, denen diese GroBgesellschaften
letztendlich nur als Folien dienen, die keinen Blick fiir sie und wenig
Interesse an ihnen haben kénnen. Was Wunder, das auch der Autor den
altorientalischen Kulturen in einer kulturellen Evolution nur Zwischenpo-
sitionen zuzuteilen vermag.

Und so ist es denn unter allen Philosophen ausgerechnet Karl Jaspers,
mit dem er posthum den Dialog aufnehmen will; dies geschieht freilich
nicht, weil der Autor etwa Jaspers’ Einsichten fiir besonders illuminierend
gehalten hitte, sondern es geschieht, weil Jaspers der Gewidhrsmann seiner
Gewihrsleute ist - er unterwirft sich einfach einer Autoritit, auch wenn er
die Einzelheiten von deren geschichtsphilosophischen Ressentiments kriti-
siert; und der ,,JJargon der Eigentlichkeit ist dem Autor nicht fremd. Letz-
ten Endes gibt er namlich nur vor, sich in jenen Diskurs einzugliedern, mit
dem sich das postmoderne Denken - indem es sich auch auf Nietzsche
und die deutsche Existenzphilosophie beruft - resigniert abgewendet hat
vom Anspruch auf wahre Erkenntnis und versucht, dem Allwissenheitsge-
stus der Systemphilosophie Widerstand zu leisten; der Autor 148t gewisser-
maBen das Individuum in Agypten erwachen, um sich gegen die Maat zu
wenden wie Paulus gegen die griechische Philosophie oder die franzosi-
schen Dekonstruktivisten gegen Hegel. Man muf3 aber nur einmal das Un-
terkapitel IV 3 ,Ma’at und die Schopfung des inneren Menschen* damit
vergleichen, wie in eben jener Denkhaltung Hannah Arendt der ,,Entdek-
kung des inneren Menschen“?) in der Antike nachgeht, um gewahr zu
werden, daB dem Autor Philosophie allenfalls ein modisches Ornament ist.

Weil hier nun der Rezensent seinen Miflfallensbekundungen freien Lauf
gelassen hat, muB er doch wohl auch wieder daran erinnern, daB die an-
dere Seite seiner Haltung Bewunderung gewesen ist. Um es in aller Deut-
lichkeit zu sagen: Es ist das schone Buch eines groBen Agyptologen - eine
kulturhistorische Synthese, fiir die alle Register des Wissens und der Bril-
lanz gezogen werden. Der Leser gerit in den Sog seiner Worter, Gedanken
und Begriffe; es nimmt einem streckenweise den Atem. Aber dem Rausch
folgt die Erniichterung: der groBe Wurf, den man dem Autor zutraut und
der das Buch hitte sein konnen, ist es nicht. Es verspricht, Gegenstinde
des Faches auf jenem intellektuellen Niveau vorzufithren, das den kultu-
rellen Diskurs moglich macht, 16st dieses Versprechen aber nicht immer
ein. Dazu ist der Gestus des Verfiigens zu ausgepragt und der ,,Recycling®-
Anteil zu hoch, dazu wird der Autor allzu hiufig von den ihm ungebremst

) Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes 2: Das Wollen, Serie Piper 706, Miin-
chen-Ziirich 1989, 54ff.
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zuflieBenden Assoziationen und der suggestiven Eingédngigkeit seiner Spra-
che auch da weitergetragen, wo er etwas hitte erst zu Ende denken miis-
sen; dazu ist sein postmoderner Eklektizismus, sein hoheres ,,name drop-
ping“ manchmal allzu schwer ertriglich.

Vielleicht wird es ja einem Agyptologen nie anders als feuilletonistisch
moglich sein, die Inhalte eines marginalen Faches wie des seinen iiber die
Aufmerksamkeitsschwelle einer intellektuellen Offentlichkeit zu heben,
und wenn es so ist, setzt Jan Assmann die MaBstibe; dem Autor und dem
Fach aber wire zu wiinschen, daB er zuriickfinde zu den Miihen eines
Forschens und Nachdenkens, das ,,bei sich“ ist: ,,der wahrhafte Gedanke
ist keine Meinung iiber die Sache, sondern der Begriff der Sache selbst.*.
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