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Nicht mehr Agypten, sondern Rom. Der neue Lebensraum der Obelisken

Von Rolf Michael Schneider

Keine andere monumentale Denkmilerform Agyptens,
aufler den Pyramiden, hat eine solche Fremdheit, eine
solche Faszination und eine so weite historische Wirkung
entwickelt wie die Obelisken. Kein anderes Wahrzeichen
des Nillandes hat die urbanen Lebensriume verschieden-
ster Kulturen so mitgeprigt wie sie, und dies nicht nur
in der Antike, sondern auch in den Zeiten danach — bis
hinein in unsere eigene Gegenwart!. Fiir dieses Kollo-
quium mochte ich einen Aspekt aus der langen Ge-
schichte der igyptischen Obelisken herausgreifen: die
Rolle, die Rom in ihr gespielt hat. Dabei geht es mir nicht
so sehr um die Frage, inwieweit die erbeuteten Obelisken
uns helfen konnen, das stets besondere Verhiltnis von
Rom zu Agypten historisch differenzierter zu bewerten.
Mich interessiert in diesem Zusammenhang vielmehr,
was die jahrhundertelange Prisenz dgyptischer Obelisken
in Rom fiir die Stadt und fiir ihre Menschen bedeutet hat.

Rom war bekanntlich die erste antike Kultur, die in der
Geschichte der #dgyptischen Obelisken ein ganz neues
Kapitel aufgeschlagen hat: durch den neuen und gleich
zu Beginn in groflem Stil betricbenen Abtransport von
agyptischen Obelisken in die rémische Metropolis (be-
wegt wurden riesige Monolithe von mehr als 500 Tonnen
Eigengewicht; s. Tabelle 1); und durch die neuen Aufstel-
lungskontexte, die neuen Wirkungsriume und die neuen
Bedeutungshorizonte, die mit diesen so unrémischen
Denkmilern im Zentrum der rémischen Macht erschlos-
sen wurden. Vor Augustus hatte nur ein Herrscher Obe-
lisken aus Agypten verschleppt, der michtige Assyrer-
konig Assurbanipal. Nach seiner Eroberung von Theben
(664 v. Chr.) lifit er in Inschriften stolz berichten: »Zwei
hohe Siulen (Obelisken), aus reinem Elektron gefertigt,
deren Gewicht 2500 Talente betrug, aufgestellt am Tem-
peltor, rif} ich aus ihrem Standort (heraus) und nahm sie

1 Rom, Petersplatz. Obelisk des Circus Vaticanus, unter Caligula (37-41 n. Chr.)
vom Forum Iulium in Alexandria nach Rom verbracht.
Stich von G. B. Piranesi (um 1748)
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mit nach Assyrien.«> Die unglaublich wertvolle Metall-
masse der beiden Obelisken erlaubt es, fiir jeden von
ihnen eine Hohe von knapp 7 m und ein Eigengewicht
von etwa 37,5 Tonnen zu errechnen’. Dennoch: die von
Assurbanipal aus Agypten verschleppten Obelisken bilde-
ten, so beeindruckend sie auch waren, in der Geschichte
antiker Siegesbeute fiir lange Zeit einen Einzelfall.

Erst Augustus erdffnete beim Obelisken-Raub véllig
neue Dimensionen. Schon die Auswahl der Obelisken,
die nach Rom verschifft wurden, ist bezeichnend. Das In-
teresse der romischen Kaiser galt allein den koniglichen
Obelisken, die naturgemifl besonders privilegiert waren.
Urspriinglich standen sie vor den groflen zentralen Tem-
peln, vornehmlich in Heliopolis und Theben*. Auflerdem
waren nur sie aus dem beriihmten Rosengranit von
Assuan gehauen, dessen Steinbriiche iiber 1100 km von
der Nilmiindung entfernt lagen®. Die Obelisken der Pha-
raonen waren zudem mit Vorstellungen behaftet, die dem
ideologischen Selbstverstindnis der romischen Kaiser
unmittelbar entgegenkamen: als Symbole der Gétter-
gleichheit der Pharaonen - und als Symbole ihrer selbst-
verstindlichen Sieghaftigkeit®.

Um das Spektakulire, Vielschichtige und Wegwei-
sende der Vereinnahmung der igyptischen Obelisken in
Rom verstindlich werden zu lassen, werde ich drei ver-
schiedene Perspektiven wihlen. Ich beginne mit einem
Beispiel, das die schrittweise Aneignung dieser Denk-
miler durch Rom besonders anschaulich machen kann:
dem Obelisken, der 1586 auf den Petersplatz in Rom ver-
setzt wurde (Abb.1). Danach spreche ich iiber die ersten
idgyptischen Obelisken, die nach Rom gekommen sind,
und vor allem dariiber, was das fiir ihren neuen ge-
schichtlichen Kontext, insbesondere fiir das Stadtbild von
Rom und seine Wirkung auf die Menschen bedeutet hat.
Zum Schlufd beschiftige ich mich mit den historischen
und ideologischen Diskursen, die durch die stindig wach-
sende Prisenz igyptischer Obelisken in Rom ausgelost
wurden. Diskurse, die weniger das fremde Agypten, son-
dern vor allem das kaiserliche Rom betroffen haben.

Der Obelisk auf dem Petersplatz

Der igyptische Obelisk, der seit 1586 das Zentrum des
christlichen Petersplatzes bildet, erlaubt wie kein zweiter,
die verschiedenen Stationen der rémischen Bemich-
tigung dieser Denkmiler nachzuzeichnen (Abb.1)". Aus-
gangspunkt der Rekonstruktion seiner Geschichte sind
zwei verschiedene lateinische Inschriften, die an der
heutigen Ost- und Westseite des Obelisken in jeweils
gleichlautenden Fassungen aufeinander angebracht wa-
ren (Abb.2). Die frithere von ihnen hat sich anhand der
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2 Rom, Petersplatz. Obelisk des Circus Vaticanus, Rekonstruktion
der zwei Kaiserinschriften nach G. Alféldy (30 v. und 14 n. Chr.),
Ostseite

3 Rom, Petersplatz. Obelisk des Circus Vaticanus, Rekonstruktion
der fritheren Kaiserinschrift nach G. Alf6ldy (30 v. Chr.), Ostseite

noch erhaltenen Diibellocher wiedergewinnen lassen®.
Urspriinglich bestand sie aus vielleicht vergoldeten bron-
zenen Buchstaben von ca. 15 cm Hohe und lautete: » [ussu
Imp(eratoris) Caesaris Divi f(ilii) / Cf(aius) Cornelius
Cn(aei) f(ilius) Gallus / praef(ectus) fabr(um) Caesaris
Divi f(ilii) / forum Iulium fecit« (Abb.3). Wie Géza
Alfsldy dargelegt hat, ist die lateinische Widmungs-
inschrift des dgyptischen Obelisken aufgrund des Amits-
inhabers, seiner Amtsangabe und der Titulatur des spite-
ren Augustus in den Spitsommer oder Friihherbst des
Jahres 30 v. Chr. zu datieren’.

Bestimmt war der Obelisk fiir das auf ihm genannte
Forum Iulium. Unter den bekannten Platzanlagen diesen
Namens kann damit letztlich nur das in Alexandria ge-
meint sein'. Dort wurde der Obelisk, wie es in der In-
schrift heifit, auf Befehl des spiteren Augustus aufgestellt:
ein riesiges Monument, iiber 25 m hoch, mit dem kaum
vorstellbaren Eigengewicht von etwa 360 Tonnen. Das
Forum Iulium von Alexandria selbst war offenbar bereits
linger im Bau. Obwohl bestitigende Ausgrabungen feh-
len, iRt es sich vielleicht beim Caesareum, dem Kaiser-
tempel des Augustus lokalisieren (Abb. 4)!". Eine Notiz in
der Suda spricht dafiir, dafl diese Platzanlage zunichst von
Cleopatra als Teil eines monumentalen Heroons fiir Mar-
cus Antonius begonnen war; und zwar, wie es scheint,
von vornherein unter Einplanung der Aufstellung dieses
Obelisken. Woher der Obelisk kam, ist unbekannt®.
Zwei Moglichkeiten sind hier grundsitzlich denkbar:
Entweder wurde er aus einem pharaonischen Tempel
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verschleppt oder von Cleopatra neu in Auftrag gegeben.
Der véllige Verzicht auf Hieroglyphen scheint eher fiir
letztere Annahme zu sprechen'. Die von Cleopatra be-
gonnene Anlage des Heroon, eines halbfertigen »grofien
Tempels¢, wie die Suda berichtet, wurde im Jahre 30 v.
Chr. programmatisch umgewidmet: als iulisches Se-
basteion fiir den neuen Herrscher iiber Agypten, den
spiteren Kaiser Augustus (Abb.s)". Nach einer neuen
Uberlegung von Géza Alfsldy war die Anlage mit dem
Kaiserkulttempel jedoch noch weit mehr: Das Forum
TIulium mit dem igyptischen Obelisken im Zentrum sei,
schon von Cleopatra, als monumentale Sonnenuhr kon-
zipiert und dem beriihmten Solarium Augusti in Rom
vorausgegangen®. Eine faszinierende Annahme, die sich
durch schlagende Argumente bisher freilich kaum er-
hirten liflt. Aber auch ohne diese Annahme kénnen wir
festhalten, dafl wesentliche Impulse fiir die romische An-
eignung igyptischer Obelisken wahrscheinlich aus dem
Kreis der Cleopatra und des Marcus Antonius gekommen
sind; Impulse, die dann Augustus offenbar bereitwillig
aufgegriffen hat — zur Inszenierung und Legitimierung
seiner Alleinherrschaft in Rom.

4 Alexandria. Plan der antiken Stadt
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5 Alexandria. Idealplan des Forum Iulium.
Rekonstruktion von G. Alfsldy
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So ambitids und richtungweisend das Konzept der
Cleopatra fiir den neuen, monumentalen Reprisenta-
tionsplatz des Forum Iulium auch war, so griff es doch zu-
gleich auf Traditionen zuriick, die frithere hellenistische
Herrscher bei ihrer Selbstdarstellung im igyptischen
Alexandria begriindet hatten. Schon Alexander der
Grofle soll befohlen haben, hier zwei Obelisken auf-
stellen zu lassen, und zwar im heiligen Tempelbezirk des
Serapis (Abb.4)". Etwas spiter hatte Ptolemaios 1. das
Heroon seiner Frau Arsinoé mit einem eigenen Obelis-
ken ausstatten lassen, tiber den Plinius der Altere folgende
Angaben macht: »Ptolemaios Philadelphos stellte in Alex-
andria einen (Obelisken) von 8o Ellen Hohe (35,5 m) auf.
Der Pharao Nekthebis hatte ihn unverziert heraus-
meifleln lassen, aber das Fortschaffen und Aufstellen war
eine weitaus groflere Arbeit als das Aushauen.«® Nach
einem Bericht iiber die Art seines Schiffstransports nach
Alexandria® fihrt Plinius der Altere fort: » Dieser Obelisk
wurde vom oben genannten Kénig (im Bezirk) von
Arsinoé als Liebesgeschenk fiir seine Frau Arsinoég, die
zugleich seine Schwester war, errichtet. Da er den Schiffs-
werften im Wege stand, versetzte ithn Maximus, ein
Statthalter Agyptens von dort auf das Forum ...«*. Bereits
unter Ptolemaios also stand ein einzelner Obelisk heraus-
gehoben auf einer Platzanlage, die in Grundziigen dem
spiteren Forum Iulium vorausgeht. Spiter, unter der Pri-

fektur des M. Magius Maximus (12-15 n. Chr.), hatte Rom
sich des Obelisken von Ptolemaios bemichtigt und diesen
auf das stidtische Forum, wohl die hellenistische Agora,
versetzen lassen. Auch durch diese Mafinahme trat die
Gegenwart des romischen Kaisers wieder in absichtsvolle
Konkurrenz zur Vergangenheit der Pharaonen und der
Ptolemier. Eine Vergangenheit, die Rom zu seinen Gun-
sten aktualisiert und manipuliert hat — auch durch eine im
Verhiltnis zu den ptolemiischen Kénigen ideologisch ra-
dikaler angelegte Politik der Aneignung und Umdeutung
der Obelisken.

Unter Augustus wurden noch zwei weitere Obelisken
nach Alexandria verbracht, und zwar im Jahre 13/12 v.
Chr.: bekannt als >Cleopatras Nadeln¢, beide etwa 21 m
hoch und iiber 200 Tonnen schwer?. Diesmal waren es
zwei Obelisken aus Heliopolis, die unter P.Rubrius
Barbarus, dem damaligen Prifekten Roms in Agypten,
bei dem am Hafen gelegenen Kaisertempel als Paar auf-
gestellt worden waren (Abb. 5-6)?: gleichsam als hchste
Reverenz des unterworfenen Landes an seinen neuen
rémischen Herrscher. Diese an pharaonische Traditionen
ankniipfende Aufstellung der Obelisken machte die neue
Herrschaftsrolle des Augustus in Agypten besonders an-
schaulich: gerade dort war er Kaiser, Pharao und Gott®.
Wie kein anderer Herrscher vor ihm begann Augustus, in
neuen quantitativen und qualitativen Dimensionen iiber

6 Alexandria. Obelisk des Caesareum (>Cleopatras Nadel(), unter Augustus aufgestellt (13/12 v. Chr.).
Anonymer Stich wohl des 19. Jahrhunderts
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7 Rom, Petersplatz. Obelisk des Circus Vaticanus,
Rekonstruktion der spiteren Kaiserinschrift nach G. Alfldy (14 n. Chr.), Ostseite

die (fiir die Ewigkeit errichteten) Obelisken der Pha-
raonen und Ptolemier zu verfiigen; auch, um damit das
ptolemiisch geprigte Alexandria in seiner neuen Funk-
tion als Hauptstadt der kaiserlichen Provinz Agypten in
rémischen Besitz nehmen. Nur nebenbei: beide Obelis-
ken wurden etwa 1900 Jahre spiter noch einmal erbeutet
und von Alexandria aus in zwei neue Zentren westlicher
Macht verschifft, der eine nach London, der andere nach
New York?.

Wenden wir uns jetzt wieder dem Obelisken des Gal-
lus zu. Nach dem Tod des Augustus erhielt er in Alex-
andria iber der alten eine neue aktualisierte Inschrift,
nunmehr gewidmet dem Divus Augustus und seinem
Nachfolger Tiberius: »Divo Caesari Divi Iulii f{ilio)
Augusto/ Ti(berio) Caesari Divi Augusti f(ilio) Augusto /
sacrume« (Abb. 7)%. Direkt auf den Schaft des dgyptischen
Obelisken geschrieben wurde dieser dadurch besonders

nachdriicklich romanisiert: als materieller und ideeller
Besitz der romischen Kaiser, als iiberkommenes Bild-
zeichen ihrer gottlichen Herrschermacht und als neues
Symbol des stark auf Interaktion mit der einheimischen
Bevolkerung angelegten romischen Kaiserkults®. Unter
Caligula verlie} der riesige Obelisk dann zum ersten Mal
agyptischen Boden. Unter Einsatz extremer technischer
Mittel und menschlicher Krifte wurde er nach Rom ver-
bracht””. Aufschlufireich ist hier ein anonymer Stich nach
einem Gemilde des 17.Jahrhundert, das einen fiktiven
Entwurf von dem Transportschiff dieses Obelisken zeigt
(Abb.8): faktisch ist die Darstellung zwar véllig falsch,
vermittelt dafiir aber etwas von den phantastischen Vor-
stellungen und der emotionalen Héhenlage, die so aufier-
gewchnliche Vorhaben stets begleiten®. Der Transport
von groflen igyptischen Obelisken war immer und in
jeder Hinsicht ein einzigartiges Schauspiel, das nicht zu-

8 Rom, Casa Caraffa. Phantastischer Schiffstransport des Obelisken des Circus Vaticanus
von Alexandria nach Rom. Anonymer Stich nach einem Gemilde wohl aus dem 17.Jahrhundert
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9 Rom. Plan des Circus Vaticanus und der Peterskirche (nach F. Magi)

letzt durch extreme Schiffsgrofien und Schiffsformen an
Spannung gewann®. Das klingt selbst in der niichternen
Diktion von Plinius dem Alteren an, der in dem Abschnitt
tiber besonders grofle Biume auf den Transport des Gal-
lus-Obelisken zu sprechen kommt: »Eine hchst bewun-
dernswerte Tanne sah man auf einem Schiff, das auf
Befehl des Caligula den im vatikanischen Circus aufge-
stellten Obelisken und die vier zur Unterlage dienenden
Blocke aus demselben Stein aus Agypten nach Rom trans-
portierte. Sicher ist auf dem Meer nichts Staunenswerte-
res als dieses Schiff gesehen worden. (Mindestens) 120 000
Modii Linsen (etwa 850 Tonnen) dienten als Ballast ...
Der (Mast-)Baum hatte eine solche Dicke, dafl man vier
Menschen brauchte, um ihn zu umspannen ...« In sei-
ner Abhandlung iiber die dgyptischen Obelisken erginzt
Plinius der Altere zu diesem Schiff, dessen angenommene
Ladekapazitit allein mindestens 1300 Tonnen betragen
haben soll: »Der Divus Claudius lief§ das einige Jahre lang
aufbewahrte Schiff, mit dem C. Caesar einen Obelisken
hatte kommen lassen, und das erstaunlicher war als alles,
was jemals auf dem Meer gesehen wurde, da man darauf
Tirme aus der Erde von Puteoli errichtet hatte, nach
Ostia iiberfithren und des Hafens wegen dort versen-
ken.¢

In Rom angekommen wurde der Obelisk auf der Spina
des von Caligula erbauten Circus Vaticanus wieder auf-
gerichtet, und zwar als neuer spektakulirer Blickfang fiir
die Bevolkerung in einer der grofiten dffentlichen Unter-
haltungsanlagen der Stadt (Abb. 9)*. Hier blieb der Obe-
lisk bis ins 16.Jahrhundert stehen®. Am 5. Oktober 1585
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erhielt der Architekt und Ingenieur Domenico Fontana
von Papst Sixtus v. den Auftrag, diesen Obelisken zu ver-
setzen und in der Mitte des benachbarten Petersplatzes
neu aufzusockeln (Abb.9)*. Uber die immensen Heraus-
forderungen und technischen Schwierigkeiten dieses
Vorhabens sind wir von Domenico Fontana selbst unter-
richtet, und zwar durch genaue Beschreibungen und
zahlreiche Stiche, die er 1590 im Folio-Format unter dem
knappen Titel »Della trasportatione dell’obelisco Vati-
cano« verdffentlicht hat®. Anschaulicher als die oftmals
strengen Stiche Domenico Fontanas ist eine im Detail
nicht minder genaue, aber im Ganzen lebendiger ausge-
fiihrte Darstellung von dem Transport des Obelisken, die
Carlo Fontana 1694 publiziert hat (Abb.10)*. Fiir die Nie-
derlegung des riesigen Granitpfeilers, den Transport bis
zum nur etwa 200 m weit entfernten Petersplatz und der
Wiederaufrichtung des Obelisken brauchte man damals
fast ein ganzes Jahr (Abb.9). Die Zeichnungen erst von
Domenico, spiter von Carlo Fontana lassen zumindest
erahnen, welcher unbeschreibliche Aufwand nétig gewe-
sen war, um dieses pipstliche Grofiprojekt zu realisieren.

Die auflergewdhnlichen Anforderungen bei der Auf-
stellung von Obelisken haben schon Plinius den Alteren
fasziniert, der die Aufstellung eines etwa s2 m hohen
Obelisken Ramses’ 1. mit einer bezeichnenden Anekdote
verbunden hat: »Als der Pharao den Obelisken aufrichten
lassen wollte, aber befiirchtete, die Maschinen (>ma-
chinae() wiirden fiir die Last nicht ausreichen, band er,
um die grofiere Gefahr der Aufmerksambkeit der Techni-
ker (artificum«) zu empfehlen, selbst seinen Sohn an die



Spitze (des Obelisken), damit dessen Rettung bei denen,
die die Masse in Bewegung setzten, auch dem Steine zu-
gute komme.«”” Uber die Angste und den Aufwand bei
der Aufrichtung des grofiten idgyptischen Obelisken in
Rom (Abb.23), der unter Constantius 1. in den Circus
Maximus versetzt wurde®, erfahren wir von Ammianus
Marcellinus: »Danach (nach der Ankunft im Circus) war
allein noch die Aufstellung des Obelisken iibrig, die man
nur unter grofiten Schwierigkeiten, ja iiberhaupt nicht be-
werkstelligen zu konnen glaubte. Hohe Balken wurden
nun aufgerichtet, so dafd man einen Wald von Maschinen
zu sehen meinte, und starke, lange Taue daran befestigt,
die wie ein Fadenwerk ganz dicht den Himmel tiberzo-
gen. An diese Taue nun band man den von Schriftzeichen
bedeckten »Berge, hob ihn allmihlich durch den leeren
Raum in die senkrechte Lage empor und setzte ihn, nach-
dem er lange frei in der Luft geschwebt hatte, mit Hilfe
vieler tausend Arbeiter, die gleichsam Miihlrider drehten,
mitten im Circus nieder.«*’

Auch heute liefle sich ein solches Vorhaben nur mit
auflerordentlichen Anstrengungen verwirklichen. Selbst
den grofiten Weltstidten fehlt eine funktionierende In-
frastruktur, um Lasten dieser Dimensionen zu bewegen.
Die Niederlegung, der Transport und die Aufrichtung so
riesiger und schwerer Obelisken wire insofern erst unter
Autbringung gewaltiger Finanzmittel, nach langwieriger
Entwicklung spezieller Hebevorrichtungen, Fahrzeuge
und Strafen und mit einer extrem kostspieligen Logistik
tiberhaupt méglich. Kurzum: Der igyptische Obelisk
auf dem Petersplatz im Vatikan wirft helles Licht auf ein
ganzes Biindel von kulturhistorischen Phinomenen, die
mit der Aneignung und Umdeutung der fremden igypti-
schen Obelisken in Rom verbunden gewesen sind.

Die Obelisken des Augustus

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt, den ersten

groflen Obelisken, die aus Agypten geraubt und nach

-“ 3 g ? ( DISPOSTTIONE E VEDVTA GENERALE DELLE MACHINE CHE SERVIRONO PER Alz{ RE L OBELISCO VATICANO. "

10 Rom. Transport des Obelisken des Circus Vaticanus zum Petersplatz (1586).
Zeichnung von C. Fontana (1694)
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Rom verschleppt worden sind. Eine beispiellose Maf3-
nahme, die nur auf eine direkte Initiative des Augustus
selbst zuriickgehen kann. Augustus war der erste Herr-
scher der Antike, der riesige Obelisken aus Rosengranit
{iber die Grenzen Agyptens hinaus abtransportieren lief3.
Und zwar nicht etwa nur einen, sondern gleich vier
davon. Entworfen wurde hier ein unerhért anspruchs-
volles Programm, das seine Entstehung offenbar sehr
unterschiedlichen Impulsen verdankt. Einerseits stand
Augustus nach seinen jiingsten Erfahrungen in Agypten
unter dem Zugzwang politischer Konkurrenz: bereits
Alexander der Grofle und ptolemiische Herrscher hatten
sich gerade in Alexandria dgyptischer Obelisken aus Ro-
sengranit bemichtigt. Fiir Augustus eine gewif3 ungemein
herausfordernde Situation. Andererseits liefl der erstma-
lige Abtransport der Obelisken von Agypten nach Rom
keinen Zweifel daran, auf welcher extremen Héhenlage
die neue Kaiser-Ideologie des Augustus spielte. Und daf}
der Kaiser dabei weder Mittel noch Miihen scheute, um
selbst die kiihnsten Vorhaben zu verwirklichen. Das wa-
ren zweifellos zwei wichtige Voraussetzungen, unter de-
nen Augustus nicht nur das scheinbar »Unmégliche« (und
damit das >Unverschimte) méglich gemacht, sondern
auch den Weg fiir neue Dimensionen der 6ffentlichen
Selbstdarstellung in Rom geebnet hat: Augustus lief} zwei

annithernd gleich grofie und gleich schwere Obelisken im
dgyptischen Heliopolis abbrechen und zum ersten Mal
iiber das Meer nach Rom verbringen (Abb.11-12)*. Beide
Obelisken miissen nach ihren lateinischen Inschriften
dort spitestens im Jahre 10/9 v. Chr. aufgestellt gewesen
sein. Wann sie die romische Hauptstadt erreicht haben,
ob nur kurz oder schon linger davor, wissen wir nicht;
ebenso wenig, ob man sie gleichzeitig oder zu verschie-
denen Zeiten verschifft hat. Nach Rom kamen also zwei
Obelisken von jeweils etwa 22 m Héhe und ungefihr 230
Tonnen Gewicht. Sie prigen (auch) heute zwei zentrale
Lebensriume in der Stadt: der eine Obelisk steht seit
1598 auf der Piazza del Popolo, einem der Hauptzuginge
der Ewigen Stadt (Abb.11)*; der andere seit 1792 vor dem
Palazzo Montecitorio, zunichst Ort des pipstlichen Ge-
richtshofs, seit 1871 dann Sitz des italienischen Parlaments
(Abb.12)*2. Beide Obelisken kénnen beispielhaft zeigen,
wie das augusteische Rom sich dieser fremden Monu-
mente zum ersten Mal bemichtigt und sie hier in ganz
neue romische Aufstellungs- und Sinnzusammenhinge
eingebunden hat.

Das so spektakulire Andere und Fremde der Obelis-
ken, die in Rom eine neue Heimat und eine neue Be-
stimmung erhalten haben, hat auch Plinius den Alteren
beschiftigt, der im 36. Buch seiner Naturgeschichte nicht

11 Rom, Piazza del Popolo. Obelisk des Circus Maximus,

unter Augustus nach Rom verbracht (10/9 v. Chr.). Stich von G.B.Piranesi (um 1748)
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weniger als elf Kapitel den idgyptischen Obelisken ge-
widmet hat. Schon der Aufwand, der fiir ihre Anfertigung
betriecben werden musste, sprengte alle Vorstellungen.
Plinius der Altere nennt fiir die Herstellung eines Obelis-
ken, der 120 Ellen (= 53,25 m) in der Hohe maf und den
Ramses 11. vor den Konigspalast des Mnevis (den Tempel
des heiligen Stiers von Heliopolis) hatte stellen lassen, die
phantastische Zahl von 120000 Menschen®. Ahnlich
hochgereizt waren die Eindriicke, die der erste igyptische
Obelisk in Rom ausgelsst hat — sei es nun der fiir die Son-
nenuhr oder der fiir den Circus Maximus gewesen. Pli-
nius der Altere schreibt dazu: »Die aufergewdhnlichsten
Schwierigkeiten bereitete der Transport der Obelisken
tiber das Meer nach Rom, und zwar auf duflerst schens-
werten und eigens dafiir gebauten Schiffen. Der géttliche
Augustus widmete das Schiff, das den ersten Obelisken
herbeigebracht hatte, des Wunders wegen, fiir immer der
Werft von Puteoli.«

Das unerhort Neue, das bereits den Transport der
ersten beiden Obelisken nach Rom so unvergeflich hatte
werden lassen, war auch in ihrer neuen Inszenierung in
der Stadt selbst zu greifen. Der eine Obelisk diente als
neuer Blickfang im Circus Maximus, der grofiten Ver-
gniigungsanlage der Antike* — hier wiedergegeben auf
einem Messing-Sesterz des Kaisers Traian (Abb.13)*.

12 Rom, Piazza di Montecitorio. Obelisk des Solarium Augusti,
unter Augustus nach Rom verbracht (10/9 v.Chr.)

13 Rom. Messing-Sesterz des Traian (103-111 n. Chr.),
Circus Maximus mit Obelisk des Augustus

Genau im Zentrum der Spina aufgestellt, hat er seine
michtige Wirkung in der Arena entfaltet: auf bis zu
200000 Zuschauer, die immer wieder neu von emotional
so hochpeitschenden Veranstaltungen wie den rémischen
Wagenrennen angelockt worden waren*. Ahnlich spek-
takulir war der zweite Obelisk inszeniert: er diente
als riesiger Gnomon der gréfiten Sonnenuhr der Antike,
von der zwei Rekonstruktionsskizzen Edmund Buch-
ners einen ungefihren Eindruck erlauben (Abb.14, 17)¥.
Augustus hatte die Sonnenuhr auf dem Marsfeld anlegen
lassen, das unter ihm zugleich zu einem neuen Zentrum
des urbanen Lebens in Rom umgestaltet worden war*,

15 Rom, Piazza di Montecitorio. Obelisk des Solarium Augusti,
Widmungsinschrift (10/9 v. Chr.)

Wie grundsitzlich die beiden ersten Obelisken aus
Agypten in das Stadtbild von Rom eingreifen sollten -
und eingegriffen haben, ergibt sich ferner daraus, daft
sie nicht nur zur selben Zeit aufgestellt, sondern auch
mit identischen Inschriften versehen worden sind. Der
Text erklirt ihre Prisenz in Rom als Grundlage der neuen
Kaisermacht des Augustus: »Imp(erator) Caesar Divi
f(ilius)/ Augustus / Pontifex Maximus / Imp(erator) xir,
Co(n)s(ul) x, trib(unicia) pot(estate) x1v / Aegupto in po-
testatem / populi Romani redacta / Soli donum dedit«

(Abb.15)*.
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14 Rom, Campus Martius. Solarium Augusti. Rekonstruktion von E. Buchner (um 9 v. Chr.)

Zwei offentliche Riume von extremer Publikums-
wirkung, der alte Circus Maximus am Fufle des Palatin
und das neue Solarium Augusti auf dem Marsfeld, waren
durch die dgyptischen Obelisken und ihre gleichlauten-
den Inschriften an der Basis explizit auf den rémischen
Sieg iiber Agypten bezogen: nicht nur auf den Sieg iiber
eine der iltesten Kulturmichte der Antike, sondern auch
auf den Griindungssieg der neuen Kaiserherrschaft des
Augustus in Rom. In den ideologischen Diskursen, die in
Rom gefithrt wurden, nahm Agypten zweifellos eine
Sonderstellung ein. Diese spiegelte sich zunichst darin,
daf} von allen rémischen Provinzen nur das Land am Nil
direkt dem Kaiser unterstand®. Unter dem neuen Patro-
nat des Augustus diente Agypten als wichtigster Getrei-
delieferant Roms — und damit vor allem dem Wohle des
romischen Volkes. Nicht zuletzt deswegen ist in den zwei
Inschriften so auffillig betont, dafl » Agypten in die Macht
des romischen Volkes zuriickgegeben« ist. Mit dieser
ebenso weitreichenden wie volksnahen Mafinahme des
Augustus war zugleich die »personliche« Aneignung des
Landes durch Marcus Antonius offiziell riickgingig ge-
macht. Im verstirkenden Gleichklang verkiindeten beide
Inschriften eine klare Botschaft: Zunichst waren die
dgyptischen Obelisken fremde Beutemale einer fernen
Kulturmacht, die der romische Kaiser besiegt und das
romische Volk in Besitz genommen hatten. In einem wei-
teren Sinn waren sie aber vor allem identititsstiftende
Denkmiler, betont volksnah inszeniert und in zentrale
Riume des Lebens — und Erlebens der romischen Haupt-
stadt integriert.

Beide Riume, der Circus Maximus und das Solarium
Augusti, waren zugleich eng mit dem Sonnengott und
dieser wiederum eng mit Augustus verbunden, und das
gleich auf mehreren Ebenen?. Der Circus Maximus war
der Ort eines alten Solkults, nach Tertullian sogar »Soli
principaliter consecratur«®.
Sesterz aus Messing, geprigt in Rom zwischen 103 und 111
n. Chr, sind diese Beziige besonders klar formuliert

Auf der Riickseite eines
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(Abb.13): im Zentrum der alles iiberragende idgyptische
Obelisk, gleich daneben der Tempel des Sol, bekront
von der strahlenumkrinzten Biiste des Sonnengottes™.
Unmittelbar auf den Sonnengott bezogen war auch die
Sonnenuhr des Augustus, wie bereits thr Name besagt.
Aber auch die Obelisken selbst waren von Anfang an eng
mit dem Kult des Sonnengotts verkniipft, besonders mit
dem dgyptischen Re und Amun-Re: ihm und dem Pharao
waren sie urspriinglich in Agypten geweiht; zudem
stammten beide Obelisken aus Heliopolis, dem wichtig-
sten Ort der dgyptischen Sonnenreligion®. Die Lebendig-
keit dieser Vorstellungen im kaiserlichen Rom verbiirgt
wieder ein Zeugnis von Plinius dem Alteren: »Die Obe-
lisken waren dem Sonnengott geweiht. Thre Gestalt ist
eine symbolische Darstellung der Sonnenstrahlung, und
das ist auch der Sinn des igyptischen Namens.«*> Diese
Funktion bestitigen auch die gleichlautenden Inschriften
der Obelisken des Solarium Augusti und des Circus
Maximus: jeder war ausdriicklich »Soli donum dedit.
Auf den Sonnengott wies zugleich die Farbigkeit des fiir
die Obelisken gewihlten Materials, des sog. Rosengranits
von Assuan®. Es ist ein extrem harter Stein von hoch-
polierbarer Qualitit und vorwiegend rosaroter Poly-
chromie, akzentuiert von kleineren, unregelmiflig ver-
teilten schwarzen und weiflen Farbflecken. Plinius der
Altere hat seine auflergewdhnliche Farbigkeit mit dem
seltenen griechischen Wort purropotkilon (»pyrrhopoe-
cilon«) charakterisiert: »Feurigbunt« war offenbar die
herausragende farbliche Qualitit, die man mit dem dgyp-
tischen Rosengranit in Rom verband”. Ahnliche Vor-
stellungen kursierten bereits im alten Agypten: hier hat
der Rosengranit offenbar als in der Sonne geschmolzenes
Gestein gegolten®®. Seine einzigartige Farbigkeit hat in
Rom sicher auch weitere Assoziationen angeregt — nicht
zuletzt in Konkurrenz mit den anderen fremdlindischen
Buntmarmoren, die seit Augustus in 6ffentlichen Bauten
und Bildwerken der Stadt verwendet wurden®. Aber
auch in Agypten selbst hatte sich Augustus sogleich des



prestigetrichtigen Gesteins bemichtigt und ihn dort un-
ter anderem zur statuarischen Selbstdarstellung genutzt —
so, wie es vor ihm schon ptolemiische Konige getan
hatten. Aufschlufireich ist eine iiberlebensgrofie Statue
aus Rosengranit in igyptischem Schema und pharao-
nischer Tracht, die in Theben (Karnak) gefunden wurde.
Obwohl bisher keine Einigkeit dariiber besteht, wer hier
dargestellt ist, kann aufgrund der iulisch-claudischen In-
szenierung der Frontlocken und der klassizistischen Ge-
sichtsziige wohl nur Augustus gemeint sein®.

In einem weiteren Schritt mdchte ich nunmehr zeigen,
daf es vor allem romische Vorstellungen waren, die mit
der neuen Funktion des Obelisken einhergingen, der als
Schattenwerfer der Sonnenuhr des Augustus gedient hat
(Abb.14). Einer Anlage, die in enger topographischer und
ideologischer Beziehung mit dem anniihernd gleichzeitig
geweihten Friedensaltar des Augustus entworfen war. Die
noch nicht ausgeriumten Schwierigkeiten der genauen
Rekonstruktion der augusteischen Sonnenuhr tibergehe
ich, da sie meine Interpretation nicht berithren®. Un-
bestritten ist folgendes: Die Anlage der Sonnenubhr, ein
riesiges Areal — deutlich grofier als etwa der Petersplatz in
Rom, war urspriinglich mit michtigen, regelmiflig ge-
schnittenen Travertinplatten gepflastert. In diese war das
bronzene »Ziffernblatt« der Sonnenuhr eingelassen, eine
astronomische Mefskala, die nach den erhaltenen Bron-
zebuchstaben griechische Begriffe erklirt haben. Diese

sichern den Zyklus der zwolf Tierkreiszeichen sowie die
Gliederung des Tierkreises in einen jahreszeitlichen
Kalender. Schon auf der Ebene der verschiedenen Schrift-
systeme der Sonnenuhr wurde also auf ganz unterschied-
lichen Niveaus gespiclt: die Hieroglyphen-Schrift des
Obelisken war allenfalls einigen wenigen Spezialisten aus
Agypten geliufig und mufite in Rom vor allem exotische
Konnotationen begiinstigt haben; die griechischen Fach-
termini des Ziffernblatts werden sich allein einer kleinen
gebildeten Oberschicht erschlossen und zugleich den be-
sonderen, ambitidsen Charakter der ganzen Anlage be-
tont haben, wihrend die lateinische Inschrift, die explizit
auf die aktuellen politischen Beziige der Anlage verwies,
zweifellos den grofiten Leserkreis gefunden hat — auch
wenn dieser, zumindest nach unseren heutigen Mafi-
stiben, letztlich ebenfalls eher begrenzt gewesen ist.
Durch die Anlage der Sonnenuhr war der Sieg Roms
iiber Agypten, der in der Sprache der offiziellen Ideologic
den Biirgerkrieg in Italien beendet und die Friedensherr-
schaft des Augustus begriindet hatte, unmittelbar in den
Zusammenhang von kosmischer Ordnung und zeitlicher
Gesetzmifigkeit gestellt®. In dem hochgradig ideologi-
sierten Ambiente der Sonnenuhr des Augustus markierte
dieser Sieg nicht nur das Ende einer alten und den Anfang
einer neuen Epoche Roms, sondern auch den geschichtli-
chen Wendepunkt fiir das Neuerleben der kosmischen
Zeit; einer Zeit, die sich im ewigen Zyklus erneuerte und,

16 Rom, Vatikanische Museen, Cortile della Pigna. Hauptrelief des Sockels
der Apotheose-Saule des Antoninus Pius (nach 161 n. Chr.)
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17 Rom, Campus Martius. Solarium Augusti und Mausoleum Augusti.
Rekonstruktion von E. Buchner (um 9 v.Chr.)

wie das goldene Licht der Sonne, zugleich die Goldene
Zeit war. Unter dem neuen Kaiser Augustus erstrahlte im
Licht der goldenen Sonne nunmehr ganz Rom in neuem
goldenen Glanz, war die »nunc aurea Roma« tiberall er-
fahrbar®. Fiir Vergil glinzte iiber Rom der »aureus Solg,
fiir Ovid leuchtete ihr Himmel als »aureus aether«*. Rom
war die Stadt der goldenen Tempel und der goldenen
Buchstaben®. Hier lag der goldene Mittelpunkt des romi-
schen Reichs®. Hier gab es das goldene Mittelmaf, die
goldenen Sitten und die goldene Fiille”. Hier befand sich
der goldene Ehrenschild des Augustus, auf dem wichtige
ideologische Grundlagen der neuen Kaiserherrschaft
formuliert waren®. Und hier begann die neue Segenszeit
der »aurea aetas« und des »saeculum aureume, die nach
offizieller Lesart Augustus mit Hilfe der Gotter dem

romischen Reich geschenkt hatte. In diesem neuen gol-
denen Rom wurde die ewige und Goldene Zeit in den
kosmischen Dimensionen der Sonnenuhr nicht nur dar-
gestellt und gemessen. Hier wurde sie vor allem kollektiv
erlebt und definitiv mit der rémischen Kultur und der
romischen Geschichte verbunden. Das
Symbol der neuen Sonnenuhr und der von ihr erfahrbar
gemachten Goldenen Zeit aber war der aus dem Land der
Pharaonen verschleppte und in Rom als Gnomon um-
gedeutete dgyptische Obelisk.

Wie grundsitzlich der Obelisk der Sonnenuhr mit
Rom und seiner Kaisermacht verbunden wurde, zeigt vor
allem das beriihmte Kaiserrelief am Sockel der Apo-
theose-Siule des Antoninus Pius (Abb.16); ein Monu-
ment, das ftir ihn bald nach 161 n. Chr. auf dem Marsfeld

markanteste
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18 Rom, Campus Martius. Mausoleum Augusti mit Obelisken-Paar.
Rekonstruktion von E. Buchner (27 v.-14 n. Chr.)

166



errichtet war — urspriinglich bekrént von einer monoli-
thischen Siule von 14,8 m Hohe, wie der Obelisk aus
dgyptischem Rosengranit gefertigt”. Am Grund des
Sockelreliefs, gegentiber der auf Waffen sitzenden Géttin
Roma, lagert die jugendliche Personifikation des Campus
Martius. Auf diese Bedeutung weist ihr einziger Besitz,
der dgyptische Obelisk der romischen Sonnenuhr, den sie
mit dem linken Arm in leichter Gebirde umgreift. Dar-
tiber entschwebt in den Himmel das auf dem Marsfeld
unter die Gotter versetzte Kaiserpaar, Antoninus Pius und
seine Frau Faustina.

Augustus hatte noch zwei weitere igyptische Obelis-
ken nach Rom schaffen lassen, die ebenfalls auf die
Anlage der Sonnenuhr bezogen waren, wenn auch in
grofiriumigeren Dimensionen (Abb.17). Es handelt sich
um zwei 14,7 m hohe Obelisken aus dgyptischem Rosen-
granit”. Auch diese wurden in der Neuzeit wieder von
Pipsten versetzt: der eine 1587 vor die Kirche von Santa
Maria Maggiore, der andere 1786 vor den Papstpalast auf
dem Quirinal”. Dort stehen beide Obelisken noch heute.
Unter Augustus jedoch standen sie als Paar vor dem Ein-
gang seines Mausoleums auf dem Marsfeld (Abb.18)" - so
wie einst die Obelisken der Pharaonen vor den monu-
mentalen Géttertempeln Agyptens und, spiter, vor dem
beriihmten Kaiserkulttempel des Augustus in Alexandria
(Abb.5)”. Da die beiden Obelisken des Mausoleums un-
verziert sind, ist es durchaus méglich, dafl Augustus selbst
sie fiir diese in Rom so neue und besondere Funktion in
Auftrag gegeben hatte™. Das Mausoleum, selbst ein riesi-
ger und héchst ambitioser Bau, gewann durch die als Paar
inszenierten idgyptischen Obelisken einen Anspruch, der
fiir die Alleinherrschaft des Augustus in Rom ginzlich
neue Horizonte der ideologischen Selbstdarstellung er-
schlofl. Zunichst den Horizont einer komplexen Aus-
einandersetzung mit dem besiegten Agypten, in einem
weiteren Sinne dann aber vor allem mit Rom selbst und
seiner neuen Rolle als kaiserlicher Weltmacht. Im Mittel-
punkt standen hier viele Diskurse, solche der Begriin-
dung, der Verfestigung und des Anspruchs der neuen Kai-
sermacht des Augustus, vor allem aber auch solche der
immer wieder neuen Inszenierungen und Wahrnehmun-
gen des Kaisers im Stadtbild von Rom. Die grundsitzliche
Vielschichtigkeit dieser Diskurse machten die Obelisken
besonders anschaulich. Als dgyptisch aufgestelltes Paar
vor dem kolossalen Mausoleumsbau betonten sie, zu-
sammen mit diesem, die neue, einzigartige Stellung des
Augustus, der auch in Rom beides war, Kaiser und Gott”™
- oder: ein Allein-Herrscher von ungemeiner Wirkungs-
macht, der mit hochst suggestiven Mitteln gesellschaft-
liche Akzeptanz und 6ffentlichen Applaus immer wieder
neu herbeizufithren verstand. Als zentrale Bezugspunkte

der Sonnenuhr und des Circus Maximus symbolisierten
die Obelisken zugleich die von Augustus programmatisch
vollzogene Riickgabe Agyptens an das rémische Volk.
Neben dem Thema der Beute waren es vor allem diese
beiden ideologischen Pole, die aulerordentliche Gétter-
macht des Kaisers und seine direkte Hinwendung zum
Volk, zwischen denen die rémische Interpretation der
von Augustus nach Rom verbrachten dgyptischen Obe-
lisken oszillierte.

Wie mafigeblich dgyptische Elemente zu dem Mauso-
leumsbau selbst oder einer Schmuckarchitektur seiner
unmittelbaren Umgebung gehért haben, zeigt der Dekor
eines wenig beachteten Gesimsblockes aus Marmor: hier
ist eine der zwei erhaltenen Kassetten mit der iigyptischen
Kénigskrone satefs, die andere mit einer schénen Bliite

19 Rom, Campus Martius. Mausoleum Augusti: Gesimsblock aus
Marmor mit afef, der Krone der Pharaonen Agyptens
(27 v.-14 n.Chr)

geschmiickt (Abb.19)”. Die innerhalb dieser Gesimsord-
nung so romisch eingeordnete und regelmiflig wieder-
holte Pharaonenkrone des gerade von Rom eroberten
Nillandes war beides, ideologisches Symbol und exoti-
scher Dekor, dem Augustus zur Ehre und Rom zur
Zierde. Auch darin manifestiert sich wieder, wie selbst-
verstindlich die neue Kaiserherrschaft des Augustus tiber
das fremde Agypten in Rom geredet — und gerade damit
tiber sich selbst gesprochen und sich selbst versichert hat.
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Die Stadt der Obelisken

Was mit der Obelisken-Revolution unter Augustus in
Rom begann, haben rémische Kaiser danach aufgegriffen:
mit immer mehr Obelisken aus Agypten das Stadtbild
von Rom immer stirker zu verindern, und zwar sowohl
in alten Zentren romischer Identitit als auch an neuen
Orten kultischer Alteritit”. Dabei haben die romischen
Kaiser die groflen Obelisken in Rom auf die Orte mit
der grofiten Publikumswirkung konzentriert, vor allem
auf die riesigen Circusanlagen der Stadt®™ so lief}
Augustus einen Obelisken im Circus Maximus errichten
(Abb.11, 13)”; Caligula einen in seinem neuen Circus
Vaticanus (Abb.1, 9)*; einer der Kaiser nach Augustus
wohl einen im Hippodrom der kaiserlichen Villa in den
sog. Girten des Sallust®; ein spiterer Kaiser, moglicher-
weise Elagabalus, den Obelisken des Antinoos (siche
unten) im Circus Varianus des Sessorium, einer weiteren
kaiserlichen Villa diesmal aus der Zeit der Severer®;
Maxentius einen im Circus seiner Kaiserresidenz an der
Via Appia®; Constantius 1. schlieflich wieder einen im
Circus Maximus (Abb.23)*. In der Spitantike griff dieses
Privileg schlieflich {iber Rom hinaus: nun wurden dgyp-
tische Obelisken auch in den Circusanlagen von Metro-
polen wie Constantinopel und Antiocheia am Orontes

20 Constantinopel, Hippodrom. Obelisk (Stidwest-Seite),
unter Theodosius 1. in die Stadt verbracht (um 390 n. Chr.)
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aufgestellt®. Die enge Verbindung von Obelisk und Cir-
cus - innerhalb und aufierhalb von Rom - war aber auch
noch auf einer weiteren Wahrnehmungsebene betont:
igyptische Obelisken bestimmen hiufig die kaiserzeit-
lichen Bilder rémischer Circusszenen®. Andere Aufstel-
lungsorte der Obelisken im Stadtbild von Rom haben
hier ebenfalls wichtige Akzente gesetzt. Sonderfille der
kaiserlichen Selbstdarstellung hat vor allem Augustus auf
dem Marsfeld geschaffen, mit dem Obelisken der Son-
nenuhr (Abb.12, 14, 16, 17) und dem Obelisken-Paar vor
seinem Mausoleum (Abb.18). Domitian hat das Iseum
Campense in Rom zu einem neuen Fokus der Auseinan-
dersetzung mit dgyptischer Religion gemacht und dafiir
eine groflere Zahl von Obelisken aus dgyptischem Rosen-
granit anfertigen lassen: aufler dem groflen Obelisken
Domitians, der 1651 auf die Piazza Navona versetzt
wurde, lassen sich noch sieben kleinere nachweisen,
deren Hohe zwischen 4,5 m und 6,34 m schwankt®”. Und
Hadrian hat wohl in Rom einen Obelisken beim Toten-
tempel seines verstorbenen igyptischen Geliebten, des
schénen Antinoos, errichten lassen®®.

Das alles hatte weitreichende Folgen. Bis zur Spitan-
tike standen in Rom, zum Teil in bewufiter Konkurrenz
zueinander, dgyptische und idgyptisierende Obelisken in
grofler Zahl. Unmittelbar in das Alltagsleben der Stadt in-
tegriert haben die Obelisken hier immer wieder auf die
kosmopolitischen Dimensionen Roms sowie die gren-
zenlose Macht und die schiitzende Gegenwart seiner Kai-
serherrschaft verwiesen. An Orten wie dem Iseum Cam-
pense und dem Totentempel des Antinoos haben sie aber
zugleich auch andere Aspekte hervorgehoben, besonders
den ihrer grundsitzlichen Fremdartigkeit.

Quellen der frithen Neuzeit nennen fiir Rom (noch) 48
Obelisken®. Eine Zahl, die aus verschiedenen Griinden
wohl zu hoch gegriffen ist, aber dennoch eine Vorstellung
von der Groflenordnung gibt, mit der wir am Ende der
romischen Kaiserzeit grundsitzlich zu rechnen haben®.
Dieser Befund erlaubt zunichst vor allem eine historische
Aussage: nie zuvor und nie danach gab es irgendwo an-
ders so viele dgyptische Obelisken an einem Ort wie im
kaiserzeitlichen Stadtbild von Rom. Auflerdem ist kein
anderes Monument dieser Stadt und kein anderes Denk-
mal einer der von ihr verwalteten Provinz so oft in so
verschiedenen romischen Bildern angesprochen wie die
igyptischen Obelisken (Abb.13, 16, 22). Das heifit aber
zugleich, dafl nirgendwo sonst dgyptische Obelisken so
wesentlich die Identitit einer Stadt geprigt haben wie die
von Rom: Nicht mehr Agypten, sondern Rom war fortan
die Heimat der Obelisken (Tabellen 1-2).

Vierzehn igyptische Obelisken sind in Rom noch
heute zu sehen”. Sie stehen jedoch nicht mehr an threm



21 Constantinopel, Hippodrom. GrofRes Sockelrelief des Obelisken (Nordwest-Seite):
Gabenbringende Barbaren vor Theodosius 1. und seinen Mitregenten (um 390 n. @hr)

antiken Platz, sondern sind, vornehmlich seit dem
16. Jahrhundert, allesamt versetzt und dabei noch einmal
grundsitzlich neu inszeniert worden. Wie notwendig
und unausweichlich die igyptischen Obelisken in ihrem
ideologischen Potential fiir die Selbstdarstellung von Rom
geworden waren, lehrt ein kurzer Blick auf ihre spitere
Geschichte. Ich beschrinke mich hier auf zwei Beispicle
mit jeweils wechselnder Perspektive: in der Spitantike auf
Constantinopel, in der Renaissance auf Rom.

In betonter Anlehnung an Rom bemiihten sich die im
frithen 4. Jahrhundert nach Constantinopel umgezogenen

romischen Kaiser dort um eigene Obelisken. Nach vielen
Anliufen wurde ein gewaltiger Obelisk, der bereits unter
Constantinus von Theben nach Alexandria verbracht
worden war, unter Theodosius 1. an den Bosporus ge-
schafft: ein kolossaler Schaft urspriinglich wohl von
34,8 m Hohe und tiber 500 Tonnen Gewicht (Abb.20)*.
Der dgyptische Obelisk war fiir das kaiserliche Zentrum
der neuen Hauptstadt, die Arena des Hippodroms be-
stimmt. Hier ist der Obelisk jedoch gebrochen, wohl
schon bei seinem ersten Aufrichtungsversuch. Bei einem
zweiten Versuch kam dann allein der obere gréfere Teil

22 Constantinopel, Hippodrom. Kleines Sockelrelief des Obelisken (Nordost-Seite):
Vorbereitungen zur Aufrichtung des Obelisken (um 390 n. Chr.)
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zur Aufstellung; ein beeindruckender Monolith von
immer noch 19,6 m Hohe®. So steht der Obelisk in Istan-
bul bis heute: er wurde spiter nicht noch einmal versetzt,
in bezeichnendem Gegensatz zu seinen Vorgingern in
Rom.

An der Geschichte dieses Obelisken ist vieles bemer-
kenswert. Ich weise hier nur auf drei Neuerungen hin.
Zum ersten Mal in der rémischen Geschichte war der
Sockel eines dgyptischen Obelisken nicht mehr allein
durch eine schlichte Inschrift geschmiickt, sondern von
anspruchsvollen Relieffriesen iiberzogen, die Theodosius 1.
und seine einzigartigen Leistungen feiern. Die grofien
oberen Bilder der Nordwest-Seite feiern den thronenden
Kaiser, der von seinem prichtigen Hofstaat umgeben
ist, iiber gabenbringenden Untertanen aus aller Welt
(Abb.21)**. Die kleinen unteren der Nordost-Seite hinge-
gen zeigen den Obelisken selbst, und zwar im Kontext
der Vorbereitungen seiner Aufrichtung (Abb.22)%. Eine
solche Darstellung findet sich auf rémischen Bildern hier
zum ersten Mal: gefeiert wurden damit einzigartige Lei-
stungen, die in Constantinopel zu verwirklichen (bis da-
hin) allein Theodosius 1. gelang. Und, wieder zum ersten
Mal, nimmt darauf die lateinische Inschrift einer Obelis-
ken-Basis unmittelbar Bezug. In panegyrischer Tonlage
preist sie die alle Schwierigkeiten tiberwindende Macht
des Kaisers: »Ich (der Obelisk), der ich frither Schwierig-
keiten bereitet hatte, heiteren Herrschern zu gehorchen,
und (jetzt) den Auftrag erhielt, nach dem Sturz des
Tyrannen die Siegespalme zu tragen (Sieg des Kaisers
iiber Magnus Maximus und Flavius Victor 388 n. Chr.) -
unter Theodosius und seinen Nachkommen ist nichts un-
moglich — wurde in 30 Tagen besiegt und bezwungen,
und unter der Leitung des Proklos zu den hohen Liiften
erhoben.«®® Dieses Kaiserlob verkiindete der idgyptische
Obelisk nun sogar selbst, in der ihm >fremden« latei-
nischen Sprache; und setzte damit hinter die jahrhun-
dertelange Aneignung dieser Denkmiler durch Rom ein
besonders deutliches Ausrufezeichen: gerade in Constan-
tinopel, dazu endgiildg und unwiderruflich. Entspre-
chend war das Stadtbild von Constantinopel auch noch
mit weiteren dgyptischen Obelisken geschmiickt”.

Ebenso aufschlufireich ist die Situation in der Nach-
antike, besonders im pipstlichen Rom der Renaissance®.
Allein unter dem kurzen Pontifikat von Papst Sixtus v.
(1585-1590) wurden die antiken Standorte von vier gro-
8en Obelisken aufgegeben und diese im rémischen Stadt-
bild noch einmal grundsitzlich neu verteilt. Nun wurden
sic zu den wichtigsten Kirchen von Rom verbracht und
vor ihnen neu wiederaufgestellt — und das in atemberau-
bender Schnelligkeit: 1586 vor San Pietro, 1587 vor Santa
Maria Maggiore, 1588 vor San Giovanni in Laterano, 1589
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vor Santa Maria del Populo. Dabei wurden sie durch
lange Blickachsen quer durch Rom zum ersten Mal auch
im Stadtbild gezielt aufeinander bezogen. In dieser
grundlegenden Neuordnung von Rom manifestierte sich
eine Leistung und Machtdemonstration von einzigarti-
gem Rang. Entsprechend anspruchsvoll hat der Papst
seine MafSnahmen feiern lassen, vor allem in den grofi-
artigen topographischen Bildern des beriihmten Salone
Sistino im Vatikanspalast: so in einer neuen Rom-Karte
mit Betonung der eben genannten Kirchen, Obelisken
und Blickachsen; aulerdem in eigenen Veduten von den
neuen Aufstellungsorten mit den unter ihm wieder auf-
gerichteten Obelisken”. Eine dieser Veduten zeigt den
grofiten noch aufrecht stehenden Obelisken iiberhaupt,
der seither den Platz vor S.Giovanni in Laterano be-
herrscht: einen extremen Kolofd von 34 m Hohe und iiber
500 Tonnen Gewicht (Abb.23)". Wieder dienten Obelis-
ken als spektakulire Symbole der Macht im rémischen
Stadtbild, diesmal jedoch nicht mehr des romischen
Kaisers, sondern des Pontifex Maximus der romisch-ka-
tholischen Kirche.

Damit komme ich zum Schlufl meiner Uberlegungen.
Die igyptischen Obelisken haben uns ganz neue Dis-
kurse eroffnet: in Hinblick auf die Bedeutung von Agyp-
ten in und fiir Rom, in Hinblick auf das Verhiltnis von
Rom zu sich selbst, vor allem aber in Hinblick auf die
ideologische Selbstdarstellung der rémischen Kaiser-
herrschaft und ihrer Wahrnehmung im Lebensraum der
Stadt. Es waren Diskurse, die einerseits um das besiegte
und so spektakulir in Besitz genommene Fremde, ande-
rerseits um seine gezielte Einbindung in Rom kreisten.
Diskurse, die dadurch die Auseinandersetzung mit dem
eigenen kulturellen Selbst — und vor allem seiner spon-
tanen Bestitigung wohl immer wieder neu stimuliert
haben. Dies umso mehr, als die dgyptischen Obelisken
zentrale Riume des Lebens im kaiserlichen Stadtbild von
Rom immer stirker besetzt und damit immer entschie-
dener auch bestimmt haben: etwa in der Funktion als
Trophie des Sieges, als Symbol der Macht, als Zeichen
der Volksnihe, als Objekt der Religion, als Gnomon der
Zeit - iiberhaupt als Sinnbild weitgespannter kultureller
Diskurse, in denen alle diese (und weitere) Bedeutungs-
felder auch zusammen gewirkt haben. Dariiber hinaus
waren die dgyptischen Obelisken in Rom ein besonders
bezeichnendes Symbol fiir die uralte kulturelle Erfahrung
der Zusammengehdrigkeit von Vergangenheit und Ge-
genwart, Fremdheit und Selbst, Religion und Politik, Gott
und Herrscher, Kosmos und Welt. Und das alles iiber
viele Jahrhunderte hinweg, auch in immer wieder neuer
Aktualisierung und gezielter Konkurrenz der Kaiser un-
tereinander.



23 Rom, Vatikan, Salone Sistino. Vedute von S. Giovanni in Laterano mit Obelisken (1588)

Noch ein anderer Punkt scheint mir hier wichtig zu
sein. Das fremde Agypten, die in exotischer Ferne gele-
gene kaiserliche Provinz, erhielt durch die massive Ge-
genwart der Obelisken aus dgyptischem Rosengranit eine
so unmittelbare Prisenz im Stadtbild von Rom, wie sie
zumindest in dieser Form keiner anderen grofien >Ge-
genkultur« zu Rom eingeriumt worden war. Hier fillt
besonders auf, daf} vergleichbare Denkmiler aus dem
persischen Orient, das heiflt dem Bereich der anderen
alten Gegenkultur zu Rom, in seinem Stadtbild gefehlt
haben. Der parthische und sasanidische Osten war zwar
in Rom mit den groflen Orientalenstatuen aus fremdlin-
dischem Buntmarmor prisent”. Dennoch: Die farben-
prichtigen Statuen der dienenden Orientalen waren von
den feurigbunten Obelisken aus Agypten grundverschie-
den. Nicht nur als genuin romische Bildwerke, sondern
auch als Denkmiler von ungleich kleinerem Format und
ginzlich anderer Funktion. Jedoch auch hier gab es
Anniherungen. Zum ersten Mal in der Spitantike ist die
rémische Ikonographie der dienenden Orientalen direkt
auf einen dgyptischen Obelisken bezogen: in den Relief-
bildern der Basis, die Theodosius fiir den Obelisken im
Hippodrom von Constantinopel hatte anfertigen lassen
(Abb.21).

Der beispiellose Abtransport der Obelisken aus Agyp-
ten, ihre spektakulire Neuinszenierung im kaiserlichen
Rom und ihre bestimmende Prisenz in zentralen Riu-
men des urbanen Lebens hatten fiir das Stadtbild der

Metropole und dessen Wirkung auf ihre Bevolkerung je-
dentfalls weitreichende Folgen. Folgen, die nicht nur die
vielschichtigen Diskurse iiber Agypten in Rom und Rom
mit sich selbst neu belebt und neu bestimmt haben!®?;
sondern vor allem auch iiber die grenzenlose Macht der
Kaiser innerhalb und auflerhalb von Rom. Und damit
Folgen, von denen wir heute noch unmittelbar betroffen
sind und deren Faszination wir uns wohl nie wirklich ent-
zichen kénnen - und wollen'.

Nachbemerkung: Die Macht dieser Faszination hat
sogar die gegenwirtige Auseinandersetzung mit der
ironisierenden Bedeutung des von den Griechen geprig-
ten Begrifts 6Behionog beriihrt™. Zur Zeit des Agypten-
Reisenden Herodot wurden die riesigen Kultpfeiler,
deren polychromes Gestein nach Plinius dem Alteren
»feurigbunt« erglinzte, zum ersten Mal in handliche
»(Brat-)Spiefie (6Behot) umgedeutet™; spitestens seit dem
1. Jahrhundert v. Chr. waren daraus dann die bekannten
»Bratspiechen« (6peAionol) geworden'™. Der semanti-
sche Horizont dieser Bezeichnung wurde jedoch wieder-
holt als unangemessen empfunden. Besonders eindeutig
war hier die Reaktion des Agyptologen Edmund Donde-
linger. Unter Berufung auf seinen Kollegen, Karl Lang,
hat er 1977 in seinem Buch >Der Obelisk: Ein Steinmal
agyptischer Weltanschauung« betont, »dafl >obéliskosc
zwar »Bratspiefichen< bedeuten kann, es aber keines-
wegs mufl und es im vorliegenden Fall einfach nicht

darf.«17

7t



Daten und Itinerar der grofien dgyptischen Obelisken im antiken
Alexandria, Rom, Constantinopel

Angaben (Hshenmafe immer mit Pyramidion): Krebs 1967 (K); Dibner 1970, S. 59 (D);
Habachi/Vogel 2000, S.103~109 (H/V); Effenberger 1996 (Constantinopel)
Zur Problematik der Maf3- und Gewichtsangaben: Krebs 1967, S.205-213

Standort (heute) Hohe Gewicht Transport Auftraggeber Zeit
Istanbul (Constantinopel) | urspriinglich urspriinglich Assuan nach Theben Thutmosis 11 1454 v C
Hippodrom 34,8 m iiber 500 t nach Alexandria Constantinus ca. 330n €
erhalten 19,6 m nach Constantinopel Theodosius 1 spitestens 300 n C
Rom (D) 322m (D) swot Assuan nach Theben Thutmosis 111/1v 1479-1388 v C
S.Giovanni in Laterano (H/V) 34,0m (H/V) 460t nach Alexandria Constantinus ca.330n C
(K) s22¢ nach Rom:
— Circus Maximus Constantius 11 as7.n@
— S.Giovanni Sixtus v 1588
in Laterano
Rom (Vatikan) (D) 253m (D) 361t Assuan nach (?) ®)
Piazza di S. Pietro (H/V) 250m (H/V) 326t nach Alexandria Cleopatra vi (?) vor3ov C
(K) 378¢t nach Rom:
— Circus Vaticanus Caligula 37-41n €
— Petersplatz Sixtus v 1586
Rom (D) 240m (D) 263t Assuan nach Heliopolis | Sethos 1/Ramses 11 12901213 v C
Piazza del Populo (H/V) 218 m (H/V) 214t nach Rom:
(K) 229t — Circus Maximus Augustus vor 10/9 v C
- Piazza del Populo Sixtus v 1589
Rom (D) 21.8m (D) 230t Assuan nach Heliopolis | Psammetich 1t 594-589 v C
Piazza di Montecitorio (H/V) 218 m (H/V) 235t nach Rom:
(K) 215¢ - Horologium Augusti | Augustus vor 10/9 v C
— Piazza di Pius vI 1792
Montecitorio
New York Assuan nach Heliopolis | Thutmosis 11 1461 v C
Central Park (D) 212m (H/V) 224¢ nach Alexandria Augustus 13/12v C
nach New York W. H. Vanderbilt 1880
London Assuan nach Heliopolis | Thutmosis 1 1461 v C
Victoria Embankment (D) 208m (H/V) 209t nach Alexandria Augustus 13/12v C
nach London E. Wilson 1878
Rom Assuan nach Rom:
Piazza Navona (H/V) 16,4m (H/V) o3t - Iseum Campense Domitianus 81-96 n C
— Circus Maxentii Maxentius 306-3121n C
- Piazza Navona Innozenz x 1651
Rom Assuan nach ? 6] ©)
S.Maria Maggiore (H/V) 147 m ®) nach Rom:
- Mausoleum Augusti | Augustus 27vC-14nC
- S.Maria Maggiore Sixtus v 1587
Rom Assuan nach (?) (®) ®
Piazza del Quirinale (H/V) 147 m ?) nach Rom:
- Mausoleum Augusti | Augustus 27vC-14nC
- Piazza del Quriniale | Pius v 1786
Rom Assuan nach (?) ?
S.ma Trinita dei Monti (H/V) 139 m ®) nach Rom:

— Horti Sallustiani
— S.ma Trinita
dei Monti

nach Augustus (?)
Pius vi

nach 14 n C (?)
1789




Daten der grofien in Agypten verbliebenen Obelisken
Angaben: Krebs 1965, S. o1 (K); Dibner 1970, S. 59 (D); Habachi/Vogel 2000 (H/V)

Standort Héhe Gewicht Transport Auftraggeber Zeit

Assuan (K) 417m (K) 1168t

Steinbruch (unfertig) (H/V) 417 m (H/V) 1168t

Theben (D) 207 m (D) 371t Assuan nach Theben Hatschepsut 1479-1457 v C
(H/V) 29,5m (H/V) 323t

Theben (umgestiirzt) dito dito dito dito dito

Luxor (D) 250m (D) 284 Assuan nach Luxor Ramses 11 um 1260 v C
(H/V) 250m | (H/V) 254t

Theben (D) 21.8m (D) 173¢ Assuan nach Theben Thutmosis 1 um 1500 v C
(H/V) 218m

Heliopolis (D) 20,4 m (D) 136 ¢ Assuan nach Heliopolis | Sesostris 1 1056-1910 v C
(H/V) 204m | (H/V) 121t

Tanis (H/V) 13,5 m ? Assuan nach Tanis Ramses 11 1279-1213 v C

nach Kairo

Regierung Agyptens

1958
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