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Der igyptische biirgerliche Kalender -
Forschungsstand, Probleme und Perspektiven

Von JoacHim FriepricH Quack, Heidelberg

Summary: The Egyptian civil calendar comprised 365 days, organized in 12 months, each
of 30 days, plus 5 additional days. These so-called “epagomenal” days are attested as soon
as there is any clear evidence for the calendrical structure at all. There is no reason to
suppose that previously to the attested state, there had been a structure with simply 12
months and only 360 days. Different models are possible for how the Egyptians arrived
at the closest possible approximation to the length of the astronomical year, but none
proposed so far is really compelling. With some probability, the Egyptian civil calendar
was taken over by the Persians; this model is still used nowadays within the religious com-
munities of the Zoroastrians and the Mandaeans.

Das Alte Agypten zeichnet sich dadurch aus, dafl es anders als die meisten
antiken Kulturen einen nicht primir am Mond orientierten Kalender be-
nutzt hat — bzw. man sollte genauer sagen, dafi ein Mondkalender nicht die
Hauptrolle gespielt hat.! Hauptwerkzeug der Zeitrechnung war ein Kalen-
der, der in der Agyptologie meist als ,biirgerlicher Kalender® bezeichnet
wird. Er zeichnet sich vor allem durch eine klare Struktur von bestechender
Einfachheit aus: Es gibt drei Jahreszeiten zu je vier Monaten, alle Monate
haben 30 Tage.

Die drei Jahreszeiten sind 3).t, pri.t und smw. Dabei ist 3.t mutmafi-
lich von der Wurzel w3)/i3h ,iberschwemmt sein“ abzuleiten, bedeutet also
»Uberschwemmungszeit? pri.t ist von der Wurzel pri ,herauskommen® ab-
geleitet; man kann diskutieren, ob sich dies auf das Sprieffen der Saat oder
(in meinen Augen wahrscheinlicher) das Wiederauftauchen des Landes aus
dem Wasser der Uberschwemmung bezieht.” smw ist wahrscheinlich von
der Wurzel smm ,heif} sein“ abgeleitet; die Bedeutung ,Erntezeit* ergibt

1

Zur Zeitrechnung in Agypten vgl. besonders SETHE 1919-1920; PARKER 1950; CLAG-
GETT 1995, S. 1-48; Quack 2002; DepuyDT 2007; DEPUYDT 2009. Siehe auch STERN 2012,
S. 125-166.

Elidierung des anlautenden Halbvokals @ in nominalen Ableitungen ist auch sonst
bekannt und gerade in der ilteren Sprache nicht selten, s. etwa EpEL 1955-1964, S. 102
§235. Vgl. auch die m.E. allzu skeptische Haltung von DEPUYDT 2007, S. 71-73.

’ Vgl. wie im Zweibriidermirchen pD’Orbiney 2, 3 (LES 11, 3) konkret gesagt wird,
der Acker sei yherausgekommen®, was als Grund angegeben wird, mit der Aussaat zu
beginnen, s. WeTTENGEL 2003, S. 48-53.
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sich dann sekundar daraus, dafl in der ,heiflen Jahreszeit realiter die Ge-
treideernte stattfindet. Tatsichlich ist das Wort ab dem Mittleren Reich so-
wie in den jlingeren Sprachstufen (dem. $m, kopt. @ww) auch fiir die ,, Ernte®
bzw. ,Erntesteuer, Pacht” bezeugt.

Bereits aus dem Alten Reich sind uns konzeptuelle Darstellungen be-
kannt, welche die drei Jahreszeiten, ihrem grammatischen Genus entspre-
chend, als weibliche bzw. minnliche Personifikationen zeigen, wobei sie
Ovale mit jeweils vier Monatszeichen halten.* Im Mittleren Reich sind eben-
falls derartige Fragmente belegt.’ In spiteren Epochen gibt es im Rahmen
von Prozessionen von wirtschaftlich wichtigen Personifikationen gelegent-
lich auch Darstellungen der Jahreszeiten; sie werden in einem Handbuch
tiber die ideale Tempeldekoration explizit genannt.®

Neben der kalendarisch strikten Einteilung in drei Jahreszeiten gibt es
in der Sprache gerade in jiingeren Epochen nicht ganz selten eine simplere
binire Opposition, welche ohne scharfen Bezug zum Kalender die warme
und die kalte Jahreshalfte als die beiden wesentlichen Kategorien ansetzt;
fur sie wird dann pr.t und smw verwendet.” Diese Verwendung hilt sich bis
ins Koptische, wo npw ,,Winter” und wm ,,Summer® bedeutet, dagegen das
Wort 3.t aufler Gebrauch gekommen ist. Moglicherweise auf einer dhnli-
chen Ebene liegt es, wenn in den Reliefs der Weltenkammer des Niuserre
nur zwei Personifikationen, in diesem Falle allerdings 5.z und smw, im Bild
dargestellt sind.?

* Grab des Mereruka: DueLL 1938, Taf. 6-7, Mastaba des Chentika: Jamgs 1953,
S. 201, Taf. X. Vgl. zum Typus der Darstellung BarTa 1971; BocH1 2003; ALTENMULLER
2005. Fiir eine fragmentarische spatzeitliche Parallele s. BARES 2016.

> SimpsoN 1954.

¢ Quack 2013, S. 82-85; QuAck 2014, S. 23f.; KaPEer 2014.

7 Einige demotische Belege: Kanopus-Dekret A 11 = B 40; pInsinger 32, 3; Chaschen-
schonqi 9, 16 u. 17; Mythus Lille B 45; zudem eine Formel der Pachturkunden (SETHE/
PartscH 1920, S. 170f. §42). In ilterer Zeit wohl bereits in der Inschrift des Uhrmachers
Amenembhet, Z. 8 (um 1500 v.Chr.), s. voN L1EVEN 2016, S. 221 u. 226; im literarischen
Text ,,The Pleasures of Fishing and Fowling®, B 2, 1 ist zumindest $mw auflerhalb einer
Datierung als allgemeines Wort fiir ,Sommer® gebraucht (Caminos 1956, S. 10, Taf. 2;
Handschrift der spaten 18. Dynastie, Originalkomposition eventuell der 12. Dynastie); in
der Ramessidenzeit pAnastasi I1, 7, 7 = pSallier I, 7, 7 (JAGER 2004, S. 225); pLansing 3,6
(LEM 102, 6f.). Ebenso ist wohl eine derartige Verwendung fiir Edfou II? 206, 2; VII, 210,
16 (wohl so auch Edfou IV, 250, 11) anzusetzen, wo es von einer Myrrhenart heiflt, ihre
Farbe sei wie die Sonnenscheibe in der pr.z-Zeit, was nur sinnvoll ist, wenn hier nicht
eine durch das Sonnenjahr wandernde Einheit von 4 Monaten gemeint ist, sondern ein im
Sonnenjahr fixer Bereich spezieller (geringerer) Sonneneinstrahlung; vgl. fiir diese Anga-
ben CHERMETTE/GOYON 1996, S. 54-56; LErTZ 2014, S. 504, 510. Eine eindeutige binire
Kontrastierung von pr.t und smw bietet Edfou 12 208, 3f.

8 Vgl. WeNIG 1966, S. 10-11; EDEL/WENIG 1974, S. 10. Fiir einen Erklirungsversuch s.
Voss 2004, S. 131f.
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Mit diesen drei Jahreszeiten zu je 4 Monaten a 30 Tagen kommt man auf
eine Linge von 360 Tagen. Die Agypter haben aber am Ende des Jahres
noch einen zusitzlichen Bereich von 5 Tagen gekannt, die in der heutigen
Forschung mit einem griechischen Wort als , Epagomenentage bezeichnet
werden, also die ,hinzugefiigten Tage“. Im Agyptischen heiflen sie hrw.w 5
hriw rnp.t ,die fiinf Tage, die auf dem Jahr drauf sind“. In der demotischen
Sprachform, also der gesprochenen Sprache der griechisch-romischen Zeit,
findet man die Wendung 73 5 hrw.w n hb ,die fiinf Festtage“.” Zu beachten
ist auch, dafl in einer spiten Auflistung der zu- und abnehmenden Tages-
linge iiber die Monate hin neben der Nennung der Monate, welche hier ein-
fach ohne Namensnennung von 1 bis 12 durchgezihlt werden, ein Zusatz-
bereich fiir die Epagomenen mit dem Begriff b ,,Fest“ bezeichnet wird."

Einmalig ist, daff in einem demotischen Vertrag ein Datum als /711 smw
rki sw 5, also ,4.Monat der Erntezeit, letzter Tag, Tag funf“ angegeben
wird, was, wie die griechische Subskription bestitigt, fiir den fiinften
Epagomenentag steht.!

Ein entsprechendes Phinomen, daf} die Epagomenentage in der Datie-
rung nicht ganz als eigene Grofle aufgefafit werden, sondern als Teil des
letzten Monats des Jahres, findet sich auch um einiges frither, nimlich mut-
mafllich bereits ab dem Mittleren Reich positiv belegt. In einer Abrechnung
der spiteren 12.Dynastie aus Illahun findet sich die Nennung ,die fiinf
Epagomenentage direkt unterhalb von ,,4.Monat des Sommers®, wohl als
Teil derselben Einheit.'”? Allerdings ist angesichts des extrem fragmentari-
schen Erhaltungszustands hier jedes Urteil mit Vorsicht zu fillen.

Ein klares Beispiel findet sich dagegen in einem hieroglyphischen Monu-
ment, nimlich der sogenannten ,,Stele der Verbannten® aus der 21. Dynastie
(um 1000 v. Chr.)."* Inihr gibt esin Z. 9 eine Datierung 111 sm.w hrw 5 hri.w
(rnp.t)™* ms.t 3.t bft'bb *Imn m wpi-rnp.t, d.h. ,vierter Monat der Sommer-
zeit, die fiinf Epagomenentage, Geburt der Isis, beim Fest des Amun zum
Jahresbeginn®. Dieses Datum, das eigentlich den vierten Epagomenentag

So bezeugt in den Turiner Papyri aus Deir el-Medineh bei BorTI 1967.

' NaeTHER/ROSss 2008.

' CoLin 1994.

2 Papyrus UCL 32191, rt. Edition COLLIER/QUIRKE 2006, S. 92-95 und Ausklapptafel.
3 Edition voN BECKERATH 1968; vgl. DEPUYDT 20024, S. 90.

Dieses Element ist als selbstverstindlich ausgelassen worden, s. voN BECKERATH
1968, S. 17. Von den dort genannten Parallelen fiir die Zihlung der Epagomenentage zum
4. Monat des Sommers sind mir die unveréffentlichten Texte pBerlin 10092 vs. und pKairo
58068 nicht zuginglich; BorT1/PeET 1928, Taf. 4 muf§ ausscheiden, da in keinem Falle ein
1111 $Smw vor der Nennung der Epagomenentage erhalten (und nach der Linge der Liicken
auch nirgends zu erwarten) ist; zum mathematischen Papyrus Rhind, der ebenfalls nicht
das bietet, was voN BECKERATH von ihm behauptet, s. direkt folgend.
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meint, schldgt ihn also zunichst zu einem konkreten Monat, dem die Epa-
gomenentage als Untereinheit zugewiesen sind, und erst danach kommt die
exakte Tagesangabe, die zudem gar nicht mit Zahlen, sondern ausschliellich
tber die religiése Konzeption der Geburtstage von Gottheiten funktioniert.

Bislang problematisch ist ein singuldrer Fall in einer sekundiren Notiz
auf der Riickseite des mathematischen Papyrus Rhind, wo Epagomenentage
als Teil des I. 3h.r angegeben sind,” insbesondere mit expliziter Doppel-
datierung der 1. 3h.t 3 als Geburtstag des Seth, also eigentlich der dritte
Epagomenentag.

Die Epagomenentage als ,Schalttage® zu bezeichnen, wie dies gelegent-
lich in populirwissenschaftlichen Darstellungen vorkommt, geht an der
Sache vorbei. Thr Wesen zeigt sich gerade darin, daf} sie nicht nur in man-
chen Jahren eingeschaltet werden (was das heutige Verstindnis des Begriffs
»Schalttag” ist), sondern jedes Jahr prisent sind, lediglich auferhalb der son-
stigen Strukturierung der Zeit stehen.

Die Epagomenentage'® lassen sich schon frith, nimlich im Alten Reich
positiv nachweisen. PT 1961 ¢ (Spruch 669; erstmals in der Pyramide Pepis
II. im 23.Jh. v. Chr. belegt) ist dabei fiir ihre Konzeption insofern besonders
interessant, als er dort den Wortlaut ,,bei der Geburt der Gotter an den fiinf
Epagomenentagen“ bietet, somit bereits fiir den Beginn der genauer faf}-
baren religiosen Konzeptionen der Agypter die Vorstellung sichert, daf§ an
den betreffenden fiinf Tagen wichtige Gotter geboren werden.

In einem Vertrag aus Tehne aus dem Grab des Ni-Ka-Anch, dasin die frithe
finfte Dynastie (ca. 2500 v. Chr.) datiert," erscheinen die Epagomenentage
im Zusammenhang einer grofler angelegten kalendarischen Organisation in
einem Vertrag.'® '

Ebenfalls aus dem Alten Reich stammt eine Nennung der fiinf Epa-
gomenentage im Festkalender aus dem Sonnenheiligtum des Niuserre (ca.
2450 v.Chr.) in leider relativ fragmentarischer Erhaltung.”” In realer Ver-
wendung in der Verwaltung kann man die Epagomenentage dann in einem
Papyrusfragment aus dem Pyramidentempel des Neferirkare erleben, wo
eine Lebensmittellieferung auf den 3. Epagomenentag datiert ist.*® Die ge-
nerelle Verwendung einer Struktur von 30 Monatstagen und am Ende des
Jahres noch 5 Epagomenentagen kann man an den Dienstlisten desselben

5 Prpr 1923, S. 130f, Taf. Y; Nr. 87, Z. 6-8.

16 SPALINGER 1995; einige Details bei CauviLLe 1990, S. 87 u. 93-94; TiLIER 2014.

7 THoMPsON 2014, S.45-48, Taf. 21-24 und 56f. Im Vertragstext selbst wird der
Konigsname des Userkaf (Anfang der 5. Dynastie) erwahnt. Vgl. zu dieser Grabgruppe
WiLLEMS 2013.

'8 DER MANUELIAN 1986.

% Von BissiNG 1905, Band III, Blatt 28; EL-SaBBAN 2000, S. 4, Taf. 2, Z. 10.
20 PoseNER-KRIEGER 1976, S. 336f. mit Anm. b.
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Totentempels ablesen, wo zwar die Etikettierungen als solche nicht erhalten
sind, wohl aber die Strukturierung als 30 Zeilen fiir Namenseintrige und in
einem Falle noch 5 zusitzliche darunter eindeutig ist.?!

Die Linge des agyptischen Jahres von 365 Tagen bereits spitestens im
hohen Alten Reich (spiteres 26.Jh. v. Chr.)?? lifit sich auch durch Fragmente
des Annalensteins von Palermo belegen. Dort ist vom Ende der Regierungs-
zeit eines Herrschers mit nicht erhaltenem Namen, vermutlich Mykerinos,
noch erkennbar, daff er in seinem letzten Jahr 4 Monate und 24 Tage regiert,
von seinem Nachfolger Schepseskaf, daf} er in seinem ersten Jahr 7 Monate
und 11 Tage regierte.? Dies lafit sich nur bei Einbeziehung der Epagomenen-
tage in das Jahr verstehen.?

Ins Mittlere Reich fillt dann eine Erwihnung der Epagomenentage im
Grab des Chnumhotep in Beni Hassan.” Aus dem spiten Mittleren Reich
stammt ein leider sehr schlecht erhaltener Papyrus, in dem ein Ritual zum
Schutz wihrend der Epagomenentage iiberliefert wird.” Ab dem Neuen
Reich sind die Belege zu zahlreich, als daf} eine Aufzihlung noch lohnt. Ge-
nannt sei nur ein diesmal gut erhaltener Text (Papyrus Leiden I 346), in dem
Rituale zum Schutz wihrend dieser Zeit iiberliefert sind.”” Diese sind als
Periode, die auflerhalb der normalen Zeitstruktur liegt und zudem die limi-
nale Phase zwischen einem Jahr und dem nichsten darstellt, in besonderem
Mafle mit Gefahren und Dimonen behaftet.

Die Konzeption der Epagomenentage als Tag der Geburt bestimmter
Gotter, wie sie bereits in den Pyramidentexten vorkommt (s.0.), 1st wohl
erstmals in einem Abrechnungspapyrus aus dem frithen Mittleren Reich
(um 2000 v. Chr.) mit den konkreten Namen belegt (Papyrus Harhotep IX,

! Vgl. PosENER-KRIEGER/DE CENIVAL 1968, Taf. ITI-VII.

2 Gegen z.B. DepyuDT 2009, S. 122 sehe ich keinen Grund, dies als realen Zeitpunkt
fir die Einfithrung des ,biirgerlichen” Kalenders anzusehen. Vgl. auch WarBurTON 2016,
S. 82 — es sollte betont werden, dafl Bezeugungen fiir das 360-Tage-Jahr in administrati-
vem Zusammenhang sich auf genau einen Textzeugen, nimlich die Vertrige des Djefai-
Hapi, beschrinken.

» BORCHARD 1917, S. 1-5. Vgl. WILKINSON 2000, S. 148f., Taf. 3. Die Monatsmengen
sind teilweise erginzt, ihr Umfang ist von den Ausmaflen der Liicken auf dem Stein her
jedoch praktisch sicher, auch wenn bei WiLkiNsoN die Erginzungen nicht vorgenommen
sind. Die entscheidenden Tagesangaben sind vollstindig erhalten und ergeben zusammen
eindeutig 35, d.h. einen Monat und fiinf zusitzliche Tage.

2* GARDINER 1945, S. 11-13.

% NEWBERRY 1893, S. 54 u. 62; Taf. 24, Z. 4 oben, Taf. 25, Kol. 93f.

* Papyrus Ramesseum XVII, erwihnt von GARDINER 1955, S. 16, leider bis heute
nicht veréffentlicht. Vgl. das Bild auf der Homepage des British Museum.

¥ STRICKER 1948; die Neubearbeitung durch Bommas 1999 stellt meist einen Riick-
schritt dar, s. die Rezension durch LerTz 2002.
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rt. 1, 14-18).?® Konkret erhalten sind die Gotternamen erst ab dem Dritten
Epagomenentag. Quellen ab dem Neuen Reich bezeugen dann zweifelsfrei
die vollstindige Liste mit Osiris, Horus, Seth, Isis und Nephthys. Zumin-
dest in Quellen der griechisch-romischen Zeit wird fiir jede der fiinf Gott-
heiten ein anderer Geburtsort angegeben.”

Noch in demotischen Alltagstexten der griechisch-romischen Zeit wird
teilweise die Angabe des Geburtstages eines dieser Gotter im Datum ge-
nannt. Ebenso gibt es Schreibiibungen dazu.”® Bei diesen Angaben wird teil-
weise nur die Geburt der Gottheit, ohne Monatsangabe genannt, teilweise
gibt es auch Zeugnisse, daff man diese Tage mit zum 4. Monat der Ernte-
jahreszeit zahlt (s. 0.).

Eine solche Konzeption von Géttergeburten kann kaum ohne dahinter-
liegenden Mythos existieren. Eine narrative Fassung davon hat uns aller-
dings erst Plutarch, De Iside, Kapitel 12 in griechischer Sprache und aus dem
2.Jh. n.Chr. iberliefert.”® Demnach habe Rhea (d.h. die igyptische Got-
tin Nut) Geschlechtsverkehr mit Kronos (d.h. dem dgyptischen Gott Geb)
gehabt und Helios (d.h. der dgyptische Gott Re) habe Rhea verflucht, dafl
sie in keinem Monat oder Jahr gebiren konnen solle. Thot, der sich in die
Gottin verliebt habe (und mit ihr ebenfalls Sex hatte) habe gegen den Mond
ein Wiirfelspiel gespielt und ein Siebzigstel von jeder Mondillumination ge-
wonnen. Daraus habe er insgesamt 5 Tage gebildet, die er zu den 360 Tagen
hinzugefiigt habe. An ihnen habe die Geburt der Gotter (Osiris, Haroeris,
Typhon, Isis und Nephthys) stattgefunden.

Eine gewisse Parallele in einem dgyptischsprachigen Text kann im Fest-
kalender von Esna aus der Romerzeit nachgewiesen werden. Darin heifit es
zum Monat Mesore: ,Re sagte in diesem Monat: ,Nut soll nicht in diesem
Monat gebiren, in dem ich geboren wurde®“ (Esna 77, Kol. 17).> Der Monat
Mesore ist dabei der vierte Monat der Sommerjahreszeit, also gerade derje-
nige, der den Epagomenentagen vorausgeht. Dagegen hat sich eine weitere
zitierte angebliche Parallelstelle® als Resultat einer simplen Fehllesung her-
ausgestellt.*

Fur bestimmte praktische Fragen wurde fallweise ohne Epagomenentage
gerechnet. Im wirtschaftlichen Bereich ist dies im Mittleren Reich in der
frithen 12. Dynastie in den Vertriagen des Djefai-Hapi (20.]Jh. v. Chr.) belegt,

28 JamEs 1962, S. 72-74, Taf. 16.

# TILIER 2014.

* DEVAUCHELLE 2005.

31 GrrrrrTHS 1970, S. (541578

2 SAUNERON 1962, S. 27. Die Ubersetzung ,,Nicht ist Nut geboren worden in diesem
Monat“ bei GrRimM 1994, S. 137 ist sprachlich nicht zutreffend.

3 DrioToN 1957, noch von GrirriTHs 1970, S. 296 Anm. 3 diskutiert.
* Vgl. ScHOTT 1965.
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wo der Begrift hrw n hw.t-nér ,Tempeltag” verwendet wird (Siut I, 285f.).%
Er wird explizit als Y360 der in den Tempel gelieferten Giiter umgerechnet.
Offenbar haben wir hier ein dhnliches Phinomen wie das heutige Zinsjahr
von 360 Tagen.

Man sollte sich allerdings davor hiiten, diesen einen Beleg, dessen Haupt-
ziel vermutlich darin besteht, die Bruchrechnung einfacher zu gestalten, zu
sehr zu verallgemeinern. Vielmehr haben wir gegenteilige Zeugnisse, die
evident zeigen, dafl auch die Einkiinfte aus dem Bereich der Epagomenen-
tage gleichartig beriicksichtigt wurden. Schon im mathematischen Papyrus
Rhind, der als Handschrift aus der 17. Dynastie stammt, aber auf eine Vor-
lage der spiten 12.Dynastie (um 1800 v. Chr.) zuriickgeht, wird eine jahrli-
che Ration an Fett in Tagesportionen umgerechnet und dabei mit 365 Tagen
kalkuliert (Aufgabe 66).%

Auch im Festkalender von Medinet Habu (frithes 12.Jh. v. Chr.) werden
die gesamten Opfergaben als etwas berechnet, was ,ein Jahr und 5 Tage
macht* (KRI V, 1284 7-130, 8) — d.h. man erkennt gut den Zwitterstatus
der Epagomenentage, die hier sowohl unbestreitbare Realitit sind als auch
auflerhalb der klaren Einheit des Jahres stehen.”” Ahnlich steht es in einer
Stiftungsstele aus dem Opet-Tempel (Z. x+4), wo ebenfalls eine Summe fiir
ein Jahr und die fiinf Epagomenentage gezogen wird.”

Eindeutig integriert sind die Epagomenentage auch in der griechisch-ro-
mischen Zeit, ab ca. 300 v. Chr. Besonders relevant sind hier einige demoti-
sche Papyri des 2.Jh. v. Chr. aus Deir el-Medine, in denen es um Pfriinden-
tage im Tempel geht.*” Darin heiflt es etwa

twzy wy.k r.rek™n piyzk brw (n) snp 10 [n] rpy Hw.t-Hr bnw.t imnt.t n ¢m3°
hnw.t imnt.t n nti br t3sbt(.t) n ¢m3<br 3bt nb hprsfr brw snh 120 (n) w .t rnp.t
br rnp.t nb bpr-f bnn3y-w r’>w (n) n3brw 5 (n) bb

,Ich nehme Abstand von dir in Hinblick auf deine 10 Versorgungstage [im]
Tempel der Hathor, Herrin des Westens von Djeme, der Herrin des Westens,
die an der Mauer von Djeme ist, in jedem Monat, der geschehen wird, macht
120 Versorgungstage in einem Jahr in jedem Jahr, das geschehen wird, sowie
ihre Anteile an den fiinf Festtagen.“ (Papyrus Turin Botti 1, Z. 2-3).

Hier sehen wir also, dal Anrechte auf Versorgung, die fiir jeden Monat Giiltig-
keit haben, mit dem entsprechenden Anteil auch auf die Epagomenentage

% Text bei MoNTET 1930-1935, S. 59 Z. 285f.; vgl. z.B. MEYER 1904, S. 9.f; SETHE
1919-1920, S. 302f.

% Peer 1923, S. 109£., Taf. S. )

7 MEYER 1904, S. 9. Vgl. EL-SaBBAN 2000, S. 72f. mit der Ubersetzung ,full year®.

*¥ CouLoN/GaBOLDE 2004.

* BortI 1967, vgl. die in DEN BRINKER/MUHS/VLEEMING 2005, S. 364-401 gesammel-
ten Korrekturvorschlige.
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umgerechnet werden, diese somit bei der 6konomischen Berechnung nicht
vernachlissigt werden.

Andere demotische Verwaltungstexte schliisseln bei vertraglichen, beson-
ders wirtschaftlichen Transaktionen den Begriff ,,Jahr* als 12 % Monate auf,
z.B. Kairo CG 30768+30771, x+1, 4; pIurin Botti 21, 17-18; pBM EA 10486,
6—7.*° Bei einer iiber zwei Jahre laufenden Vereinbarung tiber Zinsen wird
die betreffende Zeit als 24 und %5 Monat bestimmt (pChicago O.1. 25255
B, Z. 11).* Ebenso konnen 12 Jahre als 146 Monate aufgeschliisselt werden
(pRylands XXV, Z. 12),*? was nur dann aufgeht, wenn man den ,Monat* als
Recheneinheit zu 30 Tagen versteht und die sich in 12 Jahren zu insgesamt
60 Tagen aufsummierenden Epagomenen mitzihlt. Auch in den demoti-
schen Satzungen von igyptischen Kultgenossenschaften der Ptolemierzeit,
die jeweils einjahrige Giiltigkeit haben, wird ein Jahr als 12'% Monat auf-
geschlisselt.*

Ohne Epagomenentage wird im astronomischen Bereich im Kalender-
schema des Nutbuches gerechnet.* Dort werden fiir die Dekane in 10-Tages-
Abstinden tabellarische Eintrige mit Kalenderdaten gegeben, die jeweils
drei Ereignisse zeitlich bestimmen, namlich tp.t (,Erstes), sni-tw3.t (,Um-
armen der Unterwelt“) und msi.t (,Geburt“). Der zeitliche Abstand zwi-
schen zp.t und sni-tws3.t betrigt 90 Tage, der zwischen sni-fw3.t und msz.t 70
Tage.® Da die Epagomenentage nicht mit beriicksichtigt werden, sondern
ein schematisches Jahr von 360 Tagen zugrunde gelegt wird, betragt der Ab-
stand zwischen msz.t und p.t jeweils 200 Tage. Grund fur dieses Vorgehen
durfte sein, daf} eine Reihe der Sternenzyklen iiber die Jahresgrenze hin-
weggeht und bei einer Einkalkulation der Epagomenentage der stringente
Schematismus verlorengegangen wire. Man kann dieses Schema wohl dem
360-Tage-Jahr des babylonischen astronomischen Textes Mul.apin zur Seite
stellen,* mit dem das Nutbuch auch sonst ungeachtet seiner starker religi-

“ CHAUFRAY/WEGNER 2016.

1 HucHEs/JasNow 1997, S. 42f. und 44f. Anm. E.

42 GrirrITH 1909, S. 154 u. 282.

D CeNIVAL 1972, S. 3f.; 46; 60; 62; 74; 84; 93.

# Neu bearbeitet von von L1eveN 2007. Vgl. zur Frage des Jahres ohne Epagomenen
im astronomischen Bereich Lertz 1991, S. 5f; allerdings betreffen die meisten seiner Be-
lege nur das Faktum, daf in astronomischen Darstellungen fiir die Epagomenentage kein
eigenes Monatsfeld bzw. keine eigene Angabe der Linge von Tag und Nacht vorhanden
ist, ohne dafl man daraus strikt ein reales Jahr von nur 360 Tagen ableiten kénnten; S. 56
nimmt LEITZ sogar, sich selbst widersprechend, an, daff in der astronomischen Decke des
Ramesseums ein Feld fiir die Epagomenen vorhanden war. Vgl. dagegen ScroTT 1965,
S. 86 dafiir, dafl bei der Berechnung der Schwangerschaft der Isis die Epagomenentage
mitgerechnet seien.

* NEUGEBAUER/PARKER 1960, S. 84—86.

% HuNGER/PINGREE 1989.
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osen Einkleidung einige Gemeinsamkeiten aufweist. Eventuell kann auch
der vielumstrittene Ebers-Kalender* als Zeugnis fiir einen schematischen
360tagigen Kalender bewertet werden, da in ihm ebenfalls ersichtlich die
Epagomenentage unberiicksichtigt bleiben.

pHarkness I, 37 wird von einer Trauer im Zusammenhang mit den ,,360¢
gesprochen. Dies bezieht sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die
Linge des Jahres ohne die Epagomenentage.”® Allerdings wire auch dies in-
sofern eher die Ausnahme, als andere Texte fiir Osiris von 365 Opfertafeln
sprechen,* also eindeutig die Struktur des Jahres unter Einschluff der Epa-
gomenentagen fiir die Rituale um den getdteten Gott zugrunde legen.

Teilweise wird angenommen, dafl die Epagomenentage innerhalb der
Struktur des dgyptischen biirgerlichen Kalenders eine Zutat darstellen, es
also einmal ein offizielles Jahr von nur 360 Tagen gegeben habe.*® Ein wich-
tiges Argument hierfiir ist eine Passage im Kanopus-Dekret (238 v. Chr.).!
Ublicherweise wird sie, ausgehend von der griechischen Version, so verstan-
den, dafl man spiter (d.h. nach der urspriinglichen Existenz eines Jahres
von 360 Tagen) beschlossen habe, fiinf Tage hinzuzufiigen.”” Nun hitte ein
solches Zeugnis, das mehr als 2000 Jahre nach der nachweislichen Existenz
der fiinf Epagomenentage liegt, ohnehin wenig argumentatives Gewicht, ich
glaube aber auch, wenigstens fiir die igyptische Seite der Formulierung an
der bisherigen philologischen Auffassung der Stelle zweifeln zu miissen.

Fiir die griechische Seite lautet der Text xal T@v ioTepov Tpoavouiaheioav
tmaryeaBon mevte Nuepiv (Z. 43f; F 34£) Hier ist anzunehmen, dafl das Ad-
verb dotepov ,danach® sich tatsichlich auf das danebenstehende Partizip
Tpoovouigbelo@v bezieht, nicht auf den erst dahinter stehenden Infinitiv
¢ndyeaBor>® Demnach wiirde tatsichlich eine Auffassung ,und den fiinf Ta-
gen, die hinzuzufiigen spiter beschlossen wurde® korrekt sein, nicht ,,und
den fiinf Tagen, die anschliefend hinzuzufiigen beschlossen wurde®.

Anders sieht es dagegen auf der dgyptischen Seite aus. Die demotische Fas-
sung, also diejenige, welche der tatsichlich benutzten gesprochenen Sprache

# Zu ihm werde ich anderswo mehr sagen.

% SmrITH 2005, S. 54 u. 132.

# SmITH 1993, S. 34 u. 64; ich kenne noch unpublizierte weitere Beispiele.

% Vgl. etwa SETHE 1919-1920, S. 302-307. Dagegen LUFT 1986, S. 69. Vgl. WARBURTON
2003, S. 36-37, der damit rechnet, die Epagomenentage seien in der 5. Dynastie eingefiihrt
worden (was dem oben zitierten Befund des Palermosteins fiir die spate 4. Dynastie wider-
spricht).

51 SPIEGELBERG 1922, S. 22 u. 711.

52 S0 etwa MEYER 1904, S. 10 mit Anm. 1, SETHE 1919-1920, S. 304f., PrEIFFER 2004, S. 141f.

 Fiir Auskiinfte zu den sprachlichen Fragen danke ich meinem Heidelberger alt-
philologischen Kollegen J. GRETHLEIN.
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der Priester entspricht, bietet irm p3 brw 5 r:iri n3 hp r/n w3b r p3y-w(2)**
ph.w ,sowie die fiinf Tage, welche die Gesetze an ihrem Ende hinzuzufiigen
bewirkt haben® (A 12 = B 42). In der hieroglyphischen Version heifit es hn¢
hrw 5 wpi.tw wibzsn m ph.wi ,sowie die fiinf Tage, die am Ende hinzuzufi-
gen entschieden wurde®. Beide Versionen driicken sich so aus, als ob die be-
treffenden Tage am Ende des Jahreszyklus hinzuzufiigen beschlossen wurde,
nicht etwa, nachtriglich beschlossen wurde, sie hinzuzuftigen.

Zu bemerken ist auch noch, daff man im direkt anschlieffenden Satz da-
von spricht, man wiirde die Epagomenentage ,vor dem Jahr* hinzufiigen.
Offenbar ist die Stellung dieser Tagesgruppe so sehr aulerhalb des norma-
len Jahreszyklus, daff man sie sowohl davor als auch dahinter konzipieren
konnte.

Daff man allerdings in der Antike tatsichlich die Vorstellung gehabt
haben konnte, die Epagomenentage seien merklich spiter als der Rest des
agyptischen Kalenders konzipiert worden, zeigen zwei eventuell auf den
in Agypten im 3.Jh. v. Chr. lebenden Priester und Historiker Manetho zu-
riickgehende, in jedem Fall mutmafllich auf einer gemeinsamen Quelle beru-
hende Angaben. Einerseits wird in einem Scholion zu Platon, Timaios 21 E
behauptet, der erste Hyksos-Konig Saites aus der 17.Dynastie habe dem
Monat 12 Stunden hinzugefiigt, um seine Linge auf 30 Tage zu bringen und
6 Tage zum Jahr hinzugefiigt, so dafl es 365 Tage hitte.”

Der zweite Beleg stammt aus dem pseudo-manethonischen Sothisbuch.
Dort wird knapper, aber in der Sache dhnlich gesagt, Konig Aseth habe
dem Jahr die 5 Epagomenentage hinzugeftigt.> Anhand der in der Sequenz
nach Aseth angegebenen Herrscher kann man ungeachtet der aus dem Leim
geratenen Anordnung und Lautform des Sothis-Buches noch mit einiger
Sicherheit erkennen, daf} es sich ebenfalls um einen Herrscher der 17.Dyna-
stie handelt, also vermutlich eine Verballhornung von Saites vorliegt.

Die Nachricht im Scholion wirkt allerdings insofern bizarr, als 12 Mo-
nate zu 30 Tagen plus 6 Epagomenentage ein Jahr von 366 Tagen ergeben
wiirden — eventuell wird hier bereits eine Struktur angesetzt, die realiter erst
mit dem alexandrinischen Kalender der rémischen Kaiserzeit erreicht wird.”
Die konkrete Mafinahme, so wie sie beschrieben ist, wiirde aus einem ap-
proximativen Mondjahr (12 Monate zu 29% Tagen) ein approximatives
Sonnenjahr machen. Historisch als korrekte Tradition interpretierbar wire

% Die Lesung der Stelle ist nicht unproblematisch. SPIEGELBERG 1922, S. 22 und Srmp-
SON 1996, S. 235 lesen fiir A 7 p3y-w, fiir B r ir. In F ist die Stelle nicht erhalten.

5 WADDEL 1940, S. 98f.; Jacosy 1958, S. 84, Z. 8-9.

% WAaDDEL 11940, S. 240f.; JacoBy 1958, S. 108, Z. 20-22. Vgl. MEYER 1904, S. 38f.

57 Wohl deshalb hat Botck und, ihm folgend, JacoBy das ,,6“ der Textiiberlieferung in
,5¢ emendiert, ablehnend MEYER 1904, S. 39 Anm. 3.
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dies angesichts der deutlich vor der Hyksoszeit liegenden realen Bezeugung
der Epagomenentage sowie der Monate von einheitlich 30 Tagen Linge in
Agypten nur dann, wenn es sich tatsichlich gar nicht auf Mafinahmen am
agyptischen Kalender bezieht, sondern eine Angleichung des Kalenders der
Hyksos (den man als vorderasiatischen Mondkalender erwarten kann) an
agyptische Vorbilder gemeint ist.

Noch weniger verlifilich scheinen einige weitere Nachrichten,”® die be-
haupten, daf§ urspriinglichste dgyptische Jahr sei einen Monat lang gewesen,
dann auf vier Monate erweitert worden, und zumindest nach Censorinus
(19, 4), es sei schliefflich von Konig Arminus auf 13 Monate und 5 Tage ge-
bracht worden®® — wobei man iiberlegen kann, ob die widersinnige Monats-
zahl nur eine Korruptele der Textiiberlieferung ist. Die Viermonatseinheit
wire zumindest als dgyptische Linge einer Jahreszeit interpretierbar. Der
sonst vollig unbekannte Kénigsname Arminus, der auch nicht sehr dgyp-
tisch klingt, muf} auf irgendeine Korruptele zuriickgehen,® die Episode an
sich konnte auf dem Timaios-Scholion oder dessen Quelle beruhen.

Als erster griechischer Autor duflert sich Herodot (II, 4) zur dgypti-
schen Zeitrechnung, welche nach seiner Meinung der griechischen mit ihren
Schaltmonaten iiberlegen ist. Er beschreibt korrekt, dafl die Agypter jedem
Monat 30 Tage zurechnen und zusitzlich zu dieser Zahl jedes Jahr fiinf Tage
hinzufiigen.®! Spiter sicht man die Dinge aber, wohl einhergehend mit den
Fortschritten griechisch-romischer astronomischer Kenntnisse, weniger po-
sitiv, sondern fokussiert auf den eigenartigen Zug des dgyptischen Kalen-
ders, nicht zu schalten und dadurch die Daten von Festen langsam durch das
ganze landwirtschaftliche Jahr gleiten zu lassen.

Der romische Autor Nigidius Figulus (iiberliefert in einem Scholion zu
Germanicus’ Aratea) berichtet, der dgyptische Herrscher habe vor Herr-
schaftsantritt einem Priester der Isis in Memphis schworen miissen, keine
Monate oder Tage zum Kalender hinzuzutiigen, sondern das Jahr bei 365
Tagen zu belassen.®? 1

Ausfiihrlicher risoniert Geminos, die Agypter hitten ein Jahr von 12 Mo-
naten zu 30 Tagen sowie 5 Epagomenentage. Statt die Jahre an der Sonne zu

*% Zusammengestellt bei MEYER 1904, S. 10 Anm. 1.

* SALLMANN 1988, S. 78f.

% Vergleichsweise am ihnlichsten als echter dgyptischer Kénigsname wire wohl
Amenemes, also Amenembhet, oder Armais, also Haremhab.

' Die Bemerkung von SETHE 1919-1920, S. 304, der Gebrauch des Prisens émdyovat
wiirde zeigen, daf es sich um Schalttage handele, die jedesmal aufs Neue dem fertigen Jahr
hinzugefiigt werden, scheint mir so nicht tragfihig. Das Prisens dient m.E. einfach zur
Angabe des Generalis und ist ebenso auch im Partizip dyovreg zu finden, das Herodot fiir
die Behandlung der Monate verwendet.

€2 Text bei BREYsIG 1867, S. 88f. (Scholion zu Capricornus). Vgl. BERGMAN 1968, S. 95-99.
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orientieren, wollten sie, daf} die Opfer fiir die Gotter durch die Jahreszei-
ten wanderten und auch sommerliche Feste im Winter stattfinden. Dadurch
wirden sich auch ihre Feste, etwa das fiir Isis, im Datum gegeniiber der
Wintersonnenwende zunehmend verschieben (Geminos, Isagoge 8, 16-25).
Auch Cassius Dio, Hist. rom. 42, 26 bezeugt, daf das Fest der Isis auf unter-
schiedliche Tage fallen konnte.*

Strabo 17, 1. 46 (816) berichtet iiber die dgyptischen Priester, sie seien
meist Astronomen oder Philosophen gewesen. Diesen Priestern sei es zu
verdanken, dafl die Agypter das Jahr nicht nach dem Mond, sondern nach
der Sonne rechnen, wobei sie den 12 dreifligtigigen Monaten jedes Jahr 5
Tage hinzuftigen wiirden. Zudem wiirden sie, da das Jahr tatsichlich etwas
langer sei, aus den Tagesbruchteilen einen ganzen Tag formen und hinzu-
figen, sobald gentigend Zeit verstrichen sei. Diese letzte Wendung bezieht
sich eindeutig auf Schaltsysteme, wie sie im Kanopusdekret erstmals zu im-
plementieren versucht wurde und sich mit Einfithrung des alexandrinischen
Kalenders dann durchgesetzt haben.* Da Strabo in der frihen Kaiserzeit
schreibt, ist dies der zu seiner Zeit real existierende Kalender gewesen.

Moglicherweise ein Uberlieferungsfehler hat sich in den Handschriften
bei Diodor I 50, 2 eingeschlichen.®® Dort gibt er an, die Agypter wiirden die
Tage nicht nach dem Mond, sondern nach der Sonne zihlen, ihre Monate 30
Tage lang machen und 5% Tage hinzuftgen, im Gegensatz zu den Griechen
aber keine Schaltmonate verwenden oder Tage abziehen. Ich vermute, daf}
hier entweder Diodor selbst oder wahrscheinlicher ein spiterer Abschreiber
in Kenntnis der (ziemlich) genauen Jahreslinge aus der Angabe, die Agypter
wiirden das Jahr nach der Sonne rechnen, das irrige ,Viertel“ herausentwik-
kelt hat.®® So wie sie steht, kann die Angabe jedenfalls nicht korrekt sein,
denn zu jedem einzelnen Jahr kann man nur ganze Tage hinzufiigen.

Ein Punkt von erheblicher Wichtigkeit ergibt sich aus der Existenz des
ungeschalteten dgyptischen Jahres. Astronomische Ereignisse, die am ent-
weder tropischen oder siderischen Jahr hingen, verschoben sich im Verlauf
der Geschichte in Relation zum agyptischen biirgerlichen Jahr. Wichtig ist
speziell der heliakische Frithaufgang des Siriussterns, der von den Agyptern
spt.t ,die Spitze“ genannt wurde, in griechischer Wiedergabe der spatigyp-
tischen Lautung als Sothis bekannt. Dieser hellste Fixstern des Himmels
hatte fiir Agypten deshalb eine besondere Bedeutung, weil sein heliakischer
Frithaufgang relativ gut mit dem Einsetzen der Niliberschwemmung korre-
lierte, die fiir die Landwirtschaft und das Uberleben in Agypten iiberhaupt

6 HoPENER 1922-1925, S. 374.
Darauf werde ich an anderer Stelle zuriickkommen.
Edition und Ubersetzung CHAMOUX/BERTRAC/ VERNIERE 1993, S. 105f.
¢ Vgl. die Diskussion STERN 2012, S. 126.
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als Flufoase fundamental wichtig war. Insofern stellte der Zusammenfall
von Frithaufgang des Sirius und Einsetzen der Niliiberschwemmung fiir
Agypten den idealen Jahresbeginn dar.

Eine fundamentale Quelle ist der romische Autor Censorinus in Kapitel
18.10 und 21.10 der Schrift ,,Uber den Geburtstag“ ¢ Er gibt an, daf hundert
Jahre vor seiner eigenen Zeit, beim zweiten Konsulat des Kaisers Antoninus
Pius, der dgyptische 1. Thot, also der erste Tag des neuen Jahres, auf den 20.
Juli gefallen sei, an welchem in Agypten der Hundsstern heliakisch aufgehen
wiirde. Es gebe eine Periode von einem Grof$jahr, bei dem nach 1461 Jahren
beide Systeme, das dgyptische Jahr und das natiirliche Jahr, wieder zum glei-
chen Jahresanfang zuriickkehren wiirden. Dieses Grofjahr werde von den
Griechen als Hundsjahr bezeichnet, von anderen als heliakisches Jahr oder
als Jahr des Gottes.

Diese Nachricht ist fiir die Chronologie Agyptens von erheblicher Be-
deutung.® Indem man vom Jahr 139 n. Chr. zuriickrechnet, kann man An-
gaben tiber Siriusaufginge, die im dgyptischen Kalender angegeben sind, mit
ziemlicher Genauigkeit astronomisch festlegen. Daraus ergeben sich dann
absolute Daten, welche auch iiber Agypten hinaus fiir die Nachbarkulturen
von Relevanz fiir die historische Chronologie sind.®” Mir soll es aber nicht
um Chronologie gehen, sondern um Fragen kalendarischer Struktur.

Censorinus spricht von einem Zyklus von 1461 Jahren, nach dessen Ab-
lauf agyptlsches birgerliches Jahr und Naturjahr wieder zusammentreffen.
Fiir seine eigene Zeit ist dies wohl korrekt. De facto handelt es sich hier aber
keineswegs um einen Zyklus von gleichbleibender Linge. Die Position des
Siriussterns im Koordinatensystem des Himmels verdndert sich insbeson-
dere aufgrund der Prizession, in geringerem Mafle auch der Eigenbewegung
des Sternes, stindig, und insbesondere eine nordlichere Position am Himmel,
in geringerem Mafle der Winkelabstand zur Sonne (iiber eine Verringerung
des Sehungsbogens) haben Folgen fiir die Sichtbarkeit am Morgenhimmel.
Dadurch ist der reale Abstand von dem einem Zusammenfall der beiden Er-
eignisse zum anderen in den historischen Epochen mit zunehmendem Alter
immer grofer, bleibt allerdings nach modernen astronomischen Berechnun-
gen immer etwas unterhalb von 1460 Jahren.”

¢ SALLMANN 1988, S. 74f. u. 88f.

% Vgl. etwa die Diskussion in MEYER 1904, S. 23-28.

 Voraussetzung fiir derartige Berechnungen ist, dafl die Agypter zu keinem Zeit-
punkt eine Kalenderreform durchgefiihrt haben, vgl. DEpuYDT 1995; DEPUYDT 2007. Ent-
sprechend postulieren Aufenseiter, welche die dgyptische (und andere antike) Chronolo-
gien umstiirzen wollen, mit Regelmifigkeit Kalenderreformen, welche mehrere Monate
Verschlebung implizieren wiirden. Hier mag die Bemerkung geniigen, dafl es keinerlei
positiven Belege fiir derartige Kalenderreformen gibt.

7 Vgl. immer noch IncrAM 1969.
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Dennoch hat es einige Diskussion dariiber gegeben, inwieweit in Agyp-
ten ein fester Sothis-Zyklus existiert hat. Eine gewisse Rolle in der neueren
Diskussion hat gespielt, daff MarsHALL CLAGETT geglaubt hat, in einer In-
schrift in Assuan’' eine Periode von 730 Jahren finden zu kdnnen, was die
Hilfte einer Sothisperiode wire.”? Diese Theorie, die in Teilen der dgyptolo-
gischen Forschung einen gewissen Anklang gefunden hat,”” beruht leider auf
elementaren Fehlern in Ubersetzung und Interpretation. Statt CLAGETT’s
Ubersetzung ,who has followed her dwelling place (i.e., been advancing
through the civil year up to now?) for 730 years, 3 months, 3 days and 3
hours* ist vielmehr, unter Einbezichung einer Textparallele im Tempel von
Philae,” zu iibersetzen: ,,das Gefolge ihrer Majestit besteht aus 730; Herrin
der Jahre, Regentin der Monate; Tage und Stunden unterstehen ihrer Schon-
heit.“ Tatsichlich handelt es sich an der betreffenden Stelle sachlich um zwei
Sitze von chronokratorischen Gottinnen, die jeweils fiir einen Tag des Jah-
res stehen, die Zahl 730 ist als 2 mal 365 (Tage) zu verstehen und hat gar
nichts mit einem Sothis-Zyklus zu tun.”

Unabhingig von diesem mutmafllich inexistenten Zyklus ist ein anderer
Punkt von erheblicher Relevanz. Natiirlicher Instinkt fiithrt dazu, den Ur-
sprung des dgyptischen Kalenders an einem Punkt anzunehmen, an dem
Siriusfrithaufgang und erster Tag des biirgerlichen Kalenders real zusam-
menfallen, gerade unter dem Aspekt, daf die erste Jahreszeit des agypti-
schen Kalenders als ,,Uberschwemmung® bezeichnet wird und man fiir den
Zeitpunkt der Einfiihrung des Kalenders eine Deckung von Begriff und
nattirlicher Realitit erwartet. Folglich hat man versucht, einen plausiblen
Startpunkt zu ermitteln.”® Hierzu wurde meist — zunichst noch ohne Be-
rucksichtigung der astronomischen Feinheiten — vom Censorinus-Datum
aus riickwirts gerechnet. Da 1321 v.Chr. (im Verlauf des Neuen Reiches)
evident zu spit ist und 2781 v.Chr. (etwa 3.Dynastie nach heutiger Sicht)
auch bereits innerhalb der historischen Epoche Agyptens liegt, hat EDUARD
MeYER das vorangehende Datum 4241 v.Chr. als Entstehungsdatum des
dgyptischen Kalenders angesetzt und sogar als das dlteste sichere Datum der
Weltgeschichte etikettiert.”” Gegen diese Annahme hat insbesondere O1To0

71 Text ediert in BRESCIANI/PERNIGOTTI 1978, S. 104f.

72 CLAGETT 1995, S. 331-333; und mit etwas anderer Detaildeutung Rose 1999. Ahn-
lich bereits WEILL 1926, S. 58.

73 DepuYDT 2000, S. 169f.

7+ Philae, Photo 1297. Greifbar auf dem Photo in BEiNLIcH 2013, B1297.

7> Vgl. voN Lieven 2000, S. 23f. Anm. 77. Zu den 730 (zwei verschiedene Sitze von
Tagesgottheiten) s. besonders YovorTe 1980, S. 63f.

76 Vgl. DEpuyDT 2002b. Vgl. Zuletzt SPALINGER 2011, der im Gefolge problematischer
Ansitze von BERLEV die Einfithrung des biirgerlichen Kalenders unter Djoser ansetzen will.

77 MEYER 1904, S. 41—44.
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NEeuGeBAUER Einspruch erhoben, der nicht nur auf die Detailinderungen
hingewiesen hat, welche bei priziser astronomischer Berechnung nétig wer-
den, sondern vor allem das Prinzip als solches aushebeln wollte.”®

NEUGEBAUER hat zunichst betont, daff die zu postulierende Leistung
weit iiber das hinausginge, was man realistisch fiir das 5. Jahrtausend v. Chr.
erwarten konne.”” Zudem bemerkt er, man hitte bei Beobachtung des Si-
rius nach wenigen Jahren erkennen miissen, dafl die Linge des Jahres von
365 Tagen nicht exakt stimme. Deshalb mochte er die urspriingliche Kop-
pelung des Jahresbeginnes an den heliakischen Aufgang des Sirius aufgeben.
Vielmehr hitte man durch Beobachtung des Eintretens der Niliiberschwem-
mung nach einer Reihe von Jahren einen korrekten statistischen Mittelwert
von 365 Tagen gewinnen konnen. Aufgrund der hier natiirlich immer vor-
kommenden Schwankungen hitte man nicht so rasch gemerkt, dafl der Wert
fiir die Jahreslinge ungenau war. NEUGEBAUER nimmt an, man habe um
4200 v.Chr. (200 Jahre) begonnen, ein Jahr von 365 Tagen zu benutzen.
Nach ein bis zwei Jahrhunderten hitte man eventuell begonnen, Sirius als
Bringer der Uberschwemmung als weiteren Jahresanfang hinzuzufiigen.

NEUGEBAUERS Arbeit wirkt heutzutage ein wenig befremdlich. Ein we-
sentlicher Fehler diirfte bereits die Annahme des Wissenschaftshistorikers
sein, man hitte eine Schaltregel aufgestellt, sofern man sich iiberhaupt be-
wuflt war, daf} die Jahreslinge nicht genau 365 Tage betrage.® Aber es diirfte
durchaus im Einklang mit sonstigem 4gyptischen Verhalten stehen, wenn
man darauf verzichtet hitte, ultimative Genauigkeit zu erreichen, wenn man
dafiir simple ganzzahlige Groflen ohne Briiche verwenden konnte. Weiter-
hin kann sich NEUGEBAUER nicht recht von der Konzeptlon l6sen, die Ein-
fuhrung des Kalenders miisse an einem Punkt approximativer Uberein-
stlmmung mit dem Naturjahr stehen (d.h. Beginn der 3).t-Jahreszeit etwa
mit Einsetzen der Niliiberschwemmung), und da ihm offenbar das frithe
3.Jahrtausend zu spit fiir die Kalendereinfiithrung ist, landet er bei einem
Datum in ihnlichen Dimensionen wie EDUARD MEYER. Der wesentliche
Unterschied ist nur, daff NEUGEBAUER kein exaktes Jahr mehr benennt und
den Mechanismus der Kalenderfixierung anders sieht.

Es ist Sache weiterer Entwicklung der Forschung gewesen, auf das Datum
im 5.Jahrtausend iiberhaupt zu verzichten, und (meist) eine Einfithrung des
biirgerlichen dgyptischen Kalenders im frithen 3.Jahrtausend anzusetzen.

78 NEUGEBAUER 1938.

7 NEUGEBAUERS Spott iiber das niedrige mathematische Niveau der Agypter, den er
besonders daran festmacht, daff das Zahlen der Finger in der Totenliteratur als schwierige
Priifung galt (NEUGEBAUER 1938, S. 178), zeigt allerdings nur das Unverstindnis des rei-
nen Wissenschaftsgeschichtlers gegentiber religiésen Traditionen.

8 Dieselbe Annahme PARKER 1950, S. 52.
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Dies hingt primir eigentlich daran, daf§ eine Hochkultur mit einem ein-
heitlichen Kalender von diesem Niveau bereits im spiteren 5. Jahrtausend
sich nicht recht zu den archiologischen Zeugnissen der betreffenden Zeit
fiigen wollte.®' Zudem bestand durch die Ansetzung der altesten konkreten
Bezeugungen von biirgerlichem Neujahrsfest und Sothisaufgang in die Zeit
um 2700 und spiter kein konkretes Hindernis mehr gegen einen Ansatz der
Kalenderentstehung um 2772 v. Chr.

Kernproblem dieser Diskussion ist die Frage, inwieweit man ein Junktim
verschiedener Punkte wirklich voraussetzen darf. Dies sind 1. die Kalender-
struktur mit 12 Monaten zu 30 Tagen sowie 5 Zusatztagen, 2. die Namen
der Jahreszeiten mit ihren Fixierungen auf nattrliche Gegebenheiten, 3. der
idealisierte Nullpunkt des Siriusfrithaufgangs. Will man alle drei Punkte
zusammenbehalten,®? hat man nur die Wahl, die Entstehung des agyptischen
biirgerlichen Kalenders entweder im Bereich von ca. =2772/2769 anzusetzen
oder, falls man es fiir sicher hilt, daff er frither sein mufi, gleich eine ganze
Sothisperiode frither zu gehen und auf etwa —4240 zu kommen.

Eben hier setzt der Widerspruch von CHRISTIAN LEITZ ein, der versucht,
eine frithere Stufe des dgyptischen Kalenders anhand eines Datums aus dem
Nutbuch zu erschlieffen.®® Dort i}t sich ein Datum fiir den Siriusfrithauf-
gang mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den IV. pr.t 16 ansetzen.** Nach der
generellen wissenschaftlichen Meinung diirfte diese Angabe auf eine Entste-
hung des betreffenden Passus im Mittleren Reich etwa in der Zeit von 1900—
1850 v. Chr. hindeuten,® tatsiachlich wire es exakt derselbe Termin, fiir den
der Siriusfrithaufgang im berithmten Aktenvermerk von Illahun aus dem
Jahr 7 Sesostris’ I11. angekiindigt wird (pBerlin 10012 A rt 2, 19).% Lerrz da-
gegen mochte das Nutbild eine Sothisperiode frither, namlich auf 3324/3323
v.Chr. zu datieren. Sein vielleicht wichtigstes Argument ist, daf} er dann auf
Basis der Berechnungen von INGHAM eine tatsichliche Unsichtbarkeitsphase
des Sirius von 70 Tagen fiir die geographische Breite von Memphis erreichen
kann, wihrend der Wert fiir das Mittleren Reich nur bei etwa 66 Tagen ge-
legen habe. Hinzu kommt fiir LErtz noch, daf fir die beiden Jahre —3323
und -3322 die Kulmination des Sirius am L. 3.z 1 fast genau bei Mitternacht
liegt (4-5 Minuten Differenz). Das scheint ihm so frappant, daf} er einen ur-

81 Wichtig ist hier insbesondere ScHARFF 1939; von NEUGEBAUER 1942, S.401f.
Anm. 17 akzeptiert.

82 Skeptisch dazu ist STERN 2012, S. 130-133, fiir dessen Position, die Verbindung zwi-
schen dem heliakischen Frithaufgang des Sirius und dem Jahresanfang sei erst sekundir
entwickelt worden, es jedoch keinerlei positiven Beweis gibt.

8 Lerrz 1991, S. 49-57; L1tz 2008/2009, S. 4.

8 NEUGEBAUER/PARKER 1960, S. 84—87; BarTaA 1981, S. 90.

8 NEUGEBAUER/PARKER 1960, S. 54; BarTA 1981, S. 90.

8 Text am besten greifbar bei LurT 1992, S. 54-57, T. 7 oben.
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spriinglichen Kalender postuliert, in dem die mitternichtliche Kulmination
des Sirius verkiindet, dafl am anschliefenden Morgen das neue Jahr beginnt.
Der Sothisaufgang (16.Juli) wiirde in diesem Kalender auf den IV. pr. 16
fallen.

Dieses Postulat enthilt einige iiberraschende Elemente. Insbesondere
wire ein derart entwickelter Kalender im spateren 4. Jahrtausend eher relativ
friih,”” auch wenn ich hieraus keinen zwingenden Grund fiir die Ablehnung
machen wiirde. Relevanter scheint mir ein anderer, bislang wenig diskutier-
ter Punkt zu sein. Der Neujahrspunkt dieses Kalenders wiirde etwa auf den
2./3.Dezember fallen.®® An diesem Tag ist weder astronomisch noch im na-
turriumlichen Bereich irgendein markantes Ereignis wahrzunehmen, abge-
sehen eben von der mitternichtlichen Kulmination des Sirius selbst. Aber
die echte Relevanz des Sirius fiir die dgyptische Kultur ergab sich gerade
aus dem ungefihren Zusammentreffen seines Frithaufgangs und des Einset-
zens der ﬁberschwemmung. Da wirkt ein Szenario, bei dem man zunichst
seine mitternachtliche Kulmination als Jahresgrenzpunkt definiert habe
und erst anschlieffend zum Friithaufgang iibergegangen sei, wenig plausibel.
Die technische Frage, wie genau die Agypter damals den Mitternachtspunkt
tiberhaupt bestimmen konnten, kommt hinzu.

Von eher geringem Gewicht scheint mir gerade LErTz’ Ausgangspunkt,
nimlich die exakt 70 Tage Unsichtbarkeitsphase. Zunichst zeichnet sich die
agyptische Kultur auch sonst des 6fteren dadurch aus, dafl man im Inter-
esse leicht handhabbarer Zahlenwerte reale astronomische Ungenauigkeiten
in Kauf nimmt; z.B. sind die verschiedenen agyptischen Angaben tiber die
Linge der Tag- und Nachtstunden in verschiedenen Monaten allesamt als
lineare Zickzack-Funktionen organisiert, die mit simplen Briichen fiir die
Steigerung pro Monat arbeiten und so zu 16:8 oder gar 18:6 Stunden fiir das
Verhiltnis von lingstem zu kiirzestem Tag kommen, was der Realitit fiir die
geographische Breite Agyptens nicht annidhernd entspricht.* Da wiirde es
durchaus ins Bild passen, schematisch 70 Tage Unsichtbarkeitsphase anzu-
setzen, selbst wenn es realiter einige Tage weniger waren. Zudem ist zu be-
achten, daf§ die Werte fiir die genaue Linge der Unsichtbarkeitsphase des Si-
rius, die LEITZ von INGHAM tibernimmt, nicht ohne Probleme sind. INGEHAM
selbst gibt an, die tatsichliche Unsichtbarkeitsperiode sei linger als von ihm
angegeben, da er in den Berechnungen angenommen habe, der Stern kénne
im Horizont selbst gesehen werden.” Konkret diirfte somit, auch unter Be-
rlicksichtigung einer plausiblen Tendenz zu runden Zahlen, die Divergenz

8 Vgl. generell sehr kritisch zu Lerrz SPALINGER 1992; WELLs 1992.

S EErT#al991,S51:
% Vgl. die Zusammenstellung der Quellen zu den Stundenlingen in Quack in Druck.

® INncHAM 1969, S. 38.
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zwischen theoretischen 70 Tagen Unsichtbarkeit des Sirius und der Realitit
fiir das Mittlere Reich nicht so erheblich gewesen sein, daff man dieses als
Zeitpunkt fiir die Konzeption der Liste ausschlieflen kann und damit die
Berechtigung hat, eine Sothisperiode frither zu gehen.

Wie die Agypter auf die Jahreslinge von 365 Tagen gekommen sind, wel-
che ja immerhin die nichste ganzzahlige Approximation der realen Jahres-
linge darstellt, ist Gegenstand verschiedener Theorien gewesen. Der Einsatz
ist nicht gering, bedenkt man, daf§ die sonst im astronomischen Bereich von
der modernen Forschung nicht allzu hoch eingestuften Agypter®® hier spi-
testens im frithen 3.Jahrtausend v. Chr. eine gute Approximation der astro-
nomischen Jahreslinge erzielt haben, zu einer Zeit, als in allen umliegenden
Hochkulturen allein mondbasierte Kalender verwendet wurden.

NEUGEBAUER hat daran gezweifelt, dafl zu Beginn der dgyptischen Hoch-
kultur bzw. sogar davor bereits eine entwickelte Astronomie betrieben wor-
den sei. Deshalb sucht er nach einer nichtastronomischen Quelle und hat an-
genommen, man habe tiber einen geniigend langen Zeitraum von wenigstens
50 Jahren den Abstand zwischen zwei Anstiegen der Niliberschwemmung
aufgezeichnet — die real nicht unerheblichen Schwankungen dieses Ereignis-
ses im Jahr wiirden sich dann so weit ausgleichen, dafl man einen Mittelwert
von 365 Tagen erhielte.”

Zweifel daran hat bereits NiLssoN geduflert, der auf die praktische Un-
glaubwiirdigkeit eines solchen Verfahrens hinwies, bei dem man auf Kerb-
holzern zahlreiche Strichgruppen organisieren mifite.”” Ich wiirde noch ei-
nen weiteren Punkt hinzufiigen. Eine Beobachtungszeit von wenigstens 50
Jahren bedeutet ein Forschungsprogramm, das erheblich uiber die damalige
durchschnittliche Lebenserwartung hinausgeht, und hier kann man zudem
nicht mit der gesamten Lebenserwartung arbeiten, sondern mufl sich auf
die aktive Erwachsenenzeit beschrinken. Dies wiirde bedeuten, daff man
eine Untersuchung gestartet hitte, bei der allenfalls die nachste Beobachter-

°1 Vg. hier immer noch das Diktum von O. NeuGeBAUER “Egypt has no place in a work
on the history of mathematical astronomy” (NEUGEBAUER 1975, S. 559).

92 NEUGEBAUER 1938; NEUGEBAUER 1942.

% NiLssoN 1941. Ebenso hat SLoLEY 1948, S. 262-264 Bedenken, ob die Agypter kor-
rekt einen Mittelwert hitten bilden kénnen. Auch DepuyDT 2007, S. 74 betrachtet NEU-
GEBAUERS Ansatz als ,,improbable, ohne dies weiter auszufithren. Zustimmend zu Neu-
GEBAUER ist dagegen STERN 2012, S. 132f., dessen in Anm. 27 entwickelte Position, der
Frithaufgang des Sirius ginge im 3. Jahrtausend dem Einsetzen der Niliiberschwemmung
voraus, allerdings nicht beachtet, daf} einerseits das Einsetzung der Uberschwemmung
ohnehin relativ unregelmiflig ist, andererseits die Definition eines Anfangspunktes der
Uberschwemmung nicht ohne Willkiir ist; nach den bei SErpLMAYER 2001, S. 2629 zu-
sammengestellten Daten des 19.Jh. beginnt der Flufpegel in Assuan im Durchschnitt
etwa Anfang Juni wieder zu steigen; d.h. in jeder historischen Epoche Agyptens bereits
vor dem Frithaufgang des Sirius. Vgl. auch Krauss 2017.
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generation die Friichte geerntet hitte — fiir die damalige Kulturstufe ein vol-
lig unwahrscheinlicher Fall. Und woher sollten die Agypter iiberhaupt im
Voraus gewuflt haben, wie lange man derartige Beobachtungen fithren muf3,
um einen korrekten statistischen Mittelwert zu erhalten, statt z.B. an einem
Punkt aufzuhoren, wo es 364 oder 366 Tage geworden wiren? Man kann
NEeuGEBAUERS Vorschlag wohl als vollig irreal verwerfen, und wire nicht
die Autoritit seines Urhebers gewesen, hitte man dies vermutlich schon viel
frither getan.

Ahnliche Probleme bereitet auch PArkERs Modell, man habe tiber einen
Zyklus von 25 Jahren Mondjahre beobachtet (wobei er annimmt, diese seien
im Rahmen seines ,urspriinglichen Mondkalenders“ {iber Korrelation an
den Frithaufgang des Sirius geschaltet gewesen). Dann hitte sich als durch-
schnittliche Jahreslinge 365 ergeben.” Auch hier steht die Linge des nétigen
Beobachtungsprogramms ebenso dagegen wie die Frage, woher die Agypter
im Voraus hitten wissen sollen, wann ein Zyklus abgeschlossen ist und man
einen Mittelwert zu bilden hat.

Real kann eigentlich nur eine astronomische Beobachtung auf den kon-
kreten Wert gefiihrt haben, was auch von der Kulturstufe kein Problem sein
diirfte, wenn man bedenkt, wie verbreitet etwa Sternbeobachtungen selbst
bei sogenannten ,,primitiven Vélkern sind.” Am ehesten bietet sich hierfir,
wie bereits NiLssoN gemeint und Krauss gegentiber der Beobachtung der
Sonnenpunkte favorisiert hat, die Beobachtung von Sternen, insbesondere
ihres Frithaufganges, an, jedenfalls wire dies diejenige Methode, welche die
geringsten Anforderungen an die astronomische und mathematische Kom-
petenz der alten Agypter stellt.”® Gewiflheit wird sich hier allerdings kaum
erlangen lassen. WELLSs hat stattdessen bevorzugt, die Riickkehr der Sonne
zum gleichen Punkt als Mef3faktor zu sehen.”

Die Motive fiir die Agypter, einen Kalender von 365 Tagen zu konstruie-
ren, scheinen mir bislang nicht ausreichend diskutiert zu sein. Meist wird ein-
fach angenommen, in einer komplexen Gesellschaft der landwirtschaftlich
dominierten Hochkultur sei der Mondkalender nicht genau genug gewesen.”
Mich iiberzeugt das Argument in dieser Form nicht. Es gibt gentigend andere
antike Hochkulturen, welche mit Mondkalender und Schaltregeln sehr gut
zurechtgekommen sind, bzw. wie China sogar bis heute zurechtkommen. In
Agypten hingt zudem die Landwirtschaft am realen Zustand der Niliiber-
schwemmung. Diese unterliegt aber Schwankungen in der Gréflenordnung

** PARKER 1950, S. 53.

% NiLsson 1920, S. 109-146.

% NiLsson 1938, S. 3—6; SLOLEY 1948, S. 264f.; Krauss 1985, S. 188-190.
7 WELLs 1994, S. 3—14.

% S0 z.B. SPALINGER 2002, S. 241.
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von ca. 60—70 Tagen,” die man mit keinem noch so ausgefeilten Kalender aus
der Welt bekommt; und man beginnt mit der Feldbestellung natiirlich nicht
nach einem festen Kalenderpunkt, sondern wenn das Wasser vom Acker ab-
gelaufen ist.

Ein wichtiger Punkt ist auf jeden Fall, dafl man aus dem Faktum des
ungeschalteten Kalenders nicht vorschnell schlieflen sollte, die Agypter
hitten bei der Ermittlung der realen Jahreslinge schlampig gearbeitet. Es
wiirde durchaus der igyptischen Mentalitit entsprechen, daff man einfach
als Approximation den nichsten ganzzahligen Wert zur realen Jahreslinge
nimmt und im Interesse leichter administrativer Handhabbarkeit auf Schalt-
regeln ganz verzichtet. Dabei sollte man auch beachten, dafl in einer Zeit
vor der Einfiithrung kontinuierlicher Aren, als eine Jahreszihlung mit dem
Regierungsantritt jedes Herrschers neu bei 1 begann, ein sauberer Uber-
blick, wann wieder ein Schaltjahr fillig war, durchaus echte Bemithung er-
forderte und somit entweder aufwendige staatliche Rundschreiben an alle
administrativen Stellen notwendig gewesen oder Irrtiimer und inhomogene
Handhabung ein echtes Risiko geworden wiren. Zudem waren bei einem
ungeschalteten Kalender die Verschiebungen tiber die Zeitspanne eines nor-
malen menschlichen Lebens hin zu gering, um nennenswerte Verwerfungen
zu produzieren.

Der ungeschaltete 365tigige dgyptische Kalender scheint im Zuge der
Perserherrschaft von den Persern aus Agypten tibernommen zu sein, wo
er dann in gleichem Aufbau erscheint, in der sassanidischen Zeit soll der
Brauch eines Schaltmonats alle 120 Jahre eingefithrt worden sein.'® In der
religiosen Gruppe der Mandider findet dieses System von 365 Tagen ein-
schliefflich 5 Zusatztage (Festtage) bis heute Anwendung.'®!
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