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VERSUCH ZU EINER ASTHETIK DER AGYPTISCHEN KUNST

Friedrich Junge Taf. 1—4

1. VORUBERLEGUNGEN: KUNST UND KENNERURTEIL

Strenggenommen kann es "Kunstgeschichte" - n&mlich die wissen-
schaftliche Dokumentation und Interpretation von "Kunstwerken"
und die Geschichte der Entwicklung ihrer Motive, Formen und Sti-
le - in unserem Fach nicht geben, weil es nach allgemeiner An-
sicht in Agypten Kunstwerke im landl&dufigen Sinn als einer ge-
geniiber anderen Artefakten selbstédndigen Kategorie von Dingen
nicht gibt: Ihren instrumentalen Charakter, ihre kultische Zweck-
bestimmung zu betonen, werden weder wissenschaftliche Darstel-

lungen noch Kataloge miide.

Eine Tempelstatue ist wie andere kultische Gerdtschaften auch auf
ihre Weise glinstigenfalls eine historische Quelle, die Daten lie-
fert, etwa ein Opfergebet - wie Stele oder Grabeingang - dann Titel
und Namen des Dargestellten oder Hinweise auf Bekleidungsgebrdu-
che. Ist sie auffallend portrédthaft, mag man hoffen, das Bild
eines Menschen vor Augen zu haben, aber ob solche Bilder wirklich
Abbilder sind, ist nach wie vor kontrovers - wahrscheinlich

eher nicht: Die jlingste Behandlung der Frage von Jan Assmann ist
flir Zeitungsleser reserviert gewesenl. Fdllt diese Statue nicht

auch sonst noch irgendwie aus dem Rahmen des Gewohnten, sei es,

1 J.Assmann, Die Hieroglyphe Mensch. Agyptische Portr&tkunst, Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 28.3.87 (ein Exemplar dieses Artikels verdanke ich
Albrecht Endruweit).



weil sie besonders miBlungen oder gelungen ist, sei es, weil ge-
gen den Kanon verstoBen oder der Dargestellte eine historische

GrdBe ist, hdlt sich ihr Informationswert in Grenzen; meist re-
petiert eine einzelne Statue nur, was als Prinzip ihrer Gattung

als bekannt gelten darf.

Der informative Gehalt von Relief und Malerei scheint zwar grd&BSer
zu sein als der von Plastik, aber insgesamt unterliegen sie den
gleichen Bedingungen. Was schlieBlich an Gegenstdnden - seien es
"Axte", "Stiihle" oder "Statuen" - iliber ihre Funktionalit&t hinaus
an "Verschonerungen" versucht worden ist, dem lieBe sich dann

am ehesten mit dem Begriff "Design" gerecht werden.

Die wissenschaftliche Behandlung von dgyptischen "Kunstwerken"
obliegt demnach, wie die anderer Realien auch, der Denkmdlerkun-
de im engeren, der Archdologie im weiteren Sinn. Thre klassische
Methode, relativchronologische Ordnung herzustellen, ist die Bil-
dung typologischer Reihen durch den Vergleich stilistischer Ei-
genschaften, und Konstruktion eines evolutiondren Zusammenhangs;
wie die Tillen von Axten oder die Ornamente von Schwertgriffen
lassen sich auch die Formen von GliedmaBen, KdOrpern, Haaren und
Gesichtern typologisch ordnen. Was vielen Agyptologen als Quint-
essenz kunstgeschichtlicher Methodik erscheint, ndmlich die Da-
tierung von Statuen oder die Zuschreibung von K&pfen an bestimm-
te Personen vermdge der stilistischen Merkmale ihres "Designs",
ist nichts weiter als die Einordnung in eine typologische Reihe
von Statuen oder Kopfen - die besonders dann sehr erfolgreich
sein kann, wenn sie sich mit inschriftlich gesicherten absoluten

Daten verbinden 1l&Bt.

Typologie in einem strengen Sinn, das heiBt, der Vergleich von
gleichartigen Gegenstdnden etwa der "statuarischen Gattung", ist
jedoch eine Ausnahme geblieben. Positive Beispiele wdren viel-
leicht die monumentale Behandlung der Konigsplastik des Mittle-

ren Reiches durch Hans Gerhard Evers2 - die sich als Kunstgeschich-

2 Evers, Staat.



te versteht -, unter Umstdnden Edna Russmanns Typologie der K&-
nigsstatuen der 25. Dynastie3; bei aller Bedeutung methodisch
fragwiirdiger - weil seine Gegenstinde als Gruppe zu amorph sind -
ist der Katalog der Brooklyner Ausstellung spdtzeitlicher Pla-
stik4, methodische Exempla sind Hans Wolfgang Miillers Behandlung
der KonigskSpfe der mittleren 18. Dynastie5 sowile dieder iHat-

schepsut-Statuen durch Roland Tefnin6.

Was indessen in den Publikationen, fachlichen wie publikumsorien-
tierten, an ihre Stelle getreten ist, ist etwas, was man die
"affirmative Typologie" oder das "Kennerurteil" nennen k6nnte7;
das geht etwa so: Uber eine GroBbronze - "Die grazile Figur ist
noch ganz vom verfeinerten Stil des Neuen Reiches beeinfluBt.

Man darf vermuten, daB sie im Verlauf der 22. Dynastie herge-
stellt wurde, einer Zeitperiode, in der besonders prdchtige Bron-
zearbeiten entstanden"8 - vielleicht, m6chte man hinzufiligen, weil
eben dieser Periode so viele Bronzestatuen zugeschrieben worden
sind. Oder, bei einem Granitkopf: "Der betont individuelle Stil
dieses meisterhaften Kopfes ist typisch filir den oberdgyptischen
Raum, dessen Beamtenschaft ein gewisses MaB an Unabhdngigkeit von
der Zentralregierung im fernen Memphis besaB ... Das groBe For-
mat des Kopfes unterstreicht die soziale Stellung des Dargestell-
ten, den wir in der h6chsten Beamtenschaft Oberdgyptens wdhrend
der 12. Dynastie ansiedeln dﬁrfen"g. Wohlgemerkt, diese Zitate
lassen sich zwar mit Namen verbinden, aber sie stehen nur pars

pro toto; fast ein jeder von uns hat so oder &hnlich schon for-

Russmann, XXVth Dynasty.

Bothmer, Egyptian Sculpture.

Mdbks. 35 Eolige 2 ELL/AV ] 95253 61 fE:

Tefnin, Hatshepsout.

Nach den Phasen, die H.Sedlmayr fir die europdische Kunstgeschichte unter-

scheidet, befindet sich die Agyptologie demnach in einer der Renaissance-

Kunstgeschichte (Vasari) analogen Phase: "Das Kunsturteil ist das des

Kenners und Fachmanns" (Kunst und Wahrheit, rde 71, Hamburg 1958/59, 190).

8 H.Schlégl, in: Geschenk des Nils. Agyptische Kunstwerke aus Schweizer
Besitz (Ausstellungskatalog), Basel 1978, Nr.275.

9 D.Wildung, in: Agyptische Kunst im Liebighaus, Frankfurt am Main 1981,

Nr.12-13.
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muliert, und es entspricht andernorts einer Angabe wie: "Streit-
axt, Sussex, 700 A.D." oder: "Rembrandt; um 1650". Dort aller-
dings kann man eine solche Aussage gegebenenfalls schon einmal

in geeigneten Publikationen nachpriifen, in unserem Fach muB8 man
glauben - was man tut in Abh&dngigkeit davon, wieviel Kennerschaft
man dem jeweiligen Autor zuzumessen bereit ist. Da in der Offent-
lichkeit die Agyptologie mit dem Wissen liber die materiellen Hin-
terlassenschaften Agyptens - um nicht zu sagen: Kunst - identisch
ist, entscheidet sich die Qualifikation eines Agyptologen spdte-
stens daran, wie rasch sein Blick und wie sicher seine Stimme ist
bei der Beurteilung eines beliebigen Gegenstandes, kurzum: wie

iberzeugend er seine Kennerschaft unter Beweis stellt.
\

Solange in unserem Fach jedoch keine strengen Typologien entwik-
kelt worden sind, ist auf die ordnende Funktion des "Kennerur-
teils" bis auf weiteres nicht zu verzichten; jedoch kommt auch
der Kenner als - nach einer Benennung Erwin Panofskys - "lakoni-
scher Kunsthistoriker"1O gelegentlich in die Lage, sein Urteil,
wenn auch noch so "lakonisch", begrilinden zu miissen; da dieses
einerseits weniger auf nachpriifbaren Kriterien als auf jahrelan-
ger Vertrautheit mit den Gegenstdnden beruht, andererseits friiher
einmal anders als heute ausgefallen sein mag, gerdt man rasch in
"Beweisnot"; also versucht man auf der Stelle das Allgemeine am
Besonderen zu entwickeln und verfdllt dabei notgedrungen auf

recht beliebige und pauschale Beschreibungen.

Eine Beispielkette: Das Gesicht dieser Gottesgemahlin (Abb.1)
strahle nach Bothmer die "calm majesty" pharaonischer Skulptur
aus "despite her somewhat plump, broad Nubian features"ll; nun

ist sicherlich nicht die Zuschreibung an die 25. Dynastie als

10 Panofsky, Sinn u. Deutung, 23.

11 Bothmer, Egyptian Sculpture, 1. Ich lege hier allerdings Wert auf die
Feststellung, daB ich, auch wenn ich ein Zitat Bothmers um seiner Pra-
gnanz und beispielhaften Aussage willen in den Mittelpunkt stelle, Both-
mers Bedeutung filr die &gyptologische Kunstwissenschaft nicht im leise-
sten in Frage stellen will; was es an ihr gibt, ist wohl untrennbar mit
seinem Namen verbunden.



solche zweifelhaft, sehr zweifelhaft aber ist, daB dies durch
die gegebene Beschreibung geleistet werden kann: Die kanonische
Unbewegtheit der Dargestellten ist zundchst allenfalls dann von
"ruhiger Majestdt", wenn sie auf europdisches Kunstverstdndnis
bezogen wird, und daB die Gesichtsziige "plump" und "broad" sind,
kann ich weder sehen noch wlirde ich es gegebenenfalls fiir eine
ausreichend spezifische Eigenheit halten. Nach diesen Kriterien
miiBte der Wirfelhocker-Kopf von Abb.2 in die gleiche Zeit geho-
ren, ist aber aus dem frithen Mittleren Reichlz. DaB das Gesicht
schlieBlich auch noch "Nubian" sein soll, entbehrt der Evidenz,
suggeriert ethnische Kenntnisse, wo niemand sie haben kann, und
unterstellt eine Abbildlichkeit, die sonst theoretisch verneint
wird. Trotzdem ist dies eine filir d&thiopenzeitliche Werke immer
wiederkehrende Kennzeichnung13; man will ihre Fremdheit erken-
nen, obwohl doch gerade ihre Unerkennbarkeit das Bemerkenswerte
istle

Ebenso ergeht es den Frauenstatuen dieser Zeit: Bei der Berliner
Meres-Amun-Statue (Abb.3) heiBt es: "Ihr etwas fiilliger Korper,
die Proportionen und auch die Figur sind Zeichen ihrer Zeit..."15
- aus der 25. Dynastie ist sie sicher, auch was ihre Kugelperiicke
betrifft, kaum aber wegen ihres Kdrperbaus, der eher dem der
Berliner Nofretete (Abb.4) typologisch &hnlich ist - man beachte
Taillenhhe und Hiiftkontur -, die ihrerseits nun allerdings "Ab-
bild ... einer gereiften Frau und Mutter" sein 501116. Beide un-
terscheiden sich wiederum von einer anderen Berliner Figur (Abb.
5), die aber, weil auch 25. Dynastie, neuerlich: "lippig" ist, ent-

sprechend dem, wie es heiBt, "durch die sudanesischen Eroberer

12 Abb. Bilder fir die Ewigkeit, Konstanz 1983, Nr,50.
13 Im Bereich der jungeren Kataloge s. etwa Gétter - Pharaonen, N&.64 ("Merk-

male des Sudanesen"), vgl. fir die "breite, stumpfe Nase" etwa: Bilder fur
die Ewigkeit, Nr.53 (12./13.Dyn.); Katalog Nofret I, Nr.6 (Sennefer, 18.
Dyn.); Wolf, Kunst, 614, meint sogar, "negerhafte Zlge" annehmen zu kén-
nen.

14 Bei den Kénigsbildern meint Russmann, XXVth Dynasty, 24, "kuschitische
Zuge" zu erkennen, allerdings von anderer Art ("the curving line of the
fold from nostril to mouth") und zurtckhaltend formuliert.

15 Osiris, Kreuz und Halbmond, Nr.48.

16 K.-H.Priese, in: Nofret II, Nr.140.



bestimmte (n) Frauenideal“17. Wenn es nicht einfach ethnozentri-
sche Klischees sind, denkt man wohl an Skulpturen aus den "ku-
schitischen" Kerngebieten, die aber einem ganz anderen plasti-
schen Typus angehdren, oder gar an die mdchtigen Leiber der Re-
liefdarstellungen etwa vom Lowentempel von Naga - Jahrhunderte
spdter, in einer von Agypten kulturell entflochtenen Welt. Und
wie war es eigentlich mit Ka-aper, dem "Dorfschulzen", im Alten

Reich - war er dick, war er dinn?

Diese Beispiele zeigen aber, denke ich, ausreichend deutlich,
daB sich im Alltagsgeschdft des Umgangs mit &gyptischen Gegen-
stdnden niemand scheut - allen theoretischen Beteuerungen zum
frotz -, "dgyptische Kunst" aus dem Bezirk der Gegenstdnde und
Gerdte von Kult und t&dglichem Leben auszugrenzen; man verkiindet
ihre totale Gegenstdndlichkeit und erkldrt gleichzeitig diese
Lehre pragmatisch fiir unverbindlich. Die Symptome eines solcher-

art pragmatischen Vorgehens lassen sich etwa wie folgt angeben:

Erstens, die Abbildungsvermutung. Die theoretisch geforderte
"wesenhafte Daseinsform" wdre bereits durch einen entfernt men-
schendhnlichen Gegenstand gewdhrleistet; schon die genannten
"kuschitischen Gesichtsziige", viel mehr noch das Individual-
portra't18 lassen sich nur durch historische oder systematische
Hilfskonstruktionen oder Abwandlungen der Theorie unter das
gewlinschte Erkldrungsdach bringen, etwa durch Assmanns Unter-
scheidung von "magischem" und "expressivem Realismus" und einer
Wechselwirkung der Skulptur mit der "individuierenden" Auf-
schriftlg. Ein Beispiel filir die Problematik der Abbildungsver-
mutung gibt Roland Tefnin mit seinem Verweis auf die "bildhafte"

Geschlechtsumwandlung der Hatschepsut2o.

17 H.Kischkewitz, in: Nofret II, Nr.164.

18 Vgl. die ausfihrliche Darstellung D.Wildungs, Ag. und moderne Skulptur,
42ff. (einem Unternehmen und einem Katalog, dem im lbrigen mein Beifall
und meine Anerkennung gilt; s. den Anhang, S.26ff,

19 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28.3.87.

20 R.Tefnin, idn: CAE: 54, 1979, 218E£f.; . besonders 230f£f.



Zweitens, das Bedlirfnis nach zusdtzlichem interpretationsfdhigen
Gehalt. Bas giltenicht nur,flier idie Bormi - wiecudieseben igenannte
"ruhige Majestdt" -, sondern auch flir die "Semantik" der Darstel-
lung. Zu ihrem Zweck, etwa als Votivgabe an einen Isis-Tempel,
wdre beispielsweise ein Bild einer "Isis, die den Horusknaben
aufzieht! (Abbiu6) , mythologisch bexeits ausreichend fmotivierte.
Dennoch sieht man in der "stillenden Gottesmutter" auch noch

den "Inbegriff der Mutterliebe" verkérpert21, obwohl nicht ei-
gentlich die Mutterliebe als Antrieb der G6ttin in den zugehdri-
gen Texten herausgestellt wird, die zeichenhafte Zuordnung von
Gottin und Kind dies nicht eben nahelegt und "Gefilhlsbegriffe"
nicht zu den bevorzugten Inhalten &dgyptischer Darstellungen ge-

hoéren.

Drittens, die Pr&dsentation als &dsthetische Objekte. Wohl ist ein
Hauptanliegen der Museen die Visualisierung des "Alten Agypten"
in seinen Gegenstdnden, aber mehr und mehr gelten Auswahlprinzi-
pien und Prdsentationsanstrengungen von Sammlungen und Ausstel-
lungen einer Eigenschaft dieser Gegenstdnde, die nach der Theo-
rie vollig bedeutungslos ist, ndmlich ihrer "Schoénheit"; in der
Tat ist ein bleibender Eindruck vieler Besucher - und auch mei-

ner -, wie schdn diese Gegenstdnde wirklich sind.

Dies aber, daB kunstverneinende Theorie und kunstbejahende Pra-
Xis so unvermittelt nebeneinander stehen, enthiillt dgyptologi-
sche Kunstgeschichte als das, was Roland Tefnin Konstruktion

eines "subjektiven" und "empirischen" "Diskurses" nennt®: wo

21 z.B. Nofret I, Nr.12; Osiris, Kreuz und Halbmond, Nr.3 - "mitterliche
.. Darstellungsform"; die Motivierung des Emblems der G&éttin als Uber-
nahme von der Kuh, weil "deren auffallend zdrtliches Verhalten zum K&lb-
chen dem Tier die Ehren eingetragen hat, mit der Gottesmutter Isis ...
verbunden zu werden", steht offenbar in der Tradition Horapollons oder
Athanasius Kirchers.

22 "Confronté a un ensemble de notions telles que ‘'art', 'artiste', 'chef-
d'oeuvre', etc. pour lesquelles il ne dispose que de définitions occiden—
tales difficiles a exporter dans la domaine égyptien ancien, ... l'histo-

rien de 1'"art tend a constxuire un discoursiessenticllement subjectif et
empirique od la référence, consciente ou non, a la tradition occidentale,
tient lieu de justification méthodologique", Tefnin, in: GM 47, 1981,
55 5y



versdumt wurde, eine Eigenbegrifflichkeit zu entwickeln, tritt
der Rlickgriff auf selbstverfertigte, genauer dann: europdische
Grundvorstellungen. Statt zu bewdltigen, was die dgyptische Kunst
recht eigentlich ausmacht, ndmlich daB - nach Whitney Davies -,
"das schlagendste visuelle Faktum der Bilder ihre Gleichheit ist",
daB die &dgyptische Kunst formal, konventionell, hoch abstrakt,
also konzeptuell ist23, oder - nach Assmann - "Zeitimmunit&at"
durch festen Kanon, ikonographische Fixierung, Typisierung des
Formeninventars erreicht24, statt all dies zu bewdltigen, befaBt
man sich lieber mit Ausnahmen und versucht sich an einer "Kunst-
geschichte des Regelbruchs". Unvermeidlich - um es mit Erwin Pa-
nofsky zu sagen -, daB Empirie, "wird sie nicht durch die Pforte
einer theoretischen Disziplin eingelassen, die sich mit gleichen
Phdnomenen befaBt, wie eine Horde von Mdusen in den Keller

schleicht und das Fundament unterwﬁhlt"zs.

Wohlverstanden: Ich bestreite nicht das Recht, auch &gyptische
Werke als Kunstwerke unserer Welt anzusehen (vgl. hierzu den An-
hang) und sie als solche zu wilirdigen und nach Belieben zu inter-
pretieren, ohne sich um richtig und falsch zu kiimmern - nur dem
Agyptologen ist die Rolle des "naiven Kunstfreundes" ihnen gegen-

o . 26
iiber nicht angemessen™ .

2. DIE KUNST ALS ZEICHENSYSTEM

So will ich - mitten in meinen Darlegungen gewif 2zu Threm Schrek-
ken - noch einmal von vorne anfangen. Die besagten &dgyptischen Ge-
genstdnde haben schon eine Gemeinsamkeit mit unseren Kunstgattun-
gen und unterscheiden sich von den ibrigen Kultur-"Gerdten": Sie
stellen etwas dar - Statuen Personen, Reliefs deren Umwelt -, und
sie haben ihre Zweckbestimmung nicht in sich wie "Axt" oder

"Stuhl"; ihr Zweck wird aus auBen liegenden Bestimmungen als

23 ‘wWh.Davies, in: GM 64, 1983, 83.
24 Assmann, in: Genese und Permanenz, 13.
25 Panofsky, Sinn u. Deutung, 25.
26 Vgl. Panofsky, Sinn und Deutung, 20ff.



magisch-religids erschlossen: Es ist dem Dargestellten nicht un-
mittelbar anzusehen, daB es um seiner "Verewigung" willen darge-
stelilkdhstl

Aber eben weil es "Darstellung" ist, fragt es sich nicht nur,
"warum" etwas dargestellt ist, sondern auch, auf welche Art und
Weise, "wie" oder "als was" etwas dargestellt ist - im einfach-
sten Fall etwa, daB "Nofret als Frau" dargestellt ist, "Chefren
als thronender Konig". Wenn es unterschiedliche Arten gibt, "wie"
etwas dargestellt, reprdsentiert ist, etwa "als Kind", "als sit-
zender/stehender/hockender Mann", so darf man zundchst einmal da-
von ausgehen, daB dies etwas "bedeutet". Ob Varianten, also etwa
in der Kleidung oder in den Gesichtsziigen, "bedeutungstragend"
sind oder nur Ausarbeitungen von anderen "bedeutungstragenden"
Einheiten, ist nicht immer offensichtlich, wird aber als Frage-
stellung auch meist ignoriert. Ein Beispiel: Die beiden Statuen
Abb.7 und 8 sind zur gleichen Zeit entstanden (am Anfang der 12.
Dynastie). Der "Gauflirst" Sarenput (Abb.7) hat filir sich und fiir
seinen verstorbenen Vater (Abb.8) jeweils eine Statue herstellen
lassen, die sich voneinander unterscheiden, von Schurz und Periik-
ke angefangen bis zu den Gesichtselementen. Wurde hier also der
zum Zeitpunkt der Statuenherstellung Lebende vom schon Verstorbe-
nen ikonographisch geschieden? Die Frage entsprdche der kunst-
wissenschaftlichen, ob man erkennt - und wenn ja, woran -, daB
etwa die Frau, die auf einem Renaissance-Bild in Verbindung mit
einem abgeschlagenen Mdnnerkopf dargestellt ist, als "Salome"
oder als "Judith" reprédsentiert ist27. Diese Frage gilt demnach
dem "sekunddren oder konventionalen Sujet" der Darstellunq28,

dem eigentlichen Gegenstand der ikonographischen Analyse. Die Be-
stimmung der Schurzart oder der Perlickenform im Beispiel - bei
der die &dgyptologische Beschreibung meist schon stehenbleibt -
gehdrt demgegeniiber noch in den Bereich der "vorikonographischen"
Beschreibung, der Bestimmung des "primdren oder natiirlichen Su-

jets". Zur eigentlichen ikonographischen Analyse, der Bestimmung

27 Vgl. Panofsky, Sinn u. Deutung, 46f.
28 Nach Panofsky, Sinn u. Deutung, 50.
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des dgyptischen konventionalen Sujets, gehdrte beispielsweise
auch festzustellen, ob denn Isis im vollen Ornat mit einem klei-
nen Gott in vollem Ornat auf dem SchoB auch noch als "liebende

Mutter" reprédsentiert sein kann.

Insofern nun aber ein Gegenstand "als etwas" reprdsentiert wird,
wird liber diesen Gegenstand auch so etwas wie eine "Aussage" ge-
macht: Individuen werden durch ihre Darstellung mit anderen eben-
so dargestellten Individuen zu einer Klasse zusammengefaBt; folgt
man Nelson Goodmanza, ist die Klassifikation durch Bilder in ih-
rer Leistung analog zu der Klassifikation durch sprachliche Aus-
\driicke; im Rahmen des Kunstwerks - und zundchst nur innerhalb
seiner - klassifiziert ihre Statue Nofret genauso als Frau, wie
dies auBerhalb der Welt der Kunst die Aussage "Nofret ist eine
Frau" tun wirde. Noch allgemeiner gesagt sind "Frau", "Go&ttin",
"Kind" Zeichen, die sich auf bestimmbare Weise - man kdnnte sa-
gen: durch Verkniipfungsregeln - zu einer "ikonischen Aussage"
zusammenschlieBen3o. Was somit im "abgegrenzten Sinnbezirk" des
Kunstwerks nach dessen Regeln formuliert wird, wirkt dann nach
auBen als eine visuell verschliisselte "Botschaft", die von Zeit-
genossen oder bemiihten Kunsthistorikern entschliisselt werden

kann31.

Auch filir das dgyptische Kunstwerk gilt demnach, daB8 es nicht nur
einen magisch-religidsen Zweck erfilillt, sondern daB8 es auch in
dem, wie es etwas darstellt, eine Botschaft aussendet. Da die

Zeichen der &dgyptischen Bild-"Sprache" jedoch m'dglicherweise32

29 Goodman, Sprachen d. Kunst. Vgl. auch Gombrich, Kunst u. Illusion, 111:
"Wenn wir annehmen, daB alle Kunst begrifflich ist, dann ist die Sache
verhdltnismédBig einfach. Denn Begriffe k&énnen ebensowenig wahr oder falsch
sein wie Bilder. Sie kénnen sich nur besser oder schlechter zur Abfassung
von Beschreibungen eignen."

30 Vgl. etwa Eco, Semiotik, 242ff.

31 Die Annahme, daB Kunstwerke "sich unmittelbar jedem Betrachter mitteilen
kénnen", wie im Vorwort von Nofret I formuliert, ist natiirlich eine her-
meneutische Absurditat.

32 "Moglicherweise", weil ich denke, daB das MaB der Typisierung und Konven-
tionalisierung in Agypten Uberschdtzt bzw. das der Ikonographie der euro-
paischen Kunst unterschatzt wird.
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konventionalisierter und historisch stabiler sind, mehr fir sich
selbst bleiben, diskreter sind und mehr additive Verknilipfungen
wdhlen - da also bei den dgyptischen Bild-Zeichen "die fakultati-
ven Varianten gegeniiber den relevanten Ziigen" nicht iberwiegen,
ist der &dgyptische "ikonische Code" vielleicht ein "starker" ge-
geniiber dem "schwachen" der europdischen Kunst33 oder auch: Die
dgyptische ist eine "formale", eine "Logik-Sprache", wenn die
europdische Kunst-Sprache als einer "natlirlichen" Sprache analog

angesehen wiirde.

3. REFERENZ UND SEIN DER KUNST

3.1 Die Wirklichkeit in der Kunst

Darstellungen sind aber nicht nur ein abgegrenzter Sinnbezirk mit
eigenen "syntaktischen" Regeln, sondern sie nehmen auch ein be-
stimmtes Verhdltnis zur Wirklichkeit ein - sie enthalten Wirk-
lichkeit, indem sie "Abbildungsoperationen" im allgemeinsten Sinn
nlitzen, und sie sind selbst Elemente der Wirklichkeit. DaB auch
dgyptische Werke, zumindest teilweise, Wirklichkeit enthalten,
sie "wiedergeben" oder "abbilden", ist durch ihre Nutzbarkeit

als historische Quellen offenbar. Zur Verdeutlichung: Ein Schurz
mag Auskunft geben iliber die "Wirklichkeit" einer Zeit in Hinsicht
auf Bekleidungssitten, Moden und Schurzwickeltechniken; dies ist
die historische Auslegung. Sie hat aber nichts zu tun mit der
Frage, was es im Sinnbezirk des Werkes bedeutet, daB der Darge-
stellte mit einem Schurz bekleidet ist, und daB es dieser Schurz-
typ und nicht jener ist; dies ist die ikonographische Auslegung34.
Sofern also im Kunstwerk Wirklichkeit enthalten ist, ist sie wie-
dergegeben, darstellend eingefangen, auf die von Heinrich SChafer35

beschriebene, spezifisch &dgyptische Weise. Diese Weise ist nun

384 Myl ]\ Eco) semiotiky 2074
34 Kritisch sei nochmals angemerkt, daB hier nicht zu unterscheiden einer
der Hauptmingel der wissenschaftlichen Darstellungen und Kataloge ist:
von der technischen - "vor-ikonographischen" - Beschreibung unmittelbar
in die historische Auslegung uberzugehen, die eigentliche ikonographische
Beschreibung tberspringend.
35 Kunst,
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nicht Folge einer entwicklungsgeschichtlichen Friihform des

menschlichen BewuBtseins - also Folge eines eingeschrdnkten Wahr-
nehmungsapparates, wie dies anzunehmen wissenschaftsgeschicht-
liche Tradition war -, sondern die &dgyptische Form eines Repra-
sentationssystems, und es ist als solches von Whitney Davies
gldnzend rehabilitiert worden36. Es ist wie jedes andere Reprd-
sentationssystem auch ein System von Konventionen, wie die Ein-
heiten der visuellen Wahrnehmung wiedergegeben werden miissen, um
sie wiedererkennbar zu machen - Darstellung ist eine visuelle
Kodierung der Wirklichkeit. Das Problem des Kiinstlers, sagt Ernst
Gombrich37, "ist ein psychologisches: ein Bild zustande zu brin-
vgen, das naturwahr wirkt, obwohl nicht ein einziger Ton mit der
Wirklichkeit libereinstimmt" - er kann nicht "einfach 'abschrei-
ben', was er sieht, sondern muB es in die Ausdrucksmittel 'iliber-
setzen', die ihm seine Technik zur Verfiligung stellt"38; zeichen-
theoretisch formuliert: "Das ikonische Zeichen konstruiert ...
ein Modell von Beziehungen ..., das dem Modell der Wahrnehmungs-
beziehungen homolog ist, das wir beim Erkennen und Erinnern des

Gegenstandes konstruieren"39.

Wie die Gegenstdnde oder Wahrnehmungseinheiten der Wirklichkeit

in Agypten abgebildet, kodiert werden, das hat Schifer "vorstel-
dagh genannt4o: Der Kiinstler bildet die von ihm wahrgenommenen
Gegenstdnde nach seiner Vorstellung von ihrem Wesen ab; wird ein
wahrgenommener Gegenstand abgebildet, so nicht, wie er "fiir sich"
ist, als dieses oder jenes Individuum, sondern - von seinen indi-
viduellen Eigenschaften abstrahiert - als ein Beispiel seiner Gat-
tung. Die Wirklichkeit wird in den Kunstwerken also nicht in Ge-

stalt ihrer Erscheinungen, sondern in Gestalt ihrer Gattungsbe-

36 Wh.Davies, in: GM:64,.1983, 83ff., GM 56, 1982, 9£f,.; .GM:47, 1981, 43ff.
37 Gombrich, Kunst u. Illusion, 69.

38 Gombrich, Kunst wu. Illusion, 55.

39 .Eco, Semiotik, 213.

A0 LKunst, s 998
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griffe abgebildet. Indem ein sichtbarer Gegenstand abgebildet
wird, wird er seiner Gattung zugeordnet; indem die Welt abgebil-
det wird, wird sie in ihre Gattungen aufgeldst. Die Kunstwerke
dokumentieren - um es in einen philosophiegeschichtlich bedeut-
samen Begriff zu kleiden - die "Wirklichkeit der Allgemeinbegrif-
fe", die "Realitdt der Universalien". Wenn man dann sagen will,
daB die Kunstwerke eine "ideale Welt" abbilden, so ist dies,
wohlverstanden, nicht eine utopische Welt erstrebenswerter
"Ideale", sondern die Welt der erkenntnistheoretischen "Ideen",
das heiBt der "Begriffe", ohne deren Existenz die Einzeldinge

nicht erkannt werden k&nnen.

Eine Pr&dzisierung: Bei der Frage, was eben die Merkmale sind,
die erlauben, die variantenreichen Einzeldinge in eine gemein-
same Klasse einzubringen, kann man durchaus geteilter Meinung
sein - also etwa, was denn das Hocker, Klapp-, Liege- oder Lehn-
stuhl, Sessel oder Thron Gemeinsame ist, das berechtigt, sie zur
Gattung "Stuhl" oder besser "Sitzmdbel" zusammenzufassen. Zudem
ist dies in hohem MaB von der Gebrauchsdefinition abhdngig - wie
der Begriff in einer Kultur gebraucht wird -, ist also kultur-
spezifisch kodiert. Das Ergebnis eines Versuches, einen solchen
Gattungsbegriff zu verbildlichen, hdngt demnach nicht nur vom
Reprdsentationssystem ab, sondern auch davon, welche Dinge zu
Gattungen zusammengefaBt, wie die Wahrnehmungen kodiert - was
Schifer durch "geradansichtig" pré&zisieren mdchte - und welche
Wahrnehmungsmerkmale als Gattungsmerkmale herausgehoben werden.
Am Ende ist nicht garantiert, daB das Produkt eines solchen Ver-
suches ohne weiteres erkennbar ist; genauer: am Ende ist das Er-
gebnis fiir uns notwendig eben das "primdre oder natiirliche Sujet"
Panofskys, das seiner Bestimmung harrt, ist also Gegenstand einer

Ubersetzung in unser Wahrnehmungs- und Reprdsentationssystem.

So oder so ist jedoch auch die bildliche Aufldsung der Welt

in ihre Gattungsbegriffe Weltdeutung, Interpretation; wohl ist
jedes Kunstwerk Weltdeutung, wdhrend aber in der heutigen Kunst
der Kiinstler eine mdgliche Deutung der Welt anbietet, die als

interessant, neu, wahr oder schon zur Kenntnis genommen werden
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kann, ist in Agypten die beschriebene Art der Weltdeutung die
einzige und fraglos verbindliche. Nach der Art des Herstellungs-
prozesses - kollektiv nach Werkstatt-Tradition und kanonischen
Proportionsverhdltnissen, die das gewissermaBen "Welt vermessen-—
de" LéngenmaBsystem umsetzen - kann man zudem davon ausgehen,
daB die &dgyptischen Kiinstler ihre T&tigkeit nicht als "Deutung"
ansahen, sondern als ein Verfahren, die Wirklichkeit so abzubil-

den, wie sie "in Wahrheit" ist.

Ich hatte die Einschrdnkung gemacht, daB die Kunstwerke die Wirk-
lichkeit nur teilweise abbilden; der andere Teil sind einerseits
die Darstellungen emblematischen Charakters, etwa Symbol der
"Vereinigung der Beiden Ldnder", "Neun Bogen", Ortsnamen im Mau-
erring mit Kopf und anderes; ich mdchte sie hier durch Verweis
auf Emblematik generell, auf ihre Schriftndhe als "Superzeichen"
oder auf die "Aussageraffung" oder rigorose Verkiirzung der Bild-
lichkeit kurz abtun; sie sind zwar eine &hnliche, aber doch an-
dere Art der Kodierung, als es die bildliche im engeren Sinn ist.
Zum anderen scheinen die Darstellungen von godttlichen Wesenhei-
ten aus dem Bereich der "Wirklichkeitsabbildung" herauszufallen.
Die Bilder von Gottheiten unterscheiden sich von denen anderer
Darstellungsobjekte der Kunst, insofern sie keine visuell wahr-
nehmbaren Entsprechungen in der Wirklichkeit haben, und insofern
ihre Gattungszugehdrigkeit nicht als festgelegt gelten kann: Sie
werden "als" Tiere, Menschen, Embleme oder als Mischungen aus die-
sen wiedergegeben - sie sind entweder alle diese Gattungen zusam-
mengenommen oder keine von ihnen, also eine Gattung fir sich. In-
dem jedoch Gottheiten in prinzipiell gleicher Weise wiedergegeben
werden wie die Wahrnehmungseinheiten der Wirklichkeit - um mich
wenigstens einmal mit Walter Wolf einverstanden zu erkléren41:
"Denkbilder" wie jene, "Ideenbilder" -, muB der Begriff der "Ab-
Bitldungs deriiirkittchke el & fiirSsie e rweai tertiwerdenst @bwohT die
Erscheinungen der Wirklichkeit, deren "Gattung" sie bilden oder

sein kdnnen, nicht sichtbar sind, sind sie, eben als Gattungsbe-

Al RamsE, 27 8EE. S (STO)E
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griffe, dennoch solche Teile der Wirklichkeit, die als abbildbar
gelten, Die Kunstwerke erkldren Gottheiten und Allgemeinbegriffe
als zur gleichen Kategorie von Wirklichkeit, zur gleichen Ebene

des "Seins" geh&rend.

3.2 Die Kunst in der Wirklichkeit

Bleibt zu fragen, welchen Platz die Bildwerke selbst in der Wirk-
lichkeit einnehmen, welchen "Wirklichkeitsstatus" sie haben. Sie
werden in einer Werkstatt geschaffen, in der auch Axte und Stiihle
hergestellt werden mdgen, sind wie jene als Gegenstdnde menschli-
che Hervorbringungen, Menschenwerk; wird somit auch das, was sie
darstellen, von Menschenhand neu geschaffen? Sicher gibt es eine
gewisse Neigung, die Bilder als flir den Gebrauch im Jenseits er-
schaffen zu denken, aber es ist fraglich, ob man bereit wédre zu
sagen, daB damit das abgebildete Stilick Welt wirklich "geschaffen"
worden ist im Sinne von "Schopfung". Wolfgang Helck hat freilich
vertreten, daB man sich damit die "wahre Welt" schuf, eine er-
dachte Utopie des Daseins, wie es der "Wahrheit" - Maat - nach
h&dtte sein sollen42. Aber schon abgesehen davon, daB dann eben
der Kiinstler doch - zwar nicht individuell, aber kollektiv - als
Stifter alternativer Welten, anderer "Seinsmdglichkeiten", ange-
sehen wiirde, was betont verneint wird, auch von Helck, ist es ja
auch nicht der Traum von einer besseren Welt, der verewigt wird,
sondern die faktisch vorhandene, indem ihre Elemente auf ihren
kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht sind: die Welt in Gestalt
ihrer Allgemeinbegri ffci'Fraull, #lDiene iyl "Katze! i SEuh It S ¥und
selbst dann, wenn dgyptische Maler ihr malendes Gestalten als
gottgleich-schépferischen Akt verstanden - wie etwa im SchluB-
text der 1. Stunde des Amduat bekundet -, geben sie im gleichen
Satz zu verstehen, daB sie die Gestalten der Unterwelt abgebil-

4
det, nicht aber "erschaffen" haben 2

42 Nofret I1I, 9ff.
43 Hornung, Amduat, L, 22; LT, 33;F vgl. = atichtdies"AbgchliiefendentVermerket

der anderen Stunden.
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Ich will nun fiir die Art des Schaffensprozesses nicht von unge-
fdhr eine Analogie wdhlen, die ich die Analogie des "platonischen
Bettgestells" nennen méchte: Im Dialog "Politeia" ("Der Staat")
heiBt es von der Beziehung "Begriff" - "Einzelding"44: e

einen Begriff (hier 'Eidos') stellen wir doch jedesmal auf fir
jede Art Vielheit, der wir denselben Namen beilegen ... zum Bei-
spiel ... gibt es doch viele Bettgestelle ('Klinen') und Tische?
... Begriffe (jetzt: 'Ideen') gibt es jedoch nur fiir zwei dieser
Gerdte, den einen des Bettes, den anderen des Tisches ... und
sagen wir nicht, daB die Hersteller jeder dieser Gerdte, auf den
Begriff/die Idee sehend, der eine die Bettgestelle, der andere
die Tische macht, deren wir uns bedienen ...? ... den Begriff
selbst stellt jedoch keiner von diesen Herstellern her ..."; dann
heiBt es zur Beziehung "Einzelding" - "Darstellung", indem der
argumentierende Sokrates nun den Maler als jemanden einfiihrt, der
die Welt wie im Spiegel vorfiihrt, als Spiegelwelt: "Wiewohl auf
gewisse Weise macht auch der Maler ein Bettgestell ... Wie aber
der Tischler45? Sagtest du nicht eben, daB auch er ja den Be-
griiffw(vielleicht*hitex il Formbegri £ !; 'Eidest) niecht 'machty der
doch eigentlich ... (das) ausmacht ('ist'), was das Bettgestell
ist, sondern ein einzelnes Bettgestell?" - macht er nicht etwas
"wahrhaft Seiendes", sondern nur etwas "wie" jenes, etwas, was
jenem &hnlich ist. "Also dieses werden uns drei Bettgestelle;

das eine, das in der Natur, das physisch ist, von dem wir, denke

ich, sagen wiirden, Gott habe es gemacht. Oder wer sonst? ... das
eine aber der Tischler ... und eines der Maler ... Maler also,
46

Tischler, Gott, diese drei stehen flir die drei Bettgestelle."
SchlieBlich folgert er, daB Gott als "Hersteller des wahrhaft
seienden Bettgestells" - des Begriffs von ihm also - dieses "als
eines dem Wesen nach gebildet" habe, "seiner Physis nach", er
also sein "Wesensbildner" sei; der Tischler aber ist der "Werk-
bildner des Bettgestells", der Maler sein "Nachbildner" (Mime-
tes) - weil er nicht wie der Tischler den Begriff im Bettgestell,

sondern das Bettgestell des Tischlers nachbildet, somit nur ein

44 Pol,596a-...-597d; Abwandlungen von der Ubersetzung von Schleiermacher
sind von mir; s. auch Grassi, Theorie d. Schénen in d. Antike, 127ff.

45 Eigentlich: 'Bettgestell-/Klinenhersteller'.

46 Epistates, 'Vorsteher, Anordner' o.4&.
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"scheinbares" Bettgestell herstellend: Abglanz des Abglanzes des

Wahren. Soweit Plato.

Sehen wir einmal, wie sich in Agypten das Verhdltnis von Begriff
und Gegenstand, von Gegenstand selbst und Abbildung darstellt,
zwischen Handwerker und "mimetischem" Kiinstler. Der Handwerker
stellt in seiner Werkstatt - "auf den Begriff, die Idee sehend",
wie Plato sagte - eine Axt oder einen Stuhl her, d.h. er hat
davon, wie Axt oder Stuhl sein miissen, eine genaue Vorstellung,
ein "Denkbild", das ihm Ausbildung und Tradition vermittelt ha-
ben, und er 148t dieses Denkbild Wirklichkeit werden, indem er
die Regeln und Fertigkeiten seines Handwerks einsetzt. In der
gleichen Werkstatt neben ihm stellt nun jemand - oder vielleicht
gar er selbst zu einem anderen Zeitpunkt - auch die Abbildung
eines Stuhles her, nach der Grundansicht der Agyptologie nicht
aber, indem er auf den Stuhl blickt, den sein Kollege gerade ge-
macht hat, sondern wie jener "auf den Begriff sehend", die Vor-
stellung davon, wie der Stuhl sein miisse, um "Stuhl" zu sein.
Also ist der so arbeitende Kiinstler wie sein Kollege, der Tisch-
ler, "Werkbildner", der sein Werk nach dem wahren Begriff her-
stellt - dem iiber alle Unvollkommenheiten und Gegenstandsvarian-
ten hinaus immer gleichbleibenden Gattungsbegriff, nicht aber ist
€r ein "tduschender", sekundidr herstellender "Nachbildner" im
Sinne Platos. Wo der eine das Gerdt filir den alltdglichen Gebrauch
herstellt, stellt der andere den "wahren", immer gleichen und
unvergidnglichen Begriff selbst "zur Anschauung". "Stuhl" bleibt
Seiner Gattung nach "Stuhl", auch wenn die Moden und Zeiten
wechseln; wo der eine den Begriff in Gestalt des "Gebrauchs-
Stuhls" ungeniigend in vergdnglichem Material, durch praktische
Notwendigkeiten verunkldrt, "nachbildet", bildet der andere den
Begriff nach, wie er "in Wahrheit" ist, seine Unverdnderlichkeit
und Unvergidnglichkeit in unverédnderlichem und unvergdnglichem
Material spiegelnd. Und gewiB muB8 ich nun nicht noch argumenta-
tiv wahrscheinlich machen, daB der "Wesensbildner", der den Be-
griff selbst geschaffen hat, auch in Agypten "Gott" ist. Die
Kunstwerke selbst jedenfalls geben in dem, was sie abbilden,

die Auskunft, daB die Begriffe in ihrer "wahren" und "reinen"
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Gestalt von gleicher Art und gleichem Stoff sind wie die gottli-
chen Wesenheiten, daB sie die Substanz und die Wirklichkeit ha-
ben, die auch die der G&tter ist; in dem aber, was die Kunstwer-
ke sind, geben sie die Auskunft, daB sie wie alle Produkte der
Menschen dieser Welt angeh&ren. Kunstwerke bilden eine metapho-
rische Zwischenwelt zwischen der Welt der Menschen und jener der
Gotter, indem sie die Dinge der Gotterwelt, Begriffe und Hand-

lungsmdchte, in der Menschenwelt zur Anschauung bringen47.

Konkret hieBe dies aber, daB in ihrer Statue das weibliche Indi-
viduum Nofret, der Gattungsbegriff "Frau" und das ihn abbildende
Kunstwerk in eben der metaphorischen Dreiecksbeziehung zueinan-
der stehen, wie der getischlerte Gebrauchsgegenstand Stuhl, der
Begriff "Stuhl" und seine Wiedergabe im Relief: Die Statue bringt
ihre "wahre" Gestalt "zur Anschauung", geldutert von den Unvoll-
kommenheiten der Einzelexistenz. Indem Nofret in Gestalt ihrer
Statue als Bild der Gattung "Frau" dargestellt wird, 1l&sen sich
die Unzuldnglichkeiten ihres menschlichen Daseins48; indem Nofret
durch das Kunstwerk dem Bild ihres Gattungsbegriffes gleichge-
macht wird, erhdlt sie die Eigenschaften des Begriffs, dessen
"Vollkommenheit" die Form, und dessen "Unvergdnglichkeit" die

Materie des Kunstwerks metaphorisch nachbildet. Und ihre Statue,

47 Sozusagen in Ubereinstimmung mit Hegel, Vorlesungen iber die Asthetik
(Einleitung III. Begriff des Kunstschénen; 2. Das Kunstwerk als fiir den
Sinn des Menschen dem Sinnlichen entnommen): Das Kunstwerk "ist noch nicht
reiner Gedanke, aber seiner Sinnlichkeit zum Trotz auch nicht mehr bloB
materielles Dasein ..." (in der von mir benutzten Ausgabe Reclam Univer-
sal-Bibliothek Nr.7976, Stuttgart 1980, S.86); oder (Einleitung I 2, a.a.
0. 45) ist "das erste versdhnende Mittelglied zwischen dem bloB AuBerli-
chen, Sinnlichen und Vergdnglichen und zwischen dem reinen Gedanken ..."

48 "Den Schein und die T&uschung dieser schlechten, vergdnglichen Welt nimmt
die Kunst von jedem wahrhaften Gehalt der Erscheinungen fort und gibt ihnen
eine hdéhere, geistgeborene Wirklichkeit." Hegel, Asthetik (Einleitung I
2, a.a.0. 47); NB: Wenn ich hier Zitate solcher Art gebe, so bitte ich,
es nicht als eine Form bildungsbirgerlicher Ornamentik abzutun, sondern
es als Hinweis darauf zu betrachten, wie sehr eine Asthetik der &gypti-
schen Kunst in der Tradition der europdischen Asthetik zu stehen verméchte.
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das "wahre", gattungsgemdBe, vom irdischen ungetriibte Bild von

ihr, stirbt auch ihren Tod nicht49.

Und so wird unmittelbar deutlich, denke ich, daB das, was als
Leistung der &gyptischen Statuen postuliert wird, unabhé&ngig

ist von magischer Belebung, "Munddffnung" oder "Einwohnung" der
Seele: Es ist Leistung des Werkes als Kunstwerk, ist Leistung der

Metaphorik und Metaphysik der &dgyptischen Kunst.

Dariiber hinaus wird diese Wirkung des Kunstwerkes auf eine kunst-
typische Weise verstdrkt, die man "Sinnaufladung durch Isolation"
nennen kdnnte. Das beginnt schon damit, daB man einen gemalten
Weltausschnitt rahmt, oder eine Statue auf einen Sockel stellt,
und hat seine extremsten Formen in der Moderne: Man denke an die
Kunst der "objets trouvés" oder an die beriihmte Tomatensuppen-
dose von Andy Warhol. So isoliert auch die &gyptische Statue das
Dargestellte aus seinem Existenzzusammenhang und stellt es in
Grab oder Tempel in einen neuen, ndmlich einen zur Anschauung
gebrachten "Denkzusammenhang": In Grab und Tempel ist alles von
gleicher Art, ist Kunst - Bilder von Begriffen in Bildern vom
Raum, die alle auf ihre "wahre" Welt verweisen: die der Begriffe,
"Ideen" und gSttlichen Wesenheiten. Sicherlich kann man dann sa-
gen, daB die Kunstwerke eine "Welt fir sich" bilden, mit eigenen
Gesetzen, aber diese Welt ist nicht in einem eigentlichen Sinn
"geschaffen", sondern ist einer "Denkwelt" "nachgebildet", die
nichtsdestoweniger als "real" angesehen worden ist - noch mehr:
der grdBere "Realitdt" zugemessen wird als der scheinbaren Rea-
lit&t der Alltagswelt, ndmlich die weltbestimmende Realit&t der

Begriffe und Gotter.

3.3 Die Wirklichkeit der Kunst

Zuletzt steht iiber dem Thema das Diktum: "Der Begriff des Kunst-

werks impliziert den des Gelingens. MiBSlungene Kunstwerke sind

491 In der Formulierung dem nachgebildet, wie es Assunto, Theorie d. Schoénen
im Mittelalter, 57ff., ausdrickt.
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keine, ... das Mittlere ist schon das Schlechte"so. So sehr man
dem zustimmen mag, hat es doch der Begriff des "Gelingens" in
sich, zumal heute: Es muB dem Kiinstler nicht nur gelungen sein,
das darzustellen, was er sich vorgestellt hatte, es muB ihm auch
gelingen, dem Betrachter seine Art der Weltdeutung nahezubringen
und sein Werk doch so "offen" zu halten, daB viele Interpreta-
tionen mdglich bleiben51, und es muB ihm gelingen, durch die

Form seines Werkes und die Art seiner Ausfiilhrung Gefallen zu fin-
den. Fiir den &dgyptischen Kiinstler reduzierte sich "Gelingen" um
die persdnlichen, individuellen Komponenten: Die Weltdeutung ist
vorgegeben, und wie ein "Vorstellungsbild" anschaubar gemacht
werden soll, ist im Grunds&dtzlichen geregelt durch eine Reihe

von Darstellungskonventionen, Formeln - was nicht heiBt, daB er
sie\nicht in Grenzen abwandeln und vervollkommnen kann. Wenn aber
der "Begriff" eines Gegenstandes sein Darstellungsvorhaben ist,
muB das Gelingen wesentlich davon abhdngen, "wie gut" er den Be-
griff wiedergibt, wie sehr sein Bild dem allgemeinen Vorstellungs-
bild entgegenkommt, und wieweit sein Werk sich der grunds&dtzli-
chen "Vollkommenheit" des Begriffs ndhert.

Nun 188t sich vielleicht leichter angeben, was "miBlungen" ist.
Solche Stiicke gibt es zu allen Zeiten zuhauf, bekannt daflir ist
die provinzielle Kunst der 1. Zwischenzeit; nicht selten vermag
ihnen sogar eine heutzutage erwlinschte Originalitdt zu geben,
was gemeinsamer Mangel ist, nd@mlich daB sie in einem auffdlligen
MaB von der "Regel" abweichen: durchbrochene Achsenbezogenheit,
die Proportionen stimmen nicht, die GliedmaBen sind ungelenk,
ungeschlacht oder zu diinn, die Gesichter Masken. Zwar zeigt nicht
jeder "Regelbruch" kiinstlerischen MiBerfolg an, aber ohne Regel-
haftigkeit wdre ein Regelbruch als solcher gar nicht erkennbar.
Dann kdnnte man gewissermaBen von sozialer "MiBlungenheit" spre-
chen: je niedriger der soziale Status der Dargestellten, desto
weniger "regelhaft" ihre Wiedergabe. Das ist natilirlich schon

sehr "uneigentlich", aber es zeigt, worauf es ankommt: Regelhaf-

50 Adorno, Asthetische Theorie, 280.
51 S.Eco, Semiotik, 145ff.; pragnant und anschaulich: ders., Apokalyptiker, 78ff,
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tigkeit der Darstellung ist im &gyptischen Sinn erwilinscht und
Voraussetzung fiir das "Gelingen" eines Kunstwerks: Das Darge-
stellte muB der Ordnung des Kunstwerks unterworfen sein. Bei
einer Statue werden die K&rperglieder soweit-wie mdglich auf

die Hauptebenen des Kdrpers hin geordnet und ihre Bewegungsmdg-
lichkeiten in die Form der Unt&tigkeit oder die einer zeichen-
haft verkiirzten Handlung versetzt; gegliedert wird der Korper
im Idealfall nach der kanonischen Proportionalit&dt, durch die,
von der kleinsten Einheit, Finger- oder Daumenbreite ausgehend,
alle Korperglieder in ein festes Zahlenverhdltnis zueinander ge-
bracht werden, ein Zahlenverhiltnis, das sich in die Welt hinaus‘
verldngert, insofern als der Proportionskanon eine kiinstlerische

Umsetzung des LingenmaBsystems ist.

Da ein Mensch, Tier oder Ding jedoch nicht als ein Bestimmtes,
ein Einzelnes, sondern in Gestalt seines Begriffes dargestellt
ist, sind ruhebringende Ordnung und MaB der Teile zum Ganzen
Nicht Eigenschaften des Individuums, sondern Eigenschaften des
Begriffs. Beschreibt man, so gesehen, das Verhdltnis eines Be-
griffs zur Vielheit seiner mdglichen Ausformungen, von "Mensch"
Zu den vielen Menschen, kdnnte man sagen, daB die Ruheposition
der GliedmaBen ein Mittelwert der Bewegungsmdglichkeiten und
ihre maBrichtige Proportion das statistische Mittel vorkommender

Proportionsvarianten ist.

Herstellung "nach der Regel" garantiert jedoch "Gelingen" immer
Noch nicht: Das Ergebnis ist im Zweifelsfall eine mechanische
Reproduktion des immer Gleichen - und man weiB aus eigener An-
Schauung, daB es auch im Bereich der regelrichtigen Werke groRe
Qualit&tsunterschiede gibt. "Richtigkeit" ist Bedingung fir die

"Vollkommenheit" des BildesS2; innerhalb des Rahmens der "Rich-

52 Dazu gehdren neben "MaR" und "Ordnung" natlrlich im engeren Sinne auch
diejenigen Elemente eines Begriffs, die nach allgemeiner Meinung dazuge-
héren missen, damit man bereit ist, die Verwendung des Begriffs auf einen
Gegenstand als "richtig" zu akzeptieren - was beim Menschen zumindest die
Elemente eines "Strichminnchens" wadren; hierher gehért jedenfalls das, was
I.Kant eine "Normalidee" nennt: "Sie ist das zwischen allen einzelnen, auf
mancherilei Weise verschiedenen, Anschauungen der Individuen schwebende



22

tigkeit" konnen die Proportionen jedoch feiner und harmonischer
werden, die Linien und Konturen klarer und genauer, die Einzel-
formen zugleich einfacher und doch maskenferner, die Oberfléche
gleichzeitig glatter und doch modellierter - also: Das "Design"
des Gegenstandes kann immer noch etwas perfekter werden. Das
Endergebnis mag dann das sein, was man in einem ganz klassischen
Sinn "schon" nennen kénnte. Nun'ist "Schonheit"'ein Begriff, bei
dem sich den meisten Agyptologen die "wissenschaftlichen Haare"
strduben, dennoch hat der Begriff der "Schdnheit" eine lange phi-
losophische Tradition, und ich denke, man sollte ihn hier zulas-
sen. Man nennt ein Produkt auch dann "gelungen", "gut" geworden,
"schén", wenn es unserer Vorstellung oder Ahnung davon, wie es
sein sollte, nahegekommen ist. Da der Begriff von einem Gegen-
stand eine "Vollkommenheit" mitsetzt, die von keinem einzelnen
Gegenstand erreicht werden kann, wird ein Bild von diesem Be-
griff dem Begriff umso &hnlicher, je mehr das Bild dessen Voll-
kommenheit spiegelt, je "schéner" es also ist. Und genauer: Wenn
die Sujets der &dgyptischen Kunst Begriffe von Dingen der Wirk-
lichkeit sind, kann der Begriff nur dann wirklich Bild geworden
sein, wenn das Bild "schoén" ist. Erst wenn seine Wiedergabe nicht
nuratrichtig!y sondern auchifischonliisty istiderhBeguiffrintSei=
ner ganzen "Wahrheit" wiedergegeben. Und die Schdnheit &dgypti-
scher Kunstwerke, ihre &dsthetische Wohlgef&dlligkeit, ist nicht
ein angenehmes Nebenprodukt ihrer Herstellung, sondern die Essenz
ihres Gelungen-Seins. Sie spiegelt in ihren materialen Elementen,
n&mlich "Richtigkeit" und Ordnung, Symmetrie und Proportion, Li-
nearitdt, Klarheit und Abgegrenztheit, eine traditionsreiche Be-
grifflichkeit: "Zur Sch&nheit sind drei Dinge erforderlich",

kénnte man zitieren, "Erstens die Vollst&dndigkeit oder Vollen-

zu

52 Bild fir die ganze Gattung ...", Kritik der Urteilskraft, Paragraph 17
("Vom Ideale der Schénheit"), in der von mir benutzten Ausgabe Reclam
Universalbibliothek Nr.1026, Stuttgart 1963, S.118. Der Begriff der
"Normalidee" als (hieroglyphisches) Bild der Gattung wird von Assmann
im oben genannten Zeitungsartikel verwendet, m.E. nicht angemessen.
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dung ... Ferner das gebiihrende MaBverh&dltnis und schlieBlich die

Klarheit"53 —aperfectio; proportioejiclaritas:

Erst von hier aus kann man nun mit Recht davon sprechen, dasg
dgyptische Kunstwerke - wie vorhin zitiert - tatsdchlich "ruhige
Majestdt" ausstrahlen, insofern als "Ruhe" und "Majestdt" nicht
nur als Produkt der "Regelhaftigkeit", sondern auch als Ziel der
"klassizistischen" &dgyptischen Asthetik angesehen werden kann

(s. den Anhang).

Endlich kann man sagen, daB die Kunstwerke erst durch ihre "Schdn-
heit" erkennen lassen, daB ihr Dargestelltes wahrhaft jener Welt
des idealen Seins angehdrt, der Begriffe und gdttliche Wesen an-
gehdéren, jener Welt der géttlichen Gesetze, der Ordnung und
"Wahrheit", von der auf diese Welt nur ein Abglanz dringen und
um den sich diese Welt nur bemiihen kann. In der "Schénheit"
='nfr.w.— Yoffenbart! ssiich "Gott, wird dasiiGottlichetisinnlichSer=
fahrbar - man "sieht" Gott in "seiner Schénheit" (m33 nfr.w=f),
wie es in unz&dhligen Stellen heiBt54. Und umgekehrt: So wie das
gottgemdBe und maatgerechte Verhalten nfr 'gut' ist, ist die
gottgemdBe und maatgerechte Erscheinung nfr 'schén': nfr.w ist

das "Schdngute", die "Kalokagathia" der Agypterss.

Im "schbnen" Kunstwerk - und nur im "schénen" - wird die "wahre"
Wirklichkeit {iber ihre Erfahrbarkeit im BewuBtsein und in der

Theologie hinaus unmittelbar sinnlich erfahrbar, kommt die wahre

53 Thomas von Aquin, Summa theologica I 39, 8; s. Assunto, Theorie d. Schénen
im Mittelalter, 105ff.; vgl. auch "Die wichtigsten Aspekte des Schénen
sind Ordnung, Symmetrie und Abgrenzung ...", Aristoteles, Metaphysik
1078a36; s. Grassi, Theorie d. Schénen in d. Antike, 183ff.

54 7.B. Berlin 2085 (von Ptah); Berlin 23077 (Amun); Leiden V 35 (Schénheit
der Sonnenscheibe); zur "Schénheit" der Sonnenstrahlen s. Assmann, Re
und Amun, OBO 51, Fribourg-Géttingen 1983, 107-112; vgl. ders., in: LA II,
BV i GOEET B T uca L2 T

55 Oder anders: nfr.w beschreibt die "Erfiillung" eines Begriffsinhalts,

z.B. nfr.w grh "Erfillung des 'Nacht'-Begriffs" >"tiefe Nacht".
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Wirklichkeit selbst zur Anschauung56. Kunst macht sichtbar, was
sonst nur einer diskursiven Philosophie zugdnglich ist; sie ist
eine Form der Philosophie57. Und flir den Historiker heiBt dies
weiterhin: Wenn sie eine Form kulturspezifischer Weltdeutung ist,
wird liber sie diese Weltdeutung erkennbar, ist sie eine Mdglich-

keit, den Menschen "in die K&pfe zu schauen".

4. SCHLUSS: ANSCHAUUNG UND BELEHRUNG

Was ich Ihnen vorgelegt habe, hat auf den ersten Blick wenig mit
dem Gegenstand "Agyptische Kunstgeschichte" zu tun gehabt; "Ge-
schichte" zumindest kam darin kaum vor, desto mehr "Kunst" in
einem‘éllgemeinen Sinn. Aber ich bringe damit zum Ausdruck, wor-
in mir der entscheidende Mangel aller &gyptologischen Beschdfti-
gung mit dgyptischer Kunst zu liegen scheint: im Fehlen einer
angemessenen Kunsttheorie ndmlich, die erst die MaBstdbe liefert
und den Hintergrund fir das, was als Bewegung der Kunst durch
die Geschichte beschrieben werden kdnnte, fiir "Kunstgeschichte".
Ich habe diese Umrisse einer Asthetik der &dgyptischen Kunst auf

drei Ebenen ausgezogen:

Erstens auf der Ebene des Dargestellten. Die Art und Weise kiinst-
lerischer Darstellung gehdrt zur Kategorie von "Sprache": Sie

setzt bestimmbare Zeichen und deren Verkniipfung ein und repréa-

56 "Schénheit" und "Wahrheit" sind dasselbe, sagt Hegel (Asthetik, Erster
Teil I.Kapitel, 2. "Die Idee des Schénen"): Wenn "das Wahre" "unmittel-
bar flir das BewuBtsein ist und der Begriff unmittelbar in Einheit bleibt
mit seiner &duBeren Erscheinung, ist die Idee nicht nur wahr, sondern
schén. Das Schoéne bestimmt sich dadurch als das sinnliche Scheinen der
Idee" (S.179).

57 Vgl. entsprechend flir das Mittelalter allgemein Assunto, Theorie d. Scho-
nen im Mittelalter, 48; fir die Antike etwa Grassi, Theorie d. Schénen
in d. Antike, 74, 197. Hier befindet man sich freilich auch in Uberein-
stimmung mit neueren Anschauungen - um nicht zu sagen: in der biurgerlichen
Vorstellung von "hoher Kunst" bis heute -, vgl. Hegel (Asthetik, Erster
Teil, Einleitung, 2. "Die Stellung der Kunst im Verhdltnis zur Religion
und Philosophie"): "Durch Beschdftigung mit dem Wahren ... gehdrt nun
auch die Kunst der absoluten Sphdre des Geistes an und steht deshalb mit
der Religion ... wie mit der Philosophie ihrem Inhalt nach auf ein und
demselben Boden" (S.166).
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sentiert bestimmte Gegenstdnde "als" etwas, macht also iiber Dar-
stellungssubjekte prddikative Aussagen. Die Zeichen "bezeichnen"
etwas in der Wirklichkeit, und die Kunstwerke geben iiber ihre

Zeichen Individuen in Gestalt ihrer Gattungsbegriffe wieder58.

Zweitens auf den Wirklichkeitsstatus der Kunstwerke. Kunstwerke
"verewigen" das Dargestellte nicht kraft Magie, sondern kraft
ihrer Abbildung der "wahren" Wirklichkeit des Dargestellten; ihre
Bedeutung flir die Welt gewinnen sie aus ihrem Charakter als Kunst-

werke.

Drittens: Ihre "Schénheit" ist wesentlich fiir ihre Leistung und
ihr "Sein" als Kunstwerke: Erst durch ihre Schonheit symbolisie-
ren sie die Welt Gottes und der gottlichen Ordnung, machen sie
diese sinnlich wahrnehmbar. Agyptische Kunstwerke sind als Kunst-
werke "Metaphern der absoluten Wirklichkeit". Abbildung und Meta-
phorik - wenn man weitergehen wollte: Anschauung und Belehrung -

sind ihre Zweckbestimmung.

58 Auf dieser Ebene ergibt sich einige Kritik an der Praxis &gyptologischer
Kunstgeschichtsforschung: - die "Zeichen" selbst sind hadufig nicht ge-
klsart, d.h. was "bedeutungstragende Einheiten" sind, was nicht; - schon
die Verkniipfungsregeln werden von auBen interpretiert, z.B. durch reli-
giése Beweggrinde; - damit zusammenhdngend: die zeichenhafte kinstleri-
sche Aussage im Sinnbezirk des Kunstwerks wird nicht erst als solche
interpretiert und dann auf die Wirklichkeit Ubertragen, sondern sie wird
selbst bereits als Folge von Wirklichkeitsinterpretationen verstanden,
d.h. es findet keine ikonographische Analyse im eigentlichen Sinn ("se-
kundares oder konventionales Sujet") statt.



