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Hekaton von Rhodos, griech. Philosoph des 1. Jhs. v.
Chr., Schiiler des Panaitios, neben diesem und Poseido-
nios einfluf8reichster Vertreter der mittleren TStoa. Frag-
mente seiner zum Teil umfangreichen Werke sind iiber-
liefert bei M. T. Cicero, L. A. Seneca, Diogenes Laertios
und Stobaios. Namentlich und in Ausziigen bekannt
sind Iepi dya@dv (Uber die Giiter; Diog. Laert.
VIL101, 103, 127-128), Hepi dpetdv (Uber die Tugen-
den; Diog. Laert. VI.90-91, 125-126), ITepi kotOrjkovTos
(Uber die Pflicht; Cicero off. 3,63; 3,89-92), ITepi max0dv
(Uber die Affekte; Diog. Laert. VIL110), Mepi
rrapadobwy (Uber die Paradoxa; Diog. Laert. VII.124),
Hepi teddv oder Tédovc (Uber die Ziele oder Uber das
Ziel; Diog. Laert. VIL.87, 102) und [epi ypew@v (Samm-
lung von Anekdoten iiber Kyniker und Stoiker; Diog:
Laert. V1.4, 32, 95; VII 2, 26, 172, 181) sowie evtl. Hepi
yapitwv (Uber die Wohltaten; Seneca benef. I 3,2-9; I
18,1-2; 21,3—4; III 18,1; VI 37,1 [H. Gomoll, Der stoi-
sche Philosoph H., 1933, 72-86]). Die Biographie H.
bei Diog. Laert. ist verloren, Diogenes greift jedoch fiir
die Darstellung orthodoxer stoischer Philosophie in sei-
nem 7. Buch verschiedentlich auf die Schriften H.s zu-
riick. Cicero verwendete Iepi kafrixovtoc fiir das 3-
Buch von »De officiis«. Seneca zog ebenfalls H.s Pflich-
tenlehre fiir sein verlorenes Werk »De officiis« heran
(greifbar in Martinus von Bracaras paraphrasierendem
Cento »Formula vitae honestae« [E. Bickel, Die Schrift
des Martinus von Bracara »Formula vitae honestac®
1905; Gomoll, a.a.0., 25-27]) und verwertete H. 11
»De beneficiis« (H.N. Fowler, The Sources of SC“eC.a
de Beneficiis, 1886; Gomoll, a.a.O., 72-86) und in s€V”
nen Briefen.

Abgesehen von der Anekdotensammlung behandelt H.
ausschlie8lich ethische Fragen, die er kasuistisch erortert
und meist unter Rekurs auf eine allgemeine Regel (ff’r'
mula, kavav) zu beantworten sucht. Wie bei Panaitios
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stehen pragmatisch-politische Uberlegungen im Zen-
trum, wobei H. die altstoische Orthodoxie mit kyni-
schen (TKynismus) Einfliissen vertritt. Das Lebensziel
bestimmt er im Sinne Zenons als »Leben in Uberein-
stimmung mit der Nature, dieses wiederum mit Klean-
thes und Panaitios als »Leben gemif8 der Tugend«, wor-
unter er ein Leben im Einklang mit den allgemeinen
Gesetzen der menschlichen Natur und des Universums
versteht (Frag. 1 [ed. Gomoll]). Zur Erlangung dieses
hochsten Zieles ist Tugend nach H. >autarks, d.h. allein
hinreichend zur Gliickseligkeit (gddauuovicr, TGliick
(Gliickseligkeit)) (Frag. 3) und als das (moralisch und
asthetisch) TSchéne (70 kaddw) zugleich auch das héch-
ste Gut (70 dyafév), dem die moralischen TUbel (7cx
kakd) und das moralisch Indifferente (7¢r ddidpopa,
TAdiaphora) gegeniiberstehen (Frag. 2, 4). Das TGute ist
fiir H. mit dem Nutzen (utilitas, @pelia) verkniipft, und
so ist auch seine Pflichtenlehre von utilitaristischen
(TUtilitarismus) Gesichtspunkten geprigt, wobei Eigen-
nutz nach H. nur legitim ist, wenn gesamtgesellschaft-
liche Interessen gewahrt werden (Frag. 2, 11). Die Tu-
genden gliedert H. in solche mit intellektueller Begriin-
dung (@swpnuatikr), die auf einer Struktur theore-
tischer Prinzipien und somit auf der Zustimmung des
Verstandes (ovvkatdbeoic) beruhen, wie TKlugheit und
TGerechtigkeit, und in solche ohne theoretisches Funda-
ment (dBedpnroc), wie Gesundheit und Stirke, die er
zwar als Folgeerscheinungen der theoretischen Tugend-
en versteht, die aber auch unverstindigen Menschen
unabhingig von den theoretischen Tugenden zukom-
men koénnen. Theoretische Tugenden (als Kardinal-
tugenden [TTugend] fithrt H. an: Klugheit [gpdvnoic],
Hochherzigkeit  [uepadoyuvyia], Selbstbeherrschung
[€vkpdrewr] und Gerechtigkeit [Sikauootvn)) sind so-
mit fiir H. im Sinne der Sokratischen Tradition Formen
des Wissens und entsprechend lehr- und lernbar (Diog.
Laert. VIL.91 = Frag. 6). Insgesamt kann H. als Vermitt-
ler der stoischen. Schultradition insbes. im rémischen
Bereich gelten, dessen Werke gerade auf Grund ihres
orthodoxen und eklektizistischen (TEklektizismus) Cha-
rakters von der spiteren TDoxographie verwendet wur-
den.

Werke: Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta [griech./lat.],
ed. H.N. Fowler, Bonn 1885, bes. 48—63; Fragmenta [griech./
lat.], ed. H. Gomoll, in: ders., Der stoische Philosoph H. [s.u.,
Lit.], 93-114; K. Hiilser (ed.), Die Fragmente zur Dialektik der
Stoiker. Neue Sammlung der Texte mit deutscher Ubersetzung
und Kommentaren I-IV [griech./lat./dt.], Stuttgart 19871988,
Frag. 99, 150, 154, 160 a.

Literatur: H. v. Arnim, H. aus Rhodos (1), RE VII (1912), 2797;
E. Bickel, Die Schrift des Martinus von Bracara »Formula vitae
honestae«, Rhein. Mus. Philol. 60 (1905), 505-551; F.-R. Chau-
martin, A propos du chap. 33 du livre IV du De beneficiis, Ann.
Faculté des Lettres et Sciences humaines de 1L’Université de
Dakar 5 (1975), 65-86; H.N. Fowler, Panaetii et Hecatonis

librorum fragmenta, Bonn 1885; ders., The Sources of Seneca
de Beneficiis, Transact. Amer. Philol. Soc. 17 (1886), 24-33; H.
Gomoll, Der stoische Philosoph H.. Seine Begriffswelt und
Nachwirkung unter Beigabe seiner Fragmente, Bonn 1933
(Rez.: M. Pohlenz, Gotting. Gelehrte Anz. 197 [1935], 104—
111); B. Inwood, H. von Rhodos, DNP V (1998), 270-271; R.
Philippson, Das Sittlichschéne bei Panaitios, Philol. 85 (= NF
39) (1930), 357-413; M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer
geistigen Bewegung II, Gottingen 1949, 1990, bes. 123-124;
E.G. Schmidt, H., KP II (1967), 984; P. Steinmetz, H. aus
Rhodos, in: H. Flashar (ed.), Die Philosophie der Antike IV/2
(Die Hellenistische Philosophie), Basel 1994, 662-665 und 668—
669 W,





