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Zur Prunkfibel aus Grab 1 vom Glauberg

Otto-Herman Frey

Die Erforschung der Eisenzeit in Hessen hat

in den letzten Jahrzehnten durch die Ent-
deckungen am Glauberg bei Glauburg
(Wetteraukreis)  bedeutende  Fortschritte

gedacht. Es waren die umsichtigen, immer
wieder neue Wege suchenden Arbeiten F.-R.
Herrmanns, die zu diesen Erfolgen fihrten. Sie
fanden einen vorldufigen Abschluss in der
Prisentation der Befunde um den groflen
Grabhiigel mit seinen zwei , Fiirstengrabern®
in der Ausstellung 2002 in der Schirn in
Frankfurt'. Zu dieser Zeit wat allerdings die
Restaurierung einiger Gegenstinde aus den
beiden Gribern noch nicht oder gerade erst
beendet. Die Folge war, dass auf sie im
begleitenden Katalog der Ausstellung tber-
haupt nicht oder nur sehr kurz hingewiesen
werden konnte. Einer dieser Gegenstinde ist
die Prunkfibel aus Grab 1° (Abb. 1), die ich in
den Mittelpunkt meines kurzen Beitrags stellen
mochte.

Den Fibelk6rper bildet ein pferdeartiges
Wesen, auf dessen Kruppe ein menschliches
Haupt sitzt. Ferner sind auf der Kopfplatte
hinter der Spiralkonstruktion zwei Raubtiere
wiedergegeben. Sie sind nicht exakt zu be-
zeichnen, doch mochte ich im Weiteren von
Wolfen sprechen. Im Verhiltnis zu anderen
Figurenfibeln® ist unser Exemplar mit 6,4 cm
zu 43 cm zu 3,6 cm sehr grol. Das Stick
wurde in zwei Teilen in verlorener Form
gegossen. AnschlieBend wurde die Oberfliche

! Vgl. H. Baitinger/B. Pinsker (Red.), Das Ritsel der
Kelten vom Glauberg. Glaube — Mythos — Witklichkeit.
Ausstellungskatalog Frankfurt a. M. 2002 (Stuttgart
2002). Im Folgenden als Kat. Frankfurt abgekiirzt. — Die
Fibel wurde bereits 2006 in einem Vortrag in Stamm-
heim/Glauburg ausfihtlich gewtirdigt.

2 Kat. Frankfurt Kat-Nr. 1.7, 148 f. mit Abb. 111 und
242 mit Abb. 243.

? Vgl. Binding 1993.

priziser nachgearbeitet und mit Gravuren
Die mit einem Bronzedraht
Achse der Spiralkonstruktion
besteht aus FEisen, auf deten Enden zwei

versehen.
umwickelte

Korallenpetlen aufgeschoben sind. Schon auf
Grund dieser Technik muss es sich natiirlich
um eine Einzelanfertigung handeln. Sonstige
Wetke, die nach dem gleichen Modell oder
zumindest nach einem #hnlichen Motiv ge-
atbeitet wiren, sind unbekannt. Trotz des
beschrankten Fundbestands spricht also viel
dafiir, dass das Stick speziell fir den reichen
Toten hergestellt wurde.

Dariiber hinaus ist die Fibel aber in vieler
Weise charakteristisch fur die entwickelte erste
Stilphase der keltischen Kunst. Bezeichnend
sind z.B. das Haupt ohne geschlossenen
mit
hetvortretenden Brauenbogen, den dicken

Umiriss vorquellenden Augen unter
Backen, zwischen denen die Nase hervorragt,
und schlieBlich das fast separierte Kinn.
Ahalich ist die Formgebung des Reittiers und
dazu seine unbestimmte Haltung. SchlieBlich
ist die Art, wie die Spiralkonstruktion mit
Korallenkugeln geschmiickt ist, ebenfalls
zeittypisch.

Einen Schlussel fir die Interpretation der
ganzen Figurengruppe bildet die Deutung des
menschlichen Hauptes. Zweifelsohne symboli-
siert es eine ganze Gestalt, die als Reiter des
Pferdes gedacht ist. Eine solche auf das Haupt
begrenzte, d. h. auf das Zentrum des Denkens
und der Kraft beschrinkte Darstellung ist
innerhalb der keltischen Kunst so oft behan-
delt worden — auch speziell mit anderen
Fundstucken vom Glauberg — , dass sich hier
eine weitere Erorterung eriibrigt’. Es handelt

4 Beim Glaubergfund wurde die menschliche Gestalt auf
dem Miindungstand det keltischen Schnabelkanne aus
Gtab 1 mit den sie flankierenden sphingenihnlichen
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1 Glauberg bei Glauburg (Wetteraukreis). Prunkfibel, Grab 1 (P. Odvody, hessenARCH.).

sich keinesfalls um einen gewohnlichen Reiter.

Wesen als ein ,,Herr der Tiere* angesprochen. Die
singuldre Gruppe wurde im Kat. Frankfurt 203 f. mit
anderen frihkeltischen Werken zusammengebracht, auf
denen statt einer Mittelfigur zwischen Fabeltieren nur
ein Kopf wiedergegeben ist. Der Vergleich dieser
Beispiele macht evident, wie schon in dieser friihen
Epoche in bildlichen Wiedergaben statt eines ganzen
Geschopfes lediglich ein Kopf fungieren kann, der im
uns vorliegenden Fall sicherlich kaum wégbare Macht
besal. H&ufig werden solche einzelnen Haupter durch-
gangig nur als ,,tétes coupées bezeichnet, wobei bei
solchen Beutekdpfen gedacht ist, dass der Sieger tber
die spirituelle Macht des Gegners verfiigen kénne: Im
Grunde bieten also die Kopfe in allen keltischen
Darstellungen Ahnliches, indem sie statt eines realen
Kopfes durch das Abbild eine tbernatirliche Kraft
beschwdren, sich ihr zu ndhern oder sich ihrer zu
versichern suchen. Vgl. allgemein dazu Lambrechts
1954, wobei der Autor fast nur von jiingeren, deutlicher
interpretierbaren Beispielen ausgeht, um ,,tétes coupées*
von ,le dieu celtique sans corps“ und von weiteren
Wiedergaben zu unterscheiden. Zu beachten ist, dass
wie spater in der keltischen Kunst zwischen abgeschla-
genen ,toten“ Hauptern mit gebrochenen Augen und
anderen mit offenen Augen .in der Friihphase noch
nicht genauer differenziert wird.
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Das zeigt auch sein ungewohnliches Reittier,
das durch Fligel als ein Ubernatirliches
Geschopf charakterisiert wird. AuBerdem ist
an den langlichen Pferdekopf ein fratzenhaftes
menschliches  Gesicht mit  Knollennase,
kleinem Mund und kugeligem Kinn angefgt.

Mischwesen mit menschlichen Kopfen sind in
der Frihlatenekunst nicht uniblich. Wieder
vom Glauberg seien die beiden sphingen-
dhnlichen Damonen angefihrt, die rechts und
links der menschlichen Gestalt auf dem Rand
der Schnabelkanne aus Grab 1 hocken5 Oder
man denke an das Untier mit stark tbertriebe-
nen menschlichen Gesichtsziigen auf dem
Henkel der keltischen Schnabelkanne vom
Dirrnbergé.  Ein eindeutiges Pferd mit
menschlichem Haupt steht auf dem Deckel der
Rohrenkanne aus dem ,,Furstinnengrab“ von

5 Kat. Frankfurt Kat.-Nr. 1.1 Abb. 233-236.
6 Jacobsthal 1969, Nr. 382; Moosleitner 1985.



Reinheim’. Bei einem solchen androkephalen
Pferd handelt es sich um ein Motiv, das in der
keltischen Welt eine verfestigte, weit verbrei-
tete Vorstellung spiegelt, wie es spiter viele
Minzbilder Regelhaft
erscheint es schon auf der Rickseite von
Gold- und Silberprigungen des 3. bis
1. Jahrhunderts v. Chr. verschiedenen
Regionen in und um Amorica. Entweder wird
es einzeln oder als gerade noch etkennbares
Zugpferd
wiedetrgegeben. Doch witd es in einigen Fillen
auch geritten. Entsprechende Bilder gibt es
aber auch in einigen Gebieten weiter im Osten
bis hin zu dem der Treverer’, und sogar auf
Minzen aus Manching fehlt das menschen-
kopfige Pferd nicht'.

Auf unserer Fibel hat das ,Pferd” seine
Hinterbeine fest abgestemmt, so, als wolle es
zum Sprung oder im Galopp vorstiirmen. Die
vetrkiimmerten Vorderbeine oder das, was man
dafiir halten mag, scheinen springend hoch-
genommen. Allerdings passt zu einer solchen
die Kreatur statt
Ist sie sich eines

etkennen  lassen®.

aus

eines  urspringlichen Wagens

Bewegung nicht, dass
zuriickschaut.
ungehemmten Laufens sicher? Oder sind es
nur kompositorische Griinde, die dem Ganzen
mehr Geschlossenheit vetleihen sollen?

Wahrscheinlicher ist die Ubernahme eines in
der Zeit verbreiteten fremden Bildschemas,
das beispielsweise in relativer Nihe bei den
Venetern sudlich der Ostalpen beliebt war. Zu
ihnen gab es eindeutige Kontakte, was unter
den Glaubergfunden z. B. der Giirtelhaken aus
Grab 1 zeigt. Auf seinem Beschlig sind zwel
nicht klar bestimmbare Tiere eingraviert, an
deren Miulern jeweils eine ,,Ranke” wie bei

VOrwarts-

venetischen Darstellungen oder solchen der
Situlenkunst hangt.

Auch zwei Pferdchen auf der Rickseite der
Schwertscheide aus Grab 1 gehoren unvet-

7 Keller 1965.

8 Duval 1987; Gruel/Motin 1999, 38 f.
9 Etwa Allen 1971.

10 Kellner 1990.

Sie
entsprechen in ihrer ganzen Formgebung
venetischen Hasen oder Rehen auf Metallar-
beiten aus Este''. Bei diesen taucht auch das
Motiv des zurtuckblickenden Tieres auf. Ferner
gibt es rickwirts gewandte Raubtiere auf der
Schwertscheide aus Grab 2. Dass
Vorlagen ebenfalls bei der plastischen
Neuschopfung des pferdeartigen Mischwesens
unserer Fibel Pate gestanden haben, ist
anzunehmen. An anderer Stelle wurde das mit
weiteren Vergleichen genauer ausgefithrt'”.

In dhnlicher Haltung sind auch die beiden
,»Wolfe“ auf der Kopfplatte der Fibel wieder-
gegeben. Es handelt sich um eine spiegelbild-
liche Darstellung, wie sie in der frithen
keltischen Kunst zur Bekriftigung dieser
Aussage beliebt ist®?. Was haben diese
Raubtiere fir eine Bewandtnis? Handelt es sich
um Trabanten des ,,gottlichen® Reiters, der auf
seinem didmonischen ,Pferd” dahinsprengt?
Oder wird er von den Bestien verfolgt?

Die Fibel gehort zu der groflen Gruppe der so
genannten Maskenfibeln oder allgemeiner
ausgedruckt der figiirlichen Fibeln der
Friihlaténezeit'*. gibt es
Exemplare, bei denen mehrere Figuren bzw.
figirliche Details kombiniert sind. Doch kenne
ich kein anderes mit einer so klaren inhaltli-

kennbar in solche Zusammenhinge.

solche

Darunter auch

11 2. B. Frey 2004.

12 Frey 2007a. — Natislich gehort nicht jede Darstellung
eines zurickblickenden Tietres der frithen keltischen
Kunst direkt in diesen Zusammenhang. Beispielsweise
sind die Greifendatstellungen von den "Tessiner Giirtel-
haken" und solche vom Typus Somme-Bionne eher
durch Kontakte iiber die Zentralalpen zwischen Ober-
italien und dem westlichen Frihlaténekreis zu erkliren
(vgl. z. B. Stollner 2010, in dessen Studie Belege leicht
auffindbar sind). Zu diskutieren waren fiir dhnliche
Wiedergaben ferner antike Vorlagen und ebenso Ver-
bindungen zur skythischen Kunst. So wurde von mir
z. B. erwogen, ob nicht die Greifen mit extrem zuriick-
geneigtem Kopf auf einem Giirtelhaken aus Ossarn in
Niederosterreich auch skythische Einflisse vetraten
kénnten (Frey 2001).

13 Wappenartige Verdoppelungen bilden in der
Frithlaténekunst ein besonders beliebtes Bildschema,
wobei nicht nur Tiere und Fabelwesen, sondern auch oft
Otrnamente gespiegelt angeordnet werden.

14 Vgl. Anm. 3.
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chen Aussage, wie sie meiner Meinung nach an
unserem Stiick sichtbar wird. Gehort der
ibernatirliche Reiter in einen ausgeformten
Mythos? Ist er ein Gott, vergleichbar den aus
caesarischer und spiterer, provinzialromischer
Zeit bekannten groflen Gottern Galliens? Oder
ist nur daran zu denken, dass hier einer
uberirdischen Macht mit einem umgrenzbaren
Wirkungskreis ein bildlicher Ausdruck ver-
liehen wurde'*?

Bei der Wiedergabe handelt es sich kaum um
eine Art Ausschnitt
narrativen Figurenfolge, wie wir solche in der
Nihe des Frithlatenekreises aus den Ostalpen
und aus Oberitalien kennen'®. Zum besseren
Verstindnis sollten wir weitere frihkeltische
figtrliche Darstellungen heranziehen, die aber
gewohnlich  formelhaft
Aussagen reprisentieren. Bei unserem Exem-
plar ist das nicht so klar. Jedoch verdeutlicht
das Gleiche auch hier die bereits erwihnte
Formgebung des sich zuriickwendenden Reit-
tiers und die heraldische Anordnung der
,» Wolfe“, deren Haltung jeweils statt einer wei-
terstrebenden eine in sich zuricksinkende Be-

aus einer langeren,

zusammengezogene

wegung ausdriickt, sodass sich eher eine fast
statische Wirkung ergibt.

Wir dachten bei dem einzelnen Haupt auf
unserer Fibel an ein vollstindiges ubernatisli-
ches Wesen, dessen hoher Rang daran er-
kennbar ist, dass es wie ein Mitglied der
menschlichen Elite beritten ist'’. Zudem ist

15 Schon in den Schilderungen Homers treten die
olympischen Gotter unmittelbar aus ihrem engeren
Witkungskreis heraus, um sich, zu verschiedenen
Handlungen wunter die Menschen zu mischen.
Entsprechendes trifft spiter auch auf romische Gotter
zu, durch die wiederum in provinzialrémischer Zeit
(beginnend schon im Spitlaténe) gallische Gotter-
vorstellungen beeinflusst werden. Daneben steht die
grofle Zahl 1 einfacherer, lokal gebundener géttlicher
Wesen.

16 Vgl. Frey 2005 (mit ausfiihrlicher Bibliografie).

17 Die historische und soziale Bedeutung des gallischen
»Reiteradels in der spiten Laténezeit wihrend der
Eroberung Galliens durch Caesar ist durch schriftliche
und ebenso durch archiologische Quellen bekannt.
Schwieriger etklirbar ist die Situation in der Frihlaténe-
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sein Reittier ein der ibernatiirliche Sphire
angehoriges Geschopf. Wir gehen deshalb
wohl nicht fehl, wenn wir ihn nicht nur
allgemein als ddmonische, sondern als gottliche
Erscheinung apostrophieren.

Zu welchem Zweck besall der Tote diese
aullergewohnliche Fibel? Sicherlich nicht allein,
weil sie schmuckte. Vielmehr muss sie eine
besondere symbolische Bedeutung gehabt
haben, ihnlich wie ein Amulett. Die Wert-
schitzung figirlicher Fibeln geht
hervor, dass sie in einigen Gebieten auch

daraus

zeit. Aufgrund der Schriftquellen weist Dobesch in der
Phase der Kelteneinfille nach Italien als wichtigstes
Aufgebot auf die FuBBkimpfer hin, obwohl es natiitlich
auch Reiter und Streitwagenfahrer gab, die aber nicht
schlachtentscheidend gewesen seien, siche Dobesch
1996. — Unter den Grabfunden noérdlich der Alpen der
Stufe Lt A sind auch solche von Reitern nicht selten, die
nach den ibrigen Beigaben die ,,Spitze der Krieger-
schicht“ darstellen diitften (Schonfelder 2003; Nott-
mann/Neuhiuser/Schonfelder 2005). Bildliche Zeug-
nisse gibt es neben der Glaubetg- Fibel nur zwei. Auf
der Schwertscheide aus Hallstatt Grab 994 ist ein Zug
von FuBkimpfern und besser bewaffneten Reitern zu
sehen. Es handelt sich um eine Darstellung erzihlenden
Inhalts, die trotz mancher Details im Laténestil fremden
Anregungen zu verdenken ist. Man muss zum Vergleich
an figural verzierte Situlen denken oder an Werke aus
Este; doch sind eindeutig keltische Krieger wieder-
gegeben. Wie weit aber das Aufgebot in seiner
Zusammensetzung typisch auch fiir weitere keltische
Kriegerformationen ist, oder ob hier lokale Traditionen
eine Rolle spielen, bleibe dahingestellt, vgl. Frey 2004b.
Die andere Wiedergabe ist das ausgeschnittene Blech
aus Kitlich unweit Koblenz (Driehaus 1965; Joachim
1970. Dazu auch Megaw 1970, 57 Nr. 33). Es handelt
sich um eine auf ein holzernes Objekt aufgenagelte
Applike (zu der wohl noch die eines zweiten Pferdes
gehort) aus einem reichen Wagengtrab der Stufe Laténe
A. Die nur von Arbeitern sicher nicht vollstindig
geborgene Bestattung enthielt ebenfalls eisen schmalen
Goldarmreifen, Abzeichen eines Mannes der Elite, und
zwei kleine Fibeln des Ubergangshorizontes Hallstatt-
Laténe. Auf dem Blech ist ein berittener Krieger
dargestellt, der ein Schwert umgegirtet hat, was eben-
falls als ein Standesabzeichen anzusehen ist (vgl. Nort-
mann/Neuhiuser/Schonfelder 2005,197ff); Joachim
meint an einer Verdickung am linken Arm eisen
Goldarmreif zu erkennen, auflerdem baumelt von der
Hand, die den Ziigel halt, ein Objekt, das Megaw seht
tberzeugend als eine téte coupé deutet. Alles das sollte
den Reiter als einen iberlegenen Krieger charakteti-
sieren. Sein hoher Rang ist nicht zu bezweifeln.



geopfert wurden, d.h. in Siedlungen sicher
nicht verloren, sondern absichtlich niederge-
legt wurden oder an anderen heiligen Stellen.
Doch ist das schwer zu bekriftigen. Denn es
handelt sich oft um , Einzelfunde®
irgendeinen Kontext. Die Uberwiegende Zahl
der bekannten Stiicke stammt allerdings aus
Gribern. Auffillig ist dabei, dass abgesehen
von bestimmten Gegenden auch Frauenbe-
stattungen hiufig solche Fibeln enthielten'®,

Wenn unsere Deutung des Reiters als Darstel-
lung einer Art Gottheit richtig ist, so will der
Trager der Fibel sich gleichsam unter ,,gottli-
chen Schutz*
anderen Menschen gegentiber ausgedrickt,
dass er in einem solchen ,,Schutzverhiltnis®
stinde. Jedoch wie das Wesen der Gottheit ist
und wie ein solcher Bezug zum Géttlichen sein
konnte, ldsst sich nur vermuten. Ist die
Gottheit allmichtig, oder wird sie von den
Wolfen nicht begleitet, sondern von den
dimonischen Bestien bedringt? Sucht sie
deshalb gar in der Verehrung der Menschen
Starkung? All dieses wissen wir nicht. Soviel ist
aber klar, dass wir in unserer Darstellung auf
Fundsticken aus Gribern und bei weiteren

ohne

stellen, und/oder es wire

Beispielen immer nur wohlmeinende Bezie-
hungen zwischen den Menschen und den
ibernatiurlichen Wesen etkennen. Das trifft
selbst auf unnatutliche Raubtiere zu, die z. B.
als Zier auf Schwertern Feinde abschrecken
sollen; bzw. der Schwertbesitzer wihnt sich
durch deren Wildheit bei seinen Kimpfen
unterstitzt. Gegenuber dieser ,,positiven®
Sicht bleibt uns die ,,schwatze Seite® der
irrealen Welt, die den fruhen Kelten sicher
ebenso nahe war, in unseren Grab- und
Opferfunden verborgen.

18 Vgl. die Fundangaben bei Binding 1993.

19 In spiterer Zeit konnte vielleicht die in manchem
problematische Tarasque de Noves die schreckliche
»schwarze® Seite der Uibernatiirlichen Welt verkOrpern,
ein Ungeheuer, das mit seinen Vorderpranken zwei
Kopfe mit gebrochenen Augen packt und in dessen
Rachen quer ein ganzen Mensch zappelt, vgl. Cavalier
2004.

Weiter kommen wir mit der Frage, wer der
Mann ist, der diese ungewchnliche Fibel trug.
Bei dem Toten lagen seine Waffen®. Doch
ubersteigt die Ausriistung das bekannte Maf3:
Neben Schwert, Schild und mehreren Lanzen
fanden sich drei einzelne Pfeile mit unter-
schiedlichen Spitzen. Ein ebenfalls vorhande-
ner Bogen war aber vergleichsweise zu klein
und durch eingeritzte
geschwicht, d.h. nicht fir den praktischen
Gebrauch geeignet”. Ich will nicht weitet auf
andere Beigaben eingehen und dazu die
Bedeutung des Ritus diskutieren. Nur noch
zwel Dinge mochte ich aber hervorheben: Bei

seine Verzierung

dem einen handelt es sich um den Goldhals-
ring”, zu dem wir aus anderen Minnergribern
keine Vergleiche kennen. Zwei kleine Mann-
chen darauf haben in einem ,,Verehrungs- oder
Begruflungsgestus®, vergleichbar dem der
Statuen, die sichtbare Hand auf die Brust
gelegt. Hinzu kommen, wieder von der
Vorder- und Rickseite gleich ausgefithrt, zehn
Kopfe, die in der expressivem Aufgliederung
der Gesichter die der Minnchen noch tber-
treffen. Sie sollen, was fur die Zeit auffillig ist,
von der Seite gesehen werden, obwohl den
Betrachter jeweils ein ubergrofes Auge direkt
anschaut. Symbolisieren sie wieder begiinsti-
gende ibernatiirliche Wesen? Oder stellen sie
,tétes (:oupées“23 dat? Trife letzteres zu, so
wiirden auch in diesem Fall die Hiupter eine
magische Wirkung fiir den Ringtriger haben,
da ja von ihnen die Stirke des tberwundenen
Gegners auf den Sieger ubergehen sollte.
Auffillig Halsreif,
allerdings etwas vereinfacht, bei der ganz
erhaltenen Statue wiedergegeben ist und wohl
auch auf Fragmenten zweier weiterer Standbil-
der’. Gleichfalls findet man den Ring, bzw. ein
dhnliches Motiv iiber groflere Entfernungen
hin auf anderen Bildwerken oder sogar bei

ist, dass der

gleiche

20 Kat. Frankfurt 253ff. Kat.-Nr. 1.16 bis 1.25.
21 Ebd. 158 ff.

22 Ebd. 135 ff.; 242 ff. Kat.-Nr. 1.2,

Vel Anm. 4.

24 Kat. Frankfurt 262 f. Kat.-Nr. 3.1 bis 3.3.
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Grabgefiflen wieder”. Seine hervorragende
Bedeutung ist dadurch schon hinreichend
betont, auch wenn wir sie noch nicht genauer
nachvollziehen kénnen.

Das Auffilligste bei den Statuen vom Glau-
berg, die erkennbar Krieger im
Waffenschmuck wiedergeben, ist, dass sie
anstelle eines Helms oder einer anderen Kopf-
bedeckung die so genannte Blattkrone tragen.

soweit

Bei den jungsten Restaurierungsarbeiten wurde
festgestellt, dass sogar dem Toten im Grab 1
eine Blattkrone Draht, Stoff wund
Fellsticken beigegeben war®™. Es handelt sich
dabei ja nicht um eine traditionelle Zweckform
wie z..B. einen Hut, die rituelle Bedeutung
erlangte, sondern um die Aneignung eines
Symbols aus einem fremdartigen Bereich.
Blattkronen kommen bei einer bestimmten
Auswahl von Kopfdarstellungen vor, darunter
bei verschiedenen Wiedergaben sichetlich
irrealer Geschépfe”. Schon lingst wurde

aus

%5 Fur letztere vgl. Pauli 1978, 292 f; ein Foto der
Tonkannen im Kat. Frankfurt 177 f. Abb. 146. Siche
ferner ebd. Abb. 147 den Goldhalsting von Reinheim,
wo unter den Kopfen an je einer Kette (?) drei Blitter
hingen, oder ebd. 213 Abb. 200 den Steinpfeiler von
Pfalzfeld, wo unter den vier Hiuptern jeweils eine
dhnliche Dreiblattpalmette wiedergegeben ist.

26 Siehe Hertmann 2005, 18-27 bes. 22.

7" Die "Blattkrone" ist ein typisches Abzeichen von
Kopfen oder ganzen Figuren der Stufe Laténe A bis hin
in den Ubergang zur Stufe Laténe B. Den jiingsten mir
bekannten Beleg bildet die weich geschwungene
Dasstellung auf den beiden Bistenblechen der Joch-
beschlige aus dem Grabfund von Waldalgesheim, vgl.
Joachim 1995, 82 ff. Eine heute schon uberholte Liste
der Wiedergaben bei Frey 1996, 103 Anm. 39. Dabei
fallt auf, dass das dichteste Vorkommen von Beispielen
abgesehen vom Diirmberg unterschiedliche Objekte im
Rheingebiet bieten. Ansprechend ist die Deutung der
Blattkronen als vergroBerte Mistelblitter, die den Kelten
heilig seien (Plinius, nat. 16, 95). Neben der Hetleitung
als umgekehrtes antikes Augenmotiv durch B. B.
Shefton wird auch an die Wiedergabe gebundelter Haare
gedacht, die an den Enden abgeschniitt sein kénnen,
vgl. die erst sehr verzdgert erschienene Untersuchung
von Haffner (Haffner 1999). Als eine aus Etrurien
ableitbare Frisur beschreibt die Blattktone M. Trachsel
(Trachsel 2004, 99). Bei einigen keltischen Wertken
scheint die Blattkrone durch fette Spiralen ersetzt,
beispielsweise bei dem Kopf von der unteren Henkel-
attasche der Rohrenkanne aus Grab 2 vom Glauberg
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deshalb die Blattkrone als ein Zeichen fur
ubernatirliche/gottliche  Wesen
Der Tote hatte also auller unserer Fibel
auffillige Gegenstinde bei sich, darunter
mehrere, die mit ihrer symbolischen Bedeu-
tung der religiosen Welt zuzuordnen sind.
Hinzu kommen die ihm (und dazu auch seinen
Ahnen?) so dhnlichen Statuen, die ihm zweifel-
los einen besonderen Rang verlethen. Ich will
diese Fragen hier nicht weiter diskutieren, bei
denen der ganze Glaubergkomplex mitein-
bezogen werden misste. Doch durfte sicher
sein, dass der bestattete Mann im Leben uber
groBes Ansehen und Macht auch im religiésen
Bereich verfiigte. Das zeigen die eindeutigen

angesehen.

Insignien, zu denen wir unsere Fibel mit an
erster Stelle rechnen mussen.

Ein solcher Mann mit religioser Macht war
sicherlich Uber andere Menschen hinausgeho-
ben. Doch war er schwetlich
Riume hin der einzige in dieser Position. Das
verdeutlichen schon einige weitere Statuen®,
Handelt es sich hier lediglich um weltliche

uber weite

(Kat. Frankfurt 257 ff. Kat.-Nr. 2.1); vergleichbar eben-
falls die Spiralen iiber den Attaschenkdpfen der Kannen
von Basse-Yutz (Megaw/Megaw 1990, Taf. 26), d. h. in
einer Positon, in der sonst eindeutige Blattkronen
erscheinen. — Gewdhnlich wird die Blattkrone als ein
gottliches Emblem angesprochen, weil sie auch bei
ibernatiirlichen Wesen begegnet, z. B. bei dem Pferd
mit Menschenkopf auf dem Deckel der Reinheimer
Réhrenkanne (vgl. Anm. 7). Die besondere Bedeutung
des Zeichens ergibt sich vor allem dadurch, dass es nur
bei Koépfen an bestimmten Objekten vorkommt,
abgesehen von den Henkelattaschen der Kannen z. B.
bei Kopfen an mittelrheinischen Giirtelhaken und bis
auf eine Ausnahme aus Frankreich niemals bei den
zahlreichen , Maskenfibeln“. Schliefllich findet sich die
Blattkrone bei Hiuptern an besonderen Gegenstinden,
z.B. bei dem schon genannten Schwertknauf von
Bescheid — man konnte ebenso Achsnigel wie den von
Diirkheim heranziehen (Jacobsthal 1944, Nt. 165), - die
eine magische Funktion haben sollten, indem sie eine
beschiitzende Gottheit oder einen Heros darstellen.
Leider fehlt eine eigene Studie uber dieses viel
diskutierte keltische Symbol. Seine Deutung als ein
gottliches Zeichen, durch das der Tote vom Glauberg
vor anderen Minnemn aus seinem Umkreis geehrt
wurde, erscheint aber nach den Ausfithrungen nahe-
liegend.

28 Frey 2000.



Herrscher oder um die ersten Druiden? Nach
der schriftlichen Ubetlieferung kénnen wir
letztere von der frihrémischen Zeit noch bis
ins 3. Jahrhundert v.Chr. zurickverfolgen.
Allerdings zeigen etwas iltere ausgebaute und
umgrenzte Heiligtiimer”, dass es eine keltische
Priesterschaft schon friith gegeben haben muss.
Konnen wir beispielsweise sogar bis zum
kiinstlich umgrenzten Heiligtum ,Les Her-
bues“ von Vix” zuriickgehen, das wahrschein-
lich ahnlich wie der Glauberg auch mit dem
Totenkult zusammenhing?

Ob es sich in dieser Zeit um , Konige“ oder
»HFursten® mit religioser Macht handelte oder
vornehmlich um ,,Priester”, sei dahingestellt.
Auf jeden Fall sind sie zu den Ersten in der
Gesellschaft zu rechnen. Solche Angehorigen
der Elite sollten eine besondere Ausbildung
hinter sich haben. Wahrscheinlich sind sie auch
gereist und erwarben sich dabei vielerlei
Kenntnisse. Wir kénnen nur annehmen, dass
schon in der spithallstittischen Gesellschaft
zweite und dritte Sohne naturlich nicht wie die
Bauern oder Handwerker schwer arbeiten
mussten, sondern — wie Funde zeigen —
dhnlich wie die Herrscher selbst auf die Jagd
gehen konnten® und ebenso auch noch ande-
ren besonderen Interesses nachgehen durften.
Es gab z. B. Gelegenheiten dafiir, dass solche
fihrenden Krifte innerhalb der Gesellschaft
fir eine Umsetzung neuartiger Festungsbauten
mediterranen Handwerkern und Baumeistern
begegneten®. Ferner sollten sie Statuen, wie sie
solche an Gribern und in Heiligtimern
errichten lieBen, im Stiden kennen gelernt und
dort fiir ihre Fertigung, bzw. zur Unterrichtung
eigener Handwerker, kundigere Steinmetze

» Eine knappe Zusammenfassung wenig ilterer Studien
bei Frey 2007b.

** Chaume/Olivier/Reinhard 2000.

31 Das beste Beispiel dafiir bietet das Spithallstattgrab
von Hochdorf, in welchem dem Toten nicht nur Pfeil
und Bogen, sondern sogar Angelhaken mitgegeben
waren (Biel 1985, 64 ff.)). Kocher mit Jagdpfeilen, d. h.
mit unterschiedlichen Spitzen, sind in der ganzen
Epoche eine nicht seltene Grabbeigabe.

32 Siehe Getsbach 1995.

geworben haben”. Ebenso wurden in dieser
Epoche andere technische Kenntnisse vom
Stiden iibernommen®. Auch ahmte diese Elite
in threm Lebensstil etwa mit Weingenuss oder
in anderen Sitten antike Vorbilder nach®.
Wahrscheinlich hatte diese Gesellschaft der
spiaten Hallstatt- und beginnenden Laténezeit
sogar an ihren Hofen in Mitteleuropa selbst
noch ausgedehntere Kontakte mit Leuten aus
der Antiken Weit, nicht nur mit Hindlern®.

33 Beispielsweise Frey 1999.

34 Siehe besonders Echt/Thiele 1994.

> Uber die Beigabenauswahl des toten "Fiirsten" von
Hochdotf mit Ess- und Trinkgeschitr und insbesondere
iber den Kessel mit seinem Getrink und die datin
aufgefundene goldene Spendenschale, ferner iber das
Sofa, auf dem der Tote lag, das nach seinen Abmessun-
gen gleichfalls wie eine Kline im Symposion dienen
konnte, ist schon viel diskutiert worden, so dass hier nur
ein Aspekt, der der religibsen Motivation fiir die
Ausstattung, angesprochen werden soll. Von den vielen
Studien mochte ich hier nur jene von D. Kraufle,
(KrauBle 1996) und von R. Echt (Echt 1999) hetvor-
heben. — Besonders auffillig ist im Hochdorfer Grab,
dass das Essgeschirr leer zusammengestellt ist, das Mahl
gleichsam voriiber ist, wogegen das Symposion
vorbereitet ist, bei dem der Tote mit seinem tiesigen
Trinkhorn auf seinen Sofa gelagert prisidieren sollte.
Der Kessel ist mit Met gefiillt, eine goldene Spenden-
schale steht bereit. Wesentlich ist, dass die Pose des
gelagerten Zechers mit einem Trinkgefil in der Hand
eisen religiosen Bildtypus darstellt. Denn so etscheint
auf den griechischen ,,Totenmahlreliefs der Tote (als
Heros) auf der Kline liegend, wobei sein Ehefrau, die
Heroine, dagegen auf einem Thronsessel Platz nimmt.
In Etrurien, auf Sarkophagen oder in Grabmalereien,
wetden der Mann und seine Gemahlin, anders, namlich
miteinander lagernd wiedergegeben. Doch bleibt der
Grundgedanke gleich, indem in beiden Fillen der Tote
nach dem Mahl, in liegender Haltung, mit einem Trink-
und Spendengefil3 verewigt wird. N. Himmelmann hat
diesen religiosen Aspekt des Symposions nochmals
hervorgehoben (Himmelmann 2005). Ich sehe in dem
an den Fundobjekten erkennbaren Totenritual von
Hochdorf wiederum eine Anniherung an mediterranes
Brauchtum (Frey 2006).

% So vermutet v. Hase unter Berufung auf H. Drescher,
dass die Gussform fiir einen moglichen Satyrkopf von
der Heuneburg, am Ort aus lokalem Ton gefertigt, nicht
als direkte Abformung der Attasche einer importierten
Kanne zu erkliren sei. Vielmehr sei anzunehmen, dass
die Erstellung des Wachsmodells fiir die Gussform von
einem auf der Heuneburg anwesenden fremden Kiinst-
ler stamme, der lediglich etruskische Votbilder nach-
geahmt habe (von Hase 2000).
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Jedenfalls konnten die Angehorigen der
Aristokratie ein Leben fuhren, das Voraus-
setzungen bot, um vielerlei Kenntnisse zu
sammeln, wie sie spiter bei den Druiden
beschrieben werden. Doch wollte ich damit
nicht die Zeit tberspringende, unverinderte
Verbindungen Gallien
ziechen. Denn es ist die keltische Kunst, in
vielen Werken ein Spiegel religioser Vorstel-
lungen, die grofie Wandlungen innerhalb der
keltischen Vorstellungswelt von der Spithall-
stattzeit an bis hin zum Spitlaténe erkennen
lasst”.
Glauberg, zu denen unsere Fibel zihlt, haben
wir nur einen besonders gut dokumentierten
zeitlichen Ausschnitt diesem langen
Prozess vor uns, der uns einen Eindruck
davon vermittelt, was fiir geistige Krifte in der
keltischen Welt des 5.Jahrhunderts v. Chr.
witksam waren®.

zum caesatischen

In den exzellentet Funden vom
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