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Karl Jansen-Winkeln
Ein Wezir als Priester

Im Folgenden geht es um einen Text der ,,Priesterannalen“ von Karnak, und zwar um
den ausfiihrlichsten, schwierigsten und ungewohnlichsten aller davon erhaltenen
Inschriften. Hans-Werner Fischer-Elfert hat stets eine Schwéche fiir das Ungew6hn-
liche in der dgyptischen Uberlieferung und ihren Texten gehabt. Ich hoffe daher, dass
er auch an dieser Inschrift etwas Gefallen finden kann.

Bei den ,Priesterannalen® handelt es sich keineswegs um eigentliche ,,Annalen®,
sondern es sind in erster Linie datierte (hieroglyphische) Vermerke iiber die Einfiih-
rung eines Priesters. Diese Vermerke haben (mit einigen Varianten) folgende Form:
»Datum, dieser Tag des Einfiihrens des NN, Sohnes des NN (4w pn n bzj NN z3 NN) in
die grof3e erhabene Kapelle des Amun (r #3 gJjt St Sps n Jmn) bzw. in die grofien er-
habenen Stitten des Amun (r n3 swt S §ps n Jmn)“. Nicht selten werden nicht nur die
Namen des Eingefiihrten und seines Vaters genannt, sondern auch weitere Vorfahren.
Der erste Text dieser ,Priesterannalen‘ aus Karnak stammt aus der spéteren 21. Dy-
nastie, aus dem Jahr 2 Osorkons des Alteren (Osochor), die letzten aus der spéteren
22./23. Dynastie.! Sinn und Zweck dieser Inschriften ist ganz offenbar, die Ubernahme
eines Priesteramtes monumental zu dokumentieren, und zwar im Tempel selbst, an
besonders heiliger und geschiitzter Stelle. Der Priester selbst und auch seine Nach-
kommen konnten so ihren Anspruch auf dieses Amt jederzeit nachweisen.?

Von den 46 Inschriften dieser Gruppe (die z. T. mehrere Daten enthalten kénnen
und dann wohl in der Regel nacheinander angebracht wurden) sind nur vier, die auf
drei massiven Blocken aus Sandstein angebracht sind, ins Museum Kairo gebracht
worden.? Alle anderen Inschriften waren nur als kleinere Fragmente aufgefunden
worden. Sofern sie {iberhaupt noch vorhanden sind, ist ihr Verbleib unbekannt. Er-
halten sind aber die Abklatsche, die Legrain von ihnen angefertigt hat,* als er diese
Inschriften 1898-99 im ,,Hof des Mittleren Reiches* in Karnak gefunden hatte, siidlich

e ———

1 S. Kruchten (1989), 239-242. Einige dhnliche Inschriften iiber Priestereinfiihrungen gibt es auch
noch in der 25. Dynastie, aber nicht aus Karnak, sondern aus Luxor, vermutlich alle aus der Zeit des
Tanutamun, s. Vittmann (1983); Vittmann (2001); Brunner (1977), 87-89; Abb. 45; Tf.186¢/d; Breyer
(2003), 353-359; Jansen-Winkeln (2009), 245-248 (49.22-25).

2 Ebenfalls in einigen Punkten vergleichbar, aber auch mit bedeutenden Unterschieden, sind zwei
unterdgyptische Inschriften der spdteren 22. Dynastie auf einem Block aus dem Tempel von Mendes
(Kairo JE 43359), in denen die sukzessive Einfiihrung von zwei Hohenpriestern (Vater und Sohn) des
Bockes von Mendes berichtet wird, s. Jansen-Winkeln (1985), 229-238, 571-575; Jansen-Winkeln
(2007), 387-388 (44.9-10). Beide sind aber zugleich libysche Fiirsten und lokale Herrscher.

3 Kairo JE 36493 (Nr. 7), JE 36494 (Nr. 1-2), JE 36495 (Nr. 3).

4 Zimmer in: Kruchten (1989), 1-3.
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der ,Granitschwellen‘.” Legrain hatte vermutet, dass es sich bei den Schrifttrdgern
um wiederverwendete Pfeiler aus dem Tempel der 12. Dynastie handele. Die Unter-
suchung von Th. Zimmer® hat aber ergeben, dass es sich aufgrund des Materials nicht
um Architekturreste des Mittleren Reiches handeln kann; das frithest mogliche Datum
wire die friihere 18. Dynastie. AuBerdem miissen es keineswegs wiederverwendete
Bauteile sein, und der Fundort war auch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht der Ort,
an dem diese Teile urspriinglich verbaut waren. Man kann noch hinzufiigen, dass es
der Form der drei noch vorhandenen Blécke nach (die Zimmer nicht gesehen hat)
unwahrscheinlich ist, dass es Pfeiler waren. Man wiirde eher an Architrave oder Teile
davon denken. Der Block Paris Louvre E. 3336 (C. 258),” der nicht zu den Priester-
annalen gehort, aber etwas Vergleichbares berichtet, die Wiedereinsetzung eines Pries-
ters in sein Amt, stammt von einem Architraven des Achmenu-Tempels ganz in der
Nahe des Zentralhofes.®

Kern all dieser Inschriften {iber Amtseinfiihrungen von Priestern sind das Datum,
die Formel iiber das Einfiihren und die Identifizierung des Eingefiihrten (s. 0.). Die
meisten der entsprechenden Texte enthalten nur diese Basisformeln, aber einige wer-
den auch durch andere Elemente erweitert, vor allem durch Reden des neu einge-
fiihrten Priesters (in der 1. Person). Diese Reden kommen in den ,Priesterannalen’
mehrfach vor, am ausfiihrlichsten in Nr. 1, Nr. 2 und der hier behandelten Nr. 7. Auch
in den Inschriften Nr. 10, 15, 23 und 29 finden sich sehr fragmentarische und daher
unklare Reden in der 1. Person, teilweise (Nr. 23 und 29) an eine 2. Person gerichtet.
In einigen anderen Fillen (Nr. 16 und 19) bleibt es aufgrund der Zerstérungen unklar,
ob sie dhnliche Reden enthielten. Kruchten hat diese Reden ,,discours inaugural“ ge-
nannt und meinte, sie seien nicht fiktiv, sondern tatsachlich anlésslich der Einfiih-
rung gehalten worden, an die anderen Priester von Karnak gerichtet. Das Thema sei
jeweils ,,]’expérience mystique vécue par le personnage®.’ Das ist kaum richtig: In
diesen Reden wird zwar die Ehrfurcht des neuen Priesters spiirbar, der zum ersten
Mal den Gott in Gestalt seines Kultbildes sehen darf, aber das ist schon das einzige
»mystische“ Element in diesen Reden. Und sie sind auch gewiss nicht anlésslich der
Einfiihrung deklamiert worden: In Nr. 7 wird die Rede expressis verbis m jb ,,im Her-
zen®, d. h. ,,fiir sich® gesprochen, und auch in Nr. 2 beginnt die Rede mit ,,mein Herz,
mein Herz“: Der neue Priester spricht eindeutig zu sich selbst, es sind seine Gedanker

5 Legrain (1900), 51.

6 In: Kruchten (1989), 1-10.

7 Kruchten (1989), 257-263, pl. 14, 32; Jansen-Winkeln (1992), 249-254; Jansen-Winkeln (2007), 168-
169 (20.10).

8 PMII?, 111; Daumas (1980), 283-284.

9 Kruchten (1989), 22-23.
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wahrend der Einfiihrung.” In Nr. 1 ist dem Einfiihrungsvermerk dagegen eine Art
,Biographie‘ angehdngt worden, mit den iiblichen anderen Elementen: Anruf an die
Lebenden, Sentenzen (passenderweise iiber Amun) und biographischen Sétzen, in die
eine (Orakel?)Aussage des Amun und das Gelobnis des neuen Priesters eingebettet
sind. Auch in Nr. 1 handelt es sich jedenfalls nicht um eine Rede, die wahrend der
Einfiihrung gesprochen worden ist."

Der Zweck dieser Einfiihrungsinschriften, die Ubernahme eines Priesteramtes fiir
die Ewigkeit zu dokumentieren (s. 0.), war allerdings mit Datum, Einfiihrungsver-
merk und Name schon erreicht, er erforderte keine weiteren Reden. Was ist also der
Sinn dieser Erweiterungen, in denen der Eingefiihrte seine Gedanken mitteilt?

Bei den Einfiihrungsinschriften mit den ldngeren Reden (Nr. 1, 2 und 7) handelt
es sich offenbar nicht um einfache Priester, sondern um besonders wichtige Personen.
Bei Nr. 2 und 7 sind es Wezire, bei Nr. 1 ist die Sache etwas schwieriger: Dem Titel
nach ist es nur ein ,,Gottesvater”, aber es konnte jemand sein, der enge Beziehungen
zur Konigsfamilie hatte. Das erste Datum dieser Inschrift ist das Jahr 7 Petubastis’ I.,
der Eingefiihrte ist sein Sohn, der Prinz P5-dj-Jmnt, der nur ganz knapp erwdhnt wird.
Dann folgt ,,[Wiederholen] der Gunst im Jahr 8“ und die Einfiihrung eines zweiten
P3-dj-Jmnt, der dann eine langere Rede hdlt. Der unmittelbare Anschluss an die Ein-
fithrung eines Konigssohnes mit der Bemerkung ,,Wiederholen der Gunst“ deutet da-
rauf hin, dass zwischen den beiden Vorgédngen eine enge Beziehung besteht und auch
die zweite Einfiihrung vom Konig selbst veranlasst war.

Bei den nur sehr bruchstiickhaft erhaltenen Reden (Nr. 10, 15, 23, 29) ist nicht zu
erkennen, wer und welchen Ranges die eingefiihrte Person war. Bei den gut erhal-
tenen wird jeweils die besondere Wichtigkeit des Priesteramtes und des Zutritts zum
Gotterbild hervorgehoben, und auch die Solidaritdt mit den Priestern und unterein-
ander wird betont.”? Dies ist besonders bemerkenswert, weil es sich ja bei Nr. 2 und
Nr. 7 um Wezire handelt, die jedenfalls im ,,Hauptberuf“ keine Priester waren. Gerade
bei ihnen wird es wichtig gewesen sein, ihre Fiirsorge fiir die anderen Priester zu be-
tonen, und deshalb wird man ihnen auch erlaubt haben, an dieser Stelle ldngere In-
schriften anzubringen.

Unter allen Inschriften der ,,Priesterannalen® von Karnak hat die Nr. 7 (JE 36493;
Abb. 1-4) eine besondere Stellung: Zum einen ist es der historisch bedeutsamste Text,

10 Entsprechende Gedanken bei der Einfithrung zum Priester finden sich auch in biographischen
Texten dieser Zeit, z. B. in Kairo CG 42208, c,9 und 42230, c,5, s. Jansen-Winkeln (1985), 48, 454 und
172,532,

11 Die anderen Fille (Nr. 10, 15, 23, 29) sind zu zerstort, um irgendetwas iiber ihre situative Ein-
bettung zu sagen.

12 In Nr. 1 (Z. 7) gelobt der Eingefiihrte, die als ,Neunheit‘ bezeichnete Priesterschaft in Schutz zu
nehmen und stets unparteiisch zu sein, Jansen-Winkeln (1985), 224, 566; dhnlich wohl in Nr. 7, Z. 9
(s:1.).
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der den (tatsdchlichen oder angeblichen)® Abschluss des etwa dreif3igjahrigen Biirger-
kriegs in und um Oberdgypten im Jahr 39 Schoschenks III. berichtet.” Zum anderen
ist es auch die ldngste und mit Abstand schwierigste Inschrift darunter, sowohl was
die Lesungen als auch die Interpretation betrifft. Diese Schwierigkeiten lassen sich
schon daran erkennen, wie stark sich die Ubersetzungen unterscheiden: Bisher ist
diese Inschrift nur von Kruchten® und Ritner* iibersetzt worden und beide Bearbei-
tungen unterscheiden sich fiir die Z. 4-9 ganz betrachtlich. Wie man sehen wird, ist
mein eigenes Verstdndnis dieser Zeilen wiederum ganz anders als das von Kruchten
und Ritner. Es diirfte nur wenige dgyptische Texte geben, deren Ubersetzungen derart
divergieren und vielfach einen ganz anderen Inhalt ergeben. Das bedeutet natiirlich
zugleich, dass man von einem gesicherten Verstandnis noch weit entfernt ist. Immer-
hin ist die Inschrift inhaltlich so interessant, dass sich ein neuer Versuch sicherlich
lohnt.

RN

s e T

Abb. 1: Kairo JE 36493 (Priesterannalen Nr. 7), Gesamtansicht (Aufnahme Museum Kairo)

13 In der Inschrift wird behauptet, die Generadle Osokon B und Bakenptah hétten alle Gegner nieder-
geworfen. Aber das muss ja nur eine Momentaufnahme sein, der Krieg kénnte danach wieder auf-
geflammt sein. Andererseits ist Osorkon B sehr wahrscheinlich im selben Jahr oder kurz danach
Konig geworden (Osorkon II1.) und hat dann noch 28 Jahre regiert. Das spricht in der Tat dafiir, dass
es wieder politisch stabile Zeiten waren.

14 Aus demselben Jahr gibt es in Theben zudem einen Nilstandsvermerk, in dem auch Osorkon B
genannt wird, s. Beckerath (1966), 51; Jansen-Winkeln (2007), 183 (22.12).

15 Kruchten (1989), 59-85, mit lingerem Kommentar.

16 Ritner (2009), 52-54.
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Abb. 3: Kairo JE 36493 (Priesterannalen Nr. 7), linke Hélfte (Aufnahme Museum Kairo)
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Abb. 3: Kairo JE 36493 (Priesterannalen Nr. 7), linke Hélfte (Aufnahme Museum Kairo)
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Abb. 4: Kairo JE 36493 (Priesterannalen Nr. 7), rechte Hélfte (Aufnahme Museum Kairo)
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Ubersetzung

1Jahr 39, 1. Monat des Sommers, Tag 26 unter der Majestét des Kénigs von Ober- und
Unterdgypten, des Herrn der Beiden Lander, des Sohnes des Re Mrjj-Jmn Z3-Bssit
(S5(n)q), der ewig lebt, — damals war der Hohepriester der Amonrasonther, der Vor-
steher von Oberdgypten und Befehlshaber Osorkon, [der Sohn des Konigs (des Herrn
der Beiden Lander?)"] 2 Mrjj-Jmn Thrjt, der ewig lebt, in Theben und feierte das Fest
des Amun, eines Herzens mit seinem Bruder, dem General von Herakleopolis und Be-
fehlshaber B3k-n-Pth*?, indem alle Gétter zufrieden waren mit [dem, was] sie [getan
hatten],?! 3 als sie alle niederwarfen, die gegen sie gekdmpft hatten, — dieser Tag des
Einfiihrens des 31, z3b, Vorstehers der Stadt und Wezirs, [Propheten der Maat (?)]*!
Hr-z3-3st, des Sohnes des hzk-Priesters, des Dieners (?) der Bastet!’™ und Dieners des
Herischef im ,Seeland‘, des Kénigs der Beiden Landet, [P3?]- 4 -hn-3s1, in die grof3e
erhabene Kapelle des Amun - es ist der unvergéngliche” Himmel, den man nicht
ohne sein [Amuns]| Einverstidndnis erreichen kann® unter den Soldaten und denje-
nigen (anderen), die herbeigekommen sind” — indem er 5 sich sagte®: Ich [bin ein
Diener] deines Hauses seit jeher!™, als es (noch) keine Buchrolle deiner Rezitationen
gab!™, als dieser Schreiber im Lebenshaus behiitet war®, (Aber nur) alle diejenigen,
die (noch) mehr tun beim Gottes[dienst(?)]™, vervollstdndigen alles Deinige!™!, (und)
ich habe dich wirklich sehr, sehr (anzutreffen) gesucht!: Dein Urdus hat sich ver-
wandelt in 6 eine eherne Hand(?), die jedes Glied an mir sticht zu jeder Zeit!"”], damit
ich nicht schlafen kann zur Schlafenszeit!®, Brot und Wasser sind bitter gemacht wor-
den™! in meinem Mund: Man lebt davon um deinetwillen®”, wenn man gehalten ist,
den Himmel zu betreten!, 7 [um] zu sehen die Sonne, die darin ist®.

Mbgest du nun zufrieden sein®!, denn ich habe seine®! groen Statuen gesehen
in allen Konigsstddten von Unterdgypten® und in seinen Gebieten der Erholung in
den Deltamarschen®®, danach®” sein Bild als Atum an der Spitze des Gaus von Hera-
kleopolis®!. 8 Thre [der Gotterbilder] Korperschaft?® sind ja die Sterne des ,Horizon-
tischen‘ in ThebenP,

Komm doch, geselle dich zu ihr (Theben)P!, wenn sich das rechte Auge des Re
mit meiner Brust vereinigt®. Was wir uns erwiinscht hatten, ist (nun) lebendig vor
unserem staunenden Blick(??)P3, unsere Sorgen haben sich in Freude verwandelt: 9
Ich [stehe(?)]B¥ dir (nun) mit ihrB als Wiirdentrdger (,Freund) gegeniiber. Ich werde
nicht iibertreten, was du befohlen hast?, denn du hast mich ja zu seinem Himmel®”
auf Erden geleitet, indem du meinen Ka (= Namen) in seine [des Himmels] Neunheit
eingeschrieben hast?®. Denn wenn es so ist, man mich dauern lésst, ist es wegen der
Wachsamkeit iiber die Dinge [der Gottesdiener (?)]P%.
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Anmerkungen

Zeile1

W Die Erginzung ist etwas fraglich: in der Liicke hinter &‘\ konnte Jé# den Raum aus-
fiillen, aber auch EO-L ware vielleicht noch knapp moglich.

Zejle 2

Pl Bej diesem ,,Bruder diirfte es sich in Wirklichkeit um den Vetter des Osorkon han-
deln, der durch eine andere Quelle als Hm-Pth bekannt ist, s. Meffre (2015), 322-323.

BI Kruchten (1989), 61 und 64 (E), ergénzt m/-di.]sn, gefolgt von Ritner (2009), 52-53
und Meffre (2015), 98. Die neudgyptische Praposition mdj kommt hier aber kaum in
Betracht, und auch eine (dquivalente) Ergdnzung m-C.sn ,,durch sie” ist syntaktisch
und phraseologisch ganz unwahrscheinlich: 4#p ,,zufrieden sein“ wird tiblicherweise
mit folgendem /r oder m ,iiber* verbunden, nicht mit m-¢ (0. 4.) ,,durch®. Zudem, falls
es wirklich n&rw nbw hip(w) m-C.sn hr shr ... ,alle Gotter waren zufrieden durch sie
beim Niederwerfen ... “ hief3e, miisste man das folgende /r shr ja eher auf die Gotter
beziehen. Ergédnzt man m [jrj].sn, bezieht sich dieses hr shr dagegen problemlos auf
die durch /jrj.n].sn angesprochenen Taten.

Zeile 3

[ Die Lesung der Gruppe hinter 34 ist sehr unsicher, hm-ntr n m3t (z. B. [[]) ist nur
eine vage Moglichkeit. Eine Ergdnzung zu ,,[Grof3er] der [Ma]* (/wr] n [M]), wie in
Kruchtens (und Ritners) Ubersetzung, ist den Spuren nach aber ausgeschlossen, und
es ware auch kein Titel, den ein Wezir dieser Zeit fithren wiirde.

Bl Die Gruppe hinter Bst ist schwierig zu identifizieren. Das untere Zeichen sieht
nicht wie ein 7 aus, sonst konnte man an BJs# ¢ denken. Legrain und alle Spateren
haben /im mit einem Strich darunter gelesen, aber dann hétte man zwei unterschied-
liche Schreibungen unmittelbar nebeneinander, und das sm von hm Bjstt wire dem
Gottesnamen nachgestellt, das zweite sm aber dem Namen des Hrj-5.f vorgestellt. Eine
alternative Interpretation ist aber schwierig zu finden.

Zeile 4

61 Der Name, falls so zu ergdnzen ist (vgl. Ranke (1935), 419.14), scheint nicht belegt
Zu sein.
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71 Zu der gerade in dieser Zeit mehrfach belegten Phrase nn zn hwd s. die Belege in
Jansen-Winkeln (1985), 42-43 (25). Dazu kommt ein weiterer auf der Stele London
BM EA 380 (Z. 10), s. Munro (1973), pl. 61, und auch auf der Felsstele des Smendes
konnte in Z. 7-8 /nn zn] hwd zu lesen sein, s. Daressy (1888), 136.

81 ygl, Wh III, 279.14—280.1. Ritner (2009), 53 iibersetzt ,,being unreachable by the ig-
norant one“, aber das ware jn hm, nicht m hm.f.

Bl Denkbar wire auch ,,unter den Soldaten, die herbeigekommen sind“, aber das De-
terminativ von jwjy spricht eher fiir ein substantivisch gebrauchtes Partizip. Uber
dem Riicken des m ist eine grofRere Liicke; man konnte daher auch an m-hnt ,,unter®
( % ) denken. Die Anwesenheit von Soldaten ist nicht erstaunlich, wenn die Generéle
Osorkon und Bakenptah ein Fest feiern und zudem gerade einen langen Krieg sieg-
reich beendet haben. Nicht auszuschlief3en ware allerdings auch, dass wir hier einen
sehr frithen Beleg fiir ms¢ in der Bedeutung ,,Menge, Volk* (s. Wb II, 155.13) hatten,
also ,,unter der Menge derer, die (herbei)gekommen sind“. Gemeint ist auf jeden Fall,
dass die grof3e Anzahl der Festbesucher, wer auch immer es war, nicht das Privileg
des Zutritts zum Allerheiligsten hatte.

Zeile 5

0101 71, erwarten wire eher dd.f m jb.f, aber m jb ist hier sicher gleichbedeutend. Ge-
meint ist jedenfalls, dass er das Folgende denkt, nicht laut spricht, was bei einer
solchen Zeremonie auch kaum moglich gewesen sein diirfte.

1 phrasen dhnlich wie juk hm n pr.k dr-b3h sind in biographischen Inschriften nicht
selten, z. B. jnk hm.k z3 n pr.k dr jtjw.j r-mn mjn ,ich bin dein Diener, ein Sohn deines
Hauses von meinen (Vor)Vatern an bis heute“ (Link6ping Museum 102, VS, 4-5, s-
Klotz (2015), 109-110); jnk hm nfr n pr.t ,ich war ein guter Diener eures Hauses"
(London BM EA 92, s. Klotz (2009), 108-109; 131); jnk hm mnh n pr.k (Kairo CG 22114,
Z. 5, s. Kamal (1905), 98; Kairo CG 22174, Z. 18, s. Kamal (1905), 154); jnk hm z3 hm n
pr pn (Kairo CG 672, 1iS,4, s. Jansen-Winkeln (2014), 488); nwj hm pr.k ,jich bin ein
Diener deines Hauses*“ (Kairo CG 680, s. El-Sayed (1980), 243). Zu weiteren Beispielen
vgl. Jansen-Winkeln (2013), 7 (40).

021 ) (1) 5dj.k: Die Verbindung von %t und §dj kommt auch sonst vor, z. B. Edfou
II, 63,11: $zp.n.j St §dj.nj s’hw ,ich habe die Buchrolle empfangen und die Ver-
kldrungen rezitiert* oder im Bauer, B2, 128—129: rdj.jn.f $dj.tw hr rt m3t ,dann lief3 er
(es) von einer neuen Buchrolle vorlesen®. Gemeint ist vermutlich die Zeit, als er noch
nicht die Befdhigung oder Berechtigung hatte, im Gotterkult rituelle Texte zu rezi-
tieren.

3] Es jst zweifellos der Schakal und nicht die Giraffe zu lesen: Schwanz und Beine
haben die gleiche Linge und Stellung wie bei den Schakalen in Z. 3 und 7. Nur der
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Hals ist geringfiigig langer (vermutlich wegen des p iiber dem Riicken) und an der
Schnauze ist eine Beschddigung, die es aussehen ldsst, als wdre sie nach unten ge-
senkt. Zur Lesung zs ,,Schreiber” s. Graefe (1975), 82—-84; sie ist auch schon in dieser
Zeit bezeugt, s. Jansen-Winkeln (1985), 169 (3); 527, Z. 2; Van Walsem (1984). Die
ganze Phrase ist dann wnn p3 z§ hwj(w) m pr-‘nh zu lesen.

041 Es steht eindeutig dj nb h3w da, nicht etwa dj.k hiw; der nb-Korb ist deutlich und
unbeschadigt. Das Problem in dieser Phrase ist die Ergdnzung hinter nzr: ein flaches
Zeichen wie hip wiirde den Raum gut fiillen, passt aber nicht wirklich zu den Deter-
minativen und in den Zusammenhang, denn es geht nicht um materielle Opfergaben
oder das Tempelvermégen. Vielleicht ist eher zu /jh/t-ntr zu erganzen. Platz genug
fiir ein 4 {iber dem ¢ wiére vorhanden, obwohl man natiirlich eher eine parallele
Anordnung von % und ¢ erwarten sollte. Zur Bedeutung von jhz-ntr als ,,Gottesdienst
im Sinne von heiligen Handlungen s. Schott (1990), 26-28.

5] Der Schreibung nach kann mit |{£) eigentlich nur der (neuigyptische) Pos-
sessivausdruck sw() (0.4.) gemeint sein, s. Cerny/Groll (1975), 17; Erman (1933),
§109; Wh V, 241 (oben). Zur Verbindung mit nb vgl. Cerny/Groll (1975), 21 (Ex. 44): p3
swt nb ,all his property“.

Der Sinn des Satzes konnte sein, dass er zundchst im Tempel erzogen und im
Schreiben unterrichtet wurde, aber noch kein hoherer Priester mit Zugang zu den
heiligen Schriften war. Aber nur wer noch mehr tut und dies erreicht, ist der wahre
Gottesdiener.

U6l 1ch lese zhn.j tw m m3t wrt wrt. Der genaue Sinn des Verbs zin ist schwierig zu
treffen, aber es ist wohl gemeint, dass er alles getan hat, um Amun im Allerheiligsten
»treffen® oder ,finden“ zu diirfen. Ritner (2009), 53 liest i(w)=k shn.tw n m3-.t ,while
you are embraced by Maat, the doubly great®, aber unter dem ,Mann mit der Hand
am Mund° steht ein nb, kein %, die Schreibung von jw ware ohne Parallele, der sit-
zende Mann hinter z/n bleibt unberiicksichtigt, und » entspricht auch nicht ,,by“.

Zeile 6

W71 hyjt-tp.k hpr.tj m drt (?) n bj3 hr dbs t nb jm.j r nw nb. Am Ende von Z. 5 wére noch
gerade Platz fiir ein schmales hohes Zeichen, aber sehr wahrscheinlich hat dort nichts
mehr gestanden. Zu Beginn von Z. 6 ist das d oben noch zu erkennen, und die Reste
darunter konnten ebenfalls zur Schreibung von drf passen. Eine ,,Hand“ ist allerdings
nicht unbedingt das, was man als Mittel des ,,Stechens® erwarten sollte.

81 (j) <w nj m tr n “w, wortlich ,,damit (ich) mir nicht schlafe zur Zeit des Schla-
fens“, mit ».j als dativus reflexivus (oder ,,ethicus®).



472 —— Karl)ansen-Winkeln

91 Die Kausativhildung sdhr ,bitter machen® scheint nur hier bezeugt zu sein. Das
gilt auch fiir einige andere s-Kausative in der Dritten Zwischenzeit, s. Jansen-Winkeln
(1996), § 88.

(201 Entgegen meiner Wiedergabe in Jansen-Winkeln (2007), 204 ist sicher Ar.k zu
lesen, nicht sr nb. Bei nh.tw jm hr.k konnte ein ,,zweites Tempus“ mit Fokus auf /7.4
vorliegen. Inhaltlich wére es dann am ehesten so zu verstehen, dass ein Priester, der
(zum ersten Mal?) Zutritt zum Kultbild erhielt, fasten musste.

(21 7y 13j(w) s. Wb V, 346.24-25; es konnte hier entweder ein Pseudopartizip im Um-
standssatz sein (,,indem man gehalten ist“) oder ein passives Partizip in Apposition zu
tw ,man“; das erstere ist wohl wahrscheinlicher.

Zeile 7

12l Man kénnte jmj.s entweder attributiv {ibersetzen ,,die Sonne (bzw. Schu), die darin
ist“ oder als selbststandige Nominalphrase im Genetivverhdltnis ,,das Licht dessen,
der darin ist“. Die folgenden Sétze zeigen, dass auf jeden Fall der Sonnengott als
iibergeordnete Gottheit gemeint ist, s. u.

3] Die Partikel jsz zu Beginn soll wohl anzeigen, dass hier eine Riickblende auf
Ereignisse vor der Einfiihrung als Priester eingeschoben wird. Mit dem folgenden Satz
diirfte gemeint sein, dass Amun allen Grund hat, mit diesem Kandidaten zufrieden
zu sein, weil er schon viele Gotter (bzw. Verkorperungen des Sonnengottes) besucht
und gesehen hat. Die Auffassung bei Ritner (2009), 53 als ms*-hrw.k(w) (Stativ: ,,I am
justified“) ist grammatisch ausgeschlossen: Es gibt keinerlei Parallelen dafiir, dass
m3°-hrw wie ein zusammengesetztes Verb behandelt wird, das als Ganzes im Stativ
konjugiert werden kénnte. Beim pradikativen Gebrauch von msc-hrw tritt das Subjekt
als nomen rectum oder Suffix an 4w, und m5¢ ist entweder (vorangestelltes) pradi-
katives Adjektiv oder (nachgestelltes) Pseudopartizip: m3¢ hrw.k oder hrw.k m>“(w);
vgl. auch Peust (2008), 68.

1241 Das grofle Problem in diesem Satz (ebenso wie in Z. 9 in r ptf) ist die Identitdt
dessen, der mit dem Pronomen .fin hntjw.f gemeint ist. Der einzufiihrende Priester
selbst spricht die ganze Rede ab Z. 5 in der 1. Person, und Amun ist durchgehend
derjenige, der angeredet ist (k): Wer also ist .f? Es kann eigentlich nur auf Sw bzw.
jmj.s zu beziehen sein: der Sonnengott in seinen unterschiedlichen Verkorperungen.
Und da Amun in dieser Rede ja direkt angesprochen wird, kann das eigentlich nur
bedeuten, dass er hier eine dieser Verkérperungen des Allgottes ist. S. dazu im Ein-
zelnen den Schlussabschnitt.

1251 Mit den nwt nb n nswt kénnten sehr wohl Yoyottes ,,cités royales* gemeint sein:
diejenigen Stddte Unterdgyptens, die unmittelbar dem Kénig unterstanden und nicht
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einem libyschen ,,Groffiirsten®, also v.a. Tanis und Bubastis, aber vielleicht auch
andere, s. Yoyotte (1961), § 12-13.

261 Da die ,K6nigsstadte” v. a. im Ostdelta liegen, diirfte mit diesen sp3wr wohl vor
allem das Zentral- und Westdelta gemeint sein, wo es viele Sumpfgebiete gab.

27l Dem Zusammenhang nach kann Ar-s3 hier nur ein vorangestelltes Zeitadverb sein;
vielleicht ist es eine Art Adaption des neudgyptischen A (jr) hr-s3, vgl. Erman (1933),
§593.

Ein <hr->s3 jry (Wh IV, 12.12) erscheint in Kairo CG 42208, c,25 ebenso am Beginn
eines Satzes, s. Jansen-Winkeln (1985), 49, 456.

(28] Es ist bemerkenswert, dass genau diejenigen Gebiete erwdhnt werden, in denen
es wahrend der Dritten Zwischenzeit besonders charakteristische Auspragungen der
libyschen Herrschaft gab: die Konigsstadte des Ostdeltas, die von libyschen Fiirsten
und Lokalherrschern kontrollierten Gebiete des iibrigen Deltas und die Gegend von
Herakleopolis, die wiederum von einem Mitglied des Konigshauses regiert wurde.

Zeile 8

(291 Es ist sicher A(2).sn zu lesen, nicht n.sn, das ohnehin nach jst keinen Sinn ergibe
(Ritner (2009), 53 emendiert daher zu n<t>sn). Zu ht im Sinne von ,,Kérperschaft,
Gruppe“, gerade auch von Gottern und Sternen, s. Wb III, 357.18-358.1.

B9 Der Sinn ist wohl, dass die einzelnen in Unterdgypten und Herakleopolis (und
anderswo) kultisch verehrten Gotter Verkorperungen des Einen (Sonnen)Gottes sind,
und sie bilden somit als Sterne auch die ,Korperschaft‘ des ,horizontischen‘ Sonnen-
gottes in Theben.

Bl Das feminine Suffix .s kann sich nur auf das zuvor erwihnte W3st beziehen. Ein
Bezug auf 4z ,,Korperschaft” ergdbe wenig Sinn, und nwt ,Himmel® in Z. 6 ist zu weit
entfernt.

B2 Vermutlich ist hnm n.s jrt-R wnmj(t) m $nbt.j zu lesen, mit n.s als dativus com-
modi. Damit konnte vielleicht gemeint sein, dass durch die Einfithrung des Harsiese
beim Gotterbild nun der Sonnengott direkt auf ihn einwirkt. Viel wahrscheinlicher
ist aber wohl eine andere Erklarung: Als ,Auge des Re‘ gilt ja auch die (Gottin) Maat
(s. Bonnet (1952), 430, 432-433; Assmann (1990), 161, 182; Leitz (2002), I, 427a), und
zur Tracht des Wezirs gehort ein auf der Brust getragenes Maat-Amulett, s. Grdseloff
(1940) (vgl. auch Diodor I, 75). Der Wezir Nespaqaschuti A, der gleichfalls (als einer
der Vorgédnger des Harsiese) unter Schoschenk III. amtierte, spricht auf seiner Statue
Kairo CG 42232 mehrfach davon: ,,Ich sah Amun und bewahrte die Maat auf meiner
Brust® (f,5-6), ,ich empfing die Maat in Gestalt ihres Abzeichens im Palast ... ich
barg sie zwischen meinen Brustwarzen ... “ (h,2-3), ,ich sah Amun ... indem ich mit
der Maat geschmiickt war® (i,2; 3-4), s. Jansen-Winkeln (1985), 212, 557-558. Wenn
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sich also hier das ,Sonnenauge‘ mit der Brust des Harsiese verbindet, kénnte das auf
seine Ernennung zum Wezir anspielen, die mdglicherweise zur selben Zeit erfolgte
wie seine Einfiihrung als Amunprophet (s. u.).

31 So verstanden miisste man nkj.n n.n ‘nh(w) r gg.n lesen, aber das Verstindnis der
Gruppe yy als ,,(staunender) Blick® ist duflerst fraglich. Die Schreibung ist zwar in
der Tat fiir diese Wurzel bezeugt (Wb V, 157; zum Ansatz als gg und nicht als gig’ s.
Edel (1956), 14-18), aber immer mit dem Determinativ des Auges. Zudem kommt in
derselben Zeit ein weiterer Beleg fiir dieselbe Gruppe ohne Determinativ vor (Quibell
(1898), pl. XXIII, 4, Z. 2; Jansen-Winkeln (2007), 236 [25.37]: .8 m jgrw), und hier
wadre eine Deutung als ,,dein staunender Blick® nicht sinnvoll.

In Z. 8 wechselt der Sprecher etwas iiberraschend fiir kurze Zeit von der 1. Per-
son Singular in den Plural: die Suffixe .n ,,wir“ beziehen sich dann entweder auf ihn
und Amun gemeinsam, was etwas iiberraschend wire, oder es wurden zugleich
mehrere Personen als Priester eingefiihrt, auf die der Plural dann verweisen konnte.

Zeile 9

B41 Am Beginn von Z. 9 ist nur noch Platz fiir ein schmales hohes Zeichen (1/2 Gruppe)-
Eine naheliegende Ergdnzung ware /h¢].;.

B3l Das Suffix von Ar.s muss sich auf jr#-R¢ beziehen (d. h. auf Maat in Gestalt ihres
Amuletts), ein Bezug auf rsw(z) wire weder sinnvoll noch grammatisch méglich, da
auch rswr als Infinitiv maskulin sein sollte (wie koptisch pace).

B6] Zur Konstruktion von #4j mit m (statt direktem Objekt) in dieser Zeit s. Caminos
(1958), § 232 (b), wo auch diese Stelle angefiihrt wird. Der Satz konnte eine Art Ge-
16bnis bei der Einfiihrung sein. Vergleichbares kommt auch in einer anderen Inschrift
der ,,Priesterannalen® vor, s. Jansen-Winkeln (1985), 224 (Nr. 1, Z. 7-8).

b7 Das Suffix von pr.f muss sich noch auf Schu (Z. 7) beziehen; vgl. den Kommentar
unten.

B8] Das Suffix von psdr.s kann nur auf pr verweisen. Mit der Neunheit ist hier die
Priesterschaft gemeint, wofiir es seit dem Neuen Reich zahlreiche Parallelen gibt,
einige davon auch aus der 22. Dynastie und einer anderen Inschrift der ,,Priester-
annalen®, s. Jansen-Winkeln (1991). Zu &; in der Bedeutung ,Namen®, der ,einge-
schrieben® (sphr) wird, s. Wb V, 92.17-23; Jansen-Winkeln (1985), 97 (45).

B9 Die Ergénzung ist natiirlich ganz unsicher. Da im unmittelbar Vorhergehenden von
der Priesterschaft (,Neunheit“) die Rede ist, wire es naheliegend, dass er hier von
seiner Wachsamkeit fiir seine Priesterkollegen spricht, ein Gedanke, der auch z. B.
in Nr. 1 der Priesterannalen ausgedriickt wird (Jansen-Winkeln (1985), 224, 566, Z. 7)
oder in der Biographie eines Wezirs dieser Zeit (Jansen-Winkeln (1985), 218, 562,
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Z.2). Es kdame also eine Ergdnzung jrjw-ntr (wie im letzten Beispiel oder Jansen-
Winkeln (1985), 497, d,10) in Frage oder auch hmw-ntr.

Gliederung und Bedeutung des Textes

Die Inschrift besteht aus zwei Teilen, einem (bereits erweiterten) Vermerk {iber die
Einfithrung des Harsiese als Priester, und einer ,Rede‘ von ihm anldsslich dieser Ein-
fiihrung.

Der erste Teil des Textes enthdlt das Datum und den Vermerk iiber die Einfiihrung
(hrw n bz NN), dazwischen aber einen Einschub, in dem dieses Datum néher expliziert
wird: Es war das Amunfest des 9. Monats, an dem auch die im Biirgerkrieg siegrei-
chen Generdle teilnahmen, von denen Osorkon zugleich Hoherpriester des Amun
war. Das Fest des 1. Sommermonats wird auch auf der einige Jahrzehnte &lteren
Statue der Sh-n-Spdt genannt,” und es war offenbar die Gelegenheit, bei der iiblicher-
weise Priester eingefiihrt oder ernannt wurden.'® Auch die Einfiihrungsformel wird
ausgeschmiickt, indem die {ibliche Bezeichnung des Allerheiligsten (,,die grof3e er-
habene Kapelle des Amun®) durch eine Art eulogischen Zusatz erweitert wird.”

Der zweite Teil ist der schwierigere, sowohl was das Verstandnis im Einzelnen
als auch die Gliederung angeht. Es ist klar, dass es sich um eine Rede an Amun (2. Ps.
Sg.) handelt, aber gerade das fiihrt zu einem grof3en Problem (s. u.).

Die Rede beginnt mit der Beteuerung, dass Harsiese schon friih ein Diener des
Amuntempels war, als er dort im Lebenshaus zum Schreiber ausgebildet wurde,
aber noch keinen Zugang zu den rituellen Texten hatte (,,Ich [bin ein Diener] deines
Hauses seit jeher, als es (noch) keine Buchrolle deiner Rezitationen gab, als der
Schreiber im Lebenshaus behiitet war®). Es ist sicher kein Zufall, dass er am n pr.k
sagt und nicht /m.k, weil er ja damals noch kein ,,Gottesdiener (hm-ntr) im eigent-
lichen Sinne war.

Der néchste Satz (,,Alle diejenigen, die (noch) mehr tun beim Gottes[dienst], ver-
vollstandigen alles Deinige*) ist schwerer verstdndlich, und wird von Kruchten und
Ritner, die beide dj.k (statt des unzweifelhaften dj nb) lesen bzw. emendieren, ganz
anders iibersetzt. In meinem Verstdndnis soll er besagen, dass man ohne die (weitere)
Aushildung zum Priester nicht génzlich im Dienste des Amun stehen kann. Harsiese
jedenfalls war sehr darum bemiiht, Priester zu werden (,,ich habe dich wirklich sehr,
sehr (anzutreffen) gesucht®).

e —

17 Jansen-Winkeln (1985), 160, 524 (1,5); Jansen-Winkeln (2007), 140.

18 Vernus (1975), 24 (p); zuletzt Krauss (2015), 362-366. Zur chronologischen Bedeutung solcher
Angaben s. a. Gautschy (2015).

19 Ahnlich wird in der Wiedereinsetzungsinschrift Louvre C. 258 (s. 0., FuBnote 7) in Z. 1 der Ort
Theben eulogisch gepriesen.
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Beim folgenden Abschnitt (,,dein Urdus ... die Sonne, die darin ist“) geht es um
Unannehmlichkeiten in der Zeit vor der Einfiihrung. Es diirfte sich dabei am ehesten
um gebotene Enthaltsamkeit (oder sogar bewusste Kasteiungen?)® in dieser Zeit
handeln, aber es ist auch nicht auszuschlieflen, dass damit nur die Nervositit des
Kandidaten vor dem groflen Ereignis, dem ,,Sehen“ des Kultbildes,” ausgedriickt
werden soll.

Der folgende Satz unterbricht die chronologische Abfolge der Ereignisse und
gibt an, dass Harsiese schon friiher Statuen des einen Gottes (s. u.) an verschiedenen
Orten Unterdagyptens gesehen hat. Da es sich bei dem Sprecher um eine Person han-
delt, die zugleich zum Wezir beférdert wurde,” sollte er natiirlich schon vorher hhere
Amter bekleidet haben. Ein anderer (oberdgyptischer) Wezir dieser Zeit sagt in seiner
Biographie” ,,ich wurde eingefiihrt bei seinem [Amuns] heiligen Bild auf Befehl des
(nswt-)Konigs nach Jahren im Gefolge des (bjzj-)Konigs®. Auch dieser Wezir konnte
durchaus in Unterdgypten Dienst getan haben. Was genau Harsiese damit meint,
dass er Gotterstatuen ,,gesehen“ habe, bleibt etwas unklar. Die Kultbilder im Aller-
heiligsten konnen wohl nicht gemeint sein, wenn er zu dieser Zeit noch kein héherer
Priester war.? Vielleicht soll es heiflen, dass er in Unterdgypten schon viele Tempel
gesehen und Feste und Prozessionen mit Gotterbildern erlebt hatte. Jedenfalls betont
er gegeniiber Amun, dass er in der Gétterwelt kein Neuling ist.

Die ndchsten Phrasen (,Komm doch ... haben sich in Freude verwandelt“) miissen
sich dann auf die Momente unmittelbar vor und nach der Einfiihrung beziehen. Falls
mit dem ,rechten Auge des Re“ die Maat und damit das Abzeichen des Wezirs ge-
meint ist (s. 0., Anm. 32 zur Ubersetzung), wiirde das bedeuten, dass er mit der Ein-
fithrung als Priester zugleich die Wiirde des Wezirats empfing. Dass mit der Einfiih-
rung sein Wunsch erfiillt wurde (,,was wir uns erwiinscht haben, ist [nun] lebendig
...“), wird ganz dhnlich auch in Nr. 2 der Priesterannalen gesagt: ,Was du [= das
Herz] gewiinscht hast, ist geschehen*.”

20 Zumindest der Satz iiber den ,Urdus’, der jedes Glied sticht, klingt fast so, als ob er sich bewusst
der Sonne ausgesetzt hitte.

21 Dieses Erblicken des Kultbildes wird auch in anderen Einfiihrungsinschriften als das zentrale
Ereignis herausgestellt, z. B. in Nr. 1 (Z. 6) und Nr. 2 (Z. 4, 2x) der ,,Priesterannalen, s. Jansen-Winkeln
(1985), 566—567 und in Louvre C. 258, Z. 8, s. Jansen-Winkeln (2007), 169.

22 Da der Titel eines hm-ntr Jmn fest zum Bestandteil der Wezirstitulatur gehérte (vgl. auch Vittmann
(1978), 153), kann jemand, der erst in ein hoheres Priesteramt eingefiihrt wurde, eigentlich nicht
schon vorher Wezir gewesen sein.

23 Kairo JE 37512 (d), s. Jansen-Winkeln (1985), 219, 563.

24 Oder war er schon bei anderen Gottern ,eingefiihrt‘?

25 Jansen-Winkeln (1985), 567.
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Im letzten Abschnitt befindet sich Harsiese endlich in seiner neuen Wiirde vor
(,angesichts®, 4ff) Amun und gelobt ihm,? seine Gebote zu halten, nun da er ihn in
seine Priesterschaft (,,Neunheit®) aufgenommen hat. Was der letzte Satz der Inschrift,
von hr-ntt ,denn“ eingeleitet, besagen will, bleibt problematisch, da das letzte Wort
fehlt und damit diejenige Sache, iiber die Harsiese wachen soll. Da aber auch in Nr. 1
der Priesterannalen das Gel6bnis die Solidaritdt mit den anderen Priestern betrifft”
und auch ein weiterer Wezir dieser Zeit seine Fiirsorge fiir sie betont sowie die Tat-
sache, dass er sich selbst als ,einen von den Gottesdienern“ empfand,”® wire es
recht gut moglich, dass hier ein vergleichbarer Gedanke gedauf3ert wird.

Amun und der Sonnengott

Das ungewohnlichste an diesem Text ist die explizite Trennung zwischen der Sonne
als Allgott und Amun als eine ihrer Verkorperungen: Die ganze Rede richtet sich
ohne Zweifel an Amun, und daher wiirde man zu Beginn der Z. 7 nach ,,den Himmel
betreten® so etwas erwarten wie ,,um dich zu sehen® oder ,,um dein Abbild zu sehen*.
Stattdessen heifit es aber ,,um die Sonne (Sw) zu sehen, die darin ist“, und unmittel-
bar danach sagt der Einzufiihrende ,ich habe seine grolen Statuen (hnzjw.f wrw)
gesehen ... und sein Abbild (¢zf) als Atum®. Noch deutlicher ist der Satz in Z. 9, in
dem Amun direkt angesprochen ist: ,,Du hast mich zu seinem Himmel auf Erden
geleitet”, wo der ,Inhaber” des ,Himmels‘, also des Allerheiligsten, deutlich vom
angeredeten Gott Amun unterschieden wird.” Eine ganz dhnliche Differenzierung
findet sich in einer anderen (leider sehr fragmentarischen) Inschrift der ,Priester-
annalen‘: In Nr. 23*° wird wiederum unzweifelhaft Amun angeredet (wsrt.k), aber
schon im ndchsten Satz werden ,,seine unzuganglichen Wege am Himmel* (wswz,f’
Stw m pt) genannt, unmittelbar dahinter folgt m-b3h.k ,vor dir“ (Amun)® und wiede-
rum ,.er hort eure® Bitte“. Aufgrund der ,,Wege am Himmel“ muss auch hier mit der

26 Eine Art Gel6bnis kommt auch in anderen Einfithrungsinschriften vor: In Nr. 1 (Z. 7-8) der Priester-
annalen gelobt der Novize, die anderen Priester in Schutz zu nehmen, stets unparteiisch und uner-
miidlich im Dienste Amuns tétig zu sein (Jansen-Winkeln (1985), 224, 566). In Nr. 10 (Z. 3) versichert
ein anderer, Opfergaben und Ritualvorschriften einzuhalten (Kruchten (1989), 90).

27 Jansen-Winkeln (1985), 224, 566.

28 Jansen-Winkeln (1985), 218, 562.

29 Ritner (2009) versucht dem auszuweichen: statt pt liest er 4ry und iibersetzt (p. 54) da ,,you guide
me to be his superior (?) on earth®, wobei es vollig unklar ist, worauf sich ,,his* beziehen sollte.

30 Legrain (1900), 59; Kruchten (1989), 115-118, pl. 9, 18; Jansen-Winkeln (2007), 238 (25.40).

31 Ritner (2009), 58 liest stattdessen mk ,,siehe“. Der Abklatsch in Kruchten (1989), pl. 18 spricht
eher fiir m-b3h.k, ist aber nicht vollig eindeutig.

32 QOder ,,diese“?
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dritten Person der Sonnengott bezeichnet sein. Kruchten® meint allerdings, mit der
dritten Person sei im Gegenteil das Kultbild gemeint, aber das stellt das hier ange-
sprochene Verhéltnis auf den Kopf: Wenn der Eingefiihrte sagt, ,,ich habe seine
grof3en Statuen gesehen® und ,sein Abbild als Atum“ (s. 0.) kann mit dieser dritten
Person nur eine allumfassende Gottheit gemeint sein, deren Bilder an ganz ver-
schiedenen Orten (und unter verschiedenen Namen) verehrt werden. Die Trennung
zwischen kultisch konkret reprdsentierter Gottesgestalt und einem weltumspan-
nenden (Sonnen)Gott, dessen Verkérperungen die einzelnen Gétter sind, ist an sich
nicht verwunderlich und vor allem von J. Assmann in vielen Beitrdgen erldutert
worden.* In diesem Text (Z. 8) kommt diese Vorstellung auch in dem Satz ,,ihre [der
einzelnen Gotter bzw. ihrer Statuen] Korperschaft sind die Sterne des Horizontischen
in Theben“ zum Ausdruck. Der solcherart alle anderen umfassende Sonnengott,
dessen Statuen Harsiese auch in Unterdgypten gesehen hatte, wird in Z. 7 als ,,Schu*
bezeichnet, und das erinnert sehr an die Lehre des Ani, wo es heif3t:*

Jrntr 3 pn p3 §w (m) hrt Der Gott dieses Landes ist die Sonne am Himmel,
Jwnijftjt hr-tp t5 wahrend seine Abbilder auf der Erde sind.

dj.tw sntr m kiw.s(n) m mnt  Man soll tdglich Weihrauch geben als ihre Speise,
(r) srwd n.f(?) hw um ihm (?) den Aufgang dauernd zu sichern.

Die individuellen Gottesgestalten sind also nur Bilder des Sonnengottes, und ihr Kult
halt wiederum den Sonnenlauf stabil. Auch wenn es selten in dieser Klarheit gesagt
wird, ist dieses theologische Konzept an sich seit der Ramessidenzeit wohlbekannt.
Was in der hier behandelten Inschrift (wie auch in Nr. 23 der Priesterannalen) aber
verbliifft, ist zum einen die radikale Konsequenz, mit der es in solch einem Text zum
Ausdruck kommt, in dem es doch in erster Linie um die Ndhe des neu ernannten
Priesters zu Amun geht. Und zum anderen ist es die Unterscheidung des Sonnengottes
ausgerechnet von Amun als eine seiner Gestalten, obwohl doch Amun als Amun-Re
selbst der Sonnengott ist und diese Art der ,,Theologie® im ramessidischen Theben
um den Gott Amun-Re entwickelt worden ist.*® Allerdings stammt dieser Text aus
der Zeit um 800, und die Konzeption eines ,Weltgottes‘ war in der Spétzeit langst in
ganz Agypten und dariiber hinaus verbreitet”. Der Sprecher, der Wezir Harsiese,
war vermutlich auch kein Thebaner, zumindest fiihrt sein Vater keine thebanischen
Titel, und er hatte zuvor offenbar lange Zeit im Norden gelebt. Es wire daher moglich,
dass fiir ihn Amun eben nicht der Name des ,Weltgottes‘ war, sondern der des Lo-

33 Kruchten (1989), 117.

34 Z.B. Assmann (1983); Assmann (1984), 54-55, 258—282; Assmann (1993), 37-39; Assmann (2005)
35-92u. 6.

35 Quack (1994), 108-109, 175-176, 313-314. Vgl. zur Stelle auch Assmann (1984), 55.

36 Assmann (2005), 42.

37 Assmann (2005), 35-64.
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kalgottes von Theben bzw. Karnak, und ihm wird der Allgott unter der eher abstrak-
ten, unpersonlichen Bezeichnung Schu ,,Sonne, Licht“ als {ibergeordnetes Prinzip
entgegengestellt. Der Lokalgott Amun fiihrt den Novizen zu seinem Allerheiligsten,
dem der Sonnengott zeitweise ,,einwohnt“*® und damit eigentlich erst zum ,,Himmel
auf Erden® macht. Der grundsétzliche Unterschied sollte wohl auch im Namen deut-
lich werden.

e —

38 S. Assmann (1984), 50-58.
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