
Abb. i

Abb. i Rekonstruktion des Säu

lensaales im Isis-Tempel von Philae, Ägypten. 

Kupferstich nach Vorlage Jean-Baptiste 

Leperes, Stecher: [Antoine] Phelippeaux, 

publiziert in Description de l’Zgypte, 

Antiquites 118,1809
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ULRIKE FAUERBACH

DIE ÄGYPTISCHEN TEMPEL, IHRE FARBEN, 

LEPERE UND SEIN SCHWIEGERSOHN.

ZUR ROLLE EINES AUTORS DER DESCRIPTION

DE L’EGYPTE IM POLYCHROMIESTREIT

Pharaonische Architektur war farbig gefasst. Obwohl 

dies bis heute für jeden Besucher augenfällig ist, sind 

wissenschaftliche Publikationen in Farbe, etwa poly

chrom gefasster Inschriften, bis heute die Ausnahme. 

Zwar fand in den letzten Jahrzehnten dank verbesserter 

Analyseverfahren eine vermehrte Auseinandersetzung 

mit Farbe und Farbmitteln statt,1 die Architektur ist da

bei aber bisher unterrepräsentiert behandelt worden.2 

Dies ist umso erstaunlicher, als der europäischen Be

schäftigung mit pharaonischer Architektur kurz vor 

Ende des 18. Jahrhunderts eine entscheidende Rolle bei 

der Erschliessung antiker Architekturpolychromie ins

gesamt zukommt. Als Schlüsselwerk erscheint dabei die 

Description de l’Egypte: ou recueil des observations et 

des recherches qui ont ete faites en Egypte pendant I ex- 

pedition de l’armee frangaise, publie par les ordres de 

S. M. l’Empereur Napoleon le Grand, deren Erstauflage 

1809-1826 erschien. In einem der ersten Bände befindet 

sich die wohl älteste Darstellung polychromer antiker 

Abb. r Architektur in einem Druckwerk überhaupt [ ].

Die Rekonstruktionszeichnung blickt in das Innere des 

Säulensaales im Isis-Tempel auf der Insel Philae, der in 

das 3.Jahrhundert v. Chr. datiert. Die Wände und Säu

lenschäfte sind mit polychromen Opferszenen auf weis

sem Grund bedeckt; die Decken, Kapitelle und Gesimse 

leuchten in kräftigem Grün, Blau und Rot. Es sei hier 

vorweggenommen, dass die Farbigkeit dieser Rekon

struktion auf Beobachtungen vor Ort beruht und hin

sichtlich des Gesamteindrucks völlig glaubwürdig ist. 

Als der Tafelband mit diesem farbenreichen Bild antiker 

ägyptischer Architektur in Paris erschien, war die Poly- 

chromie der antiken griechischen Architektur noch 

kaum bekannt. Das die Skulpturen und Tempelfassaden 

der griechischen Antike scheinbar bestimmende Weiss 

symbolisierte die <Lumieres>, die Aufklärung. Die Er

kenntnis, dass auch diese Werke tatsächlich polychrom 

waren, setzte sich erst nach einer ideologiebeladenen, 

kunst- und architekturtheoretischen Diskussion durch, 

was eine eingehendere Betrachtung der Philae-Rekon- 

struktion und ihres Umfeldes besonders lohnend macht.3

Zur Geschichte der Publikation der Description 

de l’Egypte, also der Kompilation, Drucklegung und 

Dissemination eines der monumentalsten Druckwerke 

des 19. Jahrhunderts, haben insbesondere Patrice Bret, 

Paul-Maire Grinevald und Yves Laissus grundlegend 

publiziert.4 Die Mehrheit der über hundertfünfzig For

scher, die den von General Napoleon Bonaparte geführ

ten Feldzug gegen Ägypten begleiteten, beschloss am 

24. November 1799 in Kairo eine gemeinsame Publika

tion ihrer Ergebnisse.5 Der Enthusiasmus der Teilneh

mer für das Projekt, das anfangs in Eigen Verantwor

tung der Autoren geplant und schliesslich als staatliches 

Unternehmen durchgeführt wurde, schwand im Laufe 

der Zeit zumindest bei einigen. Manche Forscher, wie 

Vivant Denon, veröffentlichten unter ihrem eigenen Na

men,6 andere gar nicht. Dennoch entstand aufgrund 

dieses Beschlusses — mit grossem herausgeberischen 

und drucktechnischen Aufwand — ein gewaltiges 

Werk. Es war für Jahrzehnte die europäische Wissens

grundlage schlechthin über ägyptische Geographie, 

Fauna, Flora, Architektur und vieles mehr. Die Descrip

tion wurde, von späteren Reproduktionen abgesehen, 

in zwei Auflagen gedruckt, wobei nur die erste Farb

tafeln enthielt. Dass der zweiten, lediglich in Schwarz
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Abb. 2

Abb. 2 Porträt des Architekten 

Jean-Baptiste Lepere, Öl auf Leinwand, 

Merry-Joseph Blondei, 1823, Versailles

gedruckten Auflage kommerzieller Erfolg beschieden 

war, lässt erahnen, welchen Anteil die Farbtafeln am fi

nanziellen Verlust hatten, den die Erstauflage dem fran

zösischen Staat eintrug.7

Zu denen, die Wesentliches zu der gemeinsamen Publi

kation beitrugen, gehörte der Architekt Jean-Baptiste 

AbblLepere (1761-1844) [ ].8 Er ist nicht nur der Urheber

der eingangs vorgestellten Tafel mit der Darstellung des 

Philae-Tempels, sondern auch zahlreicher weiterer Ab

bildungen antiker Architektur, insgesamt drei davon in 

Farbe. Er ist der einzige Autor der Description de l’E

gypte, der antike Bauten in ihrer Polychromie publizierte.

Auf welcher Basis Lepere die Vorlage für die ge

nannte Tafel anfertigte und wie diese in seine gesamte 

Tätigkeit in Ägypten und in seine Mitarbeit an der Des

cription de l’Egypte einzuordnen ist, geht aus seinen ei

genen Unterlagen hervor. Diese gelangten als Teil eines 

ausgesprochen umfangreichen Konvoluts, des Nach

lasses von Jakob Ignaz Hittorff, nach Köln. Der gebür

tige Kölner Hittorff, der in Paris als Architekt beispiels

weise der Place de la Concorde und der Gare du Nord 

Karriere machte, heiratete 1824 Leperes Tochter Elisa

beth, sein einziges Kind.’ Wenig später wurde er zu 

einem der wichtigsten Befürworter der antiken Archi- 

tekturpolychromie. Die berufliche und private Verbin

dung Leperes mit Hittorff trug möglicherweise dazu bei, 

dass die Bauten des alten Ägypten zu Argumenten in 

einem Streit wurden, der die Architekturtheorie des 

19. Jahrhunderts neu definierte.10

Zunächst gilt es, den Entstehungs- und Publikati

onskontext der farbigen Rekonstruktion des Philae-Tem

pels sowie weiterer Tafeln der Description de l’Egypte 

näher zu fassen. Ausgangspunkt ist der Nachlass Hit- 

torffs sowie die Publikation, wobei mehrere Exemplare 

verglichen werden. Methodisch folgt die Analyse der 

archäologischen Bauforschung, die das vorhandene Ma

terial nicht nur als optisch wahrnehmbares, vollendetes 

und unveränderliches Ergebnis auffasst, sondern als 

eine Gruppe von Artefakten mit einer komplexen Ent

stehungsgeschichte begreift. Diese umschliesst die Mate

rialität, im vorliegenden Fall Kupferplatten, Papier und 

Farbmittel, ebenso wie den Herstellungsprozess von der 

Feldskizze bis zum, je nach Exemplar, unterschiedlichen 

Buch und auch die beteiligten Protagonisten. Die Verän

derungen, die das Material seit seiner Entstehung durch

laufen hat, sind ebenfalls bedeutend für die Einordnung 

in die geistesgeschichtliche und epistemische Situation, 

in der dieser Herstellungsprozess stattfindet, sowie die 

Wirkung, die die Zeichnungen und Drucke auf die zeit

genössischen Rezipienten hatten.

Der Nachlass Jean-Baptiste Leperes

Der Nachlass Hittorff/Lepere befindet sich in der 

Graphischen Sammlung des Kölner Wallraf-Richartz- 

Museums11 (im Folgenden mit WRM abgekürzt) und 

wurde 2009 zum Gegenstand einer grossen Ausstel

lung.11 Leperes Anteil am Nachlass ist kein klar um

grenztes Konvolut, da seine Unterlagen mit denen seines 

Schwiegersohnes und anderer Autoren vermischt sind.
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Zudem scheint er seine Zeichnungen nur in bestimmten 

Situationen signiert zu haben, beispielsweise wenn er sie 

zur Publikation weitergab. Hinzu kommt, dass einige 

Beschriftungen der Zeichnungen aus Ägypten sachlich 

falsch sind, also vermutlich von anderer Hand stam

men.1’ Daher ist eine sorgfältige Betrachtung des Mate

rials geboten. Sie lohnt sich auch aufgrund der Gelegen

heit, die Arbeit eines exzellenten Bauforschers vom 

Ende des 18. beziehungsweise Anfang des 19. Jahrhun

derts im Detail verfolgen zu können. Von den Unterlagen 

Leperes, die im Zusammenhang mit der Ägyptenkam- 

pagne und ihrer Veröffentlichung entstanden sind, 

lagern über einhundert Blätter in Köln — die übrigen 

sind meist architektonische Entwürfe aus der Zeit nach 

dem Ägyptenaufenthalt.14

Für die Description bilden die in dem Nachlass er

haltenen Unterlagen Leperes aus Ägypten einen wichti

gen Beitrag. Das in zwanzig Bänden erschienene Ge

samtwerk ist in die Abschnitte Antiquites (A.), Etat 

Moderne (E.M.) und Histoire Naturelle (H.N.) unter

teilt, von denen der Erstgenannte mit fünf Tafelbänden 

und vier Textbänden der umfangreichste ist.15 Leperes 

Anteil am Gesamtwerk entsprechend stehen hier die Ta

felbände der Antiquites im Mittelpunkt; ein Beitrag des 

Architekten zu den Textbänden ist lediglich für den Etat 

Moderne nachweisbar.16 Als Grundlage meiner Betrach

tungen dient insbesondere das hervorragend erhaltene 

Exemplar der Züricher Universität, das gezielt mit wei

teren Exemplaren17 sowie diversen Faksimiles und Digi- 

talisaten verglichen wurde.18

Dem Lebenslauf Leperes, den Uwe Westfehling 

2009 veröffentlichte,19 ist wenig hinzuzufügen.20 Die 

wichtigste Quelle zu den Lebensdaten des 1761 in Paris 

geborenen Architekten ist der Nekrolog, den Auguste 

Galimard nach dem Tod Leperes 1844 in einer Sitzung 

der Societe libre des Beaux-Arts verlesen und daraufhin 

publiziert hat.21 Seine Tätigkeit in Ägypten wird jedoch 

durch gelegentliche Hinweise von Kollegen beleuchtet, 

die teils unbeachtet geblieben sind. So wurde bisher bei

spielsweise übersehen, dass eine Tafel der Description 

Äfab.j Lepere bei seiner Forschungstätigkeit porträtiert [ ].

Der Anteil Jean-Baptiste Leperes an der 

Description de l’Egypte

Die fünf Antiquites-Bände der Description de l’Egypte 

enthalten 424 Tafeln,22 etwa ein Fünftel davon stellt 

antike Architektur dar. Lediglich drei dieser Tafeln sind 

in der Erstauflage koloriert. Die übrigen 28 Farbtafeln 

der Antiquites zeigen aus dem baulichen Umfeld her

ausgelöste23 Wand- und Deckendekoration, Einzelfun

de (hauptsächlich Mumien, Mumienteile und -karto- 

nagen; sieben Tafeln), einen Totenbuchpapyrus (vier 

Tafeln) und Obelisken des Luxor-Tempels (zwei Ta

feln) sowie — leicht zu übersehen — Bauzeichnungen 

aus dem Steinbruch des «Gebel Abou Fedah».24

Alle drei farbigen Architekturdarstellungen stam

men, wie bereits erwähnt, von Jean-Baptiste Lepere. 

Keiner seiner Kollegen, die sich um die Publikation 

der pharaonischen Architektur verdient gemacht 

haben — hier sind insbesondere Denon,25 Jollois26 und 

Devilliers27 sowie Jomard28 zu nennen — brachte auch 

nur eine einzige farbige Architekturdarstellung zum 

Druck. Zwar beruhen einige der in der Description in 

Schwarz gedruckten Ruinenansichten auf farbigen Vor

lagen, jedoch zeigen auch diese keine Architekturpoly- 

chromie, sondern lediglich die Farbigkeit der Land

schaft und der Materialien.29 Lepere lieferte, folgt man 

den Autorenbezeichnungen auf den Tafeln selbst,30 die 

Vorlagen für mindestens 41 Tafeln31: Eine behandelt 

Philae, sieben Edfu, eine Armant, elf das thebanische 

Westufer, vierzehn Karnak, drei Dendara und je zwei 

Gisa und Alexandria. Es handelt sich um Grundrisse, 

Schnitte und Aufrisse sowie einige aufwändige Perspek

tiven; lediglich eine Tafel zeigt ein Wandrelief.

Vergleicht man die aus Ägypten stammenden Skiz

zen, Zeichnungen und Druckvorlagen aus dem Wallraf- 

Richartz-Museum mit den publizierten Tafeln, entsteht 

der Eindruck, Lepere habe indirekt sogar noch einiges 

mehr zu dem Druckwerk beigetragen und darüber hin

aus unpubliziertes Material erstellt. Äusser zusätzlichen 

Zeichnungen der genannten Orte sind Darstellungen 

aus Esna, Luxor und Asyut aus Leperes Hand erhalten. 

Andere Originalzeichnungen im Besitz des WRM gehö

ren zwar zur Description de l’Egypte, stammen aber 

von anderen Autoren.32

Für die Analyse des Lepere’schen Archivbestands emp

fiehlt sich zunächst eine Kategorisierung der verschiede

nen Zeichnungsarten. Westfehling unterteilt in die drei 

Kategorien: Skizzen, Bauaufnahmen und <Reinzeich- 

nungen>; Pinault Sörensen spricht von <dessins executes 

en Egypte/dessin preparatoire» und <dessins executes ä 

Paris*.33 Vor dem Hintergrund eigener Feldforschungs

erfahrung möchte ich eine weitere Ausdifferenzierung 

vorschlagen: Es gilt zunächst, zwischen massstabslosen 

und masshaltigen Zeichnungen zu differenzieren, um 

Leperes Arbeitsweise zu verstehen.

Zur massstabslosen Zeichnung benötigt man le

diglich Stift und Papier, da die Grösse der einzelnen Ele

mente nur annähernd stimmen muss und die absolute 

Grösse unerheblich ist. Als Hilfsmittel zur Erfassung der 

Grössenverhältnisse kann eine Camera obscura oder ein 

Reduktionszirkel zu Hilfe genommen werden, notfalls 

ein einfaches Lineal oder der Zeichenstift, den man stets 

im gleichen Abstand (die Länge des ausgestreckten Ar

mes) zwischen Auge und Zeichenobjekt positioniert. 

Solche künstlerischen Architekturzeichnungen fertigten 

während der Ägyptenkampagne insbesondere Cecile,34 

Dutertre,35 Redoute36 und Balzac37 an. Westfehling be

schreibt im Katalog der Kölner Lepere-Ausstellung ihre 

Herangehensweise ausführlich und verweist dabei auch 

auf die <Vignetten>, welche die Zeichner bei der Arbeit 

zeigen. Eine Camera obscura ist hierbei übrigens an kei

ner Stelle zu sehen. Nur in Ausnahmefällen wurden sol

che Zeichnungen mit Massen versehen. So fügte bei

spielsweise Balzac in seine Zeichnung der Hand einer 

Kolossalstatue bei Memphis einige Masse ein, um die 

enorme Grösse übermitteln zu können. Die Ansicht 

Dutertres vom gleichen Objekt zeigt die Forscher bei der 

Vermessung.38 Die Funktion der massstabslosen Ansich

ten in der Description de l’Egypte ist in der Regel aber,
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den aktuellen Zustand einer antiken Stätte zu zeigen. Da 

Lepere keine Zeichnung dieser Art veröffentlichte, ist 

das von Westfehling beschriebene Verfahren zwar gene

rell, nicht aber für Leperes Zeichnungen relevant.

Die Architekturzeichnungen der Description zie

len hingegen auf die Rekonstruktion des Objekts. Die

ses Bestreben hat seine Wurzeln in der Renaissance, seit 

der das Studium antiker Bauten Vorbilder für die zeitge

nössische Architektur liefern sollte. Da die Planung ei

nes Bauwerks auf Dimensionen beruht, ist die Doku

mentation der Abmessungen von besonderer Bedeutung. 

Die hier formulierte Differenzierung liegt dem Aufbau 

der Description explizit zugrunde, in der unterschieden 

wird zwischen: «i.° Plans generaux ou topographiques; 

z.° Vues des monumens dans leur etat actuel; 3.0 Plans 

particuliers des edifices, coupes et elevations; 4.0 Details 

d’architecture; 5.0 Bas-reliefs, peintures, statues, orne- 

mens, &c. On a quelquefois juge necessaire d’ajouter 

des vues perspectives restaurees.»39 Leperes Zeichnun

gen — die auf Bauaufnahmen gründen — gehören in die 

Kategorien 3, 4 und 5 sowie die Letztgenannte.

Leperes Zeichnungen beruhen auf Bauaufnah

men. Ende des 18. Jahrhunderts war die Vermessungs

technik bereits hoch entwickelt; den Ingenieuren stan

den nicht nur Messlatte und Massband zur Verfügung, 

sondern auch optische Messgeräte. Doch auch für deren 

Verwendung benötigt man stets ein Team. Lepere hat 

die unter seinem Namen veröffentlichten Pläne wohl al

leine gezeichnet, die Bauaufnahmen aber gemeinsam 

mit Kollegen durchgeführt. Unter den «Noms des au- 

teurs des dessins» im Vorspann der Tafelbände der An- 

tiquites liest man unter den Lepere zugeschriebenen Ta

felnummern den Hinweis auf zwei Mitarbeiter: «Les 

monuments dont M. Le Pere a donne les dessins, ont ete 

leves et mesures par lui, conjointement avec MM. 

Saint-Genis et Corabceuf.» Vergleichbare Verweise auf 

andere Planautoren gibt es an gleicher Stelle übrigens 

nicht. Die Formulierung des Hinweises sowie der Alters

unterschied — die Kollegen waren 1799 erst 22 und 

27 Jahre alt — definieren den mit 37 Jahren erfahrene

ren Lepere als den Hauptverantwortlichen.40 Die solide 

Vermessungsausbildung, die die beiden Jüngeren an der 

Ecole Polytechnique erhalten hatten, war angesichts 

der riesigen ägyptischen Bauten zweifellos nützlich. Die 

Zusammenarbeit fand insbesondere in der gemeinsa

men Zeit in Oberägypten vom 20. August bis 6. Novem

ber 179941 statt.

Lepere kooperierte auch mit anderen Kollegen: 

Die so genannte Pompeiussäule in Alexandria hat er mit 

Dutertre, Norry42 und Protain43 vermessen (30. August 

1789), noch grösser angelegt waren die Arbeiten in Gisa 

mit Coutelle (ab 6. Februar 1801).44 Die hierzu in der 

Description veröffentlichten Tafeln tragen alle Leperes 

Signatur, während die Berichte zu den Arbeiten von den 

Kollegen Norry (Alexandria) und Coutelle (Gisa) pu

bliziert wurden. Tatsächlich handelt es sich um Gemein

schaftswerke, und auch zwischen unterschiedlichen Ar

beitsgruppen wurden Informationen ausgetauscht, wie 

an Leperes Unterlagen detailliert gezeigt werden kann.

Die kollegiale Entstehungsweise der Description 

de l’Egypte wird von ihren Autoren als Alleinstellungs

merkmal hervorgehoben, beispielsweise von Jollois und 

Devilliers.45 Besonders interessant ist die Überzeugung, 

durch das gegenseitige Abgleichen der Daten zu einer 

höheren Wahrhaftigkeit zu gelangen.

Die Zusammenarbeit mit Coutelle ist uns in einer 

Darstellung Ceciles überliefert, die Lepere und seinen 

Kollegen in der <Galerie haute de la Grande Pyramide» 

Ab9gLzeigt [ ]. Wie man der Beischrift zur Abbildung

entnehmen kann, handelt es sich bei der obersten Ge

stalt um Coutelle, bei der unten rechts um Lepere.46 

Sprechend ist der Gesichtsausdruck Leperes, dessen sor

genvoller Blick dem Kollegen auf der Leiter folgt. Diese 

hatte Lepere eigens zur Erforschung der Pyramiden kon

struiert; sie war zerlegbar und konnte so durch die engen 

Gänge in das Innere der Grabmale gebracht werden.47 

Man fragt sich, ob Blondei diesen Stich vor Augen hat

te, als er Lepere über zwanzig Jahre später ebenfalls mit 

Zeichenmappe, Gehrock und Halstuch vor dem Hinter- 

Abbgl2 gründ der Pyramiden porträtierte [ ]. Jedenfalls

verdeutlicht uns die Leiter-Episode die Herausforderun

gen der Vermessungsarbeit, deren Vorbereitung wir hier 

sehen; Coutelle berichtet eloquent von hohen Tempera

turen, Sauerstoffmangel und Scharen von Fledermäu

sen. Die Galerie und die hier neu entdeckte Kammer 

sind auf LeperesTafeln A. V 14.5 und 15.3-5 dargestellt.

Lepere erdachte ausserdem neue Messinstrumen

te: Ein Gerät diente zum Messen der Steinlagen der gros

sen Pyramide in Gisa,48 ein weiteres zur Bestimmung des 

Umfangs der Pompeiussäule. Beide werden von den 

Kollegen als wesentlich für das Erzielen präziser Ergeb

nisse hervorgehoben. Für normale Vermessungsaufga

ben, die den Autoren der Description de l’Egypte selten 

eine Erwähnung wert sind, verfügte man offenbar über 

aus Frankreich mitgebrachte Messgeräte. Eine Notiz 

auf dem Bauaufnahmeblatt L. P. Ver. 146 erwähnt einen 

Graphometer,49 dieser wurde höchstwahrscheinlich 

auch für die Erfassung längerer Strecken verwendet. 

Coutelle nennt unter den in der Cheopspyramide ver

wendeten Instrumenten eine Bussole, Fluchtstäbe, Mess

stäbe, Wasserwaage und Lot.50 Die Massangaben auf 

Leperes Skizzen lassen darauf schliessen, dass seine Stre

ckenmessinstrumente in toises, pieds et cetera unterteilt 

waren, nicht in Meter.51

Das Ergebnis der mit diesen Hilfsmitteln angefer

tigten Bauaufnahmen sind verkleinerte, orthogonale 

Projektionen des Bauwerks, bei denen jedes Mass im 

gleichen Verkleinerungsverhältnis zur Realität steht. 

Um ein Bauwerk vollständig zu dokumentieren, bedarf 

es nicht nur eines Grundrisses, sondern auch mehrerer 

Schnitte und Aufrisse. Die perspektivischen Architek

turzeichnungen, die Lepere für die Description anfertig

te, konstruierte er erst in einem weiteren Schritt aus den 

Massen der Orthogonalprojektion. Sie unterscheiden 

sich also wesentlich von künstlerischen Zeichnungen, 

die ohne jedes Messen am Objekt entstehen.

Heutige Lehrbücher zur Bauaufnahme betonen, 

wie wichtig die Anfertigung der Hauptdokumentation 

mit dem Bauwerk vor Augen, also unmittelbar vor Ort, 

ist.52 Vor der Versuchung, am Bauwerk selbst nur Mass

skizzen anzufertigen und diese dann am Schreibtisch ins 

Reine zu zeichnen, wird ausdrücklich gewarnt, weil es
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auf diese Weise so gut wie unvermeidlich ist, einzelne 

Messungen zu vergessen. Um eine publikationsfähige 

Bauaufnahmezeichnung gleich vor Ort anzufertigen, 

benötigt man allerdings gute Arbeitsbedingungen, da 

man das verkleinerte Mass ja mit dem Lineal antragen 

muss, und zwar aufgrund der Verkleinerung möglichst 

exakt. Woher nimmt aber nun ein Forscher der franzö

sischen Kampagne, beispielsweise in Oberägypten, ei

nen stabil stehenden Zeichentisch? Die Zeit vor Ort war 

fast immer eng begrenzt und stand in einem aus heutiger 

Sicht abenteuerlichen Verhältnis zum Material, welches 

theoretisch zu erfassen war. Hätten sich diese Pioniere 

der Bauforschung an heutige Lehrbücher gehalten, so 

hätten sie nicht Hunderte von Monumenten dokumen

tiert, sondern lediglich ein halbes. Jeder Ort war neu, nie 

konnte man wissen, welches Weltwunder einen hinter 

der nächsten Ecke erwartete. Unter solchen Umständen 

greifen praktisch denkende Forscher auch heute noch 

zur Massskizze, jener <Krücke> der Bauforschung. Wenn 

noch keinerlei Informationen vorliegen, ist schliesslich 

jede Dokumentation ein Gewinn. Ein fehlendes Mass zu 

schätzen oder aus einem vergleichbaren Baubefund zu 

extrapolieren, schien unter den gegebenen Bedingungen 

häufig erforderlich. Wenn man Rekonstruktionen vor

legen wollte, kam man ohnehin nicht um Mutmassun

gen herum, da die meisten Bauten teilweise verschüttet 

waren und höchstens Stichprobenhaft ausgegraben wer

den konnten.53 Es ist daher nur begrenzt zielführend, die 

Ergebnisse der französischen Kampagne mit dem heuti

gen Forschungsstand zu vergleichen, um das Archivma

terial als «richtig» oder «fehlerhaft» zu bewerten.54 Ein 

solcher Abgleich ist nur insofern interessant, als er uns 

die Arbeitsweise der Forscher erschliesst.

Vor diesem Hintergrund kann man das Archiv

material in folgende Gruppen unterteilen: vor Ort ange

fertigte Skizzen, und zwar (i) unmassstäbliche einerseits 

und (2) Massskizzen andererseits; (3) am Schreibtisch 

angefertigte Zeichnungen, die auf den Skizzen basieren; 

ferner (4) auf Basis dieser Reinzeichnungen angefertig

te Radierungsvorlagen, die oft bereits auf die Blattgrös

se und -aufteilung der Publikation Rücksicht nehmen 

und in der Regel laviert sind. Schliesslich enthält das Ar

chiv (5) Andrucke und (6) Belegdrucke. Als Andrucke 

bezeichne ich Blätter, die aus den Druckerpressen der 

Imprimerie Imperiale stammen, aber in Details von den 

publizierten Blättern abweichen und dadurch weitere 

Rückschlüsse auf den Editionsvorgang erlauben.

Die Zeichnungen Leperes

Um die Arbeitsweise Leperes zu erläutern, folgen wir 

dem Werkprozess mit Beispielen dieser Kategorien von 

der Feldskizze bis zum veröffentlichten Druckwerk, wo

bei besonderes Gewicht auf den Farbabbildungen liegt.

Bauaufnahme und Feldskizzen

Würden sämtliche Materialien, die Lepere aus Ägypten 

mitbrachte, vorliegen, bestünde der Nachlass vermut

lich überwiegend aus Skizzen. Ohne einen dichten Be

stand an Massskizzen ist die Konstruktion der zahlrei

chen Grundrisse und Schnitte undenkbar. Tatsächlich
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lässt sich in dem Nachlass aber nur eine kleine, im Übri

gen heterogene Gruppe von Skizzen ausmachen. Diese 

dokumentieren nicht nur die Arbeitsweise Leperes, son

dern auch die Zusammenarbeit und den Austausch mit 

seinen Kollegen.

Führen wir uns die Situation einer Bauaufnahme 

durch Lepere und seine Kollegen vor Augen. Balzac, der 

in der gleichen Arbeitsgruppe wie Lepere nach 

Oberägypten reiste,55 hat sie für uns beispielhaft festge- 

Äbb.4 halten [ ]: An einem Nachmittag — die Sonne senkt

sich im Westen — treffen die Forscher am Ramesseum 

ein. Kaum vom Esel gestiegen, zückt ein Kollege bereits 

Stift und Papier, während den anderen, die Zeichenmap

pe noch unter dem Arm, bereits interessante Details des 

Tempels zu einer Bemerkung veranlassen. Das Bauwerk 

selbst ist eine Ruine. Das Dach und die Seitenwände sind 

zerstört, Trümmer liegen herum, der Boden und die unte

ren Mauerwerksschichten sind verschüttet und von 

Pflanzen überwachsen.

Diese Szene, als «Groupe de Frangais suivis de 

leurs domestiques Tures»56 bezeichnet, ist keine objek

tive Momentaufnahme, sondern eine absichtsvolle Dar

stellung der Arbeitsbedingungen durch einen Kollegen. 

Sie wirkt allerdings durchaus glaubwürdig: die Eile, der 

Enthusiasmus, der zunächst verwirrende Zustand des 

Studienobjekts. Dass die Forscher sich gelegentlich wie 

ihre «türkischen» Begleiter erschöpft in den Schatten ha

ben sinken lassen, wird uns hier ebenso wenig präsen

tiert wie die Möglichkeit, dass einheimische Hilfskräfte 

vgi. Abb. 3 jer Dokumentation mitgeholfen haben [ ].

Die Eile zumindest wird uns von den Skizzen be

stätigt. Aus Kom Ombo ist eine Massskizze erhalten, 

welche die Fassade des Tempels im Aufriss zeigt.57 Die 

Schnitt- und Ansichtslinien sind mit Lineal gezeichnet, 

ihre Abstände zueinander jedoch nur geschätzt; die 

Zeichnung wurde also angefertigt, bevor man mit dem 

Messen begann. Die Masse wurden erst in einem zwei

ten Schritt in die Skizze eingetragen.58

Vergleichbare Skizzen muss Lepere im Ramesseum etli

che angefertigt haben, denn er hat die Architekturtafeln 

für diesen Tempel vorgelegt.59 Zu dem Tempel von Kom 

Ombo hat er jedoch nichts publiziert. Die Description 

enthält auf zwei Seiten Aufrisse, Schnitte und Grundris

se dieser Anlage der Autoren Jollois und Devilliers, die 

teils von Leperes Zeichnung abweichen.60 Es ist aber so 

gut wie sicher, dass Lepere den Kollegen seine Masse zur 

Verfügung stellte. Ein Vergleich von sieben Massen aus 

Leperes Skizze mit der von Jollois und Devilliers veröf

fentlichten Tafel ergab signifikante Übereinstimmungen 

bei schwierig zu messenden Punkten wie der Höhe der 

Hohlkehle oder der Säulenachsabstände;61 Masse also, 

bei denen zwei Messungen durch unterschiedliche Ver

messer ohne Weiteres leicht abweichen können.62

Eine auf der Tempelinsel Philae angefertigte Skiz

ze ist besonders interessant, denn sie dokumentiert nicht 

nur Formen und Dimensionen, sondern auch Farben 

Abb-5 | ]. Das Blatt wird hauptsächlich von einem Quer

schnitt durch den kleinen Lichthof des Isis-Tempels ge

füllt. Die Schnittlinie verläuft nördlich des ersten Säu

lenpaars (auf Abb. i hinter dem ersten Paar) und zeigt 

die nächste Säulenreihe sowie die Nordwand im Aufriss. 

Den verbliebenen Platz füllte der Zeichner links mit ei

nem Aufriss einer der Säulenschäfte und oberhalb des 

Schnittes mit Ansichten dreier Kapitelle. Letztere sind in 

Grün, Blau und Rot aquarelliert.

Hier haben wir nun eine der indirekten Grundla

gen der eingangs erwähnten Farbtafel vor uns. Eine wei

tere Skizze lässt sich ihr ebenfalls zuordnen. Eine kleine 

Abt. 6 kolorierte Ansicht einer Hohlkehle [ ] weist am Flü

gel der Sonnenscheibe den gleichen Farbwechsel auf wie 

auf der Tafel. Die Beschriftung des Blattes «Port du Nord 

a Carnac» ist wahrscheinlich in «Port du Sud» zu korri- 

Abb. 8 gieren | ] _ Dennoch zog Lepere die Skizze offensicht

lich für die Philae-Perspektive heran.6’

Beide Farbskizzen sind ausserordentlich sorgfäl

tig ausgeführt. Mit grossem Geschick sind die weissen 

Konturlinien auf dem linken Kapitell definiert. Bei allen 

drei farbigen Kapitellskizzen weichen die Aquarell

farbtöne erheblich von denen der Publikation ab, die 

sich als wesentlich lichtbeständiger erwiesen haben; ins

besondere der Rotton ist stark verblasst. Bei der Hohl

kehle ist der äussere Federkranz blau angelegt, wobei 

graue Flächen in der Mitte der Federn und deren weiss 

gelassener Rand Akzente setzen. Der mittlere Feder

kranz ist in Grau, Grün, Rot und Gelb aquarelliert; die 

Farben Grau, Grün und Rot gehen ineinander über, der 

obere, gelbe Streifen hingegen ist leicht abgesetzt. Im 

Vergleich mit der Publikation ist eine Transformation 

der Flügelsonne auf der Hohlkehle unverkennbar 

Abb. 71 ]. Die allmählichen Farbübergänge sind definierten

Grenzen gewichen und die grauen Bereiche sind ver

schwunden. Der Vergleich mit dem Original legt jedoch 

den Schluss nahe, dass die Publikation der altägypti

schen Farbfassung näher kommt als die Skizze. Dies ist 

aber wohl eher drucktechnischen Beschränkungen als 

einem Erkenntnisgewinn geschuldet.

Ob Lepere in Philae noch weitere (Farb-)Skizzen 

angefertigt hat, die heute verloren sind, wird sich im De

tail nicht mehr klären lassen. So vermisst man eine Skiz

ze des Palmkapitelltyps, der auf der Rekonstruktions

zeichnung dreimal vorkommt. Für ein solches Kapitell 

wäre auf dem Skizzenblatt sogar noch Platz gewesen. 

Möglicherweise hatte Lepere diesen häufigen Typus 

aber bereits an anderer Stelle skizziert und gedachte ihn 

einfach wiederzuverwenden. Die Abwicklung des Säu

lenschafts am linken Rand des grossen Blattes hat er je

denfalls für alle Säulen verwendet, obwohl das Dekora

tionsprogramm des Tempels in Wirklichkeit erheblich 

variantenreicher ist.

Neben diesen Detailskizzen hat sich ausserdem eine 

perspektivische Skizze eines ganzen Raumes erhalten 

Abb. 91 |, j j c Hinweise auf Leperes Werkverf ahren zur An

fertigung seiner zahlreichen Perspektivzeichnungen 

gibt. Die Zeichnung stellt die Nordwestecke des Säu

lensaales im Tempel von Deir al-Medina dar und ist mit 

Bleistift und Lineal angefertigt sowie ebenfalls teilweise 

aquarelliert. Die Perspektive ist nicht sauber konstru

iert, sondern lediglich durch in etwa fluchtende Linien 

angedeutet — vielleicht passte der Fluchtpunkt nicht 

mehr auf die Zeichenunterlage. Hier gewinnt man den
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Eindruck, Lepere habe sich bereits an Ort und Stelle recht 

gezielt Gedanken darüber gemacht, wie er ein Gebäude 

später darstellen könnte. Tatsächlich konnte er von dem 

perspektivisch skizzierten Raum eine aufwändig kolo- 

Abb. io r jerte Zentralperspektive veröffentlichen [ ], die der

Skizze stark ähnelt, wenngleich sie die Nordostecke 

zeigt. Man kann also annehmen, dass es sich um eine re

lativ unmittelbare Vorlage handelt. Die gedruckte Per

spektive ist natürlich bis ins Detail korrekt konstruiert, 

wozu die perspektivische Skizze alleine nicht genügte, 

sondern ein Grundriss sowie mindestens je ein Längs

und Querschnitt erforderlich waren. Von Lepere ist eine 

Grundrisszeichnung erhalten — keine Skizze, sondern 

eine bereits sorgfältig in Tusche ausgeführte Reinzeich

nung, die mit der perspektivischen Skizze zusammen

montiert ist. In diese Zeichnung sind der Augpunkt und 

die Bildebene der Zentralperspektive mit Bleistift einge

tragen. Zwar blickt der Betrachter durch die Ein

gangstür ins Gebäude, der realistische Blickwinkel ist 

durch diese Türe aber stark eingeschränkt; Lepere blen

det die Fassade also aus. Die perspektivische Skizze war 

besonders hilfreich, um die Farbfassung und den Licht

einfall festzuhalten; und vielleicht benutzte Lepere sol

che Zeichnungen auch, um Ideen für Rekonstruktionen 

zu entwickeln und festzuhalten. Koloriert sind bei dem 

vorliegenden Beispiel lediglich der Sistrumpfeiler ein

schliesslich seiner farbigen Details sowie die Hohlkehle 

der Schrankenwand, also ähnlich sparsam wie die Phi- 

lae-Skizze. Die bis heute gut erhaltene Deckenbemalung 

ist ebenso wenig notiert worden wie die spärlichen Farb- 

reste an den Kapitellen — vielleicht aus Zeitgründen.

Zur Ergänzung von Massskizzen und Raumper

spektiven fertigte Lepere weitere Skizzen von Architek

turdetails an, insbesondere von Kapitellen. Die Abbil- 

Abb. n dung [ | beispielsweise zeigt eine Montage von acht

kleinen Blättern auf einem Trägerblatt. Das Papierfor

mat und das, was Westfehling als «schnellen Strich» be

zeichnet,64 zeigen, dass Lepere teils die Zeit fehlte, um 

sich die Anordnung der gezeichneten Bauelemente auf 

einem grossen Blatt in Ruhe zu überlegen. Vielmehr 

zeichnete er wohl teils auf Notizpapier oder an den 

Rand eines bereits halbvollen Blattes — es handelt sich 

um unterschiedliche Papierarten. Erst später wurden die 

Blätter beschnitten, montiert und beschriftet. Die Skiz

zen auf diesem Blatt zeigen sechs der vierundzwanzig er

haltenen Kapitelle des Tempels von Esna sowie Details 

der Säulentrommeldekorationen.65

Die in Oberägypten angefertigten Skizzen erwe

cken den Eindruck, Lepere und seine Kollegen hätten 

unter grossem Zeitdruck gearbeitet, was zu den Zeitan

gaben passt, die wir von dieser Expedition haben.66 In 

Unterägypten jedoch herrschten zum Teil ganz andere 

Arbeitsbedingungen, da die Besatzungsmacht Orte wie 

Alexandria und Gisa besser erkundet hatte und militä

risch kontrollieren konnte. Dies schlägt sich in den dort 

angefertigten Feldzeichnungen nieder. Recht exakt re

konstruieren lässt sich die Dokumentation der so 

genannten <Pompeiussäule>, die zu Ehren des Kaisers 

Diokletian 297 n. Chr. in Alexandria aufgestellt wurde. 

Aufgrund ihrer exponierten Position als einsam aufra

gendes Zeugnis des antiken Alexandria weckte sie gros

ses Interesse.67 Ihre Vermessung unternahmen Dutertre, 

Lepere, Norry und Protain im August 1798, also ganz am 

Anfang der dreijährigen Ägypten-Kampagne. Sie ist 

durch Norry in zwei Publikationen thematisiert68 und 

überdies auf einem Aquarell festgehalten, welches Denon 

zugeschrieben wird.69 Diese Quellen wurden bisher nicht 

immer ausreichend verknüpft und können überdies 

durch ein Messblatt Leperes vom 30. August 179870 

Abb. 12 [ | ergänzt werden, das Grundlage der Publikation

wurde (A. V 34.2-5). Gezeichnet sind ein Aufriss der 

Säule, eine Kapitellaufsicht sowie zwei Details zum Mess

verfahren, all dies ist in Tusche ausgeführt und detailliert 

beschriftet. Unter den Tuschelinien sind teils ausradierte 

Bleistiftstriche zu erkennen; eine Leerfläche ist ausserdem 

mit einer Bleistiftskizze von Sockel, Basis und Schaftan

satz gefüllt. Unten links ist zu lesen: «Le 15 fructidor an 

6 de la revolution [?] a ete monte et mesure la dit colonne 

Protain - Norry - Lepere Architectes.»

Norry schildert das Vorgehen der Arbeitsgruppe 

detailliert. Zunächst versicherte man sich der Unterstüt

zung des Hafenkommandanten Dumanoir,71 der offen

bar das erforderliche seemännische Personal und Mate

rial beisteuerte. Mithilfe eines Flugdrachens legte man 

zunächst eine Schnur über das Kapitell, um an ihr ein 

dünnes Seil und schliesslich an diesem ein Tau zu befes

tigen, das man über das Kapitell zog und am Boden 

sicherte. An diesem Tau kletterte ein Matrose72, nach 

oben und befestigte an einer der Eckvoluten einen Block 

(Flaschenzug), mit dem man einen Seemannsstuhl hoch- 

und herunterlassen konnte. Das Manöver mit dem Dra

chen, an dem zur verbesserten Steuerung eine zweite 

Schnur befestigt wurde, zeigt Denon in seinem Aquarell. 

Unter den Zivilisten, Matrosen und Offizieren, die auf 

seinem Bild zu sehen sind, müssen sich auch die Vermes

ser befinden, zumindest erkennt man links am Fuss der 

Säule ein Stativ, das ein Vermessungsgerät getragen ha

ben wird. Die Idee, mithilfe eines Drachens auf die fast 

dreissig Meter hohe Säule zu gelangen, war nach Aussa

ge Norrys bereits einige Jahre zuvor angewandt worden 

und fand in der Folge weitere Nachahmer.73 Während 

Norry und Protain die Säule bestiegen, um das Kapitell 

zu vermessen, dokumentierten Dutertre und Lepere 

Basis und Sockel. Zur Bestimmung der Gesamthöhe 

schreibt Norry lediglich: «on obtenoit, par le moyen 

d’une corde tendue du haut en bas, la mesure generale, 

qui fut elle-meme verifiee par le graphometre».74 Das 

Messblatt verrät aber, dass die Höhenmessung Proble

me bereitete. Links neben dem Säulenaufriss lesen wir: 

«87 pieds 1 o° 6 ligne mesures sur une corde qui avait ete 

tres tendue entre les 2 points extremes, on peut suppo- 

ser que la corde a diminuee de 8° ce qui donneroit en- 

viront 88 pieds 6° pour hauteur». Man verwendete also 

einen stark gespannten Messstrick und kalkulierte eine 

Schrumpfung von knapp 20 Zentimetern, wohl in 

Rücksicht auf das Augustwetter. Am rechten Blattrand 

skizzierte der Zeichner zusätzlich die Triangulations

messung der Gesamthöhe sowie der Schaftoberkante. 

Darunter steht: «Operation faite avec le graphometre 

eile peut etre fautive parceque le graphometre n’avait 

que 6 pouces de diametre. Le calcul du riere triangle 

donne 88 pd. o°-4 Li. Le calcul du second triangle
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donne 77 pd. 8°-o pour le hauteur ä partir de l’extre- 

mite de la base du piedestaL» Hieraus entnehmen wir, 

dass die Vermesser Bedenken wegen mangelnder Ge

nauigkeit ihres Messgeräts hatten, der Ablesekreis war 

nur etwa 16 Zentimeter klein. In seinen Publikationen 

nennt Norry das mit dem Strick genommene Mass 

88 pieds 6 pouces (28,75 Meter).75

Welche Schwierigkeiten die exakte Höhenmessung be

reitet haben muss, verdeutlichen auch die Messungen 

anderer Forscher aus den vorhergehenden Jahren. 

Louis-Frangois Cassas veröffentlicht 1799/1800 eine 

Gesamthöhe von 2.8,50 Metern,76 Louis-Frangois- 

Sebastien Fauvel hatte 1789 die gleiche Strecke mit 

28,83 Metern gemessen und eine Eisenplatte mit einem 

entsprechenden Vermerk auf der Säule zurückgelassen, 

wo sie 1798 gefunden wurde.77 Über die tatsächliche 

Höhe scheint bis heute keine Einigkeit zu bestehen.78 

Nach Feststellung der Gesamthöhe blieb überdies noch 

der komplizierteste Messvorgang, nämlich die Schwel

lung der Säule zu ermitteln. Auf die genaue Bestim

mung des «tres-beau galbe» verwendete man besonde

re Mühe, da man hierin ein Datierungskriterium für den 

Säulenschaft vermutete.79 Hierfür ersann Lepere eigens 

ein Messinstrument, einen steifen rechten Winkel mit 

verschiebbarer Winkelhalbierenden. Das Instrument ist 

oben rechts auf dem Messblatt dargestellt (Seitenlänge 

6 pieds) und beschrieben mit: «Instrument avec lequel 

ont ete mesure les divers diametre de la colonne ».Norry 

illustriert in seinem Bericht von 179 8 seine Anwendung: 

Ein Mann sitzt etwa auf halber Höhe des Schaftes auf ei

nem Seemannsstuhl, der von drei am Boden stehenden 

Kollegen via Block und Fall auf- und nieder geholt wird. 

Dieser «artiste»80 hantiert mit dem Messwinkel, der mit 

fast zwei Meter Schenkellänge ziemlich schwer gewesen 

sein dürfte. Die Schenkel sind zusätzlich mit Fallen gesi

chert, um das Instrument horizontal zu halten; sie wer

den wohl von auf dem Kapitell liegenden Männern 

geführt. Mutmasslich gehören alle diese Leute zur 

Mannschaft von Capitaine Dumanoir.

Leperes Messgerät, «aussi simple q’ingenieux»,81 

bestimmt mathematisch das Achteck, in das der Säulen

durchmesser eingeschrieben ist, und ist bei sorgfältiger 

Fertigung und Handhabung hochgenau. Man nahm 

Masse82 an fünf Stellen und veröffentlichte diese ebenso 

wie die Höhen und Breiten von Sockel, Basis, Schaft und 

Kapitell in Listenform. Die vertiefte Kenntnis des Baustils 

führte hier zu einer gesteigerten Messgenauigkeit, die an 

den pharaonischen Bauten in Ermangelung einer solchen 

Fragestellung grösstenteils nicht angestrebt wurde.

Das Messblatt sowie die Berichte lassen höchste 

Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit ebenso erkennen wie 

den Stolz auf die gelungene Ingenieurskunst. Norry, der 

Ägypten keine drei Monate nach dieser Tat aus gesund

heitlichen Gründen verliess, publiziert seinen Bericht 

noch im Jahr seiner Rückkehr (Jahr VII).83 Offensichtlich 

stiess die Aktion auch international auf Aufmerksam

keit. James Gillray druckte 1799 eine satirische Zeich

nung mit dem Titel Siege de la Colonne de Pompee — 

Science in the pillory,*4 welche französische Militärs 

und Forscher auf der Säule zeigt, und zwar hart belagert 

durch <Beduinen>. Die Bildunterschrift behauptet: «It 

appears by an Intercepted Letter from General Kleber, 

dated «Alexandria, 5 Frimaire, yth Year of the Repub

lik, that [...] a party of the Scavans, who had ascended 

Pompey’s Pillar for Scientific Purposes were cut off by a 

Band of Bedouin Arabs, [...]» — Gillray spielt hier auf 

die Revolte an, die im Oktober 1789m Kairo ausbrach.85

Anlass zum Schmunzeln gibt auch die Rezeption 

der Forschungsgeschichte. Vivant Denon, der eine hüb

sche Aquarellzeichnung von der Vermessung angefertigt, 

unterhaltsam über seinen Besuch in Alexandria geschrie

ben und die Masse der Säule aus Norrys Publikation 

übernommen hat, wird aufgrund seiner Bekanntheit am 

stärksten als Erforscher des Monuments wahrgenom

men. Charles Norry bringt man dank seiner beiden 

schriftlichen Berichte ebenfalls mit der Vermessung in 

Verbindung. Jean-Baptiste Lepere hingegen, der eigens 

ein Vermessungsgerät erdacht, das Messblatt gezeichnet 

und die im Team erarbeiteten Vermessungsergebnisse in 

einem Plan bis zur Veröffentlichung gebracht hat, wurde 

in der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung zur Pom- 

peiussäule bisher kaum beachtet.86

Vielleicht vom gleichen Aufenthalt in Alexandria 

stammt ein aus zwei Zeichnungen montiertes Dokument 

mit Skizzen der dortigen Obelisken.87 Die linke Skizze ist 

grossflächig in Rot (Schnittfläche), Braun (Obelisk) und 

Grau (Landschaft) aquarelliert. Die rechte Skizze hinge

gen ist rein in Bleistift ausgeführt und überdies detaillier

ter, insbesondere die Hieroglyphen. Beide Skizzen sind 

für Leperes Tafel A. V 33 verwendet worden. Die linke 

Skizze dokumentiert die Aufstellung des mehrere Meter 

hoch verschütteten Obelisken auf einem auf drei Stufen 

ruhenden Sockel, der zunächst freigelegt werden musste. 

Die rechte Skizze lässt davon nichts erkennen, wurde also 

vielleicht vor der Grabung angefangen.

Eine Ansicht Ceciles vermittelt einen Eindruck, 

unter welchen Umständen Lepere die Skizzen mögli

cherweise anfertigte.88 Cecile zeigt mehrere Personen in 

Uniformen, ziviler europäischer sowie einheimischer 

Kleidung. Zwei Zivilisten messen die Breite des Obelis

ken mit einem Messstab.

Leperes Bleistiftzeichnung zeigt einen kleineren 

Ausschnitt als Ceciles Tafel vom gleichen Standpunkt 

aus. Während der Hintergrund nur schemenhaft ange

deutet ist, wurde die dreispaltige Inschrift mit besonde

rer Sorgfalt notiert. Um die Platzierung der Zeichen auf 

dem Obelisk korrekt wiederzugeben, verwendete der 

Architekt nicht nur vertikale Hilfslinien, sondern unter

teilte den Obelisken auch in horizontale Abschnitte. 

Vermutlich nahmen Lepere und Kollegen markante 

Punkte mittels Graphometer und trugen auf dieser Ba

sis die Hilfslinien in die Zeichnung ein. Hätte der Zeich

ner eine Camera obscura oder einfach ein Lineal mit 

Massteilung als optische Zeichenhilfe genommen, wä

ren die Abstände der Hilfslinien ganz regelmässig, sie 

sind es aber nicht.

Die Gesamthöhe des Obelisken ist mit 52 p[ieds| 

links angetragen. Dieses Gesamtmass reicht von der Un

terkante des Pyramidions an der Spitze bis zum Fuss

punkt des Obelisken und damit in einen Bereich, der auf 

der Zeichnung nicht mehr sichtbar ist. Um die Informa-

306



tion dennoch festzuhalten, liess Lepere das Gelände 

gleichsam durchsichtig werden und hat den im Boden 

steckenden Fusspunkt und den Sockel des Obelisken in 

dünnen Strichen eingetragen und vermasst. Der Obelisk 

wurde durch Conte freigelegt,89 eine Aktion, die weder 

auf Leperes Zeichnung noch auf der Ceciles zu erkennen 

ist. Auf der linken, aquarellierten Hälfte von Leperes 

Skizzenblatt ist das Ergebnis dargestellt: Diese orthogo

nale Ansicht schneidet vor dem Obelisken durch den 

Boden, um den herum eine Grube ausgehoben wurde. 

Man sieht, dass der Sockel auf drei Stufen ruht, die der 

Zeichner gründlich vermasst hat. Die Montage des Obe

lisken auf dem Sockel scheint Lepere sehr interessiert zu 

haben. Der Monolith ruht keineswegs auf einer unver

sehrten Unterseite, sondern ist bereits in der Antike an 

den Ecken abgebrochen. Bei seiner Neuaufstellung in 

Alexandria unterfütterte man den Obelisken mit klei

nen Steinblöcken auf eine Weise, die man kaum anders 

als abenteuerlich bezeichnen kann. Es hat den Anschein, 

als hätte der Platz auf dem rechten Blatt für die Doku

mentation des Sockels nicht mehr ausgereicht, was 

Lepere überhaupt erst dazu bewogen haben mag, die 

zweite Skizze anzufertigen. Obwohl die Bleistiftlinien in 

Tusche nachgezeichnet sind und das Blatt aquarelliert 

ist, sind die Hieroglyphen lediglich schemenhaft ange

deutet. Seine Skizzenhaftigkeit wird zusätzlich durch 

Zahlenkolonnen an den Rändern belegt.

Als Letztes seien hier noch zwei Zeichnungen ge

schildert, die hinsichtlich der fehlerhaften Beschriftun

gen zahlreicher Blätter aufschlussreich sind. Beide zeigen 

Monumentalskulpturen und sind zusammenmontiert.90 

Die linke ist eine sorgfältig vermasste Bleistiftskizze der 

sogenannten Memnon-Kolosse, also der Kolossalskulp

turen Amenophis’ III. in Köm el-Hettan. Oben links hat 

jemand mit Bleistift vermerkt «THEBES — MEMNO- 

NIUM. Les deux Colosses». Etwa in Blattmitte steht in 

anderer Handschrift «Etat actuel». Auf dem rechten 

Blatt hat vermutlich dieselbe Hand in gleicher Höhe 

«Restauration» notiert. Die linke Zeichnung ist in Tu

sche sorgfältig vermasst, und zwar in pieds. Der erste 

Augenschein und die Beschriftung vermitteln den Ein

druck, man habe hier links eine Bestandsaufnahme und 

rechts eine dazugehörige Rekonstruktion der Memnon- 

Kolosse vor sich.91 Allerdings lässt die sorgfältig ge

zeichnete Rekonstruktion Details vermissen,92 welche 

den Memnon-Kolossen eignen. Ein Vergleich mit 

Leperes Zeichnungen des Ramesseums93 löst das Rätsel: 

Die rechte Zeichnung war die Vorlage für die Rekon

struktion der Kolossalskulptur Ramses II. in seinem To

tentempel, ist also fälschlich mit der Ansicht der beiden 

Memnon-Kolosse zusammenmontiert worden. Letztere 

Skizze ist weder von Lepere noch von seinen Kollegen für 

die Publikation verwendet worden.94 Anders verhält es 

sich mit der Bleistiftzeichnung einer Dattelpalme: Sie Abb- 

weist grosse Ähnlichkeit mit Palmen in zwei von Leperes 

Perspektiven auf.95 Es scheint plausibel, dass der Archi

tekt die Palmen-Zeichnung nicht als Souvenir, sondern 

gezielt zur Illustrierung seiner Zeichnungen anfertigte.

Damit ist der Bestand an Skizzen, die man Lepere 

sicher oder eventuell zuschreiben kann, erschöpft.96 

Zusammenfassend zeigt sich, dass nicht nur der über

wiegende Teil der Skizzen, die für die gedruckten Zeich

nungen Leperes erforderlich waren, im Nachlass fehlt, 

sondern es wird auch deutlich, dass der Architekt weit 

mehr Monumente vermessen und skizziert hat, als aus 

der Description hervorgeht. Einige dieser Zeichnungen 

dienten Kollegen und trugen so zum Druckwerk bei. 

Der Austausch von Material könnte auch erklären, wie 

Zeichnungen von Mitautoren aus Ägypten in den Ar

chivbestand gelangten. Die Zuweisung der Blätter ist 

also kein Automatismus; den Montagen und Beschrif

tungen des Archivbestandes ist ebenfalls mit Vorsicht 

zu begegnen.

Reinzeichnungen

Als Nächstes können wir nachvollziehen, wie Lepere 

aus den vor Ort angefertigten Skizzen masshaltige Plä

ne und Perspektiven konstruierte. Die mithilfe von Li

neal und Zirkel in Blei ausgeführten Zeichnungen sind 

auf Büttenpapier97 aufgetragen und füllen meist das 

ganze Blatt. Die Schnitte und Aufrisse sind in der Regel 

im Massstab i: i oo gezeichnet, die Grundrisse nur halb 

so gross 1:200; Architekturdetails verkleinerte Lepere 

1:33 k3 oder 1:100.98 Häufig leimte er, um Papier zu spa

ren oder Sonderformate zu erhalten, mehrere Blätter 

zusammen, in einem Fall bis zu vier.99 Die fertige Blei

stiftzeichnung wurde anschliessend in Tusche über

zeichnet. Zuweilen findet man skizzenhafte Nachtra

gungen in Bleistift.100

Idealerweise wäre das Reinzeichnen unmittelbar 

nach der Vermessung erfolgt, sodass man am Bauwerk 

ein fehlendes Mass noch hätte nehmen können oder ein 

Messfehler zu korrigieren gewesen wäre. Möglicherwei

se erfolgte ein Teil dieser Arbeit unmittelbar nach der 

Rückkehr aus Oberägypten am 6. November 1799, an

dere können auch erst in Frankreich entstanden sein. 

Für eine weitgehende Fertigstellung in Ägypten spricht 

ein kurzer Bericht in dem in Kairo durch die Besatzungs

macht gedruckten Courier de l’Egypte vom 30. Dezem

ber 1799.'OI Die Zeitungsnotiz zählt die Architekturplä

ne auf, die «Le citoyen Le Pere, architecte, membre de 

l’Institut et de la Commission des Sciences et arts, a fait 

dans la haute Egypte». Die über 120 genannten Zeich

nungen lassen sich den erhaltenen Blättern aus dem 

WRM allerdings nicht ohne Weiteres zuordnen.

Vom Edfu-Tempel ist der Planbestand vergleichs

weise vollständig erhalten; er eignet sich also gut als Bei

spiel. Der Liste «Edfou: Un plan; trois coupes; deux vues 

perspectives interieures; un dessin de detail; plan d’un 

petit temple pres du grand» entsprechen möglicher

weise folgende Reinzeichnungen: ein Grundriss,102 ein 

Längsschnitt des Tempels,103 ein Schnitt durch den öst

lichen Pylonturm,104 ein Schnitt durch den Hof mit Auf

riss des Pylons,105 zwei Perspektiven des Pronaos106 

13 [ ] und ein Grundriss des Geburtshauses.107 Aller

dings gibt es weitere Reinzeichnungen, die in dieser Lis

te nicht vorkommen, nämlich zwei Schnitte durch das 

Geburtshaus108 und sechs Kapitelldetails.109 Die Zuord

nung wird zusätzlich in Frage gestellt, da Lepere weite

re Zeichnungen des Edfu-Tempels publizierte, für die 

uns jegliche Vorzeichnungen und teilweise auch die 

Druckvorlagen fehlen, und zwar zwei Teilschnitte durch
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den Tempel,110 ein Aufriss des Pylons von Süden gese- Abb- 

hen,111 ein Aufriss des Pronaos von Süden,112 zwei wei

tere Schnitte durch das Geburtshaus113 sowie eine Per

spektive dieses Gebäudes.114 Die Frage, wo und wann 

die Zeichnungen angefertigt wurden, lässt sich also nicht 

mehr im Einzelnen klären.

Das Beispiel Edfu, das im Folgenden auch exem

plarisch für Leperes grössere Aufmassprojekte bespro

chen wird, veranschaulicht, wie viel umfänglicher die 

Gruppe der Reinzeichnungen im Bestand des Lepere- 

Nachlasses im Vergleich zu jener der Skizzen ist. Ausser

dem wird deutlich, wie viele Zeichnungen uns einerseits 

nicht mehr vorliegen und wie viele von Leperes Arbeiten 

nicht veröffentlicht wurden.

Einige der Reinzeichnungen lassen sich ohne Wei

teres den Druckvorlagen zuordnen, die aus ihnen hervor

gegangen sind. Andere Projekte sind offenbar im Stadium 

der Reinzeichnung verblieben und wurden entweder von 

der Commission115 abgelehnt, oder Lepere entschied sich 

selbst gegen eine Veröffentlichung. Angesichts der enor

men Arbeit, die in viele der Zeichnungen geflossen ist, 

wird Letzteres aber eher selten der Fall gewesen sein. 

Schliesslich wird noch auf eine Reihe von Zeichnungen 

einzugehen sein, deren Inhalte in Tafeln eingeflossen sind, 

die unter dem Namen anderer Autoren gedruckt wurden.

Betrachten wir zunächst jene Reinzeichnungen, 

von denen später Druckvorlagen und schliesslich Druck

platten hergestellt wurden. Lepere konstruierte aus sei

nen vermassten Skizzen Grundrisse, Schnitte, Aufrisse 

und Perspektiven sowie Detailzeichnungen, die der Abb- 

Commission vorgelegt wurden. Für wenige Tafeln sind 

alle erforderlichen Reinzeichnungen erhalten. Aus den 

erwähnten Plänen, die Lepere vom Horus-Tempel von 

Edfu anfertigte, entstanden vier Druckvorlagen.116 Für 

zwei Druckvorlagen fehlen die Reinzeichnungen,117 für 

die Perspektive des Geburtshauses ist weder die Rein

zeichnung noch die Druckvorlage archiviert.118 Der 

Grundriss und der Längsschnitt erfassen den gesamten 

Tempel, sofern er damals begehbar war — die hinteren 

Räume beispielsweise waren unzugänglich und sind 

dementsprechend nicht angegeben. Die Zeichnungen 

sind zunächst mit Bleistiftlinien konstruiert worden, 

über die dann mit Tusche gezeichnet wurde. Lepere leg

te auch die Schattenlinie im Schnitt durch den Hof be

reits an, die in der Publikation schliesslich zu erkennen 

ist, die restliche Schattierung fehlt aber noch. Beide Blät

ter sind vollständig vermasst und detailliert. Die Ver

massung wurde nicht in die Druckvorlage überführt, 

sondern erst in einem zweiten Schritt in die Andrucke 

eingetragen.

Um diese beiden Zeichnungen anzufertigen, muss 

Lepere mit seinen Kollegen zahlreiche Massskizzen an

gefertigt haben. Es ist nicht vorstellbar, dass Reinzeich

nungen dieser Grösse im Tempel selbst gezeichnet wor

den sind; die Schnittzeichnung im Massstab i: 100 misst 

zirka 149 x 38 Zentimeter und wurde aus drei Bütten

papieren zusammengeklebt.

Wie viel Zeit für das Aufmass zur Verfügung stand, 

lässt sich nicht exakt rekonstruieren, vermutlich zwei bis 

drei Tage.119 Verschüttete Gebäudeabschnitte — im Fall 

von Edfu standen die Siedlungsschichten in und um den

14 Tempel mehrere Meter hoch an | ]I2° — konnten

schon aus Zeitgründen nicht freigelegt werden, von den 

Bedürfnissen der Bewohner gar nicht zu reden. Auf 

Leperes Schnitt des Tempels ist dies zeichnerisch nicht 

umgesetzt; das Gebäude ist vollständig rekonstruiert. 

Die Verschüttung des Tempels wurde dem Leser jedoch 

durch mehrere Ansichten illustriert,121 ebenso wurde in 

den Explications des Manches’11 mehrfach darauf hin

gewiesen.123 An einer Stelle ist die Höhe der Verschüt

tung durch Buchstaben angegeben.124 An mehreren Stel

len wird ausgeführt, dass Inschriften und Dekorationen 

tatsächlich von anderer Stelle stammen und «pour l’ef- 

fet» hinzugefügt wurden.125

Nur vor diesem Hintergrund ist eine Kritik der 

veröffentlichten Zeichnungen sinnvoll. Eine Einzelkri

tik insbesondere der Inschriften, wie Frangoise Labrique 

sie vorgenommen hat,126 ist meines Erachtens unter Be

rücksichtigung der Explications des Planches zu relati

vieren. Natürlich haben sich die Autoren der Descrip- 

tion zuweilen auch an den Stellen geirrt, wo sie sich 

sicher waren. So existierten die Stufen, in denen der Hof 

von Süden nach Norden ansteigt, zu keinem Zeitpunkt. 

Diese Idee, die sich auch in Darstellungen anderer Tem

pel in der Description wiederfindet, ist vermutlich auf 

eine Extrapolation der tatsächlich ansteigenden Innen

raumniveaus zurückzuführen. Auch die Angabe «Tous 

les chapiteaux sont exacts, et chacun est a ca place» 

stimmt nur teilweise; die Typen im Naos sind aus Leperes 

Schnitt des Tempels von Dendara127 übernommen und

15 im Pronaos [ ] sowie insbesondere im Hof128 ist

die Anordnung etwas durcheinandergeraten. Weiteres 

könnte genannt werden.

Angesichts der Kürze der Lepere und Kollegen zu 

Gebote stehenden Zeit sind aber vielmehr die erbrach

ten Leistungen hervorzuheben, etwa die meisterhafte 

Wiedergabe der Kapitelltypen. Lepere bildet im Hof sie

ben und im Pronaos acht unterschiedliche Typen ab, 

wobei fünf Typen in beiden Gebäudeteilen vorkommen. 

Die Zuordnung zu den Gebäudeteilen ist jeweils kor

rekt, und im Pronaos sind lediglich die Kapitelle der 

dritten Reihe falsch verteilt. Entscheidender ist aber, 

dass Leperes Darstellungen auf Aufmassen beruhen. Für 

die Perspektiven fertigte Lepere von jedem Kapitelltyp 

Aufrisse und ein bis zwei Untersichten an, von denen 

fünf im WRM archiviert sind.129 Die Proportionen der 

Kapitellkörper und der Details sind stimmig1’0 und auch 

komplexe Feinheiten werden korrekt wiedergegeben. In 

diesem Punkt ist Lepere allen Mitautoren der Descrip

tion überlegen.

Auch die messtechnische Genauigkeit der Pläne 

lässt sich anhand der Reinzeichnungen besser beurteilen 

als aufgrund der Drucke, da die Massdichte höher ist. 

Lepere hat die Masse in seinem Grundriss in toises, 

pieds und pouces notiert und für die Publikation in Me

ter umgerechnet, wodurch sich teils Werte mit drei 

Nachkommastellen ergeben. Angaben in lignes sind 

nicht vermerkt, sodass die pouce mit 2,7 Zentimetern 

die Massgenauigkeit kürzerer Masse begrenzt. Mit die

ser Einschränkung kann man leicht zu nehmenden Mas

sen, etwa Stichmasse bis zu mehreren Metern, Korrekt

heit bescheinigen.131 Anders liegt der Fall bei Massen, die
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schwieriger zu messen sind. So hat sich Lepere beispiels

weise bei der Berechnung der Interkolumnien im Hof um 

mehrere Zentimeter vertan.1’2 Massen von sich verjün

genden Baukörpern ist wegen der Schuttmassen generell 

zu misstrauen; sie sind, da höher als im Meterriss genom

men, in der Regel zu kurz angegeben.1” Lange Strecken 

hingegen sind nicht notwendigerweise ungenauer als 

kurze, so gibt Lepere 126,39 Meter als Länge der Tem

pelumfassungsmauer an, die 2002 mittels Totalstation 

mit 126,43 Metern gemessen wurde. Andere Masse, wie 

etwa die Breite des Hofes, weisen Fehler von mehreren 

Dezimetern auf, was eventuell auf seine Bebauung zu- 

vgl' Abb. 14 rückzuführen sein mag [ ].

Nicht alle Reinzeichnungen sind so dicht ver

masst wie der Grundriss des Edfu-Tempels. Der Schnitt 

durch den östlichen Pylonturm dieses Tempels'34 bei

spielsweise trägt keine Masse, obwohl die Publikation 

dieser Zeichnung solche enthält.135 Reinzeichnungen 

von Details wie Säulen hat Lepere offenbar nur in Aus

nahmefällen136 mit Massen versehen. Wenngleich die 

Mehrzahl der grossen Reinzeichnungen Masse tragen, 

kann man vermuten, dass Lepere diese erst nach Vollen

dung einer jeden Zeichnung in Meter umgerechnet und 

eingetragen hat. Die Massskizzen hob er bis zur Endre

daktion zweifellos auf, um für die Publikation der Pläne 

sowie der Texte, die ebenfalls zahlreiche Masse ange

ben, auf sie zurückgreifen zu können.

Diese Vorzeichnungen wird Lepere der Commis

sion vorgelegt haben, welche die schwierige Aufgabe 

hatte, aus dem von zahlreichen Autoren gelieferten Ma

terial auszuwählen. Vieles war mehrfach dokumentiert 

worden, allein aufgrund getrennt reisender Arbeits

gruppen.'37 Einige Reinzeichnungen Leperes, die nicht 

in die Description de l’Egypte aufgenommen wurden, 

lassen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit mit der oben 

genannten Liste im Courier de l’Egypte in Verbindung 

bringen, stammen also wahrscheinlich aus dem Jahr 

1799. Hierzu zählen Grundrisse und Schnitte aus Phi- 

lae,1’8 Esna,’39 Luxor'40 und Dendara'4'. Der erste Ein

druck, Lepere habe ganz umsonst quadratmeterweise 

Papier mit seinen peniblen Zeichnungen bedeckt, täuscht 

aber. Dass Lepere seine in Kom Ombo genommenen 

Masse an Jollois und Devilliers weitergab, wurde bereits 

erwähnt. Auch der Grundriss und die Dachaufsicht des 

Tempels von Dendara dieser Autoren weisen so grosse 

Übereinstimmungen mit einer der zwei Zeichnungen 

Leperes auf, dass als sicher gelten kann, dass diese den 

jüngeren Kollegen vorlag.'42 Umgekehrt hat Lepere den 

Tempel von Karnak kaum allein mit seinen Mitarbeitern 

Coraboeuf und Saint-Genis vermessen'43 und verwende

te vielleicht selbst Pläne anderer.

Die Perspektiven

Leperes perspektivische Rekonstruktionen altägypti

scher Architektur verdienen, insbesondere unter dem 

Polychromieaspekt, besondere Beachtung. Zusätzlich 

zu den acht publizierten Zeichnungen konstruierte er 

mindestens acht weitere.'44 Für jede Perspektive benö

tigte Lepere einen Grundriss und eine Schnitt- oder Auf

risszeichnung des abzubildenden Gebäudes, in welche 

er den Augenpunkt, die diesen mit den Objektpunkten 

verbindenden Sehstrahlen und die Projektionsachse 

eintragen konnte, um an Letzterer die jeweilige Verkür

zung abzugreifen. Komplizierte Details konnten nur 

mithilfe zusätzlicher Detailzeichnungen konstruiert 

werden, die beispielsweise auch die Untersicht der Ka

pitellkörper abbildeten.

Zunächst galt es, den besten Augpunkt zu bestim

men, um das Gebäude optimal ins Bild zu setzen. Sehr 

häufig erkennt man in Grundrissreinzeichnungen einge

tragene Sehstrahlen. Dies verdeutlicht, dass die Rein

zeichnungen vielfältig genutzte Arbeitsunterlagen waren, 

deren Funktion weit darüber hinausging, die Commis

sion zur Veröffentlichung einer bestimmten Zeichnung 

zu bewegen. Beispiele sind der Grundriss des Tempels 

von Deir al-Medina mit Hilfslinien für die kolorierte 

A'bgb Perspektive dieses Tempels [ ]; ferner der eigens

9-10 neben die Perspektive des Pronaos von Dendara ge

zeichnete Grundriss mit den entsprechenden Sehstrah- 

’b-16 len [ ] oder der Grundriss des Geburtshauses von

Edfu, der in der Reinzeichnung Hilfslinien für die Per

spektive trägt.'45

Ein anderes Beispiel zeigt, dass sich solche Linien 

auf den Rückseiten von Blättern befinden können, wel

che selten in Betracht gezogen und so gut wie nie digita

lisiert werden. Für die kolorierte Perspektive des Säu

lensaales von Philae verwendete Lepere einen Schnitt 

dieses Gebäudes.'46 Augenpunkt und Sehstrahlen trug er 

auf ihrer Rückseite ein, wofür er eine Glasscheibe und 

Durchlicht verwendet haben muss. Ursache ist vermut

lich, dass die Schnittzeichnung nach Osten blickt, die 

Perspektive aber nach Nordwesten, Lepere die Schnitt

zeichnung also andernfalls eigens hätte spiegeln müssen.

Für die tatsächliche Konstruktion der Perspekti

ven reichten diese Linien aber noch nicht aus; Lepere 

fertigte hierfür weitere Zeichnungen an. Drei sind, bis

her unerkannt, durch Zufall erhalten geblieben. Ein Teil 

der Konstruktionszeichnung für die Perspektive des 

Chons-Tempels von Karnak überlebte, weil sie als Trä

gerpapier einer Entwurfszeichnung Leperes für das 

Denkmal von General Desaix in Paris zweitverwendet 

,bl7 wurde [ ]. Im Massstab 1:100 eingetragen sind die

ersten Säulenpaare des Säulenhofes und die Seitenwän

de nebst Zugängen im Grundriss sowie — in dünnerem 

Strich — eine Säule mit Architrav und Gesims im Auf

riss. Den restlichen Tempel zeichnete Lepere auf mindes

tens einem zweiten, nicht archivierten Blatt, das auf 

Stoss mit dem beschriebenen lag. Die markantesten Li

nien sind die leicht schräg zum Tempel verlaufende Pro

jektionsebene und deren Querachse. Die Projektions

ebene verläuft knapp hinter dem Pylon, der auf der 

Zeichnung nur stören würde und daher weggelassen 

wurde. Den mit einem kleinen Kreis markierten Aug

punkt legte der Architekt etwa 20 Zentimeter vor die 

Projektionsebene. Hierdurch wird dem Betrachter der 

konstruierten Perspektive der Eindruck vermittelt, er 

stünde unmittelbar hinter dem Pylon, wobei er jedoch 

ein erheblich weiteres Sichtfeld geniesst.'47 Von den Ob

jektpunkten ausgehend laufen die Sehstrahlen auf den 

Augpunkt zu, sind aber nur im Bereich der Projektions

ebene deutlich gezogen. An dieser Achse konnte 

Lepere schliesslich die perspektivisch verkürzten Ab

309



stände zwischen den Objektpunkten abmessen, die er 

dann in die Reinzeichnung übertrug.

Abb. 18 [) je Reinzeichnung der Perspektive [ ] wurde

zunächst in Rötel und Bleistift angelegt und zum Schluss 

in Tusche überzeichnet. Lepere trug zunächst die Kon

struktionslinien — Mittelachse, Sichtachse, Flucht

punkt, Säulenmittelpunkte, Mauerfluchten et cetera — 

an und konstruierte auf dieser Basis die sichtbaren 

Baukörper. Die über diese — teils gekrümmten — Bau

körper verlaufenden Schattenlinien sind ebenfalls be

reits eingezeichnet.“*8 An Dekoration fügte er geflügel

te Sonnenscheiben über den Durchgängen sowie das 

Hohlkehlengesims hinzu, die Säulenschäfte erhielten 

Schnürungen unter den Kapitellen. Ausserdem machte 

Lepere sich die Mühe, die Architrave und Abaki mit In

schriften zu versehen, die jedoch auf seiner Phantasie 

beruhen und vor der Commission keine Gnade gefun

den haben — sie wurden nicht in die Publikation über

nommen. Letztere zeigt jedoch etwas feiner detaillierte 

Kapitelle, die in der Reinzeichnung noch fehlen. Bereits 

angelegt ist aber die Achtelteilung der Kapitelle, die für 

die Konstruktion der Details in ihrer perspektivischen 

Verkrümmung erforderlich ist.

Die aus der Vorzeichnung generierte Druckvorla

ge ist nicht im WRM archiviert, allerdings liegt uns die 

lavierte Druckvorlage einer Detailzeichnung vor, die ein 

Kapitell des betreffenden Säulenhofes zeigt.149 Neben 

der Absicht, dieses Detail zu veröffentlichen, war es 

ohnehin erforderlich, für die Perspektive eine entspre

chende Detailzeichnung anzufertigen. Ein solches Vor

gehen Leperes beweist beispielsweise die Zeichnung der 

Abb l9 Säule des Taharqa-Kiosks in Karnak [ ], die er für

die beiden grossen Perspektiven des ersten Hofes und 

der Hypostylhalle dieses Tempels150 anfertigte, ohne sie 

anderweitig zu veröffentlichen, weitere Detailzeichnun

gen sind genauso einzuordnen.151 Selbst wenn man an

nehmen kann, dass Lepere ein überaus routinierter 

Zeichner war, wird deutlich, wie viel Zeit die Perspekti

ven erforderten.

Zwei weitere Konstruktionszeichnungen wie die

jenige für die Chons-Tempel-Perspektive sind erhalten. 

Auf der Rückseite einer Reinzeichnung152 ist ein Teil des 

Grundrisses des Tempels von Edfu aufgetragen. Die 

Zeichnung weist alle Merkmale der vorgenannten Kon

struktionszeichnung auf: Sie ist im Massstab 1:100 in 

Blei, Rötel und Tusche angelegt und lag mit mindestens 

zwei weiteren Blättern auf Stoss. Zu sehen ist der Hof 

und ein Teil des Pronaos; die Ausladung der Kapitelle ist 

in Aufsicht eingezeichnet. Genau in der Mitte des Hofes 

sind ausradierte Linien zu erkennen, die von einem Auf

riss des Pronaos stammen. Die Sehstrahlen deuten dar

auf hin, dass Lepere zusätzlich zu den zwei bekannten 

eine dritte perspektivische Ansicht des Tempels kon

struiert hat, die auf die Westkolonnaden des Hofes 

blickte und seitlich die Fassade des Pronaos und der 

Südkolonnaden erfasste.

Ein bisher nicht zugewiesenes Blatt ist ein in allen 

Punkten vergleichbarer Teil des Grundrisses des Tem

pels von Medinet Habu.153 In den Grundriss ist auch hier 

leicht diagonal ein Aufriss eingeschrieben, einige Linien 

sind ausradiert worden.154 Lepere hat also auch für die

sen Tempel mindestens eine nicht erhaltene Perspektive 

konstruiert, der Courier de l’Egypte erwähnt derer drei.'55

Man wüsste gerne, nach welchen Kriterien diese Per

spektiven verworfen, die des Chons-Tempels aber zur Pu

blikation ausgewählt wurde. Der von Leisnier gravierte 

Kupferstich der Perspektive des Chons-Tempels lässt die 

Feinheit von Leperes Reinzeichnung jedenfalls vollstän

dig vermissen. Hier zeigt sich auch, wie viel die Angabe 

von Inschriften und bildlichen Szenen zum Raumein

druck der anderen Perspektiven Leperes beiträgt. Ohne 

die Dekoration wirkt der Raum eigenartig leer; die Ar

chitektur dieser Epoche ist ohne die Wanddekorationen 

nicht wiederzuerkennen. Eine ganz andere Wirkung 

entfalten die farbigen Perspektiven Leperes, in denen 

den polychromen Flächen die Hauptrolle zukommt. 

xb'hsl; Die Skizzen des Isis-Tempels von Philae [ ] und

vg| des von Deir al-Medina [ ] führen vor Augen, dass

Abb.9 Leperes Unterlagen keinesfalls ausreichten, um die 

Dekorationen vollständig originalgetreu abzubilden. 

Die Abweichungen etwa der Inschriften und Szenen auf 

Abbildung io von der erhaltenen Dekoration des darge

stellten Tempels156 belegen, dass Lepere keine weiteren 

Aufzeichnungen zur Verfügung hatte. Die Autoren und 

Herausgeber waren sich solcher Mankos vollkommen 

bewusst und wiesen im Text auf sie hin. In der Explica- 

tion zu der Philae-Perspektive heisst es: « On a repete sur 

toutes les colonnes la meme decoration, d’apres le des- 

sin exactement copie sur l’une d’elles. Les principaux ta- 

bleaux et ornemens sont exacts, ainsi que tous les chapi- 

teaux et les entablemens: il en est de meme des couleurs; 

on s’est servi de celles qui ont ete recueillies et copiees sur 

les lieux dans plusieurs scenes, pour les distribuer dans 

toute cette perspective. Par-tout oü les couleurs du 

temple sont conservees, elles ont le meme fraicheur et le 

meme eclat que dans la gravure.» Diese Erläuterung 

führt die Skizze unmittelbar vor Augen. Die links auf 

dem Blatt wiedergegebene Dekoration einer Säule ist auf 

alle übrigen übertragen worden, die Kapitelle und Ge

simse sind der aquarellierten Skizze folgend korrekt 

dargestellt und die Kräftigkeit der Farben ist dem Origi

nal entsprechend, wenngleich man ausschnitthaft doku

mentierte Bereiche über die gesamte Perspektive ver

teilt hat. Die hinter diesem Vorgehen stehende Absicht 

verdeutlicht die Explication zu der Deir-al-Medina- 

Perspektive: «On s’est propose, dans cette planche, de 

donner une idee complete de l’interieur d’un temple re- 

marquable par ses sculptures et les brillantes couleurs 

dont elles sont revetues. Une grande partie des ornemens 

qui decorent cet interieur, a ete dessinee sur les lieux avec 

le plus grand soin. [...] Le reste a ete supplee pour l’effet 

de l’architecture. Une figure est placee sur le devant du 

dessin, pour donner une idee de la hauteur de l’edi- 

fice.»157 Das erklärte Ziel ist, den Raumeindruck des 

Tempel-Inneren wiederzugeben, wobei die Farbigkeit 

besonders hervorgehoben wird. Auch hier wird eigens 

darauf hingewiesen, dass die Wanddekoration um des 

Effektes willen ergänzt ist.

Wie Lepere dabei vorgegangen ist, belegen zwei 

unsignierte Zeichnungen von reliefierten Opferszenen 

im Bestand des WRM.158 Es handelt sich um eine Mon-
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tage zweier getrennter Blätter, in diesem Fall korrekt 

beschriftet mit «Phylae — Details d’hyroglyphes». Er

örterungsbedürftig ist jedoch, wer die Zeichnungen an

gefertigt hat, da beide Szenen unter anderem Namen 

publiziert wurden. Die obere, aquarellierte Skizze ver

öffentlichte Redoute, die untere finden wir unter dem 

Namen Ceciles.159 Die naheliegendste Interpretation ist, 

dass diese Autoren die Skizzen Lepere überlassen haben, 

damit er seine Perspektiven vervollständigen konnte. In 

der Tat taucht die mittlere Figur der von Redoute aqua

rellierten Szene, eine Darstellung des widderköpfigen 

Gottes Chnum mit blauem Körper, in beiden farbigen 

Perspektiven auf.l6° Der stehende König mit Komposit- 

krone, blauem Wams und spitz gefältetem Schurz wird 

in der Philae-Perspektive ebenfalls, jedoch an anderer 

Stelle gezeigt.161 Tatsächlich gehört die Szene an eine 

Wand der Säulenhalle, die auf der Perspektive gar nicht 

zu sehen ist.162 Auch die Ornamente auf den Thronen 

der beiden sitzenden Gottheiten findet man mehrfach.16’ 

Die Zeichnung Ceciles rezipierte Lepere für seine Per

spektive des Geburtshauses von Edfu.164 Umso häufiger 

variierte er allerdings seine eigenen Aufzeichnungen von 

Opferszenen und Dekorationsdetails, beispielsweise 

für seine grosse Perspektive des Pronaos von Dendara 

vgi.Abb.i6|- p«5 Dies gilt auch für die Farbfassung des

vgi. Abb. iopapyruSpa|mettenkapitells in Deir al-Medina [ |,

dessen Farben wohl schon seinerzeit nicht mehr gut er

halten waren166 und die denen der Papyruspalmetten- 

ygi. Abb. i Kapitelle in philae [ | verdächtig ähneln.

Leperes Druckvorlagen und die Redaktion 

der Description de l’Egypte

Das WRM-Archiv enthält 36 Radierungsvorlagen 

Leperes, von denen keine bei der Publikation gänzlich 

unberücksichtigt blieb; mindestens eine weitere befindet 

sich in der Bibliotheque nationale de France.167 Man 

darf annehmen, dass Lepere diese Vorlagen in enger Ab

sprache mit der r8o2 gegründeten Commission chargee 

de diriger l’ouvrage sur l’Egyptel6S anfertigte und den 

Druckprozess seiner Tafeln eng begleitete: «Les auteurs 

presens ä Paris soignent la gravure de leurs dessins, de 

concert avec le commissaire du Ministre», heisst es im 

Avertissement.169 Der Gut-zur-Gravur-Vermerk der 

Commission befindet sich auf den Rückseiten der meis

ten Druckvorlagen. Auf diesen Blättern sind die Zeich

nungen in der Regel bereits in dem Massstab und in der 

Blattaufteilung angefertigt, in der sie später veröffent

licht wurden. Abweichungen von dieser Norm geben in

teressante Einblicke in den Redaktionsvorgang und die 

Entwicklung wissenschaftlicher Standards für die Dar

stellung historischer Architektur.

Die Zeichnungen wurden über Bleistift in Tusche 

ausgeführt. Die Schnittflächen der Grundrisse sind 

schwarz, die der Schnitte in einem zu Rosa verblasstem 

Rot-Ton, die Ansichtsflächen grau laviert. Beischriften 

auf den Radierungsvorlagen sind selten und vielfach se

kundär, und die Vermassung der Architektur ist nicht 

aus den Reinzeichnungen übernommen. Beschriftet sind 

die Blätter aber auf den Rückseiten: Sie tragen Ortsbe

zeichnungen und Nummern, die Unterschrift Leperes

als Autor sowie den Vermerk «Bon a etre grave; vu en 

commission [...]» gefolgt vom Datum und Namen des 

Vorsitzenden.170 Leperes Druckvorlagen wurden etwa 

der Reihenfolge der Bandzählung entsprechend von der 

Commission genehmigt. Der Grundriss des Edfu-Tem- 

pels,171 im ersten Tafelband der Antiquites veröffent

licht, wurde am q.Nivöse des Jahres 12 (14. Dezember 

1803) freigegeben, die beiden Tafeln mit Plänen der 

grossen Pyramide im fünften Band tragen als Datum 

«3 avril 1809» beziehungsweise «4 avril 1809».172

Leider fehlt in den genannten Archiven etwa ein 

Drittel der Druckvorlagen; insbesondere die dekorati

ven Perspektiven scheinen sämtlich einen anderen Weg 

genommen zu haben. Für manche publizierte Tafel, für 

die uns keine Druckvorlage vorliegt, kann man mutmas- 

sen, dass die Stecher unmittelbar mit den Reinzeichnun

gen gearbeitet haben. Einige Reinzeichnungen17’ sind 

bereits so detailliert, dass die zusätzliche Anfertigung 

einer Druckvorlage als unnötige Mehrarbeit erscheint. 

Eine Reinzeichnung, die zwei Ansichten des seinerzeit in 

Alexandria stehenden Obelisken zeigt,174 trägt auf der 

Rückseite den Vermerk «JB LePere arch. No 36», was 

ungewöhnlich ist und belegt, dass Lepere die Zeichnung 

aus der Hand gegeben hat. Ihre unmittelbare Verwen

dung für die Gravur ist auch deswegen naheliegend, da 

seine beiden Ansichten mit denen anderer Autoren auf 

einer Tafel kombiniert wurden. In solchen Fällen, wo 

mehrere Autoren für eine Tafel verantwortlich zeichne

ten, war der Redaktionsaufwand besonders hoch. Teil

weise fertigte der Architekt Vorlagen an, denen die spä

tere Blattaufteilung bereits zugrunde liegt,175 teils 

lieferte er lediglich Teilelemente, die dann in der Redak

tion gänzlich neu angeordnet wurden.176 Kompliziert 

wurde es, wenn eine Mehrzahl von Autoren zu der glei

chen Abbildung beitrug, indem etwa Architektur und 

Inschriften von unterschiedlichen Händen stammten. 

Die Druckvorlagen Leperes legen den Schluss nahe, dass 

dies mehrfach vorkam, obwohl Lepere als alleiniger Au

tor genannt wurde. Er reichte einige Architekturzeich

nungen mit unvollständiger Dekoration als Druckvor

lagen ein, woraus zu schliessen ist, dass die in der 

Publikation auf den entsprechenden Seiten gezeigten 

Szenen und Texte nicht von ihm stammen.

So hat Lepere auf seinem Aufriss des Pronaos von 

Abb.z°Edfu [ ], der bereits einen Kommissionsvermerk

trägt,177 zwar die Dekoration der Fassade und Säulen 

eingetragen, die Flächen für die Opferszenen auf den 

Schranken und der Türrahmung jedoch leer gelassen. 

Offenbar hatte er auch für die Rückwand des Pronaos 

Dekorationen vorgesehen, da er dort Registerlinien ein

getragen hat. Im Druck sind diese Linien jedoch entfal

len und keine Dekorationen zu sehen. Leer geblieben 

sind auch die jeweils aussen sichtbaren Säulen der Hof

kolonnaden;178 die Schranken und der Türrahmen je

doch tragen Szenen und Inschriften, die in Leperes 

Druckvorlage noch fehlen. Die Vorlagen für die Deko

ration lieferte vermutlich ein anderer Autor. Vergleich

bares lässt sich an anderen Tafeln beobachten.179

Ebenfalls eventuell nicht von Lepere sind die Fi

guren, die in den Perspektiven als menschliche Massstä

be eingefügt sind. Der hockende Priester in der Rekon-
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vgl. Abb.

Abb.

struktion des Deir-al-Medina-Tempels [ ] ist eine

exakte Kopie einer Zeichnung im WRM-Archiv, die 

bisher Cassas zugewiesen wurde, tatsächlich aber zur 

Description de l’Egypte gehört [ ]. Auf drei zusam

menmontierten Blättern erkennt man Figuren in histo

rischem» Gewand, darunter unten rechts den hockenden 

Priester. Die Figuren der oberen Zeichnung gehören 

aber zu einer Perspektive zweier anderer Autoren,180 so

dass für das ganze Ensemble ein anderer Zeichner ver

antwortlich sein kann.

Ebenfalls wurde manche Blattaufteilung noch 

nach der Freigabe verändert, etwa beim Grundriss des 

Chons-Tempels.181 Die Gut-zur-Gravur-Vermerke ge

hen auf diese Umstellungen, etwa durch einen Zusatz, 

nicht ein. In dieser Redaktionsphase fielen offenbar 

auch Abbildungselemente, deren Veröffentlichung be

reits beschlossen war, wieder weg. So reichte Lepere eine 

53x155 Zentimeter grosse Druckvorlage ein, die einen 

Querschnitt durch die Hauptachse des Karnak-Tempels 

zeigt und ein <Gut-zur-Gravur> trägt.181 Die Schnittach

se verläuft durch den ersten Hof und das Millionenjahr

haus Ramses’ III. Der Schnitt durch das letztgenannte 

Gebäude ist auf Tafel A. III 25 abgedruckt; die gesamte 

übrige Zeichnung blieb aber unveröffentlicht. Sie re

konstruiert die Fassade des 2. Pylons, den Lepere und 

seine Kollegen nur in eingestürztem Zustand gesehen 

haben.18’ Dieser Bau ist auch auf Leperes Perspektive 

A. III 41 rekonstruiert. Ursprünglich plante Lepere für 

den Aufriss der besprochenen Druckvorlage, das obere Abb- 

Drittel des Pylons abzuschneiden, sodass die Höhe der 

Zeichnung die normale Papierhöhe des Tafelbandes im 

Querformat nicht überschritten hätte. Dann wurde of

fenbar entschieden, doch die ganze Fassade zu rekon

struieren, jedenfalls ergänzte Lepere in Bleistift den Pylon 

entsprechend, soweit er auf das Blatt passte. Oben wur

de der Platz aber knapp, sodass er neben den rechten, 

oben abgeschnittenen Flaggenmast notierte: «jusque au 

sommet des mats qui ont a cet point 180 de diametre». 

Die Flaggenmasten waren also entsprechend ihrer 

gleichmässigen Verjüngung ab dem Punkt, wo das Pa

pier endete, noch bis zur Spitze zu vervollständigen. 

Schliesslich aber fiel der Beschluss, den Aufriss des zwei

ten Pylons völlig entfallen zu lassen, Lepere hatte sich 

umsonst bemüht. Die Kosten der riesigen Falttafel mö

gen in Abwägung zu dem kaum gesicherten Informati

onsgehalt zu hoch erschienen sein.

Die an den Druckvorlagen und Drucken ablesba

ren Redaktionsvorgänge sind damit aber noch lange nicht 

erschöpft. Mehrere gedruckte Tafeln weisen im Vergleich 

zu Druckvorlagen Korrekturen auf, einige davon nicht 

unwesentlich. Leperes Aufriss der Südfassade des Pylons 

von Edfu zeigt dessen Flaggenmastöffnungen und Licht

schlitze nur sehr unvollständig; die Publikation ist hie

rin massgeblich verbessert.184 Auf Leperes Druckvorlage, 

die am 20. Februar 1804 ihre Gravurfreigabe bekam,185 

ist von dieser Editierung nichts zu sehen. Die entspre

chenden Informationen berücksichtigte Lepere jedoch 

in der Reinzeichnung für seinen Schnitt durch den östli

chen Pylonturm.186 Ob ihm der Fehler selbst anhand ei

gener Aufzeichnungen aufgefallen ist oder ob die Korrek

tur einem Kollegen zu verdanken ist, lässt sich nicht sagen. Abb.

Noch gravierender ist die Überarbeitung der Ta

fel, die Pläne des Geburtshauses von Edfu versammelt, 

und zwar einen Grundriss, zwei Schnitte und zwei Auf

risse.187 Die Druckvorlage zeigt das Bauwerk ohne 

Schranken zwischen den Säulen, ebenso fehlt die Tür

rahmung. Der Fehler kann dadurch entstanden sein, 

dass das Bauwerk stark verschüttet und die Schranken 

grösstenteils zerstört waren,188 jedenfalls konnte er kor

rigiert werden, und auch Leperes Perspektive des Bau

werks rekonstruiert beide Bauelemente korrekt. Wei

teres kommt hinzu: Der auf der Druckvorlage im 

Massstab 1:400 eingezeichnete Grundriss ist genordet, 

gedruckt wurde er mit zur Blattunterseite orientiertem 

Eingang. Dies war offenbar die Regel für die Graveure, 

lediglich die grossen Bauwerke sind teils aus Platzgrün

den in anderer Ausrichtung gedruckt.189 Die Aufrisse 

und Schnitte hatte Lepere im Massstab 1:200 angelegt, 

diese wurden zwar in seiner Anordnung, jedoch 1:100 

publiziert. Die Massstabsveränderung geht auf einen 

Standard zurück, den sich die Description de l’Egypte 

explizit selbst gesetzt hat.190 Um eine bessere Vergleich

barkeit zu gewährleisten, wurde für Grundrisse ein 

Massstab von 1:40c, für Schnitte und Aufrisse einer von 

1:100 festgelegt. Hinsichtlich Architekturdetails erwähnt 

das Vorwort etwas vage «des echelles plus grandes», 

Stichproben ergaben M 1:20 und M 1:33 14. Um die 

gewünschte Einheitlichkeit zu gewährleisten, wurde 

eigens eine Liste der gewünschten Massstäbe graviert 

2[ ]. Die Druckplatte trägt den Titel «Principales

Echelles employable dans les planches de l’ouvrage sur 

l’Egypte» und das Datum 1806. Die damit produzierten 

Drucke gingen mutmasslich an die Graveure, vielleicht 

auch an die Autoren der massstäblichen Druckvorlagen 

wie Lepere. Die Massstäbe sind in Architektur («Monu- 

mens») und Topographie unterteilt, die erste Gruppe 

gliedert sich nochmals in «Plans, Coupes es Elevations» 

einerseits und «Details d’Architecture et Bas Reliefs» 

andererseits. Das Datum der Platte spricht dafür, dass 

dieser Standard erst im Laufe des Redaktionsprozesses 

festgelegt wurde. Dies könnte auch erklären, warum 

Lepere die Reinzeichnungen seiner Grundrisse 1:200 

und auch einige Schnitte und Aufrisse in abweichenden 

Massstäben anfertigte.191 Wie oben gezeigt, entsprechen 

auch nicht alle Druckvorlagen Leperes für den ersten 

Tafelband den Standardmassstäben.192 Ob er selbst ver- 

grösserte Druckvorlagen nachliefern musste oder diese 

Arbeit von anderen übernommen wurde, lässt sich nicht 

rekonstruieren.193

Allein die erwähnten Veränderungen führen vor 

Augen, warum der Redaktions- und Publikationspro

zess der Description de l’Egypte so langwierig war.194 

Doch es sind noch weitere Änderungen zu beobachten. 

An zahlreichen Stellen wurden von Lepere in seine Zeich

nungen eingetragene Inschriften für die Publikation 

korrigiert.195 Eine Tafel wurde sogar verbreitert, um 

einige Zeichen noch aufnehmen zu können, die nicht 

auf Leperes Vorlage zurückgehen, allerdings keinerlei 

philologische Verbesserung bedeuten.196 Wie ernst man 

es mit der Wiedergabe dieses noch nicht entzifferten 

! Schriftsystems nahm, zeigt auch das Beispiel der Druck

platte zu Tafel A. II 37 [ ]. Die bereits gravierte
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Publiziert in Description de l’Agypte, Antiquites II 2.4,1812

Abb. 5 Massskizze des Säulensaales von Philae, Bleistift und Aquarellfarben, Jean-Baptiste Lepere, 1799



Abb. 6 Skizze der Hohlkehle des südlichen Portals im Tempel von Karnak, 

Nordseite, Bleistift und Aquarellfarben mit nachträglicher, falscher Beschriftung, 

Jean-Baptiste Lepere, 1799

Abb.7 Ausschnitt aus Abbildung 1. Rekonstruktion des 

Säulensaales im Isis-Tempel von Philae, Ägypten. Kupferstich 

nach Vorlage Jean-Baptiste Leperes, Stecher: [Antoine] Phelippeaux, 

publiziert in Description de l’fcgypte, Antiquites 118,1809

Abb. 8 Südliches Portal des Tempels von Karnak, Sturz, Nordseite, 4.-3. Jahrhundert v. Chr.

Abb. 9 Grundriss des Tempels von Deir al-Medina und perspektivische Skizze des Vorraums, Bleistift, Tusche und Aquarellfarben, Jean-Baptiste Lepere, 1799
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Abb. io Rekonstruktion des Vorraums des Tempels von Deir al-Medina, Ägypten. Kupferstich nach Vorlage Jean-Baptiste Leperes, Stecher: [Louis-Jean] Allais, publiziert in 

^escription de l’Egypte, Antiquites II 37,1812



Abb. 11 Acht Skizzen aus dem Tempel von Esna auf einem Montageblatt, Bleistift, Jean-Baptiste Lepere, 1799



Abb. 11 Bauaufnahme der Pompeiussäule in Alexandria, Bleistift und Tusche, Jean-Baptiste Lepere, 1798



Abb. 14 Ansicht des Tempels von Edfu, Blick vom Pronaos in den Hof, Kupferstich nach Vorlage von Vivant Denon, 1802

Abb. 13 Perspektive des Pronaos von Edfu, Bleistift, Jean-Baptiste Lepere, um 1800



Abb. 15 Pronaos des Tempels von Edfu, 140-124 v. Chr.

Abb. 16 Perspektive des Pronaos von Dendara, Bleistift und Tusche, Jean-Baptiste Lepere, um 1800



Abb. 18 Perspektive des Chons-Tempels in Karnak, Bleistift, Rötel und Tusche, Jean-Baptiste Lepere, um 1800



Abb. 20 Aufriss des Pronaos des Edfu-Tempels, Feder in Schwarz über Bleistift, grau laviert, 

Jean-Baptiste Lepere, um 1800, Druckvorlage für A. I 53



Abb. zi Arrangements menschlicher Massstäbe für rekonstruierende Perspektiven der Description de l’Egypte, Aquarell über Bleistift, Anonymus, um 1800

Abb. 22 Zusammenstellung der Standardmassstäbe für die Description de l’Egypte, 1806

Abb. 23 £ine der beiden 

Druckplatten für die 

Tafel A. II 37, Rückseite, Kupfer, 

H. 60 cm, L. 42 cm



Inschriftenzeile auf dem Wandpfeiler rechts im Bild 

wurde durch Vortrieb und anschliessende Glättung der 

Platte wieder gelöscht und nach anderer Vorlage neu 

Abb-23 gestochen [ |.

Andere Veränderungen hingegen sind mit Bleistift 

in die Druckvorlagen eingetragen. Sie datieren vermut

lich ebenfalls erst aus der Zeit nach der Freigabe durch 

die Kommission. Ein aufschlussreiches Beispiel ist eine 

Vorlage, die zwei Schnitte durch den Tempelbezirk von 

Medinet Habu zeigt.197 Der obere Schnitt schneidet 

durch den Tempel der 18.Dynastie und die davor er

richteten Erweiterungsbauten. In der Publikation als 

Tafel A. II 4 ist zusätzlich der Aufriss des so genannten 

Hohen Tores eingetragen, das jenseits der Schnittachse 

steht. Diesen Bau hat Lepere, zweifellos nachträglich, in 

Bleistift eingezeichnet, und zwar inklusive Schatten

wurf. Dazu musste er seine mit Tusche gezogene Blatt

umrahmung mit dem Skalpell entfernen, da der Platz 

sonst nicht gereicht hätte. Den Kupferstechern genügte 

diese improvisierte Vorlage offenbar; vielleicht hatten 

sie zusätzliche schriftliche Angaben, welche die eben

falls in Bleistift eingetragenen Ziffern 1 bis 5 entschlüs

selten.'98 Lediglich die reich dekorierte Fensterumrah

mung scheint Schwierigkeiten bereitet zu haben, 

jedenfalls gibt es von diesem Detail eine separate Druck

vorlage, die getuscht und laviert ist.'99 Man kann anneh

men, dass Lepere diese zusätzliche Vorlage auf Wunsch 

der Graveure nachgeliefert hat.

Das Rekonstruktionsproblem

Die Kenntlichmachung rekonstruierter Befunde in Ar

chitekturzeichnungen war im 18.Jahrhundert erst in 

Ansätzen entwickelt und zu Beginn des 19. Jahrhunderts 

noch kein Standard. Die Autoren der Description de 

l’Egypte wollten auch in dieser Hinsicht Massstäbe set

zen und kündigten im Avertissement an, rekonstruierte 

Bereiche in Grundrissen durch unterschiedliche Schraf

furen kenntlich zu machen/00 wobei Rekonstruktionen 

nach Befund, beispielsweise Fundamentreste, von völlig 

freien Rekonstruktionen noch unterschieden werden. 

Hier ist der Hinweis auf Contes Graviermaschine von 

Bedeutung, die eine standardisierte Flächenschraffur 

erst ermöglichte — zumindest für ein so umfängliches 

Werk, an dem so viele Graveure gleichzeitig arbeiteten. 

Auf Digitalisaten und verkleinerten Nachdrucken der 

Description sind solche Feinheiten nicht zu erkennen.

Vergleicht man nun Leperes Druckvorlagen mit 

dem fertigen Druckwerk, gewinnt man den Eindruck, 

dass die Art und Weise, wie man Rekonstruktion dar

stellte, erst im Verlaufe des Redaktionsprozesses entwi

ckelt wurde. Auf Leperes Längsschnitt durch den Tem

pel von Karnak beispielsweise,201 der wie die meisten 

architektonischen Schnittzeichnungen des Werkes eine 

Rekonstruktion ist, enden der zweite, dritte, vierte und 

fünfte Pylon etwa auf der Höhe ihres maximal erhalte

nen Bestands. Der Druck deutet diese Bauten dann 

durch eine punktierte Linie und die fehlende Oberflä

chenschraffur an.

Eine Zeichnung mit zwei Aufrissen einer Widder

sphinx aus dem Karnak-Tempel ist mit handschriftlichen 

Anmerkungen in Bleistift versehen worden, die im Kup

ferstich A. III29 umgesetzt sind.202 Lepere hatte den Kopf 

des Widders sehr hübsch rekonstruiert, entsprach damit 

aber offenbar nicht den wissenschaftlichen Ansprüchen 

der Commission. Die neben die Seitenansicht auf Kopf

höhe geschriebene Anweisung «ä pointier le profil», also 

das Profil lediglich als gepunktete Linie anzugeben, hat 

der Kupferstecher Baltard auf Tafel A. III 29 ebenso aus

geführt wie diejenige, die Hieroglyphenzeile auf dem So

ckel wegzulassen («point d’hieroglyphes»).203

Der Anspruch des Architekten, Lücken im ar

chäologischen Befund durch Ergänzung zu schliessen, 

stösst hier auf die wohl aus der Philologie herrührende 

Errungenschaft, solche Lücken vielmehr als Fehlstellen 

kenntlich zu machen. Das darstellerische Handwerks

zeug für die Angabe von Zerstörungen an skulptierten 

Objekten sehen wir auf Tafel A. III 29 in ihrer Entwick

lung. In dem Seitenaufriss des Widderkopfes (29.2) ist 

die Bruchfläche porträtiert und der rekonstruierte Um

riss als Punktlinie angegeben. In dem Vorderaufriss 

(29.3) hingegen ist das Gesicht des Widders in gepunk

teten Linien zur Gänze eingetragen und die Tatsache, 

dass es sich um eine Rekonstruktion handelt, durch das 

Fehlen der Oberflächenschraffur angedeutet. Zusätzliche 

Verständnishilfen bieten die Bestandsansicht A. III 29.1 

sowie die Explication «On a ponctue la tete de belier, 

comme etant la restauration la plus vraisemblable». Die 

Description de l’Egypte ist in dieser Hinsicht nicht kon

sequent: Auf den Tafeln A. V 60- 89 beispielsweise port

rätiert man die Bruchflächen an Skulpturen in der Regel, 

ohne gleichzeitig eine Rekonstruktion anzudeuten. Die 

einzige Ausnahme ist die Abbildung A. V 69.14, die eben

falls eine punktierte Umrisslinie verwendet. Sie gibt ein 

gänzlich mit Inschriften überzogenes Skulpturfragment 

wieder. Die enge Verzahnung zwischen Schrift und Bild 

in der altägyptischen Kultur hat möglicherweise zum in

terdisziplinären Methodentransfer beigetragen. Ohne 

dass dies hier erschöpfend untersucht werden kann, sei

en noch zwei architektonische Beispiele angeführt.

Einen Raum im Terrassentempel der Hatschepsut, 

der wegen seiner für Ägypten seltenen Überwölbung be

sonders interessant schien, veröffentlichte Lepere auf 

Tafel A. II 39.6-8 in Längsschnitt, Grundriss und Auf

riss. Die Schraffur des Grundrisses, die zwischen Be

stand (schwarz) und Rekonstruktion (grau) unterschei

det, ist in den Explications des Planches entsprechend 

erläutert.204 Leperes Druckvorlage, die den Grundriss 

noch gar nicht enthält, rekonstruiert — anders als in der 

Publikation — auch nicht im Längsschnitt, sondern 

zeigt nur den Bestand.

Auf Tafel A. V 15 zeigt Lepere den nordöstlichen 

Fusspunkt der grossen Pyramide von Gisa in ihrem frei

gelegten, fragmentarischen Zustand, also mit bruchrau

en Steinoberflächen. Der Verlauf des fehlenden Verklei

dungsmauerwerks, das die ursprüngliche Aussenkante 

der Pyramide definierte, ist in der Publikation durch eine 

Punktlinie eingetragen. In der Druckvorlage Äg. L. P. 068 

ist an dieser Stelle noch Mauerwerk mit durchgezogenen 

Linien und lavierter Oberfläche angegeben.205 Die ent

scheidenden Unterschiede in der Darstellung rekonstru

ierter Befunde gehen also auch hier auf die Redaktions
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phase der Description de l’Egypte zurück. Der Nachlass 

Jean-Baptiste Leperes vermittelt uns diese Phase als ein 

Ringen um wissenschaftliche Exzellenz, an der zahlrei

che Köpfe beteiligt waren, die sich gegenseitig immer 

wieder korrigiert und verbessert haben?06

Die Drucke aus dem Lepere-Nachlass

Im Bestand des WRM befinden sich zweiundfünfzig 

Drucke aus dem Umfeld der Description de l’Egypte, 

zweiunddreissig davon sind Belegexemplare der Tafeln 

Leperes, zwanzig tragen die Signaturen anderer Autoren. 

Dass Lepere von den nach seinen Vorlagen angefertig

ten zweiundvierzig Tafeln Exemplare erhalten und auf

gehoben hat, überrascht am wenigsten. Man darf an

nehmen, dass er auch Belegexemplare der nicht im 

Archiv vorhandenen Tafeln A. I 18, A. I 27, A. II 37, 

A. III24, A. III41, A. III54, A. IV 12, A. IV13, A. V. 14, 

A. V i5,A.V 33 und A. V 3 4 bekommen hat, es würden 

demnach zwölf Belegdrucke fehlen, darunter sämtliche 

Farbtafeln Leperes.

Besonders Letztere vermisst man schmerzlich, zu

mal Lepere auch mindestens einen Andruck erhalten 

und behalten hat, aus dem sich etwas über den Redakti

onsvorgang lernen lässt. Das Blatt Äg. L. P. 021 ent

spricht der Tafel A. III 30, ist aber auf einem kleineren 

Bogen gedruckt.“ Es weist weder Vermassung noch 

Masslinien oder Verzugsmassstab auf und äusser dem 

Namen des Stechers Moisy fehlt jegliche Beschriftung. 

Da auch Leperes Druckvorlagen unvermasst sind, kann 

man schliessen, dass er sämtliche Masse sowie die zuge

hörigen Massstäbe auf Andrucken eingetragen hat, die 

dann zusammen mit der übrigen Beschriftung in einem 

zweiten Arbeitsgang gestochen wurden, und zwar von 

einem auf Schrift spezialisierten Graveur.108 Diese Vor

sichtsmassnahme sollte vermutlich Fehler in diesem 

wichtigen Bereich verhindern, etwa, dass eine Masslinie 

falsch platziert oder ein falscher Massstab zugewiesen 

wurde. Dass selbst die Signatur Moisys getilgt und neu 

eingestochen wurde, belegt überdies einen schriftästhe

tischen Anspruch und die hohe Spezialisierung der Gra

veure. Selbst während des laufenden Buchdrucks gab es 

noch kleine Änderungen. Auf Tafel A. II 30 wurde zu

sätzlich zu den von Lepere auf seiner Druckvorlage 

Äg- L. P. 046 dargestellten Stützenelementen ein Papy- 

rusbündelkapitell eingefügt, und zwar nicht von Clener, 

sondern von einem zweiten Kupferstecher, Moisy. Des

sen Name und der einschränkende Hinweis 1, 2, 3 neben 

dem Namen Cleners fehlen im Heidelberger Exemplar, 

erscheinen aber in anderen.109 Beide Angaben befinden 

sich auch auf dem Druck aus dem Lepere-Nachlass 

Äg. L. P. 053. Die Lieferung für das Heidelberger Exem

plar muss demnach einer der ersten Drucke gewesen und 

die Auslassung bald darauf korrigiert worden sein.110

Andere Fehler wurden nicht mehr auf den Tafeln 

korrigiert, stattdessen fügte man in den Explications 

des Planches eine entsprechende Notiz ein. Unter den 

Erläuterungen zu A. I 50 lesen wir: «Nota. L’escalier fi- 

gure ä l’extremite du temple, du cöte droit, a ete obser- 

ve dans la partie gauche; c’est par erreur qu’on ne l’a 

pas figure de ce dernier cöte.» Diesen Fehler hat der 

Kupferstecher zu verantworten, da Leperes Druckvor

lage die einläufige Treppe auf das Tempeldach korrekt 

auf der Westseite zeigt.

Auch die Drucke aus dem Umfeld der Descrip

tion, die sich im Archiv des WRM befinden, aber nicht 

auf Lepere zurückgehen, verdienen Beachtung. Sie tra

gen als Autorenbezeichnung die Namen von Dutertre, 

Jollois & Devilliers, Cecile, Jomard, Conte und Balzac. 

Ob sie sich in Leperes Besitz befunden haben oder auf 

anderem Wege in den Hittorff-Nachlass gelangten, lässt 

sich nur vermuten. Lepere ist aber ein wahrscheinlicher 

Empfänger solcher Andrucke beziehungsweise Beleg

exemplare, sei es aus den Händen der Autoren, sei es aus 

der Druckerei. Vier der Kupferstiche sind Andrucke 

ohne Beschriftung,111 belegen also, dass dieser Schritt 

grundsätzlich in einem zweiten Arbeitsgang erfolgte. 

Der Farbdruck Äg. L. P. 127 ist insofern interessant, als 

auch seine Farben in Details von der entsprechenden Ta

fel A. II 92 abweichen. Das Gleiche gilt von dem eben

falls in Mischtechnik gedruckten Blatt Äg. L. P. 126 

(vgl. A. II92) — beide stammen von Dutertre — und dem 

handkolorierten Äg. L. P. 125 von Jomard (vgl. A. II59). 

Als Autor mehrerer Farbtafeln mag sich Lepere für die 

kolorierten Tafeln besonders interessiert und sie deswe

gen aufgehoben haben.111

Jean-Baptiste Lepere — ein Protagonist 

im Polychromiestreit

Für das Verständnis des geistigen Umfelds der bespro

chenen Zeichnungen und Drucke muss man sich fragen, 

mit welchem Bild ägyptischer Architektur Lepere und 

seine Kollegen von Frankreich aufgebrochen waren. 

Davon hängt ab, was ihnen im Land als neu erschien, 

was sie also der Publikation als besonders würdig erach

teten, und auf welche vorherrschende Meinung sie nach 

ihrer Rückkehr eventuell zu erwidern gedachten.

Das im 18.Jahrhundert zugängliche Material 

über altägyptische Architektur war aus heutiger Sicht 

extrem heterogen. In der Rückschau kann man zwi

schen Publikationen, die ägyptische Architektur aus 

eigener Anschauung wiedergeben,113 von solchen tren

nen, die ihr Ägyptenbild aus zweiter Hand gewannen.1'4 

Für die Zeitgenossen war diese Unterscheidung sehr viel 

schwieriger zu treffen, sodass Augenzeugenberichte 

nicht weniger einflussreich waren als Traum- und 

Wunschvorstellungen. Die Rolle Ägyptens als der Inbe

griff des Anderen führte insbesondere dazu, dass die 

Phantasie oft wirkungsmächtiger war als der Befund. 

Als weitere Inspirationsquelle dienten Aegyptiaca, die 

sich bereits vor 1798 in Europa befanden — teils bereits 

seit der Antike, teils durch Reisende mitgebracht. Obe

lisken, Sphingen, Mumien, die Cestiuspyramide und 

vieles mehr waren als ägyptisch eingeordnet und präg

ten das Bild der fernen Kultur.115

Das sich für den Rezipienten des späten 18.Jahr

hunderts ergebende Gesamtbild ist inhomogen und teils 

widersprüchlich. Für die Architektur, um die es hier in 

erster Linie geht, scheint ein Gegensatz erkennbar zwi

schen einem <Ägypten der Hieroglyphem und einem 

<Ägypten der Pyramidem. Einerseits begegnet ägypti-
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sehe Architektur dem Betrachter in Form von Fassaden, 

die von der Last überreich verwendeter Symbole erdrückt 

werden; Symbole, die den Reiz des Fremden und — 

da unentschlüsselt — des Geheimnisvollen haben und 

somit zum Ornament werden. Den Gegenpol bilden die 

gigantischen Pyramiden mit ihrer kristallinen Form und 

ihren glatten Oberflächen, deren scheinbar geheimnisvol

les Inneres zu einem Ort der Phantasie wird. Die Struktur 

der pharaonischen Architektur bleibt in diesem Bild letzt- 

lich unklar, auch weil hauptsächlich Ansichten, aber so 

gut wie keine Pläne publiziert waren.216 Diese Heteroge

nität führte zu Rezeptionsansätzen, die gegensätzlicher Ab[g' 

kaum sein könnten. Das eine Extrem wird durch Entwür

fe wie Grohmanns Zimmerverzierung in Aegyptischen 

Styl vertreten, welche der Autor unter anderem wegen 

ihrer Polychromie verteidigen zu müssen glaubt: «Man 

werfe daher diesem Blatte Geschmacklosigkeit nicht 

vor: es würde aufhören, im Aegyptischen Style zu seyn, 

wenn man ihm diese Eigenschaft, das Krause und Bun

te in jeglicher Beziehung, nähme».217 Das andere Extrem 

ist die Revolutionsarchitektur  mit ihren glatten Oberflä

chen; eine Architektur der Schatten, die jedes menschli

che Mass negiert. Für Etienne-Louis Boullee waren die Abbv^ 

Pyramiden «so charakteristisch, weil sie das triste Bild 

öder Berge und der Unveränderlichkeit bieten».218

Die geistige Nähe der Revolutionsarchitektur zur 

französischen Ägyptenkampagne hat mit dazu beigetra

gen, Leperes Zeichnungen aus Ägypten unter dem Ein

fluss der Architekturphantasien Boullees und Fontaines 

zu sehen.219 Dieser Einordnung ist meines Erachtens zu 

widersprechen, da die als Beispiele angeführten Zeich

nungen Leperes220 Druckvorlagen sind, die dafür vorge

sehen waren, durch Inschriftendokumentationen ande

rer Autoren ergänzt zu werden. Die glatten Flächen auf 

diesen unfertigen Darstellungen sind es, die an die Revo- 

lutionsarchitektur erinnern. Dieses Tertium Comperati- 

onis entfällt jedoch, sobald die Wanddekoration die Flä

chen gliedert, was insbesondere in Leperes Perspektiven 

offensichtlich wird. Lepere rekonstruiert etwa den 2. Py

lon von Karnak, den er lediglich als Steinhaufen kannte, 

keineswegs als glatte Fläche, wie es der Mode der Revo

lutionsarchitektur entsprochen hätte. Vielmehr entwirft 

er eine reiche Dekoration, die sich Vorbildern aus Edfu 

und Luxor bedient.221 An mehreren Stellen erfindet 

Lepere für seine Druckvorlagen Inschriften, an deren 

Stelle — wohl aufgrund von Kommissionsentscheidun

gen — im Druck leere Flächen erscheinen. Da die Expli- 

cations des Planches immer wieder auf nicht dargestell

te Inschriften und Szenen hinweisen, steht hinter diesen 

leeren Flächen kaum eine ästhetische Präferenz, sondern 

vielmehr das Bemühen um eine möglichst fehlerlose Do

kumentation, die Lepere für die Dekorationen aber oft 

nicht liefern konnte. Lepere erscheint also viel eher als 

ein Architekt, der sich der Wirkung kleinteilig dekorier

ter Oberflächen bewusst war. Das gilt im besonderen 

Masse für die drei farbigen Perspektiven, die im Ver

gleich zu älteren und zeitgenössischen Publikationen 

ein Alleinstellungsmerkmal von Leperes Werk sind. Die 

Rezeption dieser Darstellung durch zeitgenössische Ar

chitekten und Architekturtheoretiker ist meines Wis

sens bisher nicht untersucht. Eine mögliche Ursache ist

Leperes Untätigkeit als Textautor. Im völligen Gegen

satz zu seiner zeichnerischen Eloquenz scheint er weder 

zur antiken Architektur noch zu seinen eigenen Bauten 

textliche Erläuterungen veröffentlicht zu haben.

Die Absicht hinter den Farbtafeln wird jedoch aus 

den Explications des Planches und den Baubeschreibun

gen in den Textbänden deutlich, die Leperes Koautoren 

verfasst haben. Ihnen gemeinsam ist die Apologetik und 

der Versuch, den Schock des ungewohnten Anblicks zu 

lindern: Lancret formuliert dies in seiner Beschreibung 

des Isis-Tempels von Philae unter Verweis auf Leperes 

farbige Philae-Tafel | ] folgendermassen: «11 se-

roit superflu d’entreprendre de justifier ou de blämer cet 

usage de colorier ainsi la sculpture d’un edifice, usage 

qui paroitra sans doute tres-extraordinaire; mals tous 

ceux qui ont vu les monumens Egyptiens, peuvent ältes

ter que lorsqu’ils ont apergu ces peintures [...] ils n’en 

ont pas ete frappes desagreablement [...] la planche 

dans laquelle on a suppose cet edifice tout neuf, avec les 

peintures dans tout leur eclat, en donne une image 

tres-complete.»222 Unter Hinweis auf die gleiche Tafel 

Leperes sowie seine farbige Rekonstruktion des Tempels 

bbV?oVon De'r al-Medina | ] werben auch Jollois und

Devilliers in der zugehörigen Baubeschreibung für die 

Architekturpolychromie: «Tout ce petit temple est cou- 

vert de sculptures d’une execution fine et delicate, reve- 

tues des peintures les plus eclatantes; il [...] peut donner 

une idee exacte de Part avec lequel les Egyptiens emplo- 

yoient les couleurs. Le lecteur a de j ä pu prendre [... | une 

idee assez exacte de ce genre de decorations [Verweis auf 

Philae]: mais c’est plus particulierement ici qu’il peut 

s’en representer l’effet d’une maniere complete; les pe- 

tites dimensions de l’edifice permettent ä la vue d’embras- 

ser, pour ainsi dire, tout d’un seul coup-d’oeil, et de saisir 

en meme temps les moindres details. Nous avons donc 

pu nous confirmer dans l’opinion que cette reunion de 

la peinture et de la sculpture, qui paroitroit devoir n’etre 

consideree que comme une Sorte de bigarrure, n’offre ä 

la premiere vue rien de choquant, et qu’au contraire, soit 

qu’on doive l’attribuer ä l’art des architectes Egyptiens, 

soit que l’observateur s’accoutume ä ce spectacle, l’oeil 

se complait dans les sensations qu’il en eprouve, et 

meme en recherche l’effet.»223 Das Bemühen der Auto

ren, den Leser mit einem Anblick zu versöhnen, der ih

nen selbst scheinbar wider besseres Wissen zugesagt 

hat, ist offensichtlich. Dabei wird auf die Kräftigkeit der 

Farben und insbesondere auf die überraschende Kom

bination aus Relief und Malerei hingewiesen, die schon 

Lancret betont hat. Noch 1820, beim Erscheinen der 

zweiten Auflage, bezeichnet Joseph Agoub die «alliance 

extraordinaire de la peinture et la sculpture» als ein 

Alleinstellungsmerkmal der ägyptischen Kunst.224

Im Zusammenhang mit der Polychromie des Tem

pels von Dendara und dem Verweis auf Leperes Farbta

fel A. IV 12 diskutieren dieselben Autoren schliesslich 

noch die Farbigkeit der Fassade dieses Tempels,225 die sie 

sowohl aufgrund der Befunde bejahen als auch aus ge

stalterischen Gründen als zwingend erachten. Bei die

sem Gebäude, dessen Fassade sich nach aussen öffnet, 

sei kaum denkbar, dass der Innenraum farbig sei, die 

Fassade aber nicht. Die betonten Elemente — kräftige
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Farben, die farbige Fassung von Reliefs und polychro

me Fassaden — waren das eigentlich Neue im Vergleich 

zur bisher bekannten antiken Architekturpolychromie, 

etwa den Wandmalereien von Pompeji oder der Materi

alfarbigkeit von Wandinkrustation. Neu war aber vor 

allem die Erkenntnis, dass diese «bigarrure», diese 

unerhörte Buntheit, gefiel. Deren Vermittlung war die 

eigentliche Leistung Leperes. Seine Rekonstruktionen 

der ägyptischen Architekturpolychromie sind wohl die 

ästhetisch überzeugendsten überhaupt. Daher werden 

sie weiterhin, wenn auch meist ohne Erläuterung ihres 

historischen Kontextes, republiziert.

Spätestens 18 io226 waren die Philae-Tafel sowie der ers

te Textband mit den Beschreibungen der beiden poly

chrom publizierten Tempel jedem gebildeten Menschen 

in Paris und darüber hinaus zugänglich.227 Lediglich die

sen Zeitpunkt in den Blick zu nehmen, griffe allerdings 

zu kurz. Vielmehr gilt es, Lepere und seine Zeichnungen 

im Netzwerk der an antiker Architektur interessierten 

Intellektuellen im Paris des beginnenden 19. Jahrhun

derts zu verorten.

Obwohl selbst aus kleinbürgerlichen Verhältnis

sen, war Lepere spätestens nach der — oder vielmehr 

durch die — Ägypten-Kampagne ausgezeichnet ver

netzt. Spätestens 1802 trat Lepere in Kontakt mit Pierre- 

Franqois-Leonard Fontaine, als er dessen Aufgaben als 

Architekt am Sommerschloss Napoleons, La Malmai- 

son, übernahm. Fontaine erwähnt ihn lobend in seinem 

Tagebuch, aus dem auch später seine Wertschätzung für 

Lepere hervorgeht.228

In der Folgezeit wirkt Lepere an zahlreichen Pro

jekten mit. Der Sockel für das Denkmal für General 

Desaix war sein einziger ägyptisierender Entwurf in Eu

ropa,229 da er beim Wettbewerb um den Obelisken auf 

der Pont-Neuf nicht den Zuschlag bekam. Bekannter 

wurde er mit seiner Beteiligung an der Ehrensäule auf 

der Place Vendöme.230 Gleichzeitig arbeitete er an seinen 

Zeichnungen für die Description de l’Egypte. Es ist 

kaum vorstellbar, dass Lepere diese Zeichnungen völlig 

für sich behalten hat, sie also erst ab dem Zeitpunkt der 

Veröffentlichung rezipiert worden wären. Der Publika

tionsprozess zog sich über Jahrzehnte, die ersten Druck

freigaben für Leperes Zeichnungen datieren bereits von 

Ende 1804. Die Neugierde der Kollegen auf das aus 

Ägypten mitgebrachte Material muss immens gewesen 

sein und wurde durch Vorveröffentlichungen einzelner 

Kollegen wie Denon oder Norry eher angestachelt als 

befriedigt. Man kann sich vorstellen, dass die Pariser 

Architekten sich bei Leuten wie Lepere sprichwörtlich 

die Klinke in die Hand gaben.231

Hierbei fällt der Blick insbesondere auf zwei jun

ge Kollegen, Franz Christian Gau (1789 geboren) und 

Jakob Ignaz Hittorff (1792 geboren). Zwei Eigenschaf

ten vereinen beide: Sie kannten Jean-Baptiste Lepere 

und sie wurden wichtige Protagonisten im Polychromie- 

streit. Beide verliessen 1810 gemeinsam ihre Heimat

stadt Köln, um in Paris Architektur zu studieren. Die 

Schulkollegen — Gau ein Metzgersohn, Hittorff Sohn 

eines Blechschlägers — waren Schützlinge Ferdinand 

Franz Wallrafs.232 Beide waren hoch begabt, doch wäh

rend Hittorff sich im Büro Beianger beim Bau der Halle 

aux Bles die ersten Sporen verdiente, zog es Gau zum 

Denkmälerstudium nach Südfrankreich (1812) und Ita

lien (1815-1818).233 Von Rom trat er schliesslich eine 

Orientreise an, zunächst aus Geldnöten als Begleiter des 

Barons Sebastian Albert von Sack. In Alexandria trenn

te er sich jedoch aufgrund von unüberbrückbaren Diffe

renzen von seinem Arbeitgeber. In Luxor erlangte der 

mittellose Gau die Unterstützung Bernadino Drovettis, 

der ihm die Region südlich des ersten Nilkataraktes als 

bisher unterforschtes Gebiet empfahl. Daraufhin doku

mentierte Gau erstmals die bis dahin in Europa unbe

kannte antike Architektur Nubiens, darunter den Tem

pel von Abu Simbel.

Seine Beschreibung von Philae beginnt mit der 

Einschätzung: «on peut, par les constructions sur cette 

ile, se faire une juste idee de l’effet que produit l’archi- 

tecture egyptienne».234 Es ist wahrscheinlich kein Zu

fall, dass Gau in die Beschreibung Philaes auch seine Be

obachtungen zur Farbigkeit der ägyptischen Architektur 

einfliessen lässt.235 Aus Gaus Formulierung wird deut

lich, wie selbstverständlich die antike Polychromie für 

ihn war, zumindest seit den frühen 1810er Jahren236 — 

der Erscheinungszeit nicht nur der Description, sondern 

auch zweier grundlegender Werke zur Architekturpoly

chromie von Quatremere de Quincy.237 Mindestens 

ebenso interessant ist die Historisierung der Monumen

te: Indem Gau die Skulpturen der Antike in ihren ur

sprünglichen Kontext zurückversetzt, hofft er die ästhe

tische Ablehnung der Polychromie zu überwinden.238

Gau kehrte 1819 nach Europa zurück und traf 

Ende 1820 in Paris ein, wo er zunächst bei Hittorff 

wohnte. Er war über Stuttgart gereist und hatte mit Jo

hann Friedrich Cotta einen Vertrag über die Publikation 

des Materials aus Nubien geschlossen, und zwar in einer 

deutschen und einer französischen Ausgabe.239 Vorbild 

und Massstab war die Description, gedruckt werden 

sollte mit in Frankreich gestochenen Kupferstichen. 

1821-1827 erschienen in mehreren Lieferungen die An- 

tiquites de la Nubie ou monumens inedits des bords du 

Nil, situes entre la premiere et deuxieme cataracte, des- 

sines et mesures en 1819 par F. C. Gau, ouvrage faisant 

suite au grand ouvrage de la commission d’Egypte und 

zeitgleich Neu entdeckte Denkmäler von Nubien an den 

Ufern des Nils von der ersten bis zur zweyten Katarakte, 

gezeichnet und vermessen im Jahre 1819 als Fortsetzung 

des französischen Werkes über Aegypten herausge

geben. 240 Das Werk fand höchste Anerkennung. Gau 

machte im Salon von Franqois Gerard Furore24' und 

konnte im April 1822 Zeichnungen aus Nubien im 

Pariser Salon ausstellen.242 Im Sitzungsprotokoll des 

Institut de France vom 3.Mai stellen Quatremere de 

Quincy, Edme Franqois Jomard und Desire Raoul- 

Rochette Gaus Werk auf eine Stufe mit der Description 

de l’Egypte, deren Herausgeber Jomard selbst war.243

Jakob Ignaz Hittorffs Reisetätigkeit setzte hingegen zum 

Zeitpunkt der Rückkehr Gaus erst ein. Bis dahin hatte 

er sich gemeinsam mit Jean-Fran^ois-Joseph Lecointe 

(geboren 1783) als Schüler und Nachfolger Beiangers ei

nen Namen gemacht und es bis zum «Architecte du roi 

326



pour les fetes et ceremonies> gebracht. Im Frühjahr und 

Sommer 1820 reiste er nach England und in die deut

schen Länder, im August 1822 reichte er ein Urlaubs

gesuch ein, um eine längere Studienreise in Italien zu 

unternehmen. Am 28. September brach Hittorff mit sei

nem Begleiter Ludwig Zanth von Paris auf. In Fontaine

bleau legte man einen Zwischenhalt ein, um das Schloss 

zu besichtigen und einen berühmten Kollegen zu tref

fen, der dort bis 1830/31 die Bauarbeiten leitete/44 In 

seinem Tagebuch notierte Hittorff: «Le 29 Septembre. 

J’allais au Chateau voir M. le Pere architecte; cet habile 

artiste qui construisit la Colonne de la Place Vendöme, 

qui devaitconstruire l’obelisque du pont neuf, ordonne 

par Napoleon, et depuis remplace par la Statue d’Henry 

IV; qui voit les 4 parties du monde et qui donna les plus 

beaux dessins pour l’ouvrage vers l’Egypte ou il accom- 

pagna les artistes francais ä la suite de l’armee victo- 

rieuse de Napoleon me felicita sincerement sur mon 

voyage, regrettant toujours ce pays des arts, toujours il 

desire y retourner f...].»245 Die Bewunderung Hittorffs 

für den weitgereisten Kollegen, dessen Werke er kannte, 

wird offensichtlich, eine enge Bekanntschaft jedoch 

nicht. Wie sich das persönliche Verhältnis beider genau 

entwickelte, lässt sich nur mutmassen. In einem Brief, 

den Hittorff am 7.Mai 1824 in Rom an Lecointe 

schreibt, nennt er Lepere «mon fidele compagnon de 

voyage», dem er Zeichnungen von Kirchen aus Italien 

und Sizilien mitzubringen gedenkt/46 Am 6. Dezember

1823 lässt er in einem Brief an denselben Freund Grüs

se an verschiedene Bekannte bestellen: «ne m oubliez 

pas surtout aupres de M. LePere et de sa famille»/4 Die 

ausdrückliche Erwähnung von Leperes Familie, also 

Frau und Tochter, ist im Hinblick auf die zukünftige 

Verbindung interessant, da er Lepere ja scheinbar erst 

auf der Hinreise kennengelernt hatte. In Syrakus, Agri

gent und Selinunt machte Hittorff wichtige Entdeckun

gen zur griechischen Architekturpolychromie, von de

nen er in einem Brief an Gerard nach Paris berichtete/48

1824 kehrte er nach Paris zurück und stand nun, ähnlich 

wie Gau wenige Jahre zuvor, im Mittelpunkt des Inte

resses gelehrter Kreise.

Eine Konkurrenzsituation zwischen Gau und Hit

torff ist bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu belegen, wäre 

aber aufgrund der bisherigen Lebenswege verständlich. 

Nun kommt es aber offenbar zum Bruch. Der Verfasser 

von Hittorffs Nekrolog «kann nicht umhin über das 

Verhältnis zu letzterm einige Worte hinzuzufügen. Gau 

war geborener Kölner, wie Hittorf, war mit ihm nach 

Paris gezogen, erhielt in der Akademie die gleichen Aus

zeichnungen und vom Gouvernement die gleichen Auf

träge [... ] und wurde nach seiner Rückkehr aus Ägypten 

[...] wie Hittorf <Architecte du Gouvernement>. So weit 

waren die Landsleute als Freunde Hand in Hand gegan

gen, als plötzlich eine dritte Hand sie trennte. Beide war

ben um die Hand der Tochter Le Pere’s; Hittorfgewann 

sie; die Freunde trennten sich. Erst der Tod des einen lös

te die Fesseln welche die Zungen gebunden gehalten. 

Am Grabe Gau’s hielt Hittorf die Gedächtnißrede, in 

der er den Charakter und die künstlerischen Verdienste 

des ehemaligen Freundes mit treubewahrter alter Her

zenswärme pries.»249

Hittorff heiratete Elisabeth Lepere junior wenige 

Monate nach der Rückkehr 1824/’° Der Schwiegersohn 

wurde nicht nur Büropartner, sondern auch Hausgenos

se Leperes: Hittorff zog in das Haus der Familie in der 

Rue Cocquenard.2’1 Auch nach der Geburt der Enkel 

Charles-Joseph 1825 und Elisabeth 1832 (der dritten 

dieses Namens) blieb die Wohngemeinschaft bestehen. 

Am 16. Juli 1844 starb Jean-Baptiste, am 9. Dezember 

seine viel jüngere Frau Elisabeth. Ihre Tochter Elisabeth 

überlebte ihren Mann Jakob Ignaz, der am 23.März 

1867 fünfundsiebzigjährig verstarb, nur bis zum 11. No

vember 1870.252 Alle vier sind in einem Familiengrab auf 

dem Cimetiere Montmartre bestattet.253

Gau verstand es weniger gut als Hittorff, seine 

Entdeckungen für seine Architektenkarriere zu nutzen. 

Da er nicht genügend lukrative Aufträge erhielt, grün

dete er eine private Architektenschule.254 Zu seinen 

Schülern zählte auch Gottfried Semper. Dessen 1834 

erschienenen Vorläufigen Bemerkungen über bemalte 

Architectur und Plastik bei den Alten sind «Meinem 

Lehrer und Freunde, dem Herrn Gau, Ritter der Ehren

legion, Architecten des Gouvernements zu Paris, vereh

rungsvoll zugeeignet.» Als Argument für die Architek

turpolychromie wurde die ägyptische Architektur 

sowohl von Semper255 als auch von Hittorff eindrück

lich herangezogen.256 Die Bedeutung der Description de 

l’Egypte für Hittorffs Polemik wird besonders gut durch 

ein Bildpaar illustriert, das dieser 18 59 im Pariser Salon 

^bb.ausstellte [ ]. Durch die beiden aquarellierten

Federzeichnungen, jeweils zirka 60x100 Zentimeter 

gross, werden die Fassadenansichten des Tempels G in 

Selinunt und des Tempels von Dendara gegenüber

gestellt. Die Perspektive des Dendara-Tempels ist eine 

exakte Kopie von Leperes Perspektive A. IV 29, und 

zwar der gedruckten Fassung, die in kleinen Details der 

Dekoration von der Druckvorlage abweicht. Hittorff 

koloriert die Ansicht jedoch, und zwar unter Verwen

dung von Leperes Farbtafel A. IV 12. Um die Parallele 

zum Tempel von Selinunt noch eindrücklicher zu gestal

ten, stellt er jeweils zwei seitliche Torbauten in den Hin

tergrund, von denen es in Dendara immerhin den linken 

(nördlichen) gibt, in Selinunt jedoch nicht/57

Eine nahsichtige Betrachtung wissenschaftsgeschichtli

cher Quellen kann also zu völlig anderen Schlüssen kom

men als eine fernsichtige Einordnung in ein scheinbar be

kanntes historisches Umfeld. Die Schwäche des Ansatzes 

liegt in der relativen Enge des erreichten Fokus — was für 

die Arbeitsweise Jean-Baptiste Leperes gelten muss, lässt 

sich nicht zwingend auf andere Forscher seiner Zeit über

tragen. Seine Stärke liegt aber in der Chance auf neue Er

gebnisse zu einem komplexen und bedeutenden Ab

schnitt der Entstehungsgeschichte der wissenschaftlichen 

Disziplinen im 19. Jahrhundert. Die Entwicklung wissen

schaftlicher Standards im Verlaufe eines so gewaltigen 

Forschungsprojekts wie der französischen Ägyptenkam- 

pagne und der Publikation der Description de l’Egypte 

kann kaum ohne Wirkung auf die Wissenschaftsge

schichte insgesamt geblieben sein. Die enge Zusammen

arbeit der über 150 Forscher, teils unter Beteiligung des 

militärischen Personals, ist auch deswegen ein einmaliges
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Abb. 24 Ansicht des Tempels von 

Dendara, Feder in Schwarz, aquarelliert, 

Jakob Ignaz Hittorff, vor 1859

Abb. 25 Ansicht des Tempels G 

in Selinunt, Feder in Schwarz, aquarelliert. 

Jakob Ignaz Hittorff, vor 1859



Ereignis, weil die Protagonisten aus unterschiedlichen 

Arbeitsbereichen stammen, aus denen die wissenschaft

lichen Disziplinen erst entstehen. Der zum Ende des 

20. Jahrhunderts aufgekommene Begriff der Interdiszi

plinarität ist daher nicht wirklich adäquat; angemessener 

wäre es vielleicht, von Prädisziplinarität zu sprechen.

Leperes Forschungsarbeit berührt Bereiche, die 

wir heute in Philologie, Archäologie, Architekturge

schichte und Architektur unterscheiden. Er hat Inschrif

ten und Wanddekorationen gezeichnet und Gebäude, 

Architekturelemente und Skulpturen vermessen. Er ver

glich das Dokumentierte und ergänzte Fehlstellen auf

grund dieser Vergleiche, seiner Kenntnisse als Architekt 

und vermutlich auch aufgrund archäologischer Beob

achtungen. Er tat dies aber nie allein, sondern in Zusam

menarbeit und im Dialog mit Kollegen wie Bourges 

Saint-Genis, Jollois und Devilliers, Absolventen der 

Ecole nationale des Ponts et Chaussees, Geodäten wie 

Jean-Baptiste Coraboeuf, Künstlern wie Dutertre, der 

nicht nur Zeichner, sondern auch Drucker war, und Kol

legen wie Jomard und Conte, die man letztlich nur als 

Universalgenies bezeichnen kann. Die Veröffentlichung 

von Leperes Tafeln wiederum geschah im Auftrag der im 

Februar 1802 gegründeten Commission d’Egypted5* 

Die Editierungen von Leperes Druckvorlagen gehen 

wahrscheinlich zu grossen Teilen auf ihre Entscheidun

gen zurück, können aber auch Ergebnis von Diskussio

nen Leperes mit anderen Forschern gewesen sein. Ein 

wahrscheinlicher Protagonist ist Jomard, der gleichsam 

während des und durch den Ägyptenaufenthalt zum Al

tertumswissenschaftler wurde, seit 1808 Sekretär der 

Commission war und wohl den grössten persönlichen 

Anteil am Gesamtwerk hatte.259 Vielleicht lieferte auch 

der Orientalist Marcel260, der die für das Werk installier

te Druckerei leitete und die Veröffentlichung von Papyri 

beisteuerte, Anregungen. Diese Überlegungen sind aber 

reine Spekulation. Das hier untersuchte Material beant

wortet die Frage nicht, es wirft sie aber auf. Sichtbar 

wird jedoch der Beitrag Leperes zu und sein Einfluss auf 

das Gesamtwerk der Description de l’Egypte. Seine Leis

tungen als Bauforscher, Entwickler mechanischer Mess

hilfen und zeichnender Architekt haben ihn zu einem der 

wichtigsten Autoren der Publikation werden lassen.

Weitreichender waren jedoch seine Farbtafeln, welche 

die Polychromie der altägyptischen Architektur visuali

sierten. Seine Druckvorlagen und möglicherweise auch 

sein persönlicher Einfluss auf jüngere Kollegen, nament

lich Gau und Hittorff, trugen erheblich dazu bei, die Ab

lehnung der Architekturpolychromie zu überwinden 

und den Blick auf eine andere Antike zu öffnen. Zwar 

war Architekturfarbigkeit an glatten Innenwänden aus 

Pompeji bekannt und akzeptiert, nicht aber an Fassa

den. Als völlig inakzeptabel galten insbesondere relie- 

fierte Flächen, die zusätzlich polychrom gefasst waren. 

Dieses ästhetische Grundkonzept wurde durch die 

grossflächigen Befunde in Ägypten insofern wiederlegt, 

als nun nicht nur antike Vorbilder als Referenz existier

ten, sondern die Forscher der französischen Kampag

ne diesen Befunden in ästhetischer Hinsicht offenbar 

einhellig ein positives Zeugnis ausstellten. Was der 

herrschenden Architekturtheorie als schreiend bunte 

Geschmacklosigkeit galt, gefiel im Angesicht des mo

numentalen Beispiels, und zwar wider alle eigenen Er

wartungen. Die Vermittlung dieser überraschenden Er

kenntnis war in erster Linie ein darstellungsästhetisches 

Problem. Es ist Leperes Verdienst, die Befunde in Ägyp

ten mit aquarellierten Skizzen zu dokumentieren und 

diese in Vorlagen für die Drucktafeln umzusetzen. Seine 

drei farbigen Perspektiven der Tempel von Philae, Deir 

al-Medina und Dendara sind ästhetisch so ansprechend, 

dass sie zu den bis heute am häufigsten rezipierten und 

nachgedruckten Tafeln der Description de l’Egypte ge

hören. Sie trugen zweifellos erheblich dazu bei, die alt

ägyptische Architekturpolychromie in Europa bekannt 

zu machen. Weiterhin hat sich gezeigt, dass sie über die 

persönliche Verbindung zwischen Lepere, Hittorff, Gau 

und Semper ein Ausgangspunkt für die Verbreitung und 

Akzeptanz der klassisch-antiken Architekturpolychro

mie waren und somit weit über sich selbst hinausrei

chen, indem sie den Blick Europas auf die eigene, iden

titätsstiftende antike Vergangenheit neu ausrichteten.

Dieser Beitrag ist Teil des Projektes Scientific documen- 

tation, visual media, and knowledge transfer during the 

lyth Century — a case of polychrome architecture am 

Institut für Denkmalpflege und Bauforschung (IDB) der 

ETH Zürich, Prof. Dr.-Ing. Uta Hassler, gefördert durch 

die ETH Zürich.
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(Institut du Monde Arabe, Paris 14 octobre 2008-19 

mars 2009; Musee des Beaux-Arts, Arras 16 mai-i 9 oc

tobre 2009). Paris 2008, S. 200-204, 403, hier S. 204, 

Anm. 4 (s.S.403): 925 Tafeln, davon 836 in den Tafel

bänden, 53 im Ätlas und 36 in den Textbänden, davon 

insgesamt 59 in Farbe. Grinevald, Paul-Marie: Jomard 

et la Description de l’Egypte, 1777-1862, in: Bulletin de 

la Sabix [En ligne], 54, (2014), S. 13-21, hier: S. 16:924 

Tafeln, davon 62 in Farbe. Laissus 1973 (wie Anm. 4), 

S. 203: 974 Tafeln, davon 74 in Farbe. Laissus 2004 

(wie Anm. 4), S. 265: 893 in den Tafelbänden, davon 63 

in Farbe. Laissus 2005 (wie Anm. 15), S. 217: 894 Ta

feln, davon 63 Farbtafeln. Laissus zählt A. II 85 zu den 

Farbtafeln, da ich jedoch in keinem der konsultierten 

Exemplare eine farbige Version dieser Tafel gefunden 

habe, bleibt sie hier unberücksichtigt. Nach eigener 

Zählung enthalten die Tafelbände ohne Atlas insgesamt 

838 Tafeln.

http://digi.ub.uni-heidelberg

23 Als Ausnahme hiervon kann A. II 87.7 angese

hen werden, eine kolorierte Wiedergabe eines Wandre

liefs am Eingang in ein Felsgrab im Tal der Könige. Das 

Detail ist durch die Angabe von Lichteinfall und die teil

weise Verschüttung des Eingangs kontextualisiert.

24 Obelisk: A. III 11-12 mit Bister, also brauner 

Druckfarbe. Bauzeichnungen: A. IV 62.3-5, in Schwarz 

und Rot.

25 Denon, Dominique Vivant, diplomate, Voya

geur, erudit (1747-1825). Tätigkeitsbezeichnungen und 

Lebensdaten der Kampagnenteilnehmer nach Laissus 

1998 (wie Anm.4), Index.

26 Prosper Jollois, ingenieur des ponts et chaus

sees (1776-1842), ebd.; siehe auch Jollois, Jean-Baptiste 

Prosper: Journal d’un ingenieur attache ä l’expedition 

d’Egypte: notes de voyages et d’archeologie (hg. v. P. 

Lefevre-Pontalis). Paris 1904.

27 Villiers du Terrage, Edouard de, ingenieur des 

ponts et chaussees (1870-1855), Laissus 1998 (wie 

Anm. 4), Index; siehe auch Villiers du Terrage, Edouard 

de: Journal et Souvenirs sur l’expedition d’Egypte: 1798- 

1801 (hg. v. Marc Villiers du Terrage). Paris 1899. Die 

hier verwendete Namensschreibung <Devilliers> ent

spricht der Description de l’Egypte.

28 Edme-Frangois Jomard, ingenieur geographe 

(1777-1862). Laissus 1998 (wie Anm. 4), Index.

29 Vorlage für A. III3 von Cecile, Louvre Ei73 87, 

; Vorlage für A. IV 7 von Ceci

le, Louvre E17388,  

93-002100-02-2C6NU0NTSK_F.html; Vorlage für 

A. III 18, Louvre AE (sic),  

archive/97-020261-2C6NU0SAY0MC.html; Vorlage 

http://www.photo.rmn.fr/archive/89-oo2173-o2-  

2C6NU0NTSY_N.html

http://www.photo.rmn.fr/archive/

http://www.photo.rmn.fr/

für A. V 3 5.1 von J.-C. Protain: Bibliotheque nationale 

de France M239822, http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/ 

btvibiO5151420. Hingegen ist Bibliotheque nationale 

de France M239652, http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/ 

btvibiO5i4982b nicht die Druckvorlage für A. III18. 

Die Blickpunkte der Zeichner weichen leicht ab, das 

heisst, mehrere Personen haben das gleiche Motiv von 

ähnlichen Standpunkten gezeichnet. Die Zuordnungen 

einiger Aquarelle dieses Konvoluts zu den Autoren der 

Drucktafeln sind also unsicher, etwa http://catalogue. 

bnf. fr/ark:/i 214 8/cb4 3 5 5 o 51 og/PUBLIC.

30 Jeweils unten links die gesamte Tafel betref

fend. Wenn eine Tafel mehrere Autoren hat, stehen deren 

Namen links unterhalb der einzelnen Abbildungen. Die 

Namen der Kupferstecher stehen jeweils unten rechts.

31 Anders Labrique/Westfehling 2009 (wie 

Anm. 9), S. 95, S. 208: über 50 Abbildungen. Viele Ta

feln vereinigen allerdings mehrere Abbildungen, insge

samt über einhundert von Lepere, siehe die Tafeln Phi- 

lae A. I 18; Edfu A. I 50-54, 62-63; Armant A. I 94; 

Medinet Habu A. II 4-7, 18; Ramesseum A. II 27-30; 

Deir al-Medina, Asasif etc. A. II 37, 39; Karnak A. III 

21-30, 41-42, 54-55; Dendara A. IV 12-13, 295 Gisa 

A. V 14-15; Alexandria A.V. 33-34.

32 Äg. L. P. 035 entspricht exakt dem <Canevas 

trigonometrique de Thebes», im Heidelberger Exemplar 

eingebunden hinter E.M. Texte 2,2, S. 578. Zwar trägt 

weder die Zeichnung noch der Druck eine Autorenbe

zeichnung, die Vermessung wurde aber laut ebd., S. 3 5- 

3 6 von Jollois, Devilliers, Nouet und Coraboeuf durch

geführt. Zu weiteren Blättern s.u., passim.

3 3 Westfehling, Uwe: Vom Wüstensand ins Ate

lier. Beobachtungen zur Situation des Zeichners vor 

dem Motiv und bei der Ausarbeitung seiner Ergebnis

se, in: Labrique/Westfehling 2009 (wie Anm. 9), S. 73- 

92, hier S. 81-89. Pinault Sörensen 1999 (wie 

Anm. 11), S. 167-168, hauptsächlich mit Bezugauf die 

Landschaftsdarstellungen.

34 Cecile, Francois-Charles, ingenieur-mecani- 

cien (1766-1840). Laissus 1998 (wie Anm. 4), Index.

35 Dutertre, Andre, dessinateur, portraitiste 

(1753-1842). Ebd., Index.

3 6 Redoute, Henri-Joseph, peintre d’histoire na

turelle (1766-1852). Ebd., Index.

3 7 Balzac, Charles-Louis, architecte, dessinateur,

ecrivain (1752-1820). Ebd., Index.

38 A. V 4.1 von Balzac und A. V 3 von Dutertre.

39 Avertissement, S. 4, frei übersetzt: «1. Über

sichtspläne bzw. topographische Karten, 2. Ansichten 

der Monumente in ihrem aktuellen Zustand, 3. Grund

risse, Schnitte und Aufrisse von Gebäuden, 4. Architek

turdetails, 5. Reliefs, Malereien, Statuen, Ornamente 

etc. Teilweise wurde es für notwendig erachtet, rekons

truierende Architekturperspektiven hinzuzufügen.»

40 Coraboeuf, Jean-Baptiste, ingenieur geographe 

(1777-1859); Saint-Genis, Alexandre, ingenieur des 

ponts et chaussees (1772-1834). Laissus 1998 (wie 

Anm. 4), Index. Zum Altersunterschied zwischen den an 

der Kampagne beteiligten Architekten und Ingenieuren 

sowie zur zeichnerischen Ausbildung der Letzteren 

Pinault Sörensen 1999 (wie Anm. 11), S. 165-167 mit 

Verweis auf Picon, Antoine: Architectes et Ingenieurs 

au siede des Lumieres. Marseille 1988.

41 Zu dieser Phase der Kampagne Laissus 1998 

(wie Anm. 4), S. 290-302.

42 Norry, Charles, architecte (1756-1832). Ebd., 

Index.

43 Protain, Jean-Constantin, architecte (1769- 

1837). Ebd., Index.

44 Coutelle, Jean-Marie, ingenieur mecanicien 

(1748-1835). Ebd., Index. Zu diesem Projekt Coutelle, 

Jean-Marie: Observations sur les pyramides de Gyzeh, 

et sur les monumens et les constructions qui les envi- 

ronnent, in: Description de l’Egypte ou recueil des ob

servations et des recherches qui ont ete faites en Egypte 

pendant l’expedition de l’armee frangaise [...], in: 

Jomard, Edme-Frangois (Hg.): Antiquites, Memoires 

(Tome Premier). Paris 1809, S.Tome II, S. 39-53, hier 

S. 40. Zu Coutelles Arbeiten in Ägypten Bret, Patrice: 

Le physicien, la pyramide et l’obelisque: problemes d’ar

cheologie monumentale selon Coutelle, in: ders. 1999 

(wie Anm.4),S. 131-156.

45 «M. Le Pere, architecte, seconde par MM. 

Saint-Genis et Coraboeuf, avoit recueilli, de son cöte, ce 

qui est relatif ä l’architecture ancienne; et ce que l’on a 

insere dans l’ouvrage est le resultat des Communications 

reciproques que nous nous sommes faites. C’est une cir- 

constance sur laquelle nous appelons particulierement 

l’attention des lecteurs, parce qu’elle est tres-remar- 

quable. Aucun autre ouvrage, en effet, n’a presente et ne 

presentera peut-etre des dessins de monumens dont les 

plans, leves par des architectes et des Ingenieurs, sont le 

resultat de cotes comparees, verifiees et completees reci- 

proquement par chacun d’eux. C’est pourquoi nous 

croyons devoir prevenir les voyageurs qui nous suivront, 

que ce seroit vainement qu’ils chercheroient ä ajouter 

aux travaux publies sur l’architecture dans la Descrip

tion de l’Egypte.» Jollois, Jean-Baptiste Prosper; Villiers 

du Terrage, Rene Edouard: Description generale de 

Thebes, in: Description de l’Egypte: ou recueil des ob

servations et des recherches qui ont ete faites en Egypte 

pendant l’expedition de l’armee frangaise [...], in: Jo

mard, Edme-Frangois (Hg.): Antiquites, Descriptions 

(Tome Premier). Paris 1809, S. Chapitre IX, S. 1-448, 

hier S. 207, Anm. 1.

46 «[...] ia grande echelle portative qu’avoit fait 

construire M. Le Pere, architecte, qui est represente 

lui-meme au bas de l’echelle. Dans le haut, on voit son 

collaborateur M. Coutelle, qui avoit ete charge conjoin- 

tement avec lui de faire des fouilles et des recherches dans 

les pyramides; et celui-ci est sur le point de penetrer dans 

une chambre basse, inconnue jusque lä aux voyageurs». 

A. V, Explication des Planches 13.1.

47 Coutelle 1809 (wie Anm. 44), S. 43.

48 Ebd., S. 47. Es bestand aus zwei Messstäben, 

von denen einer horizontal beweglich war, einem Lot 

und einer Wasserwaage.

49 Zu diesem Gerät siehe etwa Humbert 2008 

(wie Anm. 21), S. 230-231.

50 Coutelle 1809 (wie Anm. 44), S. 44,47.

51 Pinault Sörensen 1999 (wie Anm. 11), $■1 

kommt für Leperes Kollegen zu dem gleichen Schluss, 

gibt von dieser Regel aber scheinbar Ausnahmen, bsp^- 

Ceciles Skizze Äg. L.P. 067 (unteres Blatt), abgedruc 

in Labrique/Westfehling 2009 (wie Anm. 9), S. 178.

5 2 Bspw. Cramer, Johannes: Handbuch der Bau 

aufnahme. Aufmaß und Befund. 2. Auflage Stuttgar

*993- . f
5 3 Eine solche Grabung ist beispielsweise auf 

Tafel A. III13 gut zu erkennen.
54 Diverse Autoren in: Labrique/Westfehling 2°0^

(wie Anm. 9), S. 5 5-64,174-203. . f
55 Laissus 1998 (wie Anm. 4), S. 290. Leiter de 

Gruppe war Louis Costaz, geometre (1767-1842.)- Eb •’ 

Index.

56 A. II, Explication des Planches 24.10.

57 Äg. L. P. 128, unveröffentlicht. Die Zeichnung 

ist auf ein grösseres Blatt montiert worden, welche 

einen Grundriss des Tempelareals in Reinzeichnungenf 

hält, inklusive des Geburtshauses sowie der Uferli*116 

des Nils, welcher die Front des Tempels weggespült hat- 

Auf dieses Blatt ist ein weiteres, kleineres montiert, au 

dem Lepere in Blei eine der Säulen axonometrisch sk*z 

zierte, und zwar die mittlere der hintersten Reihe, d>e 

einen selten verwendeten Kapitelltyp aufweist.

5 8 Ebenso ist offenbar Dutertre für seine Sk>zze 

eines Hathorkapitells vorgegangen, siehe die RepI(’ 

duktion in Pinault Sörensen 1999 (wie Anm.ir'’ 

Abb. IV; auch hier sind die Abstände nicht massstäblic 

zueinander. .

59 A. III 27-30: Grundriss 8c Längsschnitt 

1:400, Längsschnitt und zwei Querschnitte M 

Pfeiler- und Kapitelltypen M 113 3 1/3.

60 Vgl. etwa die Schrankenwand in Zeichnung 

A. 141.1 oder die Türen in Zeichnung A. 142.5.

61 Kämpfer — Hohlkehle, Lepere: Kämpfe1"1 

pouces (0,65 Meter) — Abakus 4 pieds 4 pouce« 

(1,41 Meter) — Torus 10 pouces (0,27 Meter)K6*1 e 

4 pieds (1,30 Meter) — Sims 12 pouces (0,32 Meter)’ 

Jollois 8c Devilliers: 0,65 Meter - 1,42 Meter 

0,24 Meter—1,3 2 Meter — 0,32 Meter. Säulenachsab

stände, Lepere: 2 toises 4 pieds 6 pouces (5,36 Meter)

3 toises 1 pied 5 pouces (6,31 Meter), Jollois 8c Devi - 

liers: 5,36 Meter — 6,32 Meter. Eine Unsicherheitergibt 

sich durch die Umrechnung, hier wurde mit 1 pieC* " 

0,3248 Meter gerechnet.
62 Besonders auffällig ist die Kämpferhöhe, die 

mit 0,65 Meter übereinstimmend viel zu niedrig angege 

ben wird. Korrekt über 1,50 Meter, vgl. bspw. de Mof' 

gan, Jacques Jean Marie: Catalogue des monuments et 

inscriptions de I’Ägypte antique: Haute Egypte, 1: KolT1 

Ombos. Leipzig 1895, 2I3-
63 Die Skizze der Flügelsonne zeigt die beiden 

Kobras ohne die Landeskronen, die sie in Philae trage*1’ 

ist also wohl nicht dort angefertigt worden.

64 Westfehling 2009 (wie Anm. 33), S. 83.

65 Äg. L. P. 114a zeigt ein Detail des Schafts der 

sechsten Säule der Reihe eins oder der zweiten Säule der 

Reihe zwei, vgl. A. II 78.10. Äg. L. P. 114b zeigt das Ka

pitell der ersten oder sechsten Säule der Reihe eins oder 

das jeweils sechste der Reihen zwei oder drei, vgl. A.

75.12 bzw. 75.5. Äg. L. P. 114c: Erstes Kapitell der Rei

he drei, vgl. A. II 75.2. Äg. L. P. 114dl Erstes Kapitell der 

Reihe vier, vgl. A. II 75.11. Äg. L. P. 114c: Erstes Kapi' 

teil der Reihe zwei, vgl. A. II 75.9. Äg. L. P. 114h drit

tes Kapitell der Reihe zwei, vgl. A. II 75.3. Äg. L. P.

g: Detail des Schafts der ersten oder sechsten Säule der 

Reihe zwei, vgl. A. II 78.11 bzw. 76.9. Die genannten 

Abbildungen aus der Description stammen jedoch von 

anderen Autoren.

66 Siehe Anm. 33.

67 Erste Vermessungsarbeiten an der Säule wur

den offenbar schon Anfang Juli 1798 (unmittelbar nach 

der Landung) durchgeführt, als noch nicht einmal für 

Kost und Logis des wissenschaftlichen Expeditionsperso

nals gesorgt war, s. Jollois 1904 (wie Anm. 26), S. 42-43-

68 Norry, Charles: Relation de l’expedition 

d’Egypte. Suivie de la Description de plusieurs des mo

numens de cette contree, et ornee de figures. Paris 179$' 

Ders.: Description de la Colonne dite de Pompee, a 

Alexandrie. 1er Suite du Chapitre XXVI, in: Jomard’ 

Edme-Frangois (Hg.): Description de l’Ägypte ou recuei 

des observations et des recherches qui ont ete faites en 

Ägypte pendant l’expedition de l’armee frangaise [—1 

Antiquites, Descriptions (Tome Second). Paris 1818, 

S. I.re suite du chapitre XXVI, 1-6.

69 Victoria 8c Albert Museum, Nr. SD.314; s*e^e 

etwa 

. D>e 

auf dieser Website geäusserten Vermutungen lassen die 

Publikationen Norrys unberücksichtigt und sind entspre

chend zu korrigieren. Das Gleiche gilt für die Bildunter

schrift in Beaucour, Fernand Emile; Laissus, Yves; Orgo- 

gozo, Chantal: The discovery of Egypt. Artists, Travellers 

and Scientists. Paris 1990,8.150: «Vivant Denon measu- 

ring Pompey’s pillar, July 1798». Denon hat keine eigenen 

Messungen vorgenommen, sondern vielmehr die Masse 

Norrys übernommen, und zwar inklusive des bei Norry 

1798 (wie Anm. 68) mit 8 p 4.4 als zu gross angegebenen 

unteren Säulendurchmessers, vgl. WRM, L. P. Ver i4 :̂ 

4 ps i°-1 lingne (Radius), Massliste Description: 8.2.2- 

(Durchmesser), s. auch die Quellenangabe in Denon 

1802 (wie Anm. 6), Bd. II, S. 2. Die Zuweisung an Denon 

bezweifelt Pinault Sörensen 1999 (wie Anm. 11), N. •

http://collections.vam.ac.uk/item/O14o672/vue-de- 

la-colonne-de-watercolour-denon-dominique-vivant

70 15. Fructidor an 6; ebenso Norry 1818 (wie 

Anm. 68), S. 5. Die Zeichnung ist im Massstab i:72an" 

gefertigt, was für Lepere ungewöhnlich ist, bei Verwen

dung von toises etc. aber sinnvoll sein kann.

71 Norry 1798 (wie Anm. 68), S. 60. Es handelt 

sich vermutlich um den capitaine de vaisseau Pierre Du- 

manoir Le Pelley (1770-1829), den späteren Vize-Ad

miral, Mullie, C.: Biographie des celebrites militaires des 

armees de terre et de mer de 1789 ä 1850. Paris 1851, 

S. 460-462.

72 Beziehungsweise Schiffsjunge, Norry 1798 (wie 

Anm. 68), S. 61: «matelot». Ders. 1818, S. 5: «mousse»-

73 Ebd., N. 1; Smyth, W[illiam] H[enry]: /Edes 

Hartwellianse;or: Notices of the manor and mansion 01 

Hartwell.London 1851, S. 196-199 mit einer Abbildung-

74 Norry 1818 (wie Anm. 68), S. 5.

http://gallica.bnf.fr
http://www.wdl.org/en/item/8o/
http://digi.ub
heidelberg.de/diglit/j0mard1809ga
http://description-egypte.org
http://numerique.bibliotheque.toulouse.fr/ark:/74899/
http://www.teylersmuseum.nl/wotpdf/Boekoverzicht/
http://digi.ub.uni-heidelberg
http://www.photo.rmn.fr/archive/89-oo2173-o2-2C6NU0NTSY_N.html
http://www.photo.rmn.fr/archive/
http://www.photo.rmn.fr/
http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/
http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/
http://catalogue
http://collections.vam.ac.uk/item/O14o672/vue-de-la-colonne-de-watercolour-denon-dominique-vivant
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A. I. 50.3, q-q, sieheExplicationdes Planches.

A. I, Explication des Planches 51, 53, 54.

In Labrique/Westfehling 2009 (wie Anm.9),

Äg. L. P. 090, vgl. A. I 50.1.

Äg. L. P. 094, s. hier Anm. 76.

Äg. L. P. 098, vgl. A. I 52 links.

Äg. L. P. 099, vgl. A. I 54 rechts.

Äg. L. P. 103 und 104, unpubliziert.

Äg. L. P. 109 oben. Das Blatt ist aus zwei Pa-

Äg. L. P. 074, siehe hier Anm. 110.

Vgl. das Foto in: Arnold, Dieter: Temples of

Redoute: A. 116.1, Cecile: A. I 27.1.

A. I 18, rechte Rückwand, Szene oben links,

Äg. L. P. 080, unveröffentlicht.

Fauerbach 2009 (wie Anm. 119), Abb. 11.

Siehe Anm. 84.

Da unklar ist, welche Kapitelle Äg. L. P. 105

115, Äg. L. P. 019b (publ. A. III22), Äg. L. P. 004a (publ.

A. III 54.2), Äg. L.P.039.

136 Papyruskapitell des Hypostylsaales von Kar

nak, Äg. L. P. 024!, reproduziert in Labrique/Westfeh

ling 2009 (wie Anm.9),S. 175.

137 Beispielsweise Dutertres Zeichnung von Qaw 

el-Kebir, s. Beaucour/Laissus/Orgogozo 1990 (wie 

Anm. 69), S. 187.

138 Grundriss des grossen Kiosks und Schnitt 

durch den Säulensaal, zusammengeklebt als Äg. L. P. 

074; Lageplan der Tempelinsel Äg. L. P. 072; Grundriss 

des Isis-Tempels inkl. Dromos Äg. L. P.073, alle unver

öffentlicht.

139 Aufriss Äg. L. P. 112 und Grundriss Äg. L. P.

113, beide unveröffentlicht.

140 Grundriss Äg. L. P. 031, unveröffentlicht.

141 Grundriss, Dachaufsicht und Lageplan 

Äg. L. P. 079, Längsschnitt & Aufriss Äg. L. P. 080, 

Querschnitt Äg. L. P. 081, Aufriss der Pronaosfassade 

und Aufriss der Naosrückwand Äg. L. P. 083, alle unver

öffentlicht.

142 Äg. L. P. 079, vgl. A. PI. IV 8. Der Grundriss 

Leperes stimmt fast völlig mit dem publizierten überein 

und lässt ausserdem Konstruktionslinien erkennen, die 

wohl für die Perspektive A. IV 3 2, ebenfalls von Jollois 

und Devilliers, gedient haben. Auch für die Dachauf

sicht hat das Autorenpaar nur sehr geringe Ergänzungen 

vorgenommen, beispielsweise im Bereich der Dachka

pelle. Die Darstellung der Architrave im Pronaos mit 

verdeckten Linien (Dachaufsicht) und die Farbgebung 

der Schnittflächen (Grundriss) sind besonders markan

te Eigenschaften, die Leperes Vorzeichnungen und die 

Tafeln von Jollois und Devilliers gemeinsam haben.

143 Jollois/VilliersduTerrage 1809 (wie Anm.45), 

S. 23 4, Anm. 1. Desgleichen Villiers du Terrage 1899 (wie 

Anm. 27), S. 209. Der Autor erlebt in Karnak einen Ge

räuscheffekt, der durch die Erwärmung von Granitblö

cken bei Sonnenaufgang entsteht, und zwar gemeinsam 

mit «Costaz, Redoute, Coutelle, Lepere, Delile, Jollois».

144 Le citoyen 1799 (wie Anm. 101). Eine weitere 

aus Philae, eine aus Luxor, drei aus Medinet Habu, eine 

aus Qurna und eine weitere aus Dendara.

145 Äg. L. P. 109, veröffentlicht in Labrique/West

fehling 2009 (wie Anm. 9), S. 180. Der Augpunkt liegt 

ausserhalb des erhaltenen Papiers und wurde spätestens 

zu dem Zeitpunkt abgeschnitten, als das Blatt mit Auf

riss und Längsschnitt des Geburtshauses zusammenge

klebt wurde. Vorlage für A. I 62.1, Perspektive A. I 63.

146

147

the Last Pharaohs. New York 1999, Abb. 2. Der Aug

punkt der Perspektiven ist ebenso wie die der vues pitto- 

resques auf den in der Description veröffentlichten 

Grundrissen eingetragen; der des Chons-Tempels als <M> 

im Lageplan A. III16.

148 Auf den vorderen Säulen der linken Ecke, vgl.

A. III 25.1.

149 Äg. L. P. 024b, reproduziert in Labrique/West

fehling 2009 (wie Anm. 9), S. 174, Vorlage für A. III5 5.4.

150 A. III41 und 42.

151 Äg. L. P. 034, linkes Blatt: Mit Szenen dekorier

te Säulenabschnitte des Geburtshauses von Armant (vgl.

A. I 94) oder der Hypostylhalle in Karnak, abgedruckt 

inLabrique/Westfehling 2009 (wie Anm.9),S. 187 bzw. 

184. Äg. L. P. 034, rechtes Blatt: Aufriss des Pylons von 

Luxor. Äg. L. P. 048, oberes Blatt: Kapitell des Ramesse- 

ums, gedruckt als A. II 30.3. Äg. L. P. 048, unteres Blatt: 

An- und Untersicht zweier Kapitelle des Säulensaales 

von Philae für A. 1.18 (vgl. Abb. 1). Äg. L. P. 105: Fünf mit Schnitten dieses Tempels. In der Redaktion wurde 

An- und Untersichten von Kapitellen aus Edfu, siehe hier der Grundriss mit einer Innenansicht von Dutertre kom-

12,3 

decorations [...] parce quel’encombrementn’apasper- 

mis de dessiner les sculptures interieures.» A. I, Explica

tion des Planches 50.2.

124 

125 

126 

S.55-< 

127 

128 

129 

130 

genau zeigt, kommt man zu keiner präziseren Aussage. 

Ein Vergleich mit durch Manja Maschke und mich 2002 

gemachten tachymetrischen Aufmassen der Kapitelle im 

Hof ergibt keine exakte Übereinstimmung der Propor

tionen, aber eine, die ohne ein zumindest provisorisches 

Aufmass durch Lepere nicht hätte erreicht werden kön

nen. Vgl. Fauerbach 2009 (wie Anm. 119), Abb. 63.

131 Abgleich mit meinem Aufmass, s. ebd. Beispie

le: Breite Pylonportal, Lepere 5,36 m, Fauerbach 5,35 

m; Breite der Treppenhäuser, Lepere 4,08 m, Fauerbach 

4,08 m (Durchschnittmass).

132 Südliche Kolonnaden Lepere 3,545 m> Fauer

bach 3,65 m, Westliche Kolonnade Lepere 3,87 m, Fau

erbach 3,74 m.

133 Durchmesser Säulen Hof, Lepere 1,34 m, Fau

erbach 1,38 m. Tiefe des Pylons, Lepere 10,99 m, Fau

erbach 11,05 m; Breite des Pylonwestturms, Lepere 

31,83 m, Fauerbach 31,99 m.

134 Äg. L. P. 098, publiziert als A. I 52.

135 Ohne Masse geblieben sind auch Leperes Rein

zeichnungen für den Grundriss des Philae-Tempels, den 

Grundriss nebst Aufriss des Esna-Tempels, den Schnitt 

durch den ersten Hof von Karnak, den Grundriss des

bei Anm. 109, sowie eine Zeichnung des Gottes Bes für 

die Abaki auf der Perspektive des Geburtshauses von 

Edfu A. I 63. Äg. L. P. O24f: An- und Untersicht eines 

offenen Papyruskapitells aus der Hypostylhalle von 

Karnak für die Perspektive A. III42, veröffentlicht ebd., 

S. 175. Für den Aufriss der gleichen Säule auf A. III 30 

wäre die Untersicht überflüssig gewesen, vgl. hierfür die 

Vorzeichnungen Äg. L. P. 024c und Äg. L. P. 024c e so

wie das lavierte Blatt Äg. L. P. 040, das ebenfalls ein Ka

pitell der Hypostylhalle in Karnak zeigt; publiziert ohne 

Korrektur der falschen Beschriftung ebd., S. 88. Äg. 

L. P. 084 und 085 sind Details für die Perspektive des 

Pronaos von Dendara A. IV 29 und die kolorierte Säule 

A. IV 12; Äg. L. P. 084: Aufrisse einer Schranke und ei

ner Säule; Äg. L. P. 08 5: Untersicht des Mittelschiffs, Auf

riss eines Türstocks, Aufriss der Hohlkehlenbekrönung. 

Äg. L. P. 106, unteres Blatt: Opferszenen auf siebzehn 

Säulenabschnitten, drei weitere begonnen. Das obere, 

falsch beschriftete Blatt zeigt die nördlichen Seitenwän

de des Durchgangs durch den 2. Pylon von Karnak, vgl. 

A. III 23 mit Wiedergabe der südlichen Seitenwände.

152 Äg. L. P. 106, oberes Blatt, siehe hier Anm. 141.

153 L. V. 147b: M 1:100, Blei, Rötel und Tusche, 

mit mindestens zwei weiteren Blättern auf Stoss. Abge

deckt ist die Nordseite des 2. Hofes, vgl. den Grundriss 

A. 114.1.

154 Da der Veröffentlichungsmassstab für Grund

risse 1:400 war, wird es sich kaum um eine Reinzeich

nung handeln, keinesfalls aber um eine Druckvorlage, 

wie sie die Beschriftung der Rückseite suggeriert: «Bon 

ä etre grave — Vue en Commission le 2em S[eptem]bre 

1806». Wahrscheinlicher ist, dass Lepere, der mit Papier 

ausserordentlich sparsam umging, ein nicht mehr benö

tigtes Trägerblatt zweitverwendete.

155 Le citoyen 1799 (wie Anm. 101).

156 Schwarz-weiss publiziert in du Bourguet, Pier

re: Le temple de Deir al-Medina. al-Qahira 2002.

157 Meine Hervorhebung. «Man hat auf dieser Ta

fel versucht, einen vollständigen Eindruck des Inneren 

eines Tempels wiederzugeben, der durch seine Skulptur 

und die brillanten Farben, mit denen er bedeckt ist, her

vorsticht. Ein großer Teil der Ornamente, die diesen In

nenraum verzieren, sind vor Ort mit größter Sorgfalt 

gezeichnet worden. [...] Der Rest ist um des architekto

nischen Eindrucks willen ergänzt. In den Vordergrund 

ist eine Figur gesetzt, um einen Eindruck von der Gebäu

degröße zu vermitteln.»

158 Äg. L. P. 076, abgedruckt in Labrique/Westfeh

ling 2009 (wie Anm. 9), S. 178.

i59 

160

A. II 37, obere Szene der Rückwand, linke Figur.

161 A. 118, rechte Rückwand, Szene unten rechts.

162 Die Explication zu A. 118 verweist auf A. I 5.1, 

Punkt <G>.

163 Bspw. A. 118, linke Rückwand, Szene oben 

rechts. A. II37, Schrankenwand.

164 A. 165, Schrankenwand links, rechts leicht ab

gewandelt.

165 Vgl. die von ihm veröffentlichte Szene A. IV 

13.1 mit A. IV 29.

166 Vgl. die Zeichnung von David Roberts vom In

nenraum dieses Tempels vom 3. Dezember 1838, repro

duziert bspw. in Bourbon, Fabio: Ägypten. Gestern und 

Heute. Lithografien und Reisetagebuch von David Ro

berts. Erlangen 1996, S. 168-169.

167 Bibliotheque nationale de France M239731, 

 für Tafel IV 

13.1. Die dort ebenfalls unter dem Autor J.-B. Lepere 

und dem Ort Armant verschlagwortete Druckvorlage 

 8889/ 

fi.item stammt m.E. tatsächlich von Jollois und Devil

liers und zeigt das römische Geburtshaus von Dendara, 

vgl. A. IV 32.

http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/btvibi

http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/btvibiO5i3

168 Zu deren Zusammensetzung Grinevald 2014 

(wie Anm. 22), S. 14.

169 Avertissement, S. 1.

170 Meist der Präsident der Commission Claude 

Berthollet (1748-1822), teils auch Rene-Nicolas Desge- 

nettes (1762-1837) oder Pierre-Simon Girard (1765- 

1836).

171 Äg. L. P. 089, Tafel A. I 50. Die Tafel gehörte 

zur ersten livraison, ausgeliefert (August?) 1810, Lais

sus 2005 (wie Anm. 15), S. 242.

172 Äg. L. P. 67-69, Tafeln A. V 14-15, dritte 

livraison, zweite section, ausgeliefert (Juli/August?) 

1823, ebd., S. 243. Die Druckvorlagen für die Bände II 

und III wurden 1805 bzw. 1806 freigegeben. Da es mir 

zeitlich nicht möglich war, alle Kommissionsvermerke 

anzusehen, kann hier keine lückenlose Ereigniskette 

wiedergegeben werden.

173 Für die Tafeln A. I 52, A. I 54, A. II 6.1, A. IV 

29 und A. V 33.

174 Äg. L. P. 032, unveröffentlicht, fälschlich be

schriftet mit <Obelisque de Louqsor>. Drei Ansichten des 

Obelisken waren vorgesehen, nur zwei wurden voll

ständig ausgeführt. Die mittlere Ansicht ist die auf Äg. 

L. P. 033 skizzierte und wurde auf Tafel A.V 33.2 veröf

fentlicht, die rechte war die Vorlage für A. V 3 3.1. Siehe 

hierzu auch die A. V, Explication des Planches 33. Die 

beiden anderen Ansichten zeigen zwei Seiten des ver- 

stürzten Obelisken, laut Beischrift von Balzac sowie Re

doute und Grfatien] LePere.

175 Etwa Äg. L. P. 049 für A. II 39.

176 Äg. L. P. 060 für A. II18, Äg. L. P. 024h für 

A. III 29, Äg. L. P. 019a für A. III30.

177 Äg. L. P. 096, Rückseite «Bon a etre grave; vu 

en commission le 29 v[ent]öse an 12; Berthollet prt.» 

(20.3.1804).

178 Auf diese Lücke wird in der Explication des 

Planches zu der Tafel hingewiesen.

179 Äg.L.P. 101 fürA. l5i,Äg. L.P. 070 für A. I94.

180 A. IV 6, Ansicht des Nordtores von Dendara, 

von Chabrol und Jomard. Die Zeichnung unten links er

innert an die Figuren auf Tafel A. III41, ist aber nicht un

mittelbar im Druckwerk umgesetzt worden.

181 Lepere reichte den Grundriss auf einem Blatt 

mit zwei Kapitellaufrissen ein sowie ein weiteres Blatt

118 A.I63.

119 Aufenthalt des Teams in Edfu 8. bis 10. Sep

tember 1799, Laissus 1998 (wie Anm. 4), S. 291. An dem 

Aufmass war offensichtlich auch Emmanuel Le Gentil 

de Quelern beteiligt, da er einen Meter in eine Innen

wand des Pylons einritzte und «METRE, LE GENTIL, 

INGENIEUR FRANCAIS, AN 8» beschriftete, siehe 

Fauerbach, Ulrike: Der große Pylon des Horus-Tempels 

von Edfu. Eine bauforscherische Untersuchung. Bam

berg 2009, S. 22, Taf. 33a, Plan 4a.

120 Eine Beschreibung Jomards zitiert Laissus 1998 

(wie Anm. 4), S. 291.

121 A. 148,49 und 55.

122 Zu deren Zitierweise siehe Anm. 15.

Etwa: « Cette coupe est representee nue et sans

Norry 1798 (wie Anm. 68), S. 61. Ders. 1818 

Wle Anm. 68), S. 1; A. V, Explication des Planches 34.

Cassas, Louis Francois: Voyage pittoresque de 

tyrie, de la Phoenicie, de la Palaestine et de la Basse 

e§ypte, Paris 1799: 87 pieds, 9 pouces, 6 lignes.

Norry 1798 (wie Anm. 68), S. 61. Ders. 1818 

'Wle Anm. 68), S. 5. L. P. Ver 146 unten links: 88 pieds 

9 pouces.

78 Thiel, Wolfgang: Die «Pompeius-Säule» in Ale- 

f^ndria und die Viersäulenmonumente Ägyptens. 

berlegungen zur tetrarchischen Repräsentationskul- 

in Nordafrika, in: Böschung, Dietrich; Eck, Werner 

Die Tetrarchie. Ein neues Regierungssystem und 

Se,ne mediale Präsentation. Wiesbaden 2006, S. 249- 

32,2’ hier S. 253, Anm. 7.

7? Norry 1818 (wie Anm. 68), S. 4 argumentiert, 

’eser perfekt gearbeitete Schaft («evidemment d’un 

tr3vail Grec») sei älter als Sockel und Kapitell, die von 

schlechterer Qualität seien.

Ebd.,S. 5.

Ebd., Anm. 2.

A. V, Explication des Planches 34: von unten

93 Äg. L. P. 043 und A. II 28.1.

94 Zahlreiche Masse stimmen nicht mit denen der 

Aufrisse der Kolosse von Jollois und Devilliers überein 

(A. II21-22). Die gedruckte Ansicht der Kolosse stammt 

v°n Dutertre und blickt aus südlicherer Richtung.

9 5 L.P. Ver. 185b, ungewöhnlicherweise signiert 

mit «Pere», vgl. die Palmen auf den Tafeln A. I 63 und 

insbesondere A. IV 29.

96 Die aneinander montierten Skizzen L. P. Ver. 

J9i, die den Steinbruch Gabal al Silsila (verm. Vorlage 

Zu A. I 47 von Balzac) sowie ein Grab in Assiut (vgl. A.

46.10 von Cecile: gleiches Grab, andere Ansicht) zei

gen, weichen im Zeichenduktus stark von Leperes leich

tem Strich ab und stammen vermutlich nicht von ihm.

sie in den Archivbestand gelangten, ist offen.

97 Ausnahmen sind beispielsweise zwei Säulen

details aus Karnak, Äg. L. P. 024c und 024E Die Bütten

papiere stammen grösstenteils aus den Papiermühlen 

v°n Dirk & Cornelis Blauw aus Zaandijk, J. Honig & 

Zonen aus Zaan sowie J. Kool und Compfagnie].

9& Einige Ausnahmen zeigen, dass Lepere zumin

dest manche Grundrisse zunächst ebenfalls im Mass

stab 1:100 zeichnete, was die Konstruktion von Schnit

ten und Aufrissen erleichtert haben dürfte. Zu L. P. Ver. 

x47bs. Anm. 153; ebenfalls 1:100 ist der Grundriss des 

grossen Kiosks von Philae Äg. L. P. 74 angelegt. Siehe 

hierzu auch bei Anm. 191.

99 Äg. L. P. 079, Grundriss, Dachaufsicht und La

geplan des Tempels von Dendara, unveröffentlicht.

Joo Äg. L. P. 031, Luxor, Grundriss des Tempels, 

unveröffentlicht: Korrektur des Flussverlaufes in Blei

stift. Äg. L. P. 094, Edfu, Längsschnitt durch den Tem- 

Pel, unpubliziert, Vorlage für A. I 54: Wasserspeier in 

Bleistift nachgetragen.

1Qi Le citoyen Le Pere [...], in: Courier de l’&gypte, 

5i, (1799), S. 3, http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenet-  

re?O=IFN-86o2949&I=2i i&M=imageseule. Vgl. ebd. 

den eloquenteren, aber auch weniger präzisen Tätig

keitsbericht von Jollois und Devilliers.

102

103

104

105

106

107

P'eren zusammenmontiert. Reproduziert in Labrique/ 

Westfehling2009 (wie Anm.9),S. 180, vgl. A. 162.1. 

108

109

Ho

Vgl. A. 162.2 und 62.4.

Äg. L. P. 105 a-d, unveröffentlicht.

A. I 50.3 und 50.4.

A.I51.

A.I53.

A. I 62.3 und 62.5.

A.I65.

j Commission chargee de diriger l’ouvrage sur 

l’ßgypte, siehe hier Anm. 164.

ti6 Äg. L. P. 089,091,096 und 108 fürA. I 50.1- 

2> A. I 53 und A. I 62. Reproduziert in Labrique/West

fehling 2009 (wie Anm.9), S. 183,181 und 180, Äg. L. 

k- 096 ist nicht veröffentlicht.

lz7 Äg. L. P. 092, Vorlage für A. I 50.4; Äg. L. P. 

*01, Vorlage für A. I 51, jedoch ohne Inschriften, repro

duziert ebd., S. 90.

80 

81 

82

nachoben 2,66 m-2,71 m-2,68 m-2,66 m im Abstand 

v°n jeweils 12 pieds (3,90 m), 2,3 5 m am oberen Ende.

3 Norry 1798 (wie Anm. 68), S. 28-29.

4 Siehe etwa British Museum, Nr. 1983^.213 

°er 1851,0901.959, .www.britishmuseum.org

5 George, Mary Dorothy: Catalogue of Political 

and Personal Satires preserved in the Department of

rints and Drawings in the British Museum: Bd. VII 

1793-1800, British Museum, Dept. of Prints and Draw- 

jpgs (Hg.), London 1942,8. 535-537- Ob es sich bei den 

karikierten Wissenschaftlern um Lepere et. al. oder an-

ere Kollegen handelt, müsste man anhand des abgefan- 

|enen Briefes überprüfen.

86 Dies gilt auch für Labrique/Westfehling 2009 

<w«eAnm.9),S.i7i,Nr.3i.

P. 033, abgedruckt ebd., S. 169-170. 

Ber ursprünglich stehende Obelisk befindet sich seit 

18 80 in New York. Das umgestürzte Gegenstück wurde 

*878 in London aufgestellt. Beide waren ursprünglich 

v°n Thutmosis III. in Heliopolis errichtet worden. 

McKenzie, Judith: Architecture of Alexandria and Egypt 

3oo B.C.-A.D. 700. Yale 2007, S. 177.

8 $ A. V 3 2. Vgl. ausserdem Bibliotheque nationale

France M 239816, http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/ 

btvibio5i52465. Dieses Cecile zugeschriebene Aqua- 

rell ist nicht die Druckvorlage für A. V 3 2.

89 A. V, Explication des Planches 33.1. Nicolas- - - - - - - - - - - - - ..

Jacques Conte (1755-1805), chef des aerostiers. Laissus Chons-Tempels und weitere, Ag. L. P. 073, Ag. L. P. 112, 

*998 (wie Anm. 4), Index.

*° Äg.L.P. 041, abgedruckt in Labrique/Westfeh- 

kng 2009 (wie Anm. 9), S. 176.

91 So etwa der Katalogeintrag, ebd., S. 176.

92 Den Kinnbart sowie die kleinen weiblichen 

Standbildnisse zu Füssen des Königs, siehe etwa A. II

biniert, während die beiden Kapitellrisse Leperes seinen 

Schnittzeichnungen zugeordnet wurden, und zwar ge

meinsam mit dem Aufriss eines dritten Kapitells, zu dem 

Lepere die Druckvorlage wohl nachlieferte, und zwar 

auf einem weiteren, nur 9x14 Zentimeter grossen Blatt, 

das lediglich den Namenszug Leperes auf der Rückseite 

trägt. Vorlagen Äg. L. P. 003 und 004, Tafeln A. II 54 

und 55, Detailvorlage siehe hier Anm. 121.

182 Äg. L. P. 022, veröffentlicht als Falttafel (Kat.- 

Nr. 80) am Ende von Labrique/Westfehling 2009 (wie 

Anm.9). Der Vermerk datiert laut ebd., S. 194 vom 

30. Juni. Ich konnte diesen Vermerk nicht sehen, da das 

Blatt eingerahmt war.

183 Vgl. Ceciles Ansicht Tafel A. III19.

184 Äg. L. P. 101, reproduziert in Labrique/West

fehling 2009 (wie Anm. 9), S. 90. Vgl. die Aufrisse und 

Schnitte in Fauerbach 2009 (wie Anm. 119), Abb. 5-7,9.

185 30 Pluviöse, Jahr 12, Berthollet.

186 Vorlage für A. I 52. In den gleichen Zusam

menhang gehört wohl ein kleines Blatt, das auf den 

Grundriss des Tempels Äg. L. P. 089 aufgeklebt ist und 

ebenfalls die Fenster korrigiert. Der Grundriss ist ohne 

dieses Zusatzblatt abgedruckt in Labrique/Westfehling 

2009 (wie Anm.9), S. 183.

187 A. I 62, Vorlage: Äg. L. P. 108, Rückseite «Bon 

ä etre gravee — Vu en commission le 30 Pluviöse an 

12. Berthollet pt.». Das Blatt ist abgedruckt ebd., S. 180. 

Die Erläuterung der Zeichnung ebd., S. 181 geht auf die 

Abweichungen zur Publikation nicht ein.

188 Fotos bspw. bei Arnold 1999 (wie Anm. 147), 

S. 203. Dass der Tempel stark verschüttet war, erwähnt 

dieExplication desPlanches zu A. 162 und A. 165. Eine 

weitere Veränderung betrifft die Abaki, die in der Publi

kation mit Darstellungen des Gottes Bes dekoriert sind, 

was die Druckvorlage noch nicht erkennen lässt.

189 Lepere hat seine Grundrisse vorzugsweise pa

rallel zu Längsschnitten bzw. Aufrissen orientiert; eben

falls für den Druck gedreht wurden seine Grundrisse A. 

I 94.1, vgl. die Druckvorlage Äg. L. P. 071 sowie A. II 

18.1, die Druckvorlage ist Äg. L. P. 060.

190 Avertissement, S. 4-5.

191 Äg. L. P. 034 (1:200), Äg. L. P. 064 (1:200), 

Äg.L. P. 112(1:75).

192 Dasselbe gilt für Äg. L. P. 101 (1:200), publi

ziert 1:100 auf A. I 51.

193 Ebenfalls 50 Prozent verkleinert gegenüber 

der Druckvorlage wurde die Ansicht des Eingangs zur 

Cheopspyramide Äg. L. P. 068 für die Tafel A. V 14.4, in 

diesem Fall aber offenbar, um Platz zu sparen.

194 Zum Ablauf siehe Laissus 2005 (wie Anm. 15).

195 Beispielsweise die Tafeln A. I 94, vgl. Äg. L. P. 

070, und A. II 5.6, vgl. Äg. L. P. 056.

196 A. II 7. Die Druckvorlage Äg. L. P. 058 ist ab

gedruckt in Labrique/Westfehling 2009 (wie Anm.9), 

S.186.

197 Äg. L. P. 054, abgedruckt ebd., S. 185.

198 Vgl. etwa die Angaben für den Kupferstecher auf 

Äg. L. P. 004, siehe ebd., S. 193 sub Nr. 78 Beischrift 1.

199 Sie befindet sich auf einem kleinen Blatt, das 

heute als Auflage auf ein Skizzenblatt geklebt ist, Äg. L. P. 

116, unveröffentlicht. Zusätzlich weicht die Publikation 

in mehreren Details, insbesondere der Grösse der Fens

ter, von Leperes Zeichnung ab. Dies geht vermutlich auf 

die Abstimmung mit den Aufzeichnungen von Jomard 

zurück, der die Vorlagen zweier Schnitte und eines Auf

risses des Hohen Tores geliefert hat, siehe A. II16.

200 Avertissement, S. 5: « Dans les plans des monu- 

mens figyptiens, on n’a employe qu’une seule taille d’une 

teinte tres-legere pour marquer les parties basses, comme 

les murs d’entre-colonnement. On s’est servi de deux 

tailles d’un ton paie pour les parties entierement restau- 

rees. Deux tailles et une teinte plus coloree indiquent les 

parties demolies, mais dont on voit encore les fonda- 

tions. Enfin le noir plein designe les parties qui sont en

core debout.»

201 Äg. L. P. 007, abgedruckt in Labrique/Westfeh

ling 2009 (wie Anm. 9), S. 192, Vorlage für A. III21.

202 Äg. L. P. 024h, abgedruckt ebd., S. 204. Die 

ebd., S. 203 geäusserte Vermutung, die Korrekturanwei

sungen gingen auf Lepere selbst zurück, ist unglaubwür

dig, da der Zeichner sich kaum die Mühe einer liebevol

len Rekonstruktion gemacht hätte, wenn er lediglich 

eine gepunktete Umrisslinie des Widderkopfes hätte ha

ben wollen. Vgl. Tafel A. III 29.2-3.

203 Das darunter stehende «indiquer les assises», 

also die Mauerwerksschichten des Sockels anzugeben, 

ist hingegen unterlassen worden, vgl. aber A. III 29.1. 

Nicht unbeachtet sollten die Veränderungen durch Bal- 

tard bleiben, für die keine Anweisungen auf der Druck

vorlage zu finden sind: Der Löwenkörper erscheint im 

Druck muskulöser als in der Vorlage, in der Ansicht ist 

der Vorderlauf länger wiedergegeben als durch Lepere, 

der Hinterlauf hingegen ist verkürzt; die kleine Skulptur 

des Königs zwischen den Vorderläufen hat die Arme an

ders herum verschränkt usw.

204 « La partie de ce plan marquee en noir plein re- 

presente ce qui estencoredebout.» Explication zu A. II39.

205 Warum auch der Verlauf der untersten Mauer

werksschicht verändert wurde, bliebe noch zu klären.

206 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Balzacs 

Abbildung A. 11 mit seiner Druckvorlage Bibliotheque 

nationale de France 

.

http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/btv- 

ibiO5i3832j

207 Etwa 67X92cm;dieDruckplattemisst59X93 

cm, Guiffrey, Jean: La chalcographie du Louvre. Bd. An

nexe 1. La Description de l’figypte (hg. v. Musee du Lou

vre). Paris 1970, S. 21.

208 Freundliche Auskunft von Frangois Baudequin.

209 Harpocrate, Teylers Museum, Toulouse etc.

210 Andererseits fehlen auf dem Druck Äg. L. P. 

061 zwei Apostrophe in den beiden Titelzeilen, die ein 

aufmerksamer Korrektor noch hat einstechen lassen, als 

die Heidelberger Tafel A. II18 gedruckt wurde. Hier ist 

also das Exemplar des Lepere-Nachlasses das ältere 

Blatt. Das Gleiche gilt für den Druck Äg. L. P. 09 5, nach 

dessen Erhalt Lepere oben rechts noch ein zusätzliches 

Mass hat einstechen lassen, das auf Tafel A. I 54 zu se

hen ist: 2,084 m als Summe von vier Teilmassen der Hof

kolonnadenbekrönung in Edfu; nach meinen Messun

gen 2,125 m-

http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/btvibi
http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/btvibiO5i3
http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenet-re?O=IFN-86o2949&I=2i
http://www.britishmuseum.org
http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/
http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/btv-ibiO5i3832j


(hg. v. Universitäts- und Stadtbibliothek Köln). Köln

Laissus 1973 (wie Anm. 4), S. 197-200.

Ebd.

Jean-Joseph Marcel, directeur de l’imprimerie

Hammer 1968 (wie Anm. 19), S. 57-66.

D. E. 1867 (wie Anm. 9).

Hammer 1968 (wie Anm. 19), S. 76-77.

Ebd., S. 223-224.

Ebd.

Freundlicher Hinweis von Anna-Sarah Schlatt.

Hammer 1968 (wie Anm. 19), S.73.

Bspw. Semper, Gottfried: Vorläufige Bemer-

ris 1851, S. 13; 24; 78; 123; 220-221.

257 Siehe den Beitrag Arnd Hennemeyers in die

sem Band. Der Torbau in Dendara ist auf A. IV 2 einge

tragen, jedoch von Hittorff näher an den Tempel heran

gerückt.

258

259

260

(1776-1854). Laissus 1998 (wie Anm. 4). Index.

253 

2-54 

2-55 

kungen über bemalte Architectur und Plastik bei den Al

ten. Altona 1834, S. 5,7.

256 Hittorff, Jakob Ignaz: De l’architecture poly

chrome chez les Grecs, ou restitution complete du 

temple d’Empedocles dans l’acropolis de Selinunte, in: 

Annali dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica, 

2, (1830), S. 263-284, hier S. 264. Hittorff, Jakob Ignaz: 

Restitution du Temple d’Empedocle ä Selinonte ou l’Ar-

245 Hittorff, Jakob Ignaz: Tagebuch der Reise von 

Paris nach Turin 1822,1822, S. 1. Original in der Köl

ner Universitäts- und Stadtbibliothek. Orthographisch 

getreue Transkription d. Verf. auf Basis einer Mikrofilm

reproduktion mit freundlicher Hilfe von Isabelle Warin.

246 Hittorff, Jakob Ignaz: Allgemeine Korrespon- 

Agoub,J[oseph filie]: Description du Tableau, denz (Reise durch Italien). 10.08.1822-06.12.1830.

http://historischesarchivkoeln.de/de/lesesaal/ 

verzeichnungseinheit/i429i9/Best.+io53+A+i + 

Allgemeine+Korrespondenz+%28Reise+durch+ 

Italien%29. Zu dem Brief Hammer 1968 (wie Anm. 19), 

S.154.

247 Hittorff (wie Anm. 246), S. 70 am Ende des 

Briefes. Hammer 1968 (wie Anm. 19), S. 76-77 vermu

tet mit Verweis auf diesen Brief bereits während der 

Italienreise fortgeschrittene Heiratspläne Hittorffs mit 

Elisabeth Lepere.

248 

249 

250

au Musee Royal des Arts, le 24 Avril 1822 (hg. v. Salon 

des artistes fran^ais). Paris 1822, S. 181. Hittorff war 

mit Lecointe ebenfalls vertreten, ebd., S. 18 if.

243 Kramp 2013 (wie Anm. 232), S. 89-91.

244 Kiene, Michael: Die Alben von Jakob Ignaz

sidere sous un nouveau point de vue. Paris 1815.

23 8 «Notre goüt se revolte sans doute ä l’idee que

1’Apollon du Belvedere, par exemple, etait destine ä etre 

peint en bleu, la Venus de Medicis en jaune, et le gladia- 

teur en rouge (La Variation des couleurs, par rapport aux 

differens personnages que je viens d’indiquer, est etablie 

d’apres le Systeme le plus generalement suivi chez les an- 

ciens figyptiens [...]); toutefois ces faits n’en sont pas 

moins positifs, et le goüt des anciens aurait peut-etre ete 

aussi blesse de voir une statue en marbre blanc se deta- 

cher sur un fond en couleur. II faut d’ailleurs bien se rap- 

peler que, chez eux, ces statues n’etaient pas comme 

chez nous un simple objet de curiosite, ou bien un sujet 

d’etude academique; ils ne les exposaient pas dans des 

musees pour en admirer les formes et les proportions; 

et c’est, je crois, dans cette difference d’envisager le but 

d’une chose, que nous devons chercher les causes de la 

repugnance que nous eprouvons en nous figurant les 

merveilles du ciseau antique cachees sous des couches de 

couleur.» Gau 1821 (wie Anm. 234), S. 17.

239 Kramp 2013 (wie Anm. 232), S. 81-84.

240 Ebd., S. 85-86. Erscheinungsdatum nach ebd., 

S. 111, siehe auch die Erwähnung im New Monthly Ma

gazine 1821, Bd. 3 (newseries), S. 615.

241 Hammer 1968 (wie Anm. 19), S. 3 8-40.

242 Explication des ouvrages de peinture, sculp-

des Kölners Franz Christian Gau 1818-1820 (hg. v. Köl

nischen Stadtmuseum). Köln 2013,8.13-15.

23 3 Kramp 2013 (wie Anm. 23 2), S. 15-20.

234 Gau, Francois Christian: Antiquites de la Nu- 

bie ou monumens inedits des bords du Nil, situes entre 

la premiere et deuxieme cataracte dessines et mesures, 

en 1819. Stuttgart/Paris 1821, S. 5.

235 Ebd., S. 16-17.

236 «Nous savons d’ailleurs, par les recherches 

exactes qui ont ete faites ä cet egard depuis 10 ä 12 ans, 

que l’usage de colorier la sculpture et l’architecture a ete 

general chez tous les peuples sans exception: nous re- 

trouvons les traces de cette habitude ä travers toutes les 

epoques, jusqu’au temps de la renaissance de l’art, au 

xve siede.» Ebd., S. 17.

237 Quatremere de Quincy, Antoine Chrysostöme: 

De l’architecture egyptienne: consideree dans son origine, 

ses principes et son gout et comparee sous les memes 

rapports ä l’architecture grecque. Paris 1803. Ders.: Le

211 Äg. L. P. 087 und 134 vonJollois&Devilliers, 

Äg. L. P. 127 von Dutertre, Äg. L. P. 132 und 133 von 

Conte.

212 Es hat übrigens den Anschein, als habe Lepere 

kein Exemplar der Erstauflage der Description de 

l’Egypte besessen, obwohl Grinevald 2014 (wie 

Anm. 22), S. 18 zufolge alle Mitautoren ein Exemplar 

erhielten. Die Zweitauflage des Werkes, die mit dem Hit- 

torff-Nachlass an das WRM kam, wurde erst von seinem 

wohlhabend gewordenen Schwiegersohn erworben, 

zumindest liess dieser sie für seine Privat-Bibliothek 

einbinden, Labrique/Westfehling 2009 (wie Anm. 9), 

S. 208. Dies mag den Wert erklären, den die gedruckten 

Einzelblätter für Lepere besassen.

213 Insbesondere Pococke, Norden und Cassas ha

ben Zeichnungen ägyptischer Bauten veröffentlicht; sie 

sind bis ins 19. Jahrhundert hinein stark rezipiert wor

den. Pococke, Richard: A Description of the East and 

some other Countries 1. Observations on Egypt, Bd. 1, „ . 

1743. Norden, Frederik Louis: Voyage d’figypte et de Jupiter olympien ou l’art de la sculpture antique con- 

Nubie, Ouvrage enrichi de cartes & de figures dessinees 

sur les lieux par l’auteur meme (hg. v. Kongeiige Danske 

Videnskabernes Selskab), 2 Bde. Kopenhagen 1755. Cas

sas 1799 (wie Anm. 76).

214 Beispielsweise Fischer von Erlach, Johann 

Bernhard: Entwurf! Einer Historischen Architectur. 

Leipzig 1725, Heft 9, Taf. 10.

215 Einen Überblick über vor 1802 in Europa zu

gängliche Aegyptiaca gibt beispielsweise Humbert, 

Jean-Marcel; Pantazzi, Michael; Ziegler, Christiane: 

Egyptomania: Egypt in Western art, 1730-1930 [Aus

stellung: Paris, Musee du Louvre; Ottawa, National 

Gallery of Canada; Wien, Kunsthistorisches Museum, 

1994/95). Ottawa/Paris 1994,8.46-115.

216 Eine der wenigen Ausnahmen ist Cassas 1799 

(wie Anm.76), Bd. 3,Tafel 87.

217 Grohmann, Johann Gottfried: Ideenmagazin 

für Liebhaber von Gärten, englischen Anlagen und für 

Besitzer von Landgütern. Leipzig 1796.

218 Zitiert nach Metken, Günter; Gallwitz, Klaus 

(Hg.): Revolutionsarchitektur: Boullee, Ledoux, Le- 

queu. Baden-Baden 1970, S. 30.

219 Labrique/Westfehling 2009 (wie Anm. 9), S. 89

insbesondere in Bezug auf Äg. L. P. 101, ferner 

Äg. L. P. 022. Ebd., S. 195; Äg. L. P. 027, ebd., S. 38; 

Äg. L. P. 040, ebd., S. 189. . , - - - - - - - - - - - - - - _ _

220 Äg. L. P. 022, s. ebd., S. 194-195; Äg. L. P. 040, ture, architecture et gravure des artistes vivans, expose

S. 189; Äg.L.P. 101,8.89. r> < 1 • ■ •• -

221 A. III 41, für den damaligen Zustand des Py-

lons siehe A. III19, für die Dekoration vgl. A. I 51 (Edfu) 

und A. III 6 (Luxor). Die Flaggenmasten rekonstruiert 

er nach einer Darstellung desselben Pylons im Chons- 

Tempel, vgl. A. III 57, 9, Pinault Sörensen 1999 (wie Hittorff. Die italienische Reise; 1822-1824 (Paris-Rom) 

Anm. 11), S. 174, «olifant».

222 Lancret, Michel-Ange: Description de l’ile de 

Philae, in: Jomard 1809 (wie Anm. 45), S. Chapitre I, 

1-59, hier S. 29-30. Lancret macht im Folgenden geziel

te Beobachtungen zu der Gesetzmässigkeit, die er hinter 

der Verwendung der einzelnen Farben vermutet.

223 Jollois/Villiers du Terrage 1809 (wie Anm. 45), 

S.164.

224  ... .

in: Panckoucke, Charles Louis Fleury (Hg.): Description 

de l’figypte: ou recueil des observations et des recherches 

qui ont ete faites en Egypte pendant l’expedition de l’ar- 

mee fran^aise. Antiquites (Tome Premier). Paris 1820, 

S. o. P., Description du Tableau, ohne Paginierung.

225 Jollois, Jean-Baptiste Prosper; Villiers du Ter

rage, Rene Edouard: Description des Antiquites de Den- 

derah, in: Jomard, Edme-Fran^ois (Hg.): Description de 

l’&gypte ou recueil des observations et des recherches 

qui ont ete faites en figypte pendant l’expedition de l’ar- 

mee frangaise [...] Antiquites, Descriptions (Tome Se- 

cond). Paris 1809, S. Chapitre X, S. 1-62, hier S. 21-22.

226 Die auf dem Frontispiz angegebenen Publika

tionsdaten entsprechen nicht zwingend den tatsächli

chen Erscheinungsjahren, Laissus 2005 (wie Anm. 15).

227 Diese Aussage lässt sich nicht ohne weiteres auf 

andere Nationen übertragen, wie Bednarski für Gross

britannien zeigt, vgl. Bednarski, Andrew: Holding Egypt: 

Tracing the Reception of the <Description de l’Egypte» in 

Nineteenth-Century Great Britain. London 2005.

228 Fontaine, Pierre-Frangois-Leonard: Journal, 

1799-1853 (2 Bde.). Paris 1987,8.52-53 (1.Juli). Wei

tere Erwähnungen ebd., S. 252 (21.Juni 1810, Obelisk 

auf der Pont Neuf), S. 292 (29. April 1811, Chateau 

St. Cloud), 8. 330 (23. April 1812, Chateau St. Ger

main), S. 497 (16. Februar 1816, Obelisk Pont Neuf), 

S. 901 (4. Juli 1831, Chateau Fontainebleau), S. 924- chitecture Polychrome chez les Grecs (Atlas, Bd. 2). Pa- 

925 (20.März 1832, Fourier setzt sich für Lepere u. a.

ein). Für Hammers Angabe, Elisabeth Lepere, geborene 

Fontaine, sei die Tochter dieses Kollegen, findet sich 

kein Hinweis in diesem Tagebuch, ohne Quellenangabe 

Hammer 1968 (wie Anm. 19), S. 79. Anna-Sarah Schlatt 

sei für ihre hilfreichen Hinweise in dieser Frage gedankt.

229 Zu dem Denkmal Labrique/Westfehling 2009 

(wie Anm. 9), S. 40-41 mit einer Abbildung. Eine zeit

genössische Darstellung bei Humbert, Jean-Marcel: 

L’Egypte ä Paris, Musee national de la Legion l’Honneur 

et des Ordres de Chevalerie (Paris) (hg. v. Delegation ä 

l’Action Artistique de la Ville de Paris). Paris 1998, S. 81.

230 Labrique/Westfehling 2009 (wie Anm. 9), S. 41.

231 Andererseits beobachtet man, dass auch nach 

der Veröffentlichung der ersten Tafelbände der Descrip

tion de l’Egypte die älteren — und weniger originalge

treuen — Zeichnungen Denons, Nordens und Pocko- 

ckes noch rezipiert wurden, vgl. etwa den Entwurf Karl 

Haller von Hallersteins für die Münchener Glyptothek 

mit Pococke 1743 (wie Anm. 2i3),Taf.XLV und LXVI. 

Haller arbeitete den Entwurf 1815 in Konstantinopel 

aus, siehe Vierneisel, Klaus; Leinz, Gottlieb (Hg.): Glyp

tothek München 1830-1980: Jubiläumsausstellung zur 

Entstehungs- und Baugeschichte 17. September bis 

23.November 1980, Glyptothek München, Staatliche 

Antikensammlungen und Glyptothek. München 1980. 

Die Rezeption der Description und von Denons Werk in 

Grossbritannien gewichtet ausführlich Bednarski 2005 

(wie Anm. 227), insbes. S. 53-74.

232 Hammer 1968 (wie Anm. 19), S. 1-22. Kramp, 

Mario: Köln/Nil. Die abenteuerliche Orient-Expedition

http://historischesarchivkoeln.de/de/lesesaal/



