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Christine Strube

DER BEGRIFF DOVUS IN LER NOTITIA UKEIS CONSTANTINOIOLITANAE.

In der susgedehnten und sebr widersprichlichen Litera-
tur liber den Begriff domus in der Notitis Konstantin@pels
bilden die wiederum sehr unterschiedlichen Erzebnisse der

1 <1 Iatg N
) und A. Kriesis 2 den vorlzZufigen

Aufsitze von D. Jacoby
AbschluBl. Die folgende Stellungnshme zu diesen Arbeiten mdch-—
te eufzeigen, deB die von beiden Autoren hersngezogenen Un—
tersuchungen von Homo 5 ein Materisl vorgelegt hsben, das
Uber die eng gefalten Theorien von Kriesis und Jacoby hinsus-—

fibrt.

Kriesis geht sus von dem archiologischen Befund der Hau-
ser von Ostia; dort werden um 300 n. Chr. in das ErdgeschofB
der HMietshiuser palustihnliche domus einsesoprengt. Eine brei-
te; wohlhabende Oberschicht, die sus dem esten nach Konstan-
tinopel zam, hobe diese Verschmelzunz zweier Haustypen als
Wohnbhaustyp eingefiihrt. Dadurch, dsBl diese Kombinstion von
domus und insuls vorherrschend wurde, sei zu erkliren, wsru-m
insulse in der Wotitia nicht zesondert gensnnt sind. Zur Un-
terstiitzunz dieser These zieht Kriesis die Lrgebnisse von
tiomo h<ran, der nachwies, dad sich der Yortsinn von insula
in spitromischer Zeit einschneidend veridndert hst, nur nimmt
Kriesis auch fir den Begriff domus eine dersrti e Bedeutungs-—
inderung an: "Denn das Einfsmilienhaus, die domus der romi-
schen Xepublik, fiibrte im 6. Jh, n.Chr. einen neuen kamen:
palstion; der in Rom geborene Begriff insula wzgr im selben
6. Jh. wabhrscheinlich in Rom selbst susgestorben (im Kon-
stantinopel des 4. Jh. existierte er nicht) und wer, wie in
der xealitit, so auch dem Jortsinn nach in den Begriif do-
mus ein:ieranzen, der nunmehr such in Rom ein iehrfamilien-

hzus bezeichnete " .
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Tatsdchlich macht es der zpitrdmische Gebrauch des Be—
griffs insula, wie ihn Homo nechwies, wahrscheinlich, caB
von seiner Entwicklung die Bedeutung des Begzriffs domus
nicht unbeeinfludt blieb. Doch ist festzubelten, dalli er, wie
Homo es belezte 5), in Rom keineswegs die Bezeichnung insuls
verdringte. Schwierig ist es, der Hesuptthese von Kriesis zu-
zustimmen: Venn in Ostia domus im ErdgeschoB der insulse ein-
gesprengt werden, so ist diese Erscheinung vor allem aus der
Spdatzeit der stiddtischen Entwicklung hersus zu betrschten, -
umgekehrt gab es schon weit vor 300 n.Chr. domus, die im
Obergeschofl Mietparteien sufnshmen, also Mehrfamilienhduser
waren o ~ Aus welchen Griinden sber sollte dieser liaustyp in
der Frihzeit von Konstantinopel eine solche, slles beherr-
schende, Rolle gespielt hsben? Ist es denkbsr, daB gerade
die Oberschicht suf den Bau von Einfamilienhiusern sus rei-
nem Profitdenken hersus gsnz verzichtet hat?

Zudem scheint mir der srchiologische Nachweis dafiir,
daB die Kombinstion von domus und insulse einen neuen Wohn-
bsustyp schuf, noch’ nicht gzegeben .

Eine weitere Frege wirft die These von Kriesis suf:
‘elche Auskunft geben die Gesetze iliber die Besitzer von do-
mus, d.h., gibt es einen Hinweis suf die eindeutig vorberr-
schende Stellung einer "breiten Oberschicht" im Besitz der
4,338 domus, die nach Kriesis die Gesamtzshl sller H&user
sina 8)2 . ;

Jacoby vermeidet die Gegeniiberstellung der Wohnverh&lt-
nisse im Westen und im Osten und gebt aus von dem archiolo-—
gischen und topographischen Befund in Konstantinopel. Er
siebt in den domus die Einfamilienhduser der Oberschicht H
die lbrigen HZuser, in denen der grofere Teil der Devolke-
rung gewohnt hsbe, seien in der Notitia nicht genannt. Zu-
dem stellt er die bisher nicht zu belegende Hypothese auf,
die hohe Zshl der domus sei zum 6. Jh. bin verringert wor-
den durch verstirkten Bszu von Mietshiusern, da dem neuen
Zustrom an Einwohnern die finsnziellen Mittel zum Bsu von
Einfamilienhdusern gefehlt bhatten. Wie die hohe Zshl von



4,388 domus in Konestentinopel gegeniiber 1,782 domus in Rom
fir die Zeit der Notitis zu erkldren ist, ssgt Jacoby nicht.
Da er jedoch fiir den groBeren Teil der Bevélkerung eine zu-
sdtzliche Anzshl von HAusern vorsussetzt, ergibt sich das
Problem, wie sich zwischen diesen und den Hidusern der Ober-
schicht eine verniinftige Relation herstellen l&B8t. Dasbei wi-
re nur bei einer extrem niedrig angesetzten Einwobnerzshl pro
domus, - die zur Vorsussetzung hdtte, daB die domus von Kon-
stantinopel keinerlei Beziehungen zu den Einzelwohnh&dusern
von Rom gehsbt bhAtten, - die von Jscoby errechnete Gesamt-

zshl der Einwobner einzuhalten 10)

Vor dem Erscheinen des Aufsstzes von Jacoby hatte Teall 11)

suf des Dilemms hingewiesen, susgehend von der Domus-Zahl,

ein iliberzeugendes Verhdltnis zwischen den BevOlkerungsgrup-
pen herzustellen. Er schlug vor, die domus sufzufessen als
privaete Einzelhiuser, in denen auch Mitglieder der unteren

Klsssen wohnten, nimmt jedoch sn, dsB in der iiberlieferten

Zahl die Senatorenhiuser nicht mitgezidhlt sind.

Die Problemetik stellt sich nach diesem Uberblick bheute
folzendermaiien dar: E

1.) Bezeichnet domus einen Hsustyp im bautechnischen Sinn, -
entweder ein Einzelwobnhsus oder einen Wohnhoaustyp, der
Einzelwohnhsus und Miethsus kombiniert? Ist dieser Haus-
typ in enger Beziehung zum spiatromischen Wohnbsus zu
sehen, oder gibt es irgendeinen Hinweis suf eine eigen-
stindize Entwicklung in Konstentinopel?

2.) Gibt es einen Anhaltspunkt dafiir, dasB domus in der No=-
titis nicht einen bestimmten Heustyp benennt, sondern
"privete detached houses", wobei zu fragen ist, ob hicht
vielleicht der Begriff das Hsus als Eigentum eines be-
stimmten Besitzers suffaBt, obne es als Miet- oder Ein-
femilienbhaus ndher zu charakterisieren.

3.) Im ersten wie im zweiten Fall ist nach den Besitzern
der Hiuser zu fragen: iWaren sie in den Hinden einer
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breiten Oberschiébt, oder ist diese an der in der Noti-
tia genennten Hsuszahl nicht beteiligt?

Im Codex Theodosisnus werden unterschieden: sedificia (sedes)
publica und priveta 12), domus publicse und privatse 13), und
es findet sich such die in den rdmischen Gesetzen hZufige
Gegeniiberstellung von domus und villa; domus urbsna und vil-
la 14). Es fehlt, wie oft betont, die fiur rcmische Hauser

so cherskteristische Untorteilung in domus und insuls such

in AufzZhlungen, wo sie zu erwsrten wire: horrea, balnes,

ergasteris, tsbernse, domus, cenaculs 15)

Als domus werden differenziert zenannt: senatorische
domus und sllgemeine domus der Oberschicht 16); domus der
greammatici, orstores, philosophise perceptores und die do-
mus der Vielen (plurimorum) 7 . In den Gesetzen iiber die
Einquasrtierung in den domus der Stedt (de metatis) 18) yer-
den ausgehend von allen domus 19) die Hiuser der Wsffen-
schmiede und Angehoriger #dhnlicher Berufe 20), sowie ein be-
stimmter Teil der domus von Angehdrigen der Oberschicht 21)
von diesem Gesetz befreit. Konnte masn hier noch im Zweifel
sein, ob nicht die Einzelbhiuser verschiedener Klsssen ge-
meint sind, so wird das allgemeine Fehlen des Begriffs insu-
la doch entscheidend, wenn wir die VWasser- und Baugzesetze
betrachten, die zweifellos zlle Hiuser betrafen 22 , und fir
unsere Frage nach den Besitzern der in den Gesetzen genann-
ten domus.wird wichtig die Gesetzgebung zum penis civilis,

D;ese Gesetze seien dsrum hier susfibrlicher besprochen 23).

"Die 'bedeutendsten' Hduser sollen, wenn sie sich dsr-
bieten durch gut suszestattete Bidder, zwei Unzen iWasser be-
sitzen, wenn die Wirde mehr erfordert sls das, denn auf kei-
nen Fall mehr sls drei Unzen. Wir'bestimmen, deB die mit-
telmdBigen Hiuser von weniger Vert = mit snderthalb Unzen
zufrieden sein miissen, wenn es feststeht, dafll sie {iberhasupt.
BZder dieser Art haben 25). Die Ubrizen sber, die eine Woh-
nung von kleinerem AusmsB unterhslten, sollen sich iiber den
Gebrauch einer Unze freuen und keinem soll eine Abzapfung
erlsubt sein ", :
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Unsere allzu liickenhafte Kenntnis iiber diesen Zweig der
\issserverteilung in Konstantinopel erlaubt es nicht, iiber
die Menge der Vasserzuteilung etwas auszusagen und dsmit ei-
ne ungefédhre Vorstellung iiber die GroBe des Hauses zu ge-—
winnen. Sicher ist nur, da8 die ersten beiden Hausgruppen im,
WJert unterschiedlich sind, die zuletzt gensnnte mansio (wohl
in der Bedeutung habitatio gleichzusetzen) ist nicht nur we-
niger wertvoll, sondern asuch von kleinerem Ausmaf3.

Es ist sehr unwabrscheinlich, da8 die Hduser, in denen
der groBere Teil der Bevdlkerung gewohnt haben soll, hier
nicht eingeschlossen sind:

'Ein Vergleich der Baugesetze der romischen Ksiserzeit
mit dem groBen Gesetz des Kaisers Zenon iliber die Wohnhiu-—
ser 26) zeigt eine durchgehende Tradition suf und viele Uber-
einstimmungen in bsutechnischen Details 27). Es 143t jedoch
wie die ilibrigen Gesetze zu den sedificia privaets die Tren-—
nung von domus und insuls vermissen, domus bezeichnet "a
la fois maison particuliére et immeuble de rapport" 28)
Deutlich zeigt sich des éuch dort, wo die in den kai serzeit-
lichen Quellen domus mit ergssteria als eigenstindige Bau-
ten genannt werden 29): Die aus Rom bekannte Verbindung von
insula und tabernse ist begrifflich nicht zu fassen, da sie
im Begriff domus sufgebt. Den weitgedebnten Gebrauch des Be-
griffs domus zeigt besonders deutlich ein Passus im Bauge-
setz Zenons 28 - Die Holzverschlige, die die Sdulen der
groflen Rrtiken verstellen, die rdmiscben tevernae tabulatee
(cum cenaculo), werden als domus bezeichnet.

Seit konstantinischer Zeit hetten die Hiuserbsuer und
Hausbesitzer von Konstentinopel des besondere Recht suf un-
entgeltlichen Empfang von Biirgerbrot. Zu den 3eginstigten
zdhlten vor asllem "die Erbsuer von Hdusern aus 3Slirger- und
Soldatenstand (milites und populares), wenn sie nicht einem
héheren Stand, vor allem dem Senatorenstsnd sngzehdrten' 30).
Ob diese domus Einfamilien-, Miet- oder lMebrfamilienhZuser
waren, ist den Gesetzen nicht zu entnehmen. Das Vorrecht
der Hausbesitzer waer mit dem Hoause unldsber verbunden und
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es wurde noch 396 n.Chr. von Arkadius und Honorius susdriick—
lich festgeseszt, dall slle, die in Konstantinopel keine iHu—
ser besitzen, von der snnona susgeschlossen sind 31). "Denn
es ist nicht gerecht, daol diejenigen, die es versidumt haben,
ihre Anbidnglichkeit en diese Stadt durch den Besitz eines
Heouses zu bezeugen, diece Vorziize zenieBlen. ienn irgendei-
ner, der versprochen hat, dol er ein Heous besitzen wird,
dieses nicht innerhslb von sechs ionaten eingerichtet hst,
dann hat er kein Anrecht auf die ennona publica®, g

Diese Privilegien lassen vermuten, da3 von konstanti-
nischer bis in theodosisnische Zeit hinein 32) in der Mit=-
telschicht der Bevdlkerung eine breite Gruppe von Hausbe-
sitzern heranwuchs, und dies macht es schwer, bei den Zr—
bsuern der 4.3%38 domus ausschliefllich sn eine breite Ober-—
schicht wohlhabender Bauberrn zu denken. Es wire aber auch
zu erwidgen, ob nicht gerade iiber diesen Hausbesitz gute Un-
terlagen existierten, die sich statistisch bhidtten suswer-
ten lassen bei der Zrrechnung der Gessmtzahl aller ‘ohnhdu-
ser. Umso ehér widre dsnn zu fragen, warum gerade diese Hiu—
ser von der Notitia libergangen worden sein sollten.

Die wenigen Angsben zu den domus von Konstantinopel,
die wir in den Gesetzen fassen, konnen suf die eingsnzs
gestellten Fragen keine befriedigende Antwort geben. Doch
sie machen deutlich, daB die Interpretation des Begriffs
domus in der Notitia als Einfamlienhaus oder als alles be-—
herrschender neuer Typ eines iehrfamilienhsuses eines iiber-
deckt: Alle Deutungen gehen devon asus, daB der Begriff in-
sula fehlt, im Cod.Theod. wie in der Notitia. Wenn sich nun
zeigen 18Rt, daBR die Gesetze unter dem Begriff domus alle
Wlohnhduser der Stadt erfassen, kann ein entsprechender Ge-—
brauch in der Notitis nicht von vornhberein asusgeschlossen
werden. In den 4.388 domus kdnnten sowohl Einfamilien-— wie
Miethiuser und such beider Kombination zu suchen sein, der
Inhalt des Begriffs wiirde sich weitgehend decken mit seinem
Gebrsuch in der Gesetzgebung. Dann miilten wir sllerdings mit
groBen Unterschieden in der GréBe und Qualitdt der einzelnen
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Hiuser rechnen., Dadurch. wiirde in der Errechnung der Einwoh-—
nerzahl von Konstantinopel die Gesamtzahl der domus eine
schwer faBbare GréBe darstellen. DaB allerdings mit den do-
mus noch keineswegzs alle 'iohngelegenheiten der Stadt er-
fallt sind, darauf hat Homo nachdriicklich hingewiesen 35).
Zu nennen sind: Wohnungen und HAuser, die iiber 6ffentlichen
Bauten (sogar iiber alten Basiliken) lecen oder sich ihnen
als Annex anschlossen 54). Ein Gesetz, das Honorius und Theo-
dosius erlieBen (413 n.Chr.), schloB die Portiken der Stadt.
mit ein 35). Den grolten Prozentsatz zusdtzlicher Wohnge-
lezenheiten boten wohl die zshlreichen ergasteria in den
Arkaden Offentlicher Basuten, grofler Stralen und Gassén 56).
AufschluBreich ist hierfiir der Fsssus im Bsugesetz des Kai-
sers Zenon, der die Bsusrt von domus (sedificis) und taber-
nae festlezte, die zwischien den SAulen der Patiken errich-
tet wurden (Quse vero in aliis verbis partibus inter colum-
nas tsbernse constituuntur) 37

Es bleibt zu lverpriifen, ob die vorgzeschlogene Deutung
des Begzriffs domus nicht zu den ingaben der tlotitis liber
die Regionen in 'Yiderspruch serit 58). Die am Goldenen Horn
gelegenen Regionen IV, V, VI und VII sind im Zusammenhang
zu betrachten: Unter ibnen bezitzt die Region V nur 184
Hiuser, da sie "die Gebiude fiir die Bediirfnisse der Stadt"
besitzt, die das Wohngebiet sterk eincrenzen. Die IV. Regio=-n
ist reicher an offentlichen Gebiiuden und nimmt, trotz ihres
nicht viel groferen Gebietsumfsngs, 375 Hiuser suf. Die H&-
fen der V. und VI, Region schlieden beide sls Umschlags-
und Arbeitspldtze eng zusammen, Die VI, Region bietet Platz
fiir 484 Hiuser, die Zahl Offentlicher Bauten ist in ibr bei
weitem nicht so ausschlasggebend wie in der V. Region. Die
VII. Region ist ein ausgesprochenes ‘ohngebiet mit 711 Hiu-
sern und drei bedeutenden Kirchen, die Dichte ihrer Haus-—
zahl hat die unmittelbsre NZhe zu den beiden Wirtschafts-—
zentren sicher beeinfluBt. Es wire also gut mdglich, daid die
hohe Zahl der HZuser in den Regionen IV und VII bedingt ist



R

durch ihre unmittelbsre N&he zu den grofien Umschlagplitzen.

So betrachtet 1483t sich die fraie nsch der Bedeutung
der 711 domus in der VII. Region etwas zuzespitzt so for-
mulieren: Im gessmten Hauptwohngebiet Roms innerhalb der
aurelienischen Msuer lagen nur etwa 1.C00C domus 59). Nahmen
wir in beiden Fdllen filir domus den gleichen Inhalt en, so
hdtten wir im Fall der VII. Region suf kleinem Rsum eine
unverhdltnismdBig hobhe Zahl von Einfamiliemhdusern von nicht
groBem Flidcheninhslt 40). Dsmit ergice sich eine besonders
starke Oberschicht in einem Viertel, das wenigstens ein sus—
geglichenes Verhdltnis in den Einwohnerschichten erwsrten
18Bt, dieses asber 1aBt sich suf der zur Verfiigung stehenden
Wobnflidche schwerlich herstellen, wenn domus im obigen Sinn
verstanden wird,

Die Zshl der grasdus in den Regionen IV, V, VI und VII
ist hoher sls in der VIII.,IX.,X,und XI.Region, — wenn sie
im Verb&dltnis zu den Hdusern betrachtet wird, - doch liegt
umgekehrt die Zahl der Bidder in den letztgenannten Regionen
hoher.. Die, Zahl der Collegiati spiegelt diese unterschied-
lichen Verhdltnisse ebenfallé wieder 41). Daraus konnte mit
groBer Vorsicht gefolgert werden, dsB z.B. in der X. Region,
die wie die VII.. eine hohe Hauszahl aufweist, aber eine sebr
viel groBere Flidche einnimmt 42), - die X. Region ist groBziigig
sufgeteilt, die VII. stark zergliedert, - auch die Grofle
und Qualitdt der Hiuser groBe Unterschiede asufwies. Die ver-
hdltnismidBig niedrige Hauszahl der Regionen am Msrmaremeer
konnte vielleicht ein Hinweis dsrauf sein, dal dort der An-—
teil der Mittelschicht en der Gesamtzahl der Hiuser gerin-
ger war als in den Regionen am Goldenen Horn.

Die meisten Thesen iiber den Begriff domus in der Noti-
tis gehen sus oder fiihren fast zwangsl&8ufig zu einer Schat-
zung der Einwohnerzshl. Aus den hier vorgetragenen Uberle—
gungen konnte gefolgert werden, daf Konstantinopel im friiben
5. Jh. schwerlich iiber 200.000 Einwobner gebabt hat *3). Doch
ist eine Schédtzung, die fast ausschlieBlich auf der Zshl der
Stadthiuser mit einer groBen Vsristionsbreite beruht, illu-
sorisch, solange dss archiZologische und topographische Mate—
rial ihr nicht ein Fundsment bieten kann.
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Anmerkungen

D. Jacoby: La populstion de Constantinople & 1'&poque
byzantine: un probléme de démogrsphie urbsine, Byzsn-
tion XXXI, (1961) 81 - 109. Dort ein susfiibrliches
Verzeichnis der bisherigen Literatur. Siehe auch die
Stellungnshme zu den einzelnen Theorien iiber die Be-
vélkerungszahl von . Kpl. bei P, Charanis, Observe—
tions on the Demography of the Byzentine Empire, Pro-
ceedings XIIIth Int.Congr. Byz. Studies (Oxford 1966)
448 - 449,

A. Kriesis, Uber den Wohnhasustyp des friihen Konstan-—
tinopel, B.Z. 53 (1960) 322 - 327.

Homo, Rome imp8risle et l*urbenisme dans 1'sntiquité,
Peris 1951,

Kriesis S. 326.
Homo S. 646,
Homo 8§ 550 &=550¢

Die spdtantiken HAuser von Ostia und Antiochia weisen
Parallelen auf, doch lassen sich diese nicht sls Stiit—
ze der Theorie von Kriesis auswerten . AuBler der bei
ihm genannten Literatur siehe such R. Stillwell, Hou-
ses of Antioch, Dumb.Ozks Pap. 15 (1961) 47 - 57.
Leider ist in den Grsbungsberichten der letzten Jshr-
zehnte dem Heusbau nicht immer geniigend Beachtung ge=—
schenkt worden. Die wenigen Beispiele, die sich aus
Korinth, Stobi und Csrifin Gred fiir domus und insu-
lase auffiihren lassen, um nur einige der wichtigsten
Stesdtgrabungen zu nennen, reichen bisher nicht aus,
um von ihnen sus auf die Heuptstadt rlickzuschlielen
(Korinth: R.L. Scranton, Mediseval Architecture in
the Central Area of Corinth, Corinth, Results of ex-
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cavations, vol. 16 (Princeton 1957) S. 16 ff., Plen S,

18; Stobi: E. Kitzinger, A survey of the esrly christisn

town of Stobi, Dumb. Osks.Psp. 3, (1946) 117 - 128,
Abb. 162 und 179; Carifin Grad: L'urbsnisme de Carifin
Grsd, Starinar 15 — 16 (1964 - 1965) 61 — 67, Abb. 1.

DaB Kriesis in den 4,388 domus die Gesamtzshl sieht,
geht sus seinen statistischen Tsbellen hervor.

Dieser Haustyp hat sich nach Jacoby S. 100 in Kpl. ent-
wickelt. Doch heben die von ibm herangezogenen Belege
bei Ch. Diehl, Mawel d'art byzsntin, Paris 1925, S.
424 - 427 und im DACL. IT, 1925, 1481 - 1484 nur die
Bedeutung hervor, die neben dem romischen EinfluBl der
syrische Hausbsu suf die Hduser von Byzenz hatte., Ab-—
gesehen davon, daB die'Ableitung der "fagades 8 por-
tiques" und "balcons" vom Syrischen kaum sufrecht zu
erhslten ist, wird in diéser Literstur die These auf-
gestellt, daB erst im VI. oder VII. Jsbhrhundert die
groBen rémischen Hiuser in Kpl. vercschwenden und
durch Miethduser ersetzt wurden. Die These von Jacoby
Uber die Entwicklung der domus des frihen 5. Jhs. wire
also noch zu beweisen.

Jacoby S. 100 - 101: "Aucune donnfe littérsire, docu-
mentaire ou arch8olozigue ne permet d*&tsblir les di-
mensions moyennes des domus gue ce soit & Rome ou &

- CP." Doch 14Bt sich fiir Rom durchaus der Spielraum

zwischen minimsler und maximsler Fliche pro domus
feststellen, und wie in Rom miiBten wir in Kpl. sehr
groBe Unterschiede zwischen den domus (=Einzelh#user)
in den inneren und ZuReren Regionen annehmen. (Also
z.B. bei den domus der VII, IX. und X. Region) Mit
Beriicksichtigung dieser groflen Schwahkungen hat v.
Gerkan, Einwohnerzshl S. %03 flir Rom eine Durch-
schnittszahl von 30 Einwohnern pro domus (mit Perso-
nal) errechnet, (Die Einwobnerzaehl Roms in der Ksi-
serzeit, Rom. Mitt. 55 (1940) 3%03). Nehmen wir fiir
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Kpl. pro domus nur durchschnittlich 25 Einwohnér an,
so kommen wir suf die Zahl von rund 109.000 Einwobner,
die Angehorige der Oberschicbt sind. Die Gesamtzahl
der Einwobner in theodosienischer Zeit begrenzt Jacoby
sber suf 188.000, so daB die Oberschicht ein ungewdhn-
liches Ubergewicht erhielte. Hier zeigt sich, wie sehr
die Uberlegungen Jscobys von seiner Theorie eines in
Kpl: entwickelten Haustyps sbhédngen.

11) J.L. Tesll, The grain Supply of the Byzasntine Empire,
330 - 1025, Dumb,.Osks Pap. 13, (1959) 134 Appendix A.

12)  Cod. Theod. XV, 1, 21; 1, 25; 1, 383 1, 41; 1, 46 u.a.

13)  Cod. Theod. VII, 8, 2; VII, 8, 3 (384); 8, 13 (422);
X, 19, 15 (424); XVI, 5, 30 (396); XV, 1, 8 (indicia-
rias, Cod. Iust. 8, ‘11, 4: publicas).

14) Cod. Theod. V, 13, 2(341); IX, 17, 1 (340); XVI, 5,
%6. Cod. Iust. XI, 13, 6 (4402); Cod. Iust. XII, 40,10,

15) Cod. Theod. XI, 20, 3 (400); vgl. auch Theod. Novell.,

16) Cod. Theod. VI, 3. 3 (396) clsrissimerum domorum; VII,
8y, 1 (361); XI, 23, 2 (3%62): & senstoriis domibusj;
XIv, 17, 6 (362); Theod. Novell,, Msiorisn. III, 65
(458): clarissimerum domorum vel potentium. Cod.Theod.
VII, 8, 14 (427): domum inlustrium.

179 Cod. Theod. XIII, 3, 16 (414); XIV, 9, 3 (425).
18) Cod. Theod., VII und Theod. Novell., XXV,

19) Theod. Novell. XXV, 2 (444): Idque in omnibus huius
almse urbis domibus custodiri decernimus.

20)  Cod. Theod. VII, 8, 8 (400): a fsbricensium domibus...
fabricis similis domorum;

21) Cod. Theod., VII. 8, 3 (384); 8, 5 (398); 8, 16 (435)
Theod. Novell, XXV, 4 (444),
22) Rémische Gesetze mit'differenziertem‘Gebrauch von do-

mus und insule, die sich vergleichen lieBen: Digesten
VIII, 2 (De servitutibus prsediorum urbsnorum) 14,



23)
2u)

25)

26)
27)
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2078215843 VIIi, 4 (Communisa praediorum, tem urbano-
rum quam rusticorum) 6 und 8; IX, 2 (Ad/legem Aquiliam)
PP IR 28 (Loc abi8condua i)y 287 FOyE22 783815304533,
35, 56, 57, 603 XXXIX, 2 (De desmno infecto), 15: si
insuls adiscens domui vitium faciat, utrum in insulae
possessionem an vero in totius domus possessionem mit-
tendum sit? Natiirlich wird in den romischen Gesetzen
domus such als iibergreifender Begriff sngewsndt, doch
zeigen sie, daB gerade in den Baugesetzen stark dif-
ferenziert wird.

Cod. Theod. XV, 2, 3 (382 ?)

DaB inferioris meriti gleichzusetzen ist mit inferioris
pretii gebht hervor aus Cod.. Theod. XV, 1, 30 (3%93):

ut nulls domus inchosndae publicase fabricase gratia
dirustur, nisi usque ad quinquaginta libras srgenti
pretii sestimatione taxsbitur. De sedificiis vero
maioris meriti (pretii Iust.)e..

In den balnea'der mediocres domus sind nicht mit Si-—
cherheit Bider eines Einfsmilienhauses zu sehen, denn
auch in Rom konnte des Miethsus in seinem Erdgeschof
Biader sufnebmen. Siehe Homo, S. 569 - 570 und A.v.
Gerkan, Grenzen und GroBen der vierzehn Regionen Roms,
Bonner Jzhrb. 149 (1949), 423. In der Notitia ist im
Vergleich zu der Beschreibung Roms die Zshl der bal-—
nea sehr niedrig: Rom: 971 (942 Curiosum), Kpl. =

155 Privatbéder, 8 groBe Thermen und warme Béder.
Sind in Kpl. vielleicht Béder in den Hiusern nicht
gezZhlt, sondern nur Bidder als Einzelbsuten in Pri-
vetbesitz? Diese Frage stellt sich, wenn man bedenkt,
dsB in Kpl. nur die finf gfoﬁen Horrea genannt sind,
das Regionenverzeichnis Roms dagezen mit %34 horres
zweifellos auch die in Héuser gelegenen mitzéhlt.

Cod. Iust., VIII, 10 (De sedificiis privatis).
Homo, 8.8.0. 621 - 627 und 645.



28)
29)

29a)
30)

31)
32)
33)
34)
35)
36).
37)

38)

39)
40)
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Homo, 8.3.0. 645..

Cod. Theod. XV, 1, 9 (%62); XV, 1, 52 (424); Cod.Iust.
WIIIL; 11421 (440); FILL, Q45

Cod. Tust. VIII; 10, 6.

Cod. Theod. XVII (De snnonis civicis et pane gradili).
B. Kiibler, Panis éivilis, RE, XVIIIB, 609 - 611. Von
dem Brotrecht der Hauserbsuer ist zu unterscheiden die
Brotlieferungz asn die gesamte Bevolkerung der Haupt-
stadt. Es ist auch zu besachten, dal der konstsntini-
sche ErlsB, der das inrecht der Vornehmen suf Kaiser-
liche Doménen in den Didzesen Asisna und Pontica vom
Domus-Besitz in Kpl. sabhinzig machte, im J. 438 ab—
geschafft wurde, (Theod. Novell, 5, 1), wihrend das
Brotrecht der Hauserbsuer bis 618 bestehen blieb

(s. Kiibler, 3.2.0, 606).

Cod. Theod. XVII, 17, 13.

Vacat.

Homo 8.3.0. 574 - 579.

Cod. Theod. XV, 1, 46 (406), 50 (412), 38 (398).
Cods Theod. XV, 1, 51 (413).

Cod. Theod. XV, 1, 52 (424); Cod. Iust. XII, 40, 10..

Siehe 5.125 . Sie werden hier sufgefiihrt, da diese

"domus-tabernse" schwerlich in der domus-Zshl der No-
titia enthalten sind, und es ebenso undenkbar ist, daB
ihre Besitzer zu den Empfidngern des panis civilis ge-
horten, der mit dem Besitz eines Houses verknipft war.

Zum Folgenden: Notitia 232 - 2363 Schneider, Straien
und Quartiere, Tabelle S« 77.

Siehe A.v. Gerken, Einwohnerzahl S. 3l4.

Diese Uberlegungen gehen davon sus, daf der Flachen—
inhslt der VII. Region, wenn wir susgehen von der Re-
konstruktion Schneiders, Strafien Tf. 3, zwischen 45
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und 50 ha betrug (Der 'fabelle von Kriesis a.s.0. 327
liezt noch der slte Plan schneiders zugrunde, zur La-—
ge der VII, Region siehe Janin, Cple byz. 53).. Neh—
men wir fir die 711 domus einen Durchschnittswert von
450 gqm en, so ergibt sich dsrasus schon die Summe von
rund 32 ha. Bedenkt men nun, daB von den 50 ha min-
destens 10 ha fiir StrsBen, Grin- und Freifldchen und
die .genannten Geb&ude zu beanspruchen sind, so bedeu-
tet das, dsB eine kleinere Domusfldche nicht auéreichen
wirde, um ein {iberzeugendes Verhiltnis herzustellen
zwischen den HAusern der Ober- und Mittelschicht.

41) . Zum System der collegisti siehe Homo 3. 196 - 197.
Ihre Zabhl pro Region kdnnte etwas aussagen iber die
Bebauungsdichte, also iliber das Verhdltnis von Sffent-
lichen und privsten Basuten. .So ist die Zshl der col-
legisti in der V., Region darum so hoch wie in der IV.,
die viel mebr Hiuser hat, weil in ibr die groflen Hor-
rea und mehrere andere Offentliche Basuten lagen, und
aus ,dhnlichen Griinden lieBe sich die bei 116 Hiusern
verhéltnisméﬁig hohe Zshl von %8 collegiati in der
IX. Region begriinden.

42) Es wird mit Schneider, Strafen und Quartiere S. 78
und Jenin, Cple byz. S. 47 und 56, die Konstentini-
sche Msuer als Grenze der Region X, XI, und XII an-—

* genommen, ohne auf dieses Problem hier ndher einzu-

gehen.

43) Gehen wir davon sus, daB bei groBlen Schwankungen in
der HausgroBe die Zahl der Einwohner pro domus zwi-
schen 25 und 4Q gelegen haben kann, so erhalten wir
im unteren Fall rund 109,000 als Gessmtzahl der
4,388 domus, im oberen Fall rund 175.000. Nehmen wir
dann an, daB die auf S. 127 genannten Wohngelegen—
heiten rund 30.000 Einwohnern Raum gewidhrt haben, was
bei der reichen Zahl der Portiken wohl nicht zu hoch
gegriffen ist - so konnen wir zwischen der Gesamtsum—
me von 205.000 beziehungsweise 140.000 einen Mittel—
wert von 175.000 Einwohnern ansetzen..



