Originalveréffentlichung in: Starozytna Aleksandria w badaniach polskich. Materiaty sesji naukowej zorganizowanej
przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow, 8 - 9 kwietnia 1975 r., Warszawa 1977, S. 9-12;
Online-Veréffentlichung auf Propylaeum-DOK (2024),DOI.: https://doi.org/10.11588/propylaecumdok.00006043

KAZIMIERZ MICHALOWSKI

0/0/0/0/0///RR/R/R/R/

Polskie badania archeologiczne
w Aleksandrii

Niniejsza publikacja jest wynikiem sesji naukowej poswieconej ba-
daniom nad starozytng Aleksandrig, prowadzonym przez polskich arche-
ologow.

Polscy archeolodzy w tej dziedzinie majg wiele do powiedzenia. Tra-
dycja powiada, ze pierwsze polskie badania — je$li je tak mozna nazwac
— archeologiczne Aleksandrii, przeprowadzit ksigze Krzysztof Radziwill-
Sierotka ma przelomie XVI i XVII w. Mozna by je potraktowaé¢ z lek-
kim przymruzeniem oka, ale jest w tej famie troche prawdy. Po raz
pierwszy bowiem w piSmiennictwie polskim wspomniano kolumne Pom-
pejusza. Malo tego, Radziwill opisuje tez drugg kolumne — prawdopo-
dobnie chodzilo mu o obelisk znajdujgcy sie obecnie w Nowym Jorku
w Parku Centralnym. Sg to dos¢ ciekawe spostrzezenia, poniewaz we
wspélczesnych badaniach coraz czeSciej nawigzujemy do relacji podroz-
nikéw z ubieglych stuleci, np. w badaniach nad przeszlosciag Nubii. Re-
lacje te — i to od czaséow Abu Saleha do czaséw najnowszych — stano-
wig jedno z niezmiernie waznych zrédel. Dotyczy to szczegélnie Alek-
sandrii, gdzie za Mehmeda Ali na starozytnym miescie wyrosto nowo-
zytne.

Nie chcialbym szerzej wspomina¢ tu o badaniach prowadzonych przez
Polakéw w Egipcie, uwazam bowiem, ze jedno z kolejnych sympozjow
w Krakowie warto by poswieci¢ temu zagadnieniu. Tym bardziej, ze
Krakéw ma najwieksze tradycje w badaniach Egiptu; dos¢ wspomnie¢
Jana Potockiego, Zdzistawa Zamoyskiego, Michala Tyszkiewicza, Wlady-
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slawa Wezyka, ktorzy zwiedzali i opisywali Egipt, oraz tej miary kolek-
cjonera sztuki starozytnej co Wladyslaw Czartoryski. Udzial w nowo-
czesnych badaniach na terenie Egiptu brali takze uczeni, wychowanko-
wie o$rodka krakowskiego. Nalezy tu wspomnie¢ o pierwszym wlasciwie
egiptologu polskim, Tadeuszu Smolenskim (por. J. Pilecki Dziatalnosé
naukowo-badawcza Tadeusza Smolenskiego w dziedzinie archeologii
egipskiej, , Archeologia” X, 1958 [1960], s. 219 - 238). Jego przedwczesna
Smier¢ przerwala wspaniale zapowiadajgcg sie kariere uczonego. Ponadto
Piotr Bienkowski i inni badacze uczestniczyli w austriackich ekspedyc-
jach archeologicznych prof. Hermanna Junkera (por. K. Stachowska
Wklad Akademii Umiejetnosci w poczqtki polskich badan wykopalisko-
wych w Egipcie w latach 1906 - 1914. , Rocznik Biblioteki PAN w Kra-
kowie”, R. XVIII, 1972, s. 93 - 148), a ich osiggniecia badawcze wzboga-
city archeologie austriackg lub innych krajow zaborczych. Pamigtajmy
jednak o tym, ze wlasciwy i dynamiczny rozwdj archeologii $rédziemno-
morskiej jako dyscypliny naukowej jest $ci$le zwigzany z niepodleglym
bytem narodu. Kazda z ekspedycji archeologicznych pracujgcych w Egip-
cie zaznaczala swg przynalezno$¢ panstwowg za poSrednictwem flagi,
powiewajgcej nad obozem wyprawy. Polska flaga, obok francuskiej, po-
jawila sie w Egipcie dopiero w naszym obozie archeologicznym w Edfu
w latach 1936 - 1939.

Przejdzmy teraz do czaséw nam wspoéiczesnych. ,

Zorganizowanie w Krakowie sympozjum poswigeconego naszym pol-
skim badaniom w Aleksandrii nie bylo dzielem przypadku, lecz wyni-
kiem pewnych konsekwencji historycznych. Prof. Maria Ludwika Bern-
hard byla pierwsza, ktéra opublikowala interesujagce studium dotyczgce
topografii Aleksandnii w zwigzku z nie odkrytym dotychczas grobowcem
Aleksandra Wielkiego (ktéry prawdopodobnie nigdy nie zostanie odkry-
ty) i na podstawie danych ikonograficznych przeprowadzila poréwnanie
tego grobowca z Mauzoleum Augusta.

Co prawda, zagadnienia dotyczgce samej topografii starozytnej Alek-
sandrii, nie pozostajgce jednak w zwigzku z lokalizacja grobu Aleksan-
dra Wielkiego, byly juz dawniej przedmiotem badan polskich naukow-
cow-architektow. Méj wspotpracownik w III kampanii wykopaliskowej
(rok .1939) w Edfu, w Gérnym Egipcie, obecny profesor uniwersytetu w
Seatle (Stany Zjednoczone), inz. arch. Tadeusz Gorski, przedstawil tuz
po wojnie na Uniwersytecie w Londynie jako swojg prace doktorskg in-
teresujgce studium o topografii Aleksandrii, ktére we fragmencie opubli-
kowane bylo w t. IV ,Meandra” z roku 1949 (T. Goérski Topografia an-
tycznej Aleksandrii). Réwniez dr L. Dabrowski z Warszawy opracowat
zmiany, jakie zaszly w planie Aleksandrii po inwazji rzymskiej. Do-
wiodl on istnienia nieznacznego odchylenia osi ulic tarasowanych przez
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urbanistéw rzymskich w stosunku do kierunku arterii miejskich okresu
ptolemejskiego.

Poza wspomniang rozprawg prof. Berhnard, nalezy zwro6ci¢ uwage na
ksigzke wydang w serii PAN «Travaux du Centre d’Archéologie Médi-
terranéenne» w roku 1967, a mianowicie na publikacje doc. S. Skowronka
The problem of the Alexandrian mint. Praca dotyczy przedstawien ubos-
twienia wladcy na monetach aleksandryjskich we wczesnym okresie
rzymskim i czesto jest cytowana w literaturze naukowej. W roku 1973
ukazala sie kolejna rozprawa prof. Bernhard, réwniez zwigzana z zagad-
nieniem grobu Aleksandra Wielkiego, w tym przypadku oparta na pew-
nych przekazach arabskich.

Na Sesji Aleksandryjskiej w Krakowie przedstawiono dotychczasowy
dorobek naszych badan archeologicznych na terenie Aleksandrii, i to ba-
dan nie opublikowanych, albo drukowanych tylko w formie sprawozdan.
Jedynie nasi antropolodzy wspélpracujacy z nami na wykopaliskach ar-
cheologicznych w Egipcie i w Sudanie mogg poszczyci¢ sie juz opraco-
waniem naukowym materialu kostnego pochodacego z naszych wykopa-
lisk na Kom el-Dikka w Aleksandrii. Chodzi tu o prace habilitacyjng
dr Elzbiety Prominskiej Investigations on the Population of Muslim
Alexandria, ktoéra ukazala sie drukiem jako t. XII wspomnianej serii
PAN w 1972 r.

Nie posiadamy jednak do dzi§ publikacji naszych najwazniejszych,
glo$nych znalezisk na terenie Aleksandrii. Chodzi tu o opracowanie od-
krytej na Kom el-Dikka péznorzymskiej budowli teatralnej. Jak wia-
domo bowiem, prowadzone od poczatku lat sze$¢dziesigtych wykopaliska
n:aszej Stacji Archeologicznej w Kairze na terenie Kom el-Dikka, zorga-
nizowane zreszty z inicjatywy Egipskiej Stuzby Archeologicznej, odsto-
nity wielki zespél pézrorzymskiej architektury miejskiej, obejmujacy
termy, skomplikowany uklad cystern, fragmenty dzielnicy miejskiej z
I w. n.e. i drugi, wigkszy kompleks mieszkalny z V w. n.e., ale przede
wszystkim wspomniang juz budowle teatralng. Kazdy z tych elementéw
przyniost niezmiernie cenne dokumenty artystyczne, epigraficzne (np.
stemple na amforach) oraz duzg liczbe drobnych zabytkéw z kosci, te-
rakoty itp. :

Zaklad Archeologii Srédziemnomorskiej PAN otworzyl nows serie
wydawniczg umozliwiajgc publikowanie wynikéw naszych wykopalisk
w Aleksandrii. Tom I obejmuje analize¢ ceramiki péznorzymskiej pidra
dr Mieczystawa Rodziewicza. Po raz pierwszy bowiem udalo sie uchwy-
cié — dzieki obserwacjom stratygraficznym — chronologie tej wylamu-
jacej sie dotychczas z wszelkich préb datowania kategorii zabytkow.

Niniejsza publikacja zawiera kilkanascie artykulow dotyczacych za-
bytkéw odkrytych przez nas w Aleksandrii. Na szczeg6lng uwage zastu-
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guja wypowiedzi inz. arch. Wojciecha Kolgtaja oraz mgr Teresy Bor-
kowskiej-Kolgtaj, ktoére dotyczg dwu réznych zagadnien specjalistycz-
nych, mieszczacych sie¢ w ramach ogélnej problematyki wspomnianej juz
wezeéniej budowli teatralnej. Pragne zwroéci¢ uwage na to, ze spedzili
oni 10 lat na terenie Aleksandrii kierujgc naszymi wykopaliskami na Kom
el-Dikka. CzeSciowa rewaloryzacja odkrytego przez nas teatru jest dzie-
tem W. Kolgtaja.

Posiadamy juz dzisiaj dostatecznie duzo doswiadczen dotyczgcych
starozytnej Aleksandrii, aby pokusié¢ sie rowniez o odtworzenie wystroju
miasta w epoce ptolemejskiej i rzymskiej. Pierwszej proby tej zakrojo-
nej na wieksza skale pracy badawczej dokonala mgr Barbara Tkaczow.

Wsroéd prezentowanych artykulow dotyczacych starozytnej Aleksan-
drii chcialbym zwréci¢é uwage na jeden — moim zdaniem — niezmiernie
wazny, poniewaz dr Barbara Ggsowska podejmuje w nim prébe przeciw-
stawienia si¢ pewnej opinii rozpowszechnionej w ostatnich latach w ko-
tach muzealno-archeologicznych Aleksandrii. Czesto mamy w nauce do
czynienia z rozprawami, ktére wykazujg, ze pewien zabytek — lub na-
wet cala seria zabytkéw — ceniony, czesto podziwiany w salach muzeal-
nych, okazuje sie falsyfikatem. Mozna by tu przytoczy¢ wiele publikacji
dotyczacych tego wlasnie problemu. Nie znam jednak opracowania, ktore
dotyczyloby odwrotnej sytuacji, tzn. wykazania, ze okre$lone zabytki
uwazane za falsyfikaty sg oryginalnymi dzielami z epoki, i ktére poza
warto$cig stylistyezng, charakterystyczng dla pewnego okresu rzymskiej
sztuki aleksandryjskiej, majg tez bardzo duzy walor historyczny.

Moze warto tu wspomnie¢ i o tym, ze podjecie badan archeologicz-
nych w Aleksandrii nie bylo rzeczg prosta, poniewaz teren tego miasta
zastrzezono wylgcznie dla archeologéw egipskich. Uczeni zagraniczni —
jezeli uczestniczyli w pracach wykopaliskowych — to tylko w charak-
terze pracownikéw Muzeum Grecko-Rzymskiego w Aleksandrii. Wejscie
Polakéw na teren centrum miasta i uzyskanie koncesji stanowilo skom-
plikowany problem, ktéry ostatecznie znalazl szcze$liwe dla nas rozwig-
zanie, a rezultaty naukowe przeszly nasze oczekiwania.





