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I

Przedstawiajac zarys badan nad historiag i teorig sztuki starozytnej
w latach 1945—55 mam wrazenie, jak bym przemawial w roli kop-
ciuszka na tej sesji. Bo istotnie historia sztuki starozytnej jest tro-
che jeszcze kopciuszkiem, je§li chodzi o zainteresowanie tg sztuksg
w Polsce. Wiele przyczyn zlozylo sie¢ na ten stan rzeczy. Nie sadze, ze
powinienem dzi§ pos$wigci¢é wigcej czasu na roztrzgsanie powodow,
ktére przyczynity sie do tego, ze stosunkowo tak malo jest u nas zain-
teresowania problemami sztuki starozytnej. Nie wulega watpliwosci,
ze powazna wina lezy w nas samych, historykach sztuki starozytne;.

Historia sztuki starozytnej jest badana w Polsce przez pracownikéw
naukowych, ktérych wlasciwg domene badan stanowi archeologia ,kla-
syczna‘‘, zwana dzi$ "u nas archeologia ,,Sr6dziemnomorska®. Z tej przy-
czyny jedynie cze$é ich wysitku badawczego skierowana jest na studium
problematyki zwiazanej ze sztuka, druga bowiem, niemniej wazng dzie-
dzing ich badan jest historia kultury materialnej sensu stricto, obejmu-
jaca réwniez zagadnienia techniki, topografii, epigrafiki oraz innych
dyscyplin, nie wylaczajac religioznawstwa, wchodzacych w sklad calo- -
ksztaltu zagadnien zwigzanych z badaniami archeologicznymi. Badania
sztuki starozytnej juz w samym indywidualnym warsztacie poszczegdl-
nego badacza posiadaja w sobie co$ z charakteru badan kompleksowych.

Trzeba zaznaczy¢, ze w referacie o historii sztuki starozytnej, ktéra
stanowi niejako wstep do historii sztuki powszechnej, brak ustosunko- -
wania si¢ do tych badan, ktére dotycza historii sztuki okreséw weczes-
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niejszych, przed formacja niewolniczg. Nie jest to bynajmniej wyni-
kiem braku zainteresowan czy braku prac w tym kierunku w ostatnim
X-leciu. Prace takie istnieja, jakkolwiek nie wszystkie zostaly jeszcze
opublikowane. Przede wszystkim wspomnieé nalezy o powaznym osigg-
nieciu w postaci przygotowanego i wlasciwie bedacego juz w realizacji
dwutomowego skryptu W1 Antoniewicza, ktéry zostat opracowany na
podstawie jego wykladéw uniwersyteckich,

Dorobek naukowy uczonych polskich w zakresie archeologii antycznej
w ostatnim dziesiecioleciu zostal ostatnio oméwiony przeze mnie na la-
mach ,,Meandra“ (IX, 1954, s. 426—435). Rozprawa ta stanowi nieodigcz-
ng calo$¢ z obecnym referatem. Usilowalem dokonaé¢ tam oceny zaréwno
pewnych kierunkéw ‘badas, jak i wazniejszyeh: pablikacji.: Dlatego tez
w dalszym ciggu referatu nie bede cytowaé poszezegélnych pozycji bi-
bliograficznych, ktére mozna znalezé¢ we wspomnianym artykule.

Sadze, ze podobnie jak i w innych naukach spolecznych, mozemy
w zakresie badan nad sztuka starozytng w Polsce wyréznié wyraznie dwa
okresy, ktérych podzial wytycza zdecydowane przejScie wiekszo$ci ba-
daczy na pozycje metodologii marksistOWSkiej w zakresie badan nad
sztukg. Czynny udzial historykéw sztuki starozytnej w konferencjach
metodologicznych organizowanych przez Panstwowy Instytut Sztuki
z jednej strony, z drugiej za$ wspélpraca z Komitetem Historii i Teorii
Sztuki Polskiej Akademii Nauk nad opracowaniem wytycznych do ogél-
nopolskiego planu badan naukowych — okreslily jasno w tym drugim
okresie, tj. $ciSlej w okresie ostatniego Pigciolecia, zaréwno pozycje me-
todologiczng, jak i problematyke badan naukowych polskich history-
kéw sztuki starozytnej.

Aby zrozumie¢ dorobek badawczy polskich historykéow sztuki staro-
zytnej z okresu mniej wiecej pierwszych pieciy 1a¢ po wyzwoleniu i szu-
ka¢ przyczyn nieskoordynowania problematykj i szerokiego zakresu po-
dejmowanych tematéw prac naukowych, nalezy cofnagé sie wstecz do
okresu przedwojennego, w ktérym tkwig Przyczyny tego stanu rzeczy.
W latach trzydziestych badania nad sztuka starozytng prowadzone byly
w pieciu podéwezas dzialajacych katedrach archeologii klasycznej na
uniwersytetach polskich. Szczuploéé kadr prZygotowanych do samodziel-
nej pracy naukowej, brak racjonalnego szkolenia mlodego narybku poza
Warszaws, w poznawaniu oryginalnych materiatgy zabytkowych oraz
indywidualne zamilowania kierownikéw katedr powodowaly, ze w dzie-
dzinie badan nad sztukg starozytng nie zdolaliémy w Polsce w okresie
przedwojennym wypracowaé zdecydowanego profilu, jesli juz nie ja-
kiejs ,,polskiej szkoly", to przynajmniej osiagnieé¢ w zakresie podejmo-
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wania prac zwigzanych z publikacjg posiadanych przez nas zabytkéow
sztuki antycznej. Do wyjatkéw nalezy dobrze pomys$lana praca osrodka
krakowskiego (K. Bulas) i Ilwowskiego (E. Bulanda) nad 3 fascykulami,
Corpus Vasorum !, ktéra. pomimo zasadniczych bledéw rzeczowych i bra-
kéw musi by¢ uznana jako pozytywny wkiad nauki polskiej w tym okre-
sie do nauki Swiatowej.

Drugim powaznym przedsiewzieciem naukowym w skali miedzyna-
rodowej byla ekspedycja archeologiczna do Edfu, kierowana przez osro-
dek warszawski. Niezaleznie od wynikéw naukowych trzech kampanii
wykopaliskowych w Edfu (por. Fouilles Franco — polonaises, 3 tomy,
1937—1950%) materiaty zabytkowe przywiezione do kraju i organizacja
Dziatu Sztuki Starozytnej w Muzeum Narodowym w Warszawie stwo-
rzyly realng podstawe do prowadzenia samodzielnych badan naukowych
nad nowymi, nieznanymi dotychczas w nauce materialami zabytkowymi.

Na og6l jednak prace badawcze archeologéw polskich w okresie przed-
wojennym, o ile byly istotnie warto$ciowe i odkrywcze, zwigzane byly
raczej z obcym $rodowiskiem naukowym, np. Ecole Francaise d‘Athénes®
lub Institut Francais d‘Archéologie Orientale du Caire (K. Michatowski)
i publikowane byly w zagranicznycez.h wydawnictwach. Tylko nieliczne
prace wychodzgce z warsztatdw naukowych przy polskich katedrach
zdobywaly sobie trwala pozycje w literaturze naukowej. Do takich wy-
jatkéw nalezy praca S. Gasiorowskiego o malarstwie miniaturowym
grecko-rzymskim?, rozprawa doktorska K. Bulasa o ilustracjach antycz-
nych do Iliady® oraz praca magisterska Marii Bernhard o wazach grec-
kich w zbiorach Erazma Majewskiego®. Ten odcinek nauki polskiej po-
siadal jednak na ogél charakter bardzo zasciankowy.

Rozpoczynajac po wojnie prace od podstaw w zniszczonych warszta-
tach i bibliotekach, w zmienionych warunkach politycznych i spotecz-
nych, trudno bylo wymagaé od nielicznej ocalalej z pozogi wojennej ka-
dry naukowcoéw szybkiego wzlotu na nie osiggniete nawet w dobie przed-
wojennej wyzyny. Nalezy pamieta¢ i o tym, Ze najbardziej aktywny
w tej dziedzinie nauki zespét pracownikéw byt w pierwszych latach po
wojnie czynnie zaangazowany przy odbudowie zakladéw uniwersytec-
kich, rewindykacji zbioréw zabytkowych i organizacji Galerii Sztuki
Starozytnej Muzeum Narodowego w Warszawie?.

Jesli pomimo tych trudno$ci mozemy w tym czasie zanotowaé¢ Kkilka
powazniejszych studiéw z zakresu sztuki starozytnej, $wiadczy to’ do-
datnio o poczuciu obowigzku spolecznego i umilowaniu wiedzy polskich
historykéw sztuki starozytnej. Jest rzecza charakterystyczna, ze z tegd
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«czasu pochodzg pierwsze proby opracowan historii naszej nauki w Polsce
(E. Bulanda, S. Ggsiorowski i K. Majewski®). Prace Bulandy i Gasiorow-
skiego pozostawiajg wiele do zyczenia zaréwno od strony S$cistosci fakto-
graficznej, jak i przede wszystkim nie odpowiadajag wymogom naukowe]
oceny metodologicznej przedstawionych kierunkéw badan i osiagniet.
Brak krytycznej oceny stara sie wypeli¢ K. Majewski, ktérego studium
stanowi bezsprzecznie $mialg prébe krytycznego spojrzenia z pozycji
metodologicznej materializmu historycznego na dotychczasowy dorobek
archeologéw polskich. Jakkolwiek autor w wielu wypadkach zajmuje
stanowisko zbyt schematyczne, to jednak pamietaé nalezy o tym, ze
praca ta powstala w okresie szybko narastajgcych u nas zmian w dzie-
«dzinie ideologii, ze wyprzedzajac w pewnym sensie krytycznym spojrze-
niem okres swego powstania musi byé uznana na terenie naszej nauki
za pozytywny wklad w walce o wprowadzenie do niej metod marksistow-
skich. -

Na uwagg zasluguje w tym czasie zarysowujaca sie wspodlpraca histo-
rykéw sztuki starozytnej z badaczami innych okreséw sztuki, co bedzie
mialo w przyszloSci podstawowe znaczenie dla rozwoju naszych dyscyp-
lin. Chodzi¢ tu bedzie o podjecie na wieksza skale badan kompleksowych
nad okre$leniem roli i znaczenia sziuki antycznej w rozwoju naszej ro-
dzimej produkcji artystycznej i wplywu antyku na ksztaltowanie sie
w Polsce pogladéw na sztuke, na dzieje polskiej estetyki.

Z tego okresu pochodza juz pierwsze studia na temat dziejéw kolekejo-
nerstwa antykéw w Polsce (S. Lorentz), ktére to zagadnienie nalezy
do zespolu wspomnianej wyzej tematyki?,

Powstanie w tym czasie dwéch czasopism, miesiecznika , Meander"
{1946) i rocznika , Archeologia“ (1947) Przyczynia sie w niemalej mierze
do stworzenia mozliwosci wydawniczych dlg studiéw nad sztuka staro-
zytng. Na czolo jednak opracowanych zagadnien, ktére wachlarzem swym
obejmuja nieomal wszystkie okresy sztuki antycznej — z tego okresu
posiadamy kilkadziesiat pozycji bibliograﬁcznych — wysunal sie pod-
béwezas problem szerokiego upowszechnienia wiedzy. To naczelne zada-
nie, jakie na tym etapie historycznym stanelo przed nauka polska, znaj-
duje szerokie zrozumienie w kregu historykéw sztuki staroiytnej. Przo-
dujaca role peni tu oSrodek warszawski, a przede wszystkim Dzial Sztuki
Starozytnej Muzeum Narodowego w Warszawie, organizujac szereg
wystaw objazdowych, terenowych i szkolnych, ktére opatrzone przewod-
nikami docieraja do szkol, zakladéw pracy w malych osrodkach miej-
skich, niekiedy nawet na wies.
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II

Trudno jest dzisiaj z nazbyt krétkiej perspektywy historycznej ocenié¢
w pelni nasze osiggniecia w dziedzinie badan nad sztuka starozytna
w okresie ostatnich kilku lat. Wydaje sie jednak rzeczg bezsporna, ze
u progu tych ostatnich lat stoja dwa wazkie elementy, ktére posiadajg
charakter decydujacy dla rozwoju i przyszlosci tej nauki w Polsce.
Przede wszystkim chodzi o wspomniany juz przelom metodologiczny,
ktéry przed polskimi historykami sztuki starozytnej otworzy! nowe ho-
ryzonty mysli badaweczej i uzbroit ich w silny orez ostrej polemiki nau-
kowej.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze dla dokonania tych przemian na
terenie historii sztuki starozytnej zasadnicze znaczenie posiadaly prze-
obrazenia, jakie dokonaly sie u nas ogélnie na gruncie teorii i historii
sztuki. Historia sztuki i historia literatury byly woéwczas tymi dyscypli-
nami, ktére ukazywaty historykom sztuki starozytnej nowe horyzonty
mys$li marksistowskiej. W tych dyscyplinach nalezy poszukiwa¢ inspiracji
i zrodetl przemian metodologicznych ogromnej wiekszosci polskich his-
torykow sztuki starozytnej. Ze historia sztuki, a nie historia kultury ma-
terialnej byla woéwczas mistrzynig i kolebka wiedzy marksistowskiej
dla polskich historykow sztuki starozytnej — tlumaczy sie niewlasciwg
na tym etapie postawa historii kultury materialnej, ktéra podowczas
u nas w Polsce w swoich sformulowaniach teoretycznych posrednio go-
dzita w celowo$é badan nad historig sztuki starozytnej. Ostatnie dys-
kusje prowadzone na ten temat na posiedzeniach I Wydz. PAN (1954),
dzigki pracom teoretycznym J. Kulezyckiege i W. Holubowicza!®, przyczy-
nily si¢ powaznie do wyjasnienia stosunku postulowanej historii kultury
materialnej do historii sztuki, jakkolwiek juz i poprzednio mielismy do
zanotowania cenne i dla historii sztuki starozytnej prace z dziedziny
historii kultury materialnej, jak studium J. Kulczyckiego o praformach
mebli na obszarze Europy. :

Otwarcie w roku 1949 Galerii Sztuki Starozytnej w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie stanowilo drugie zasadniczej wagi wydarzenie dla
rozwoju naszej nauki. Stworzona zostata dla historii sztuki starozytnej
w Polsce szeroka baza dla wlasciwego ksztalcenia kadr naukowych,
ktére moze sie dokonywaé racjonalnie tylko w oparciu o znajomos$¢ orygi-
nalnych zabytkéw, a nie na materiale fotograficznym i ksigzkowym,
nastepnie za$ dzieki dokonaniu, w pewnym przynajmniej zakresie, koma-
sacji zbioréw w centralnym muzeum panstwowym osiagnieto powazna
podstawe materialows nie tylko dla publikacji poszczegélnych zabytkow
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czy catych zespoléw zabytkowych, ale co wazniejsze punkt wyjécia do
studiéw monograficznych i opracowan syntetycznych w oparciu o zna-
jomos¢é oryginaléw sztuki starozytnej.

Nic tez dziwnego, ze najpowazniejszym ostatnio w Polsce oSrodkiem
badawczym w zakresie sztuki starozytnej stalo sie wlasnie Muzeum
Narodowe w Warszawie. Wystarczy wymienié chotby cztery pozycje
ksigzkowe wydane przez pracownikdéw naukowych Galerii Sztuki Staro-
zytnej, nie liczac szeregu pomniejszych rozpraw i artykutéw, aby w calej
pelni uzasadni¢ stusznos¢ takiego stwierdzenia. Na szczegélne podkreé-
lenie zastuguje fakt, ze prace te w oparciu 0 niepublikowany material za-
bytkowy, dotyczacy zaréwno sztuki Starozytnego Wschodu, jak i sztuki
tzw. klasycznej, stanowia réwniez powazne osiggniecia w dziedzinie syn-
tetycznego ujecia caloksztaltu problematyki danego zakresull.

Jesli uwzglednimy nastepnie daleko juz zaawansowane, cze$ciowo
bedace w druku, prace tego zespotu z innych zakreséow sztuki starozytnej,
np. Mastaba Izi z Edfu (B. Ruszezyc), Zagadnienie plastyki drewnianej
w starozytnym Egipcie (Jadwiga Kubifska), Ceramika grecka (Maria
Bernhard)™, Problematyka drobnej plastyki w brgzie (Wanda Marciniak),
Zagadnienie plastyki olowianej w starozytnej Grecji i Rzymie (Barbara
Gassowska), Rzymska rzeZba sepulkralna (Anna Sadurska i Hanna Stefan-
ska), Zagadnienie ikonografii na monetac), rzymskich (Aleksandra Krzy-
zanowska), Ceramika koptyjska (Ewa Kalinowska) - by ograniczyé sie
tylko do najwazniejszych przykladéw —- mamy juz wyraznie wytyczony
diugofalowy program badaweczy, ktérego realizacja oparta jest na pracy
zespolowej i dyskusyjnym przepracowaniy materialow na posiedzeniach
naukowych katedry i Dzialu II Instytutu Histori Kultury Materialnej
PAN.

Ten na szereg lat zakrojony program winjen w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do naprawienia zaniedbafn okresy przedwojennego, tj. do wy-
szkolenia w Polsce szeregu specjalistéw od poszczegdlnych dzialéw sztu-
ki starozytnej w skali miedzynarodowej araz przyczyni¢ sie do nauko-
wego opracowania calosci posiadanych w Polsce zbioréw, bez uciekania
si¢ do pomocy badaczy cudzoziemskich, jak to np. mialo miejsce w la-
tach dwudziestych z ksiazka J. D. Beazleya Greek vases in Poland (Ox-
ford, 1928). Bez znajomos$ci posiadanych w kraju materialéw zabytko-
wych nie moze by¢ réwniez mowy o racjonalnej polityce naukowej
w zakresie szerokiego upowszechnienia wiedzy.

Nalezy jednak dazy¢ usilnie do tego, aby posiadany przez nas zesp6i
materialéw zabytkowych powiekszaé systematycznie drogg wznowienia .
polskich wykopalisk archeologicznych na terenach $rédziemnomorskich.
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Jako wstepne zadanie, szczegélnie wazne dla zdobycia nowych doswiad-
czeh w tym zakresie, mogilaby by¢ wspoipraca nasza z archeologami
radzieckimi i bulgarskimi na posiadanych przez nich niezmiernie intere-
sujacych terenach wykopaliskowych, gdzie moglibySmy zorganizowaé
polsko-radziecka lub np. polsko-bulgarskg ekspedycje wykopaliskowa.
Tq sprawa winien zajaé sie przede wszystkim Instytut Historii Kultury
Materialnej PAN, istnieje rowniez mozliwo$é inicjatywy w tym wzgle-
dzie np. polskiego muzealnictwa.

Obok tego kierunku badan kontynuowane sg nadal powazniejsze prace
w dziedzinie studiéow nad historig kolekcjonerstwa antykéw w Polsce,
ktére pozostaja w Scistym zwigzku z badaniami historykow sztuki i lite-
ratury nad polskim oéwieceniem. Przyniosty one juz rezultaty, jesli chodzi
np. o wiasciwg ocene roli Stanistawa Kostki Potockiego (M. Bernhard, K.
Michatowski) oraz krytyke charakteru kolekcjonerstwa polskiego w dobie
oéwiecenia (K. Michatowski). Zaawansowane sg roOwniez prace nad wyda-
niem krytycznym dzieta Potockiego O sztuce u dawnych (M. Bernhard),
ktére w naszej kulturze narodowej stanowi niewatpliwie pozycje o war-
tosci historycznej.

Précz wspomnianych dwu kierunkéw badan wysunety sie réwniez
na czolo dwa inne problemy. Oparcie interpretacji sztuki starozytnej
na zalozeniach naukowych materializmu dialektycznego i historycznego
zmusza do poddania rewizji pewnych zasadniczych pojeé¢ i rozpowszech-
nionych opinii w nauce burzuazyjnej na temat roli i znaczenia sztuki
antycznej. Uswiadomienie sobie spolecznego podioza sztuki starozytnej
posiada dzi§ dla nas zasadnicze znaczenie. Mozemy juz i w tym zakresie
zanotowaé pierwsze proby podjete w naszej nauce nad nowym os$wiet-
leniem tego zagadnienia (Grecka rzeZba archaiczna, K. Majewski; Rzym-
ska rzeiba sepulkralna, A. Sadurskald). ‘

W dobie walki o sztuke realistyczng, tworzong nie dla elity, lecz
dla potrzeb wielkich mas spoleczenstwa, nieposlednie znaczenie ma zba-
danie i okreslenie realizmu sztuki starozytnej i zwigzanych z nim po-
stepowych i trwatych wartosci antycznej produkeji artystycznej. Prob-
lem ten, ktéry wchodzi w zakres wytycznych Polskiej Akademii Nauk do
badan szczegbélnie waznych dla kultury narodowej, jest przede wszyst-
kim aktualny w badaniach nad architektura antyczng, ktérej proporcje
i elementy stanowig nieprzemijajaca inspiracje dla twoércow wspbiczes-
nej architektury monumentalnej. Z zagadnieniem realizmu Igczy sie
Sci$le problem kanonu w sztuce starozytnej, o podstawowym charakterze
dla badan nad teorig sztuki. Mamy i w tym zakresie do zanotowania
obok pewnych nieporozumien (Naturalizm sztuki Tell-el-Amarna —
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J. Pilecki') takze powazniejsze osiagniecia (K. Michatowski), jakkolwiek
znajdujemy sig dopiero na wstepnym etapie studiéw w tym zakresie!®.

W pracy o ,tryglifie“ i o ,kanonie architektury egipskiej* K. Mi-
chalowskiego posiadamy niewatpliwie odkrywcze wyniki w dziedzinie
wyjasnienia podstawowych prawidel sztuki antycznej, okreélenia ich
genezy i znaczenia na tle rozwoju sit wytworezych i stosunkdéw produk-
cji na poszczegbélnych etapach dziejow kultury antycznej. Wykazanie
rodzimego charakteru form budownictwa »Klasyeznego* zaréwno grec-
kiego, jak i egipskiego, ktérych rodowéd tkwi gteboko korzeniami w bu-
downictwie ludowym, posiada réwniez wartosé dla sprecyzowania pos-
tepowych tresci architektury antycznej. Dla tego kierunku badan wazne
jest opracowanie przez K. Kumanieckiego tekstu Witruwiusza w jezyku
polskim.

Jesli chcieliby$Smy podsumowaé ten krétki zarys charakterystyki ba-
dan nad historia sztuki starozytnej w Polsce w ostatnim 10-leciu, mo-
zemy wyraznie stwierdzi¢ powazniejsze osiggniecia, jakie powiodlo nam
sig uzyska¢ dzigki koncentracji zainteresowan badaczy na pewnych wez-
towych zagadnieniach, ktére posiadaja dla nas w obecnej dobie histo-
rycznej szczegbélne znaczenie.

Musimy sobie otwarcie powiedzie¢, ze w og6lnej walce ideologicznej,
jaka trwa do dzi§ jeszcze u nas na terenie nauk spotecznych, historia
sztuki starozytnej zajmuje miejsce raczej marginesowe. Nie zdobyliémy
si¢ w nielicznym gronie specjalistéw na wyrazne okreslenie powszech-
nosci naszej pozycji, na dokonanie wiekszej ilogei tworezych odkryé me-
todologicznych o znaczeniu podstawowym dla nauki marksistowskiej.
Pod tym wzgledem pozostajemy w tyle za archeologia, za historia sztuki
nowozytnej i za historia kultury materialnej. W wielu pracach naszych
brak jeszcze wiladciwego zastosowania metodologii marksistowskiej
w opracowaniach syntetycznych, czesto tez wystepuje zjawisko deklara-
tywnosei, poza ktérym nie widaé poglebienia teoretycznego.

Jestesmy jednak dopiero u poczatku diugiej drogi do sprecyzowania
w nauce $wiatowej wyraznego profilu naukowego »polskiej szkoly* histo-
rykéw sztuki starozytnej. Uzbrojeni w orez metodologii marksistowskiej
i w oparciu o dokladng znajomo$¢ materiatéw oryginalnych, mozemy
w przyszlo$ci pokusi¢ sie o zajecie powaznego stanowiska w nauce $wia-
towej. :

Czeka nas przede wszystkim zmudne szkolenie miodych kadr, ale
posiadamy juz wszystkie nieomal niezbedne dane materialne, aby miods
generacje badaczy wyszkoli¢ na pracownikéw naukowych, ktérzy po-
trafig na arenie miedzynarodowej krzyzowaé orez krytyki i polemiki nz
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wilasciwym poziomie. Nalezy bowiem o tym pamietaé, ze historia sztuki
starozytnej posiada bardziej od innych nauk spolecznych wybitnie mie-
dzynarodowy charakter. Tego nie zdotaliSmy na ogét osiggngé w warun-
kach przedwojennych. ‘

Juz dzi§ mozemy stwierdzi¢, ze nasze badania w dziedzinie historii
sztuki starozytnej wzbudzajg powszechne zainteresowanie w $wiecie
naukowym, jak mialem to mozno$¢ stwierdzi¢ zaréwno w Moskwie, Le-
ningradzie, jak i na ostatnich kongresach w Kopenhadze i Atenach!®. Pod
tym wzgledem zdobyliSmy juz lepsze stanowisko niz w okresie miedzy-
wojennym. Ten proces zmierzajgcy do osiggniecia przez polskich histo-
rykéw sztuki starozytnej odpowiedniej pozycji w nauce $wiatowej mo-
zemy przyspieszyé, jezeli nie rezygnujgc z osobistych zainteresowan po-
szczegb6lnych badaczy potrafimy skoncentrowaé nasze wysitki na kluczo-
wej problematyce, ktéra wysuneta Polska Akademia Nauk jako najbar-
dziej istotna dla naszej dyscypliny naukowej.

Musimy jednak pamieta¢ o tym, ze wszelka praca naukowa, jesli ma
posiada¢ charakter prawdziwie twérczy, nie moze byé oderwana od co-
dziennej praktyki zyciowej. Jednym z waznych sprawdzianéw tej prak-
tyki jest szeroka akecja upowszechniania wiedzy, utwierdzenia tg droga
w naszym spoleczenstwie roli i znaczenia sztuki antycznej w kulturze
spoteczenstwa socjalistycznego. Skrypt uniwersytecki J. Starzynskiego!”
o teorii sztuki stusznie podkresla, ze antyczna teoria sztuki jest podstawa
wszelkich pozniejszych uogélnien teoretycznych w tym zakresie. Dlatego
tez obowigzkiem kazdego badacza sztuki starozytnej musi byé czynny
udziat w akcji popularyzatorskiej, w utrzymywaniu tg droga kontaktu
z szerokimi masami spoleczenstwa. W wyjasnianiu bowiem innym podsta-
wowych zagadnien naszej nauki znajdujemy wlasciwe pole do samokry-
tycznego spojrzenia na wlasng tworczo$¢ naukows. Szeroka wspolipraca
historykéw sztuki starozytnej w opracowywaniu Stownika sztuk plastycz-
nych oraz innych podobnych wydawnictw, np. Slownik Meandra, moze
by¢ wyrdzem czynnego wiaczenia pracownikéw tej kategorii w typ pra-
cy zespolowej, ktory stanowigc realizacje wielkiego zamodwienia spo-
tecznego jest rownoczesnie legitymacja prawidlowego szkolenia mlodej
‘kadry w zakresie swojej specjalno$ci w ramach kompleksowego ujmo-
wania podstawowych zagadnien naszej nauki. Dokonane na zamoéwienie
Panstwowego Instytutu Sztuki 4-tomowe opracowanie przez zesp6t war-
szawski Elementéow kultury plastycznej w starozytnosci (Egipt, Mezo-
potamia, Grecja, Rzym) stanowi oryginalne i po cze$ci pionierskie osigg-
nigcie, ktére winno jaknajrychlej doczeka¢ sie publikacji. Dlatego tez
w programie przyszlego polskiego podrecznika historii sztuki powszech-
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nej, tom pierwszy: Historia sztuki starozytnej, winien byé¢ wysuniety jako
wazny postulat, ktérego realizacja wymaga juz obecnie podjecia odpo-
wiednich krokéw zmierzajacych do wyraznego okre§lenia zakresu tego
powaznego przedsiewziecia naukowego.
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