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I

Przedstawiając zarys badań nad historią i teorią sztuki starożytnej 

w latach 1945—55 mam wrażenie, jak bym przemawiał w roli kop­

ciuszka na tej sesji. Bo istotnie historia sztuki starożytnej jest tro­

chę jeszcze kopciuszkiem, jeśli chodzi o zainteresowanie tą sztuką 

w Polsce. Wiele przyczyn złożyło się na ten stan rzeczy. Nie sądzę, że 

powinienem dziś poświęcić więcej czasu na roztrząsanie powodów, 

które przyczyniły się do tego, że stosunkowo tak mało jest u nas zain­

teresowania problemami sztuki starożytnej. Nie ulega wątpliwości, 

że poważna wina leży w nas samych, historykach sztuki starożytnej.

Historia sztuki starożytnej jest badana w Polsce przez pracowników 

naukowych, których właściwą domenę badań stanowi archeologia „kla­

syczna", zwana dziś u nas archeologią „śródziemnomorską". Z tej przy­

czyny jedynie część ich wysiłku badawczego skierowana jest na studium 

problematyki związanej ze sztuką, drugą bowiem, niemniej ważną dzie­

dziną ich bądań jest historia kultury materialnej sensu stricto, obejmu­

jąca również zagadnienia techniki, topografii, epigrafiki oraz innych 

dyscyplin, nie wyłączając religioznawstwa, wchodzących w skład cało­

kształtu zagadnień związanych z badaniami archeologicznymi. Badania 

sztuki starożytnej już w samym indywidualnym warsztacie poszczegól­

nego badacza posiadają w sobie coś z charakteru badań kompleksowych.

Trzeba zaznaczyć, że w referacie o historii sztuki starożytnej, która 

stanowi niejako wstęp do historii sztuki powszechnej, brak ustosunko­

wania się do tych badań, które dotyczą historii sztuki okresów wcześ­
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niejszych, przed formacją niewolniczą. Nie jest to bynajmniej wyni­

kiem braku zainteresowań czy braku prac w tym kierunku w ostatnim 

X-leciu. Prace takie istnieją, jakkolwiek nie wszystkie zostały jeszcze 

opublikowane. Przede wszystkim wspomnieć należy o poważnym osiąg­

nięciu w postaci przygotowanego i właściwie będącego już w realizacji 

dwutomowego skryptu Wł. Antoniewicza, który został opracowany na 

podstawie jego wykładów uniwersyteckich.

Dorobek naukowy uczonych polskich w zakresie archeologii antycznej 

w ostatnim dziesięcioleciu został ostatnio omówiony przeze mnie na ła­

mach „Meandra" (IX, 1954, s. 426-435). Rozprawa ta stanowi nieodłącz­

ną całość z obecnym referatem. Usiłowałem dokonać tam oceny zarówno 

pewnych kierunków badań, jak i ważniejszych publikacji. Dlatego też 

w dalszym ciągu referatu nie będę cytować poszczególnych pozycji bi­

bliograficznych, które można znaleźć we wspomnianym artykule

Sądzę, zj podobnie jak i w innych naukach społecznych, możemy 

w zakresie badan nad sztuką starożytną w Polsce wyróżnić wyraźnie dwa 

okresy, których podział wytycza zdecydowane przejście większości ba­

daczy na pozycje metodologii marksistowskiej w zakresie badań nad 

sztuką. Czynny udział historyków sztuki starożytnej w konferencjach 

metodologicznych organizowanych przez Państwowy Instytut Sztuki 

z jednej strony, z drugiej zaś współpraca z Komitetem Historii i Teorii 

Sztuki Polskiej Akademii Nauk nad opracowaniem wytycznych do ogól­

nopolskiego planu badań naukowych - określiły jasno w tym drugim 

okresie, tj. ściślej w okresie ostatniego pięciolecia, zarówno pozycję me­

todologiczną, jak i problematykę badań naukowych polskich history­

ków sztuki starożytnej.

Aby zrozumieć dorobek badawczy polskich historyków sztuki stan> 

żytnej z okresu mniej więcej pierwszych pięciu lat leniu j szu_

kać przyczyn nieskoordynowania problematyki i szerokiego zakresu po­

dejmowanych tematów prac naukowych, należy cofnąć się wstecz do 

okresu przedwojennego, w którym tkwią przyczyny tego stanu rzeczy. 

W latach trzydziestych badania nad sztuką starożytną prowadzone były 

w pięciu podówczas działających katedrach archeologii klasycznej na 

uniwersytetach polskich. Szczupłość kadr przygotowanych do samodziel­

nej pracy naukowej, brak racjonalnego szkolenia młodego narybku poza 

Warszawą, w poznawaniu oryginalnych materiałów zabytkowych oraz 

indywidualne zamiłowania kierowników katedr powodowały, że w dzie­

dzinie badań nad sztuką starożytną nie zdołaliśmy w Polsce w okresie 

przedwojennym wypracować zdecydowanego profilu, jeśli już nie ja­

kiejś „polskiej szkoły", to przynajmniej osiągnięć w zakresie podejmo­
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wania prac związanych z publikacją posiadanych przez nas zabytków 

sztuki antycznej. Do wyjątków należy dobrze pomyślana praca ośrodka 

krakowskiego (K. Bulas) i lwowskiego (E. Bulanda) nad 3 fascykułami, 

Corpus Vasoruml, która, pomimo zasadniczych błędów rzeczowych i bra­

ków musi być uznana jako pozytywny wkład nauki polskiej w tym okre­

sie do nauki światowej.

Drugim poważnym przedsięwzięciem naukowym w skali międzyna­

rodowej była ekspedycja archeologiczna do Edfu, kierowana przez ośro­

dek warszawski. Niezależnie od wyników naukowych trzech kampanii 

wykopaliskowych w Edfu (por. Fouilles Franco — polonaises, 3 tomy, 

1937—19502) materiały zabytkowe przywiezione do kraju i organizacja 

Działu Sztuki Starożytnej w Muzeum Narodowym w Warszawie stwo­

rzyły realną podstawę do prowadzenia samodzielnych badań naukowych 

nad nowymi, nieznanymi dotychczas w nauce materiałami zabytkowymi.

Na ogół jednak prace badawcze archeologów polskich w okresie przed­

wojennym, o ile były istotnie wartościowe i odkrywcze, związane były 

raczej z obcym środowiskiem naukowym, np. Ecole Franęaise d‘Atheness 

lub Institut Franęais d‘Archeologie Orientale du Caire (K. Michałowski) 

i publikowane były w zagranicznych wydawnictwach. Tylko nieliczne 

prace wychodzące z warsztatów naukowych przy polskich katedrach 

zdobywały sobie trwałą pozycję w literaturze naukowej. Do takich wy­

jątków należy praca S. Gąsiorowskiego o malarstwie miniaturowym 

grecko-rzymskim4, rozprawa doktorska K. Bulasa o ilustracjach antycz­

nych do Iliady5 oraz praca magisterska Marii Bernhard o wazach grec­

kich w zbiorach Erazma Majewskiego®. Ten odcinek nauki polskiej po­

siadał jednak na ogół charakter bardzo zaściankowy.

Rozpoczynając po wojnie pracę od podstaw w zniszczonych warszta­

tach i bibliotekach, w zmienionych warunkach politycznych i społecz­

nych, trudno było wymagać od nielicznej ocalałej z pożogi wojennej ka­

dry naukowców szybkiego wzlotu na nie osiągnięte nawet w dobie przed­

wojennej wyżyny. Należy pamiętać i o tym, że najbardziej aktywny 

w tej dziedzinie nauki zespół pracowników był w pierwszych latach po 

wojnie czynnie zaangażowany przy odbudowie zakładów uniwersytec­

kich, rewindykacji zbiorów zabytkowych i organizacji Galerii Sztuki 

Starożytnej Muzeum Narodowego w Warszawie7.

Jeśli pomimo tych trudności możemy w tym czasie zanotować kilka 

poważniejszych studiów z zakresu sztuki starożytnej, świadczy to do­

datnio o poczuciu obowiązku społecznego i umiłowaniu wiedzy polskich 

historyków sztuki starożytnej. Jest rzeczą charakterystyczną, że z tego 
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iczasu pochodzą pierwsze próby opracowań historii naszej nauki w Polsce 

(E. Bulanda, S. Gąsiorowski i K. Majewski8). Prace Bulandy i Gąsiorow- 

skiego pozostawiają wiele do życzenia zarówno od strony ścisłości fakto­

graficznej, jak i przede wszystkim nie odpowiadają wymogom naukowej 

oceny metodologicznej przedstawionych kierunków badań i osiągnięć. 

Brak krytycznej oceny stara się wypełnić K. Majewski, którego studium 

stanowi bezsprzecznie śmiałą próbę krytycznego spojrzenia z pozycji 

metodologicznej materializmu historycznego na dotychczasowy dorobek 

archeologów polskich. Jakkolwiek autor w wielu wypadkach zajmuje 

.stanowisko zbyt schematyczne, to jednak pamiętać należy o tym, że 

praca ta powstała w okresie szybko narastających u nas zmian w dzie­

dzinie ideologii, że wyprzedzając w pewnym sensie krytycznym spojrze­

niem okres swego powstania musi być uznana na terenie naszej nauki 

za pozytywny wkład w walce o wprowadzenie do niej metod marksistow­

skich.

Na uwagę zasługuje w tym czasie zarysowująca się współpraca histo­

ryków sztuki starożytnej z badaczami innych okresów sztuki, co będzie 

miało w przyszłości podstawowe znaczenie dla rozwoju naszych dyscyp­

lin. Chodzić tu będzie o podjęcie na większą skalę badań kompleksowych 

nad określeniem roli i znaczenia sztuki antycznej w rozwoju naszej ro­

dzimej produkcji artystycznej i wpływu antyku na kształtowanie się 

w Polsce poglądów na sztukę, na dzieje polskiej estetyki.

. Z tego okresu pochodzą już pierwsze studia na temat dziejów kolekcjo­

nerstwa antyków w Polsce (S. Lorentz), które to zagadnienie należy 

do zespołu wspomnianej wyżej tematyki9.

Powstanie w tym czasie dwóch czasopism, miesięcznika „Meander11 

(1946) i rocznika „Archeologia (1947) przyczynia się w niemałej mierze 

do stworzenia możliwości wydawniczych dla studiów nad sztuką staro­

żytną. Na czoło jednaK opracowanych zagadnień, które wachlarzem swym 

obejmują nieomal wszystkie okresy sztuki antycznej — z tego okresu 

posiadamy kilkadziesiąt pozycji bibliograficznych — wysunął się pod­

ówczas problem szerokiego upowszechnienia wiedzy. To naczelne zada­

nie, jakie na tym etapie historycznym stanęło przed nauką polską, znaj­

duje szerokie zrozumienie w kręgu historyków sztuki starożytnej. Przo­

dującą rolę pełni tu ośrodek warszawski, a przede wszystkim Dział Sztuki 

Starożytnej Muzeum Narodowego w Warszawie, organizując szereg 

wystaw objazdowych, terenowych i szkolnych, które opatrzone przewod­

nikami docierają do szkół, zakładów pracy w małych ośrodkach miej­

skich, niekiedy nawet na wieś.
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II

Trudno jest dzisiaj z nazbyt krótkiej perspektywy historycznej ocenić 

w pełni nasze osiągnięcia w dziedzinie badań nad sztuką starożytną 

w okresie ostatnich kilku lat. Wydaje się jednak rzeczą bezsporną, że 

u progu tych ostatnich lat stoją dwa ważkie elementy, które posiadają 

charakter decydujący dla rozwoju i przyszłości tej nauki w Polsce. 

Przede wszystkim chodzi o wspomniany już przełom metodologiczny, 

który przed polskimi historykami sztuki starożytnej otworzył nowe ho­

ryzonty myśli badawczej i uzbroił ich w silny oręż ostrej polemiki nau­

kowej.

Należy tu wyraźnie podkreślić, że dla dokonania tych przemian na 

terenie historii sztuki starożytnej zasadnicze znaczenie posiadały prze­

obrażenia, jakie dokonały się u nas ogólnie na gruncie teorii i historii 

sztuki. Historia sztuki i historia literatury były wówczas tymi dyscypli­

nami, które ukazywały historykom sztuki starożytnej nowe horyzonty 

myśli marksistowskiej. W tych dyscyplinach należy poszukiwać inspiracji 

i źródeł przemian metodologicznych ogromnej większości polskich his­

toryków sztuki starożytnej. Ze historia sztuki, a nie historia kultury ma­

terialnej była wówczas mistrzynią i kolebką wiedzy marksistowskiej 

dla polskich historyków sztuki starożytnej — tłumaczy się niewłaściwą 

na tym etapie postawą historii kultury materialnej, która podówczas 

u nas w Polsce w swoich sformułowaniach teoretycznych pośrednio go­

dziła w celowość badań nad historią sztuki starożytnej. Ostatnie dys­

kusje prowadzone na ten temat na posiedzeniach I Wydz. PAN (1954), 

dzięki pracom teoretycznym J. Kulczyckiego i W. Hołubowicza*0, przyczy­

niły się poważnie do wyjaśnienia stosunku postulowanej historii kultury 

materialnej do historii sztuki, jakkolwiek już i poprzednio mieliśmy do 

zanotowania cenne i dla historii sztuki starożytnej prace z dziedziny 

historii kultury materialnej, jak studium J. Kulczyckiego o praformach 

mebli na obszarze Europy.

Otwarcie w roku 1949 Galerii Sztuki Starożytnej w Muzeum Narodo­

wym w Warszawie stanowiło drugie zasadniczej wagi wydarzenie dla 

rozwoju naszej nauki. Stworzona została dla historii sztuki starożytnej 

w Polsce szeroka baza dla właściwego kształcenia kadr naukowych, 

które może się dokonywać racjonalnie tylko w oparciu o znajomość orygi­

nalnych zabytków, a nie na materiale fotograficznym i książkowym, 

następnie zaś dzięki dokonaniu, w pewnym przynajmniej zakresie, koma­

sacji zbiorów w centralnym muzeum państwowym osiągnięto poważną 

podstawę materiałową nie tylko dla publikacji poszczególnych zabytków 
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czy całych zespołów zabytkowych, ale co ważniejsze punkt wyjścia do 

studiów monograficznych i opracowań syntetycznych w oparciu o zna­

jomość oryginałów sztuki starożytnej.

Nic też dziwnego, że najpoważniejszym ostatnio w Polsce ośrodkiem 

badawczym w zakresie sztuki starożytnej stało się właśnie Muzeum 

Narodowe w Warszawie. Wystarczy wymienić choćby cztery pozycje 

książkowe wydane przez pracowników naukowych Galerii Sztuki Staro­

żytnej, nie licząc szeregu pomniejszych rozpraw i artykułów, aby w całej 

pełni uzasadnić słuszność takiego stwierdzenia. Na szczególne podkreś­

lenie zasługuje fakt, że prace te w oparciu o niepublikowany materiał za­

bytkowy, dotyczący zarówno sztuki Starożytnego Wschodu, jak i sztuki 

tzw. klasycznej, stanowią również poważne osiągnięcia w dziedzinie syn­

tetycznego ujęcia całokształtu problematyki danego zakresu11

Jeśli uwzględnimy następnie daleko już zaawansowane,’ częściowo 

będące w druku, prace tego zespołu z innych zakresów sztuki starożytnej, 

np. Mastaba Izi z Edfu (B. Ruszczyć), Zagadnienie plastyki drewnianej 

w starożytnym Egipcie (Jadwiga Kubińska), Ceramika grecka (Maria 

Bernhard)1’, Problematyka drobnej plastyki w brązie (Wanda Marciniak), 

Zagadnienie plastyki ołowianej w starożytnej Grecji i Rzymie (Barbara 

Gąssowska), Rzymska rzeźba sepulkralna (Anna Sadurska i Hanna Stefań­

ska), Zagadnienie ikonografii na monetach rzymskich (Aleksandra Krzy­

żanowska), Ceramika koptyjska (Ewa Kalinowska) - by ograniczyć się 

tylko do najważniejszych przykładów - mamy już wyraźnie wytyczony 

długofalowy program badawczy, którego realizacja oparta jest na pracy 

zespołowej i dyskusyjnym przepracowaniu materiałów na posiedzeniach 

naukowych katedry i Działu II Instytutu Historii Kultury Materialnej 

PAN.

Ten na szereg lat zakrojony program winien w konsekwencji dopro­

wadzić do naprawienia zaniedbań okresu przedwojennego, tj. do wy­

szkolenia w Polsce szeregu specjalistów od poszczególnych działów sztu­

ki starożytnej w skali międzynarodowej oraz przyczynić się do nauko­

wego opracowania całości posiadanych w Polsce zbiorów, bez uciekania 

się do pomocy badaczy cudzoziemskich, jak to np. miało miejsce w la­

tach dwudziestych z książką J. D. Beazleya Greek vases in Poland (Ox- 

ford, 1928). Bez znajomości posiadanych w kraju materiałów zabytko­

wych nie może być również mowy o racjonalnej polityce naukowej 

w zakresie szerokiego upowszechnienia wiedzy.

Należy jednak dążyć usilnie do tego, aby posiadany przez nas zespół 

materiałów zabytkowych powiększać systematycznie drogą wznowienia 

polskich wykopalisk archeologicznych na terenach śródziemnomorskich.

150



BADANIA NAD HISTORIĄ SZTUKI STAROŻYTNEJ

Jako wstępne zadanie, szczególnie ważne dla zdobycia nowych doświad­

czeń w tym zakresie, mogłaby być współpraca nasza z archeologami 

radzieckimi i bułgarskimi na posiadanych przez nich niezmiernie intere­

sujących terenach wykopaliskowych, gdzie moglibyśmy zorganizować 

polsko-radziecką lub np. polsko-bułgarską ekspedycję wykopaliskową. 

Tą sprawą winien zająć się przede wszystkim Instytut Historii Kultury 

Materialnej PAN, istnieje również możliwość inicjatywy w tym wzglę­

dzie np. polskiego muzealnictwa.

Obok tego kierunku badań kontynuowane są nadal poważniejsze prace 

w dziedzinie studiów nad historią kolekcjonerstwa antyków w Polsce, 

które pozostają w ścisłym związku z badaniami historyków sztuki i lite­

ratury nad polskim oświeceniem. Przyniosły one już rezultaty, jeśli chodzi 

np. o właściwą ocenę roli Stanisława Kostki Potockiego (M. Bernhard, K. 

Michałowski) oraz krytykę charakteru kolekcjonerstwa polskiego w dobie 

oświecenia (K. Michałowski). Zaawansowane są również prace nad wyda­

niem krytycznym dzieła Potockiego O sztuce u dawnych (M. Bernhard), 

które w naszej kulturze narodowej stanowi niewątpliwie pozycję o war­

tości historycznej.

Prócz wspomnianych dwu kierunków badań wysunęły się również 

na czoło dwa inne problemy. Oparcie interpretacji sztuki starożytnej 

na założeniach naukowych materializmu dialektycznego i historycznego 

zmusza do poddania rewizji pewnych zasadniczych pojęć i rozpowszech­

nionych opinii w nauce burżuazyjnej na temat roli i znaczenia sztuki 

antycznej. Uświadomienie sobie społecznego podłoża sztuki starożytnej 

posiada dziś dla nas zasadnicze znaczenie. Możemy już i w tym zakresie 

zanotować pierwsze próby podjęte w naszej nauce nad nowym oświet­

leniem tego zagadnienia (Grecka rzeźba archaiczna, K. Majewski; Rzym­

ska rzeźba sepulkralna, A. Sadurska13).

W dobie walki o sztukę realistyczną, tworzoną nie dla elity, lecz 

dla potrzeb wielkich mas społeczeństwa, niepoślednie znaczenie ma zba­

danie i określenie realizmu sztuki starożytnej i związanych z nim po­

stępowych i trwałych wartości antycznej produkcji artystycznej. Prob­

lem ten, który wchodzi w zakres wytycznych Polskiej Akademii Nauk do 

badań szczególnie ważnych dla kultury narodowej, jest przede wszyst­

kim aktualny w badaniach nad architekturą antyczną, której proporcje 

i elementy stanowią nieprzemijającą inspirację dla twórców współczes­

nej architektury monumentalnej. Z zagadnieniem realizmu łączy się 

ściśle problem kanonu w sztuce starożytnej, o podstawowym charakterze 

dla badań nad teorią sztuki. Mamy i w tym zakresie do zanotowania 

obok pewnych nieporozumień (Naturalizm sztuki Tell-el-Amarna —
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J. Pilecki14) także poważniejsze osiągnięcia (K. Michałowski), jakkolwiek 

znajdujemy się dopiero na wstępnym etapie studiów w tym zakresie15.

W pracy o „tryglifie i o „kanonie architektury egipskiej** K. Mi­

chałowskiego posiadamy niewątpliwie odkrywcze wyniki w dziedzinie 

wyjaśnienia podstawowych prawideł sztuki antycznej, określenia ich 

genezy i znaczenia na tle rozwoju sił wytwórczych i stosunków produk­

cji na poszczególnych etapach dziejów kultury antycznej. Wykazanie 

rodzimego charakteru form budownictwa „klasycznego** zarówno grec­

kiego, jak i egipskiego, których rodowód tkwi głęboko korzeniami w bu­

downictwie ludowym, posiada również wartość dla sprecyzowania pos­

tępowych treści architektury antycznej. Dla tego kierunku badań ważne 

jest opracowanie przez K. Kumanieckiego tekstu Witruwiusza w języku 

polskim.

Jeśli chcielibyśmy podsumować ten krótki zarys charakterystyki ba­

dań nad historią sztuki starożytnej w Polsce w ostatnim 10-leciu, mo­

żemy wyraźnie stwierdzić poważniejsze osiągnięcia, jakie powiodło nam 

się uzyskać dzięki koncentracji zainteresowań badaczy na pewnych węz­

łowych zagadnieniach, które posiadają dla nas w obecnej dobie histo­

rycznej szczególne znaczenie.

Musimy sobie otwarcie powiedzieć, że w ogólnej walce ideologicznej, 

jaka trwa do dziś jeszcze u nas na terenie nauk społecznych, historia 

sztuki starożytnej zajmuje miejsce raczej marginesowe. Nie zdobyliśmy 

się w nielicznym gronie specjalistów na wyraźne określenie powszech­

ności naszej pozycji, na dokonanie większej ilości twórczych odkryć me­

todologicznych o znaczeniu podstawowym dla nauki marksistowskiej. 

Pod tym względem pozostajemy w tyle za archeologią, za historią sztuki 

nowożytnej i za historią kultury materialnej. W wielu pracach naszych 

brak jeszcze właściwego zastosowania metodologii marksistowskiej 

w opracowaniach syntetycznych, często też występuje zjawisko deklara- 

tywności, poza którym nie widać pogłębienia teoretycznego.

Jesteśmy jednak dopieio u początku długiej drogi do sprecyzowania 

w nauce światowej wyraźnego profilu naukowego „polskiej szkoły** histo­

ryków sztuki starożytnej. Uzbrojeni w oręż metodologii marksistowskiej 

i w oparciu o dokładną znajomość materiałów oryginalnych, możemy 

w przyszłości pokusić się o zajęcie poważnego stanowiska w nauce świa­

towej.

Czeka nas przede wszystkim żmudne szkolenie młodych kadr, ale 

posiadamy już wszystkie nieomal niezbędne dane materialne, aby młodą 

generację badaczy wyszkolić na pracowników naukowych, którzy po­

trafią na arenie międzynarodowej krzyżować oręż krytyki i polemiki na 
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właściwym poziomie. Należy bowiem o tym pamiętać, że historia sztuki 

starożytnej posiada bardziej od innych nauk społecznych wybitnie mię­

dzynarodowy charakter. Tego nie zdołaliśmy na ogół osiągnąć w warun­

kach przedwojennych.

Już dziś możemy stwierdzić, że nasze badania w dziedzinie historii 

sztuki starożytnej wzbudzają powszechne zainteresowanie w świecie 

naukowym, jak miałem to możność stwierdzić zarówno w Moskwie, Le­

ningradzie, jak i na ostatnich kongresach w Kopenhadze i Atenach16. Pod 

tym względem zdobyliśmy już lepsze stanowisko niż w okresie między­

wojennym. Ten proces zmierzający do osiągnięcia przez polskich histo­

ryków sztuki starożytnej odpowiedniej pozycji w nauce światowej mo­

żemy przyśpieszyć, jeżeli nie rezygnując z osobistych zainteresowań po­

szczególnych badaczy potrafimy skoncentrować nasze wysiłki na kluczo­

wej problematyce, którą wysunęła Polska Akademia Nauk jako najbar­

dziej istotną dla naszej dyscypliny naukowej.

Musimy jednak pamiętać o tym, że wszelka praca naukowa, jeśli ma 

posiadać charakter prawdziwie twórczy, nie może być oderwana od co­

dziennej praktyki życiowej. Jednym z ważnych sprawdzianów tej prak­

tyki jest szeroka akcja upowszechniania wiedzy, utwierdzenia tą drogą 

w naszym społeczeństwie roli i znaczenia sztuki antycznej w kulturze 

społeczeństwa socjalistycznego. Skrypt uniwersytecki J. Starzyńskiego17 

o teorii sztuki słusznie podkreśla, że antyczna teoria sztuki jest podstawą 

wszelkich późniejszych uogólnień teoretycznych w tym zakresie. Dlatego 

też obowiązkiem każdego badacza sztuki starożytnej musi być czynny 

udział w akcji popularyzatorskiej, w utrzymywaniu tą drogą kontaktu 

z szerokimi masami społeczeństwa. W wyjaśnianiu bowiem innym podsta­

wowych zagadnień naszej nauki znajdujemy właściwe pole do samokry- 

tycznego spojrzenia na własną twórczość naukową. Szeroka współpraca 

historyków sztuki starożytnej w opracowywaniu Słownika sztuk plastycz­

nych oraz innych podobnych wydawnictw, np. Słownik Meandra, może 

być wyrazem czynnego włączenia pracowników tej kategorii w typ pra­

cy zespołowej, który stanowiąc realizację wielkiego zamówienia spo­

łecznego jest równocześnie legitymacją prawidłowego szkolenia młodej 

kadry w zakresie swojej specjalności w ramach kompleksowego ujmo­

wania podstawowych zagadnień naszej nauki. Dokonane na zamówienie 

Państwowego Instytutu Sztuki 4-tomowe opracowanie przez zespół war­

szawski Elementów kultury plastycznej w starożytności (Egipt, Mezo­

potamia, Grecja, Rzym) stanowi oryginalne i po części pionierskie osiąg­

nięcie, które winno jaknajrychlej doczekać się publikacji. Dlatego też 

w programie przyszłego polskiego podręcznika historii sztuki powszech­
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nej, tom pierwszy: Historia sztuki starożytnej, winien być wysunięty jako 

ważny postulat, którego realizacja wymaga już obecnie podjęcia odpo­

wiednich kroków zmierzających do wyraźnego określenia zakresu tego 

poważnego przedsięwzięcia naukowego.
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