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Jedno z czołowych miejsc w teorii i historii 

architektury greckiej zajmuje tak zwana zasada 

tryglifów. Jak wiadomo, zasada ta, składająca się 

z trzech częściowo nawzajem wykluczających się 

prawideł, sprawiła, że klasyczny styl doryckiej 

architektury, który nie przetrwał nawet stu lat, 

mógł się wyrazić w całej pełni zaledwie w kilku 

budowlach sakralnych, jak Partenon w Atenach 

(ryc. 1) czy świątynia Concordii w Agrigentum 

(ryc. 2), i była głównym powodem upadku czystego 

stylu doryckiego w architekturze greckiej połowy 

IV w. p. n. e. Zaznaczyć wypada na samym wstę

pie, że zasada ta obowiązywała tylko budowle na 

planie czworokąta, a więc nie dotyczyła owych 

aedes rotundae... monopterae sine cella columna- 

tae1, nielicznych zresztą w architekturze greckiej 

tholosów.

Sama matematyczna formuła spełnienia tej 

zasady znana nam jest co prawda już od czasów 

pomiarów doryckich świątyń dolno-italskich do

konanych przez Koldeweya i Puchsteina2, 

niemniej jednak dotychczas nie zdołano sobie na

leżycie uświadomić związku, jaki istnieje pomię

dzy tą zasadą a innymi szczególnymi właściwościa

mi klasycznych świątyń doryckich, słowem, nie 

zwrócono uwagi i nie położono nacisku na dalekie 

konsekwencje, jakie twórcze stosowanie tej zasady 

1 Vitruvius, VII, praef. 12.

Koldewey-Puchstein, Griechische Tempel in Unteri- 

talien und Sicilien, s. 63 n.

3 Vitruvius, 3, IV; 3, I.

1 Mętny ustęp o genezie fryzu doryckiego u Witruwiusza 

(IV, 2 i n.), por. również o metopach (II, 5. 11). Por. szcze

gółową analizę tych źródeł u Bóttichera, Die Tektonik 

der Hellenen, II, 1874, I, s. 206 n. Z nowszych opracowali

sprowadzało w projekcie i w realizacji całej bu

dowli.

Wina leży częściowo w szczupłości i, powiedzmy 

otwarcie, w pewnej niekompetencji literackich prze

kazów starożytnych dotyczących prawideł archi

tektury greckiej. Mówiąc inaczej, mamy prawo 

w pierwszym rzędzie winić o to nasz główny auto

rytet w tych sprawach, to jest samego Witruwiu

sza. Witruwiusz po prostu nie rozumie zasady 

tryglifów. Pyteos i późniejsi architekci-teoretycy 

doby hellenistycznej, z których on czerpie, byli, 

jeśli nie wyraźnymi wrogami czystego stylu do

ryckiego, to w każdym razie ignorantami jego 

klasycznych prawideł3. Witruwiusz miesza termin 

grecki to Tp(yX’Jfpov (fryz) z terminem 7) Tptykuipoc 

(tryglif), niejasno mówi o scamilli impares, a rady, 

jakie daje budowniczym na obejście zasady try

glifów, brzmią wprawdzie bardzo po akade

micku i od czasów Renesansu do dziś są pow

szechnie realizowane w budowlach klasycyzują- 

cych, niemniej jednak świadczą o całkowitym 

braku zrozumienia samej istoty stylu doryc

kiego4.

W tym stanie rzeczy najsłuszniej będzie, jeśli 

zastanowimy się nad samą genezą tryglifu. Jedna 

z ostatnich wypowiedzi w nauce w tej sprawie, 

mam tu na myśli rozprawę Paoli Zancani-

witruwiańskiej teorii architektury należy przede wszystkim 

wymienić C. J. Moe, Numeri di Vitruvio, Mediolan 1945. 

Zastosowanie antycznych form i elementów architektonicz

nych w epokach późniejszych i obecnie omawia dobrze 

II. B. MnxajiOBCKHit, ApxumenmypHi>ie ^opMtu an- 

muHHoemu. Wyd. Akad. Architekt. ZSRR, Moskwa 1949. 

Porządek dorycki tamże, s. 72 n.

Originalveröffentlichung in: Archeologia 5, 1955, S. 1-34, 395-409; Online-Veröffentlichung auf Propylaeum-DOK (2024),
DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeumdok.00006065
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Ryc. 1. Anastyloza Partenonu od strony północnej

Ryc. 2. świątynia Concordii w Agrigentum (Anderson, Spiers, Dinsmoor, The Architecture of 

Greece arul Romę, tabl. XXI)
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Ryc. 3. Fragment peristazy i portyku wewnętrznego 

wschodniej fasady Partenonu. Pułap świątyni leży po

wyżej fryzu (M. Collignon, Le Parthenon, ryc. 23)

Montuoro w „Palladio“5, przynosi zarówno dobrze 

zestawione materiały, jak i wielce interesujące 

wyniki, na przykład obserwację o zwężaniu się 

u góry tryglifów archaicznych. Tezę zasadniczą 

autorki można streścić następująco:

Trygłjfon, a więc fryz, rodzi się na murze 

świątyni prymitywnej, zbudowanej z cegły suszo

nej, aby dać oświetlenie wnętrza przez otwory 

pomiędzy tryglifami, które składały się z trzech 

prostopadłych słupków przytwierdzonych u dołu 

do jednej listwy drewnianej, a przykrytych po

ziomą deską stropową, która dopiero podtrzymy

wała wiązanie dachu. Poprzez otwory pomiędzy 

tryglifami, to jest miejsca późniejszych metop, 

można się było prześliznąć do wnętrza i w ten 

sposób tłumaczy się jasno wzmianka w 113 wier

szu Iphigenii Taurydzkiej Eurypidesa. Kiedy 

świątynia otrzymuje peristazę, tryglifon zatraca 

swe pierwotne przeznaczenie, a tryglif przestaje 

być zespołem pilastrów i czymś w rodzaju kraty 

okiennej i przechodzi w połowie w motyw dekora

cyjny, w połowie pełni swą funkcję konstruk

cyjną podtrzymując nadal poziomą deskę właści

wego belkowania.

Tyle w największym skrócie Zancani-Mon- 

tuoro. Poglądy te nie przychodzą zupełnie nie

oczekiwanie. Już Viollet-le-Duc stwierdził, że pu

łap świątyni doryckiej nie leżał na jednym pozio

mie z fryzem, lecz nieco wyżej, co w zasadzie 

jest słuszne, jeżeli chodzi o konstrukcję monu

mentalnej świątyni z kamienia (ryc. 3), a Gua- 

det8 i Holland’ widzieli w pierwotnych try-

Ryc. 4. Plan megaronu w Tyrynsie (Perrot-Chipiez, 

Histoire de Part dans Panliąuite, t. VI, ryc. 113)

5 Paola Zancani-Montuoro, La slrutlura del fregio 

dorico. Palladio, IV 1940, s. 49 n. Przeciw poglądowi autorki 

wypowiedział się A. v. Gerkan (Die Herkunft des dorischen 

Gebalkes, J. d. I. 63/64 1948—49, s. 1 n.). Ten świetny znawca 

architektury i techniki budownictwa antycznego w wywo

dach swoich postępuje za H. Kahlerem (Das griechische 

Metopenbild), odrzucając bez przekonywających argumen

tów genezę tryglifu z elementu kraty-podpory. Gerkan 

nie bierze pod uwagę historycznego aspektu zagadnienia, 

tj. możliwości pewnego, ściśle określonego etapu historycz-

* 

nego w rozwoju tego elementu. Natomiast słusznie odrzuca 

on (s. 2) hipotezę S. Ferriego wyrażoną w niedostępnej 

jemu i mnie rozprawie, że tryglif mógłby byś perspektywicz

nym skrótem kanelur górnych kolumienek. Por. ostatnio 

H. Ricmann, Vitruv und der griech. Tempel, A. A. 1952, 

s. 1-38.

6 Guadet, Elements et theorie de Parchitecture, I, s. 342.

7 Holland, Tlie Origin of the Doric Entahlature, AJA 

XXI 1917, s. 117.

3
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glifach człony złożone z trzech pilastrów podtrzy

mujących właściwe belkowanie stropu. Jednak 

Washburn8 i Demangel9 10 powracają do dawnej, 

klasycznej niejako tezy sformułowanej przez 

Choisy’egoln, Perrot-Chipiez a11, Durma12

i podtrzymywanej przez innych badaczy, jak Be

noit (1911), Noack (1910), Bell (1920), V. Ger- 

kan (1948—1949), a streszczającej się w twierdze

niu, że tryglif w belkowaniu drewnianym stanowił 

czoło opatrzonej trzema listewkami belki stropowej.

Postarajmy się zanalizować tę sprzeczność po

glądów wyrażającą się w twierdzeniu, że jeśli 

tryglif był rodzajem kraty okiennej, podtrzy

mującej deskę stropową (Viollet-le-Duc, Guadet, 

po części Holland, a przede wszystkim P. Zancani- 

Montuoro), to nie mógł stanowić równocześnie 

czoła belki stropowej (Choisy, Perrot-Chipiez. 

Durm, Washburn, Demangel i in.).

Słusznie, chodzi tylko o wyraz równocześnie. 

Zastanówmy się, kiedy mógł po raz pierwszy wy

stąpić tryglifon w świątyni greckiej ? W archite

kturze achajskiej nie ma jeszcze śladu tryglifów. 

Nic ma, gdyż nie istniała po temu potrzeba. Me

garon (ryc. 4), z którego swój plan wywodzi świą

tynia grecka jako mieszkanie bóstwa, posiada 

w dachu otwór-dymnik, przez który światło roz

prasza mroki wnętrza, o ile nie płonie wewnątrz 

ognisko. Inaczej sprawa przedstawia się, gdy 

tenże megaron zostaje przekształcony lub wprost 

zaadoptowany na świątynię, jak to mogło mieć 

miejsce bezpośrednio we wspomnianym przez 

Pauzaniasza13 wypadku świątyni Demetery The- 

smophoros w Tebach, dawnym pałacu (a więc 

megaronie) Kadmosa. Tak mogło być również 

z megaronem B w Thermos (ryc. 5) pochodzącym 

prawdopodobnie z X w. p. n. c., zanim jeszcze 

dodano doń peristazę. Kapłani rozprzestrzenia

jącej się pod koniec II tysiąclecia p. n. e. po Grecji 

nowej religii bogów olimpijskich biorą na siedzibę 

bóstwa gotowy model domu władcy, to jest me

garon, ustanawiając w ten sposób na odpowiednim 

poziomie powagi i dostojeństwa miejsce kultu 

swego bóstwa wobec rzesz czcicieli. Megaron, 

dom, izba mężczyzn, jest równocześnie symbolem 

ostatecznego zwycięstwa Zeusa, władcy bogów 

i ludzi, nad Reą, Gają, w ogóle nad Wielką Matką 

— obojętne, jakim synonimem nazwalibyśmy głó

wne bóstwo żeńskie Egei. W tej prymitywnej 

świątyni-megaronie miejsce anakta zajmuje xoanon 

drewniany, którego już nie potrzebuje ogrzewać 

ognisko. Zanika więc otwór-dymnik w dachu 

stanowiący w megaronie jedyne, prócz wejścia, 

źródło światła i wentylacji. Istnieje więc potrzeba 

przebicia otworów do ciemnego wnętrza14. Znany 

model terakotowy świątyni znaleziony w Hera-

8 Washburn, AJA XXII 1918, s. 434 n. i AJA XXIII 

1919, s. 33.

9 Demangel, B C H 1931, s. 117 i 1937, s. 421; REG 

1931, s. 320n.

10 Choisy, Hisloire de 1'architeclure, I, 1899, s. 287 n.

11 Perrot-Chipiez, Histoire de Part dans Pantiąuite,

VII, 1898, s. 466 n.

13 Durm, Die Baukunst der Griechen, III, 1910, s. 261 n.

13 Paus., IX, 16/5.

11 Jest rzeczą możliwą, że w pierwszych świątyniach, 

które były dokładnymi kopiami megaronów, istniało jeszcze 

ognisko lub ołtarz ofiarny, czego reminiscencją może być 

dół ofiarny z kośćmi zwierzęcymi w świątyni A w Prinias 

z VII w. p. n. e. i w świątyni w Kyrene z ok. 600 r. p. n. e. 

Zasadniczo jednak ołtarz ofiarny znajdował się przed świą

tynią. Istnieje zasadnicza różnica poglądów pomiędzy mną 

a Gerkanem, który (ju>., s. 4) stwierdza, że punktem wyjścio

wym w sensie st.ylotwórezym (Formengebung) był nie me-

4
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ionie argiwskim (ryc. 6) datowany na VIII w. 

p. n. e. posiada w bocznych ścianach celli trój

kątne otwory, które służą temu celowi15. Jest to 

co prawda rzadki, ale nie wyjątkowy typ budowli. 

Odnajdujemy go na przykład w okręgu Demetery 

w Gaggera obok Selinuntu na Sycylii i w etrusko- 

glifów i metop. Ale ten rodzaj budowli posiada 

zasięg ściśle ograniczony i termin predorycki 

jest tu wyznacznikiem charakteru typologiczno- 

systematyzującego obiektów, a pozbawiony jest 

treści historycznej.

*

Ryc. 6. Terakotowy model świątyni z Heraionu argiwskiego (Robertson, tabl. 1)

latymkicj świątyni w Alatii. Sądzę, że ten typ 

łączy się ściśle z budownictwem tak zwanych 

predoryckich świątyń VII i VI w. p. n. e. wystę

pujących głównie na terenach kolonizacji doryckich, 

a więc we wspomnianej już Gaggera, w Selinuncie 

(ryc. 7), w Agrigentuin i w skarbcu sycylijskiej 

Geli, w Olimpii z pocz. VI w. p.n. e.16 Świąty

niom tym, jak wiadomo, brak najbardziej cha

rakterystycznych cech porządku doryckiego: try-

W Grecji właściwej tryglifon (fryz) jako element 

oświetleniowo-wentylacyjny mógł się pojawić, jak 

słusznie przypuszcza, choć bez żadnych dowodów 

dostatecznych, P. Zancani-Montuoro, o wiele wcze

śniej. Ostatecznie, świadectwo istnienia świątyń 

w okresie wczesnego archaizmu, to jest od XI - 

VIII w. p. n. e., nie ogranicza się tylko do mega

ronu B w Thermos czy wzmianek historycznych. 

Według datowań stratyfikacyjnych Dawkinsa17,

garon, lecz tylko jego przedsionek. NNydaje mi się, że autor 

popełnia tu często spotykany w nauce błąd przyjmując 

jako całość pewien tylko element, który sam przez się nie 

tłumaczy się, gdyż przedsionek nie może pojawić się w oder

waniu od megaronu, do którego stanowi wejście i którego 

jest więc integralną częścią. Forma stylowa, wg mnie, jest 

rezultatem wszystkich czynników całości zespołu i tylko 

w tym rozumieniu może ona być wyrazem organicznej 

budowy, a więc posiadać, jak zobaczymy, charakter rea

listyczny, Sprowadzenie jej rozwoju do jednej tylko części 

budowli, w oderwaniu od całości, posiada wszelkie znamiona 

idealistycznej teorii. Przedsionek megaronu odegrał niewąt

pliwie ważką rolę w kształtowaniu typu świątyni greckiej, 

ale jej’znamiona stylowe tkwią korzeniami w całej budowli 

i tylko wymogami konstrukcji megaronu jako całości można 

wytłumaczyć historyczne znaczenie i sens poszczególnych 

elementów dekoracyjnych późniejszej świątyni.

15 Porównaj znalezione ostatnio w Perachora modele 

świątyń z VIII w. p. n. e. Humfry Payne, Perachora, 1940, 

s. 34 n.. Sprawozdanie, Archeologia II 1948, s. 301—307. 

Mingazzini, Mon. L. XXXVIII 1938, s. 921 i D. Burr, 

Hesperia I 1933, s. 547.

16 Nie wiadomo, czy dwie świątynie z VI w. p. n. e. w Ta- 

ksiarchis w Etolii można w całej pełni zaliczyć do typu świą

tyń predoryckich. Por. K. Rhomaios, Deltion X 1926, 

s. I n. i 56 n. E. Gabrici, Mon. L. XXXV 1933, s. 137 n.

17 Dawkins, The Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta, 

Londyn 1929.

5
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z końca IX w. lub najpóźniej z początku VIII w. 

p. n. e. pochodzi świątynia Artemis Orthia w Spar- 

cie18. Do tejże epoki (IX w. p. n. e.) należy absy- 

dialna świątynia Hery Akraia w Perachora obok 

Koryntu19 20, Apollina Ismeniosa (?) w Tebacli30, 

jeszcze może starsza (Xw. p. n. e. [?]) świątynia 

w Karplii na Krecie21, tamże w miejscowości 

Dreros świątynia z VIII w. p. n. e.22 i prawdo-

Ryc. 7. Świątynia w Gaggera (J. Hu 1 o t, G. Fougere s, 

Selinonte, s. 271)

podobnie z tego też czasu pochodząca starsza 

świątynia w okręgu Apollina Korynthiosa w Ko

ronę w Messenii23.

Świątynie tego okresu, pierwsze świątynie gre

ckie w ogólności, były to budowle niedużych roz

miarów na planie prostokąta, niekiedy zamknięte 

z tylu absydą, powtarzające w zasadzie typ mega

ronu, to jest templum in antis. Ściany ich były 

wzniesione na podmurowaniu z małych kamieni 

lub żwiru (Sparta), z cegły suszonej na słońcu, 

umocnione czasem wpuszczonymi w mur palami 

z drzewa i posiadające drewniane belkowanie 

(ryc. 8) o cienkiej desce architrawu21 oraz ażu

rowym tryglifonie względnie słabe wiązanie dachu 

w drzewie i niekiedy wewnątrz drewniane kolumny. 

Świątynie te w zasadzie nie posiadały peristazy. 

W tych ubogich i małych świątyniach-kaplicach, 

które odpowiadały ówczesnym możliwościom tech

niki budowlanej Grecji źyjącej jeszcze w stosun

kowej izolacji politycznej i gospodarczej od reszty 

świata, złożonej z małych i najczęściej skłóco

nych ze sobą poszczególnych państewek, wyrażał 

się obiektywnie charakter rządzonego przez basi- 

leusów społeczeństwa rolniczo-pasterskiego z prze

wagą gospodarki hodowlanej, o mało wyrobionym 

rzemiośle, słabo jeszcze rozwijającym się handlu, 

którego ogromna część leżała w rękach zręcznych 

żeglarzy i kupców fenickich.

Był to okres powolnej normalizacji stosun

ków po wielkim przewrocie, jaki musiał nastąpić 

w XII w., po ostatecznym zniszczeniu przez do- 

rycką inwazję fortec achajskich, tych ostatnich 

piastunów resztek kultury minojsko-mykeńskiej 

opartej na masowym wykorzystaniu w produkcji 

pracy niewolniczej 25.

Nowa epoka żelaza wraz z nowym surowcem 

dla narzędzi produkcji rodziła się powoli i bazując 

swe osiągnięcia kulturalne na sztuce ludowej 

zaczynała znów w pewnym sensie od prymitywu 

(do jakiego zalicza się małe, brązowe figurki — 

exvota, przedstawiające „rozczłonkowane” postacie 

wojowników) w porównaniu z fajansowymi arcy

dziełami kreteńskich artystów pracujących na po

trzeby dworu w Knossos. Mała świątyńka z kra

tami tryglifów jest takim samym reprezentantem 

tej kultury geometrycznej, jak geometryczna waza 

(ryc. 9) czy drobne terakoty i brązy, w którycli 

artysta-rzemieślnik w naiwny i nieudolny sposób, 

przez odstawanie członków ludzkich od tułowia 

(ryc. 10), pragnął ożywić te figurki, wyrazić siłę 

tkwiącą potencjalnie w członkach ludzkich, sło

wem oddać w prymitywny sposób organiczną bu

dowę ciała ludzkiego.

Tryglif złożony z trzech a niekiedy czterech 

słupków (rzadko występujący tetraglif; por. ryc. 8),

18 Rodenwaldt, Arch. Mitt. 1919, s. 175, przesuwa, 

co prawda bez dostatecznych argumentów, czas jej powsta

nia na VI w. p. n. e. dla poparcia swojej, słusznej zresztą 

w zasadzie, tezy o późnym powstaniu greckiej architektury 

monumentalnej. Świątynię Artemis Orthia w Sparcie prze

budowano i zmonumentalizowano (dachówki i antefiksy) 

w VII w. p. n. e., a w VI w wybudowano nową na jej miejscu.

19 Humfry Payne, Perachora, s. 27 n.

20 Keramopoullos, Deltion III 1917, s. 33.

21 BSA XXXVIII 1937-1938, s. 57 n.

22 Marinatos BCH IX 1936, s. 214 n.

23 P. Versakis, Deltion II 1916, s. 65.

24 Valois, Rev. Arch. XI 1908, s. 385 n.

25 K. Michałowski, O sztuce doryckiej, s. 14. Por. nie

zmiernie interesującą rozprawę Lencmana (BeCTHHK jfpen- 

Heft HcTOpnit 1952, 2, s. 38 — 59), rzucającą na podstawie 

analizy słownictwa Iliady nowe światło na kwestię nie

wolników w epoce mykeńskiej.

6
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jest wówczas elementem bazy technicznej w ra

mach innych przedmiotów kultury materialnej 

służących jako podpory konstrukcyjne.

*

Ten stan rzeczy poczyna ulegać zasadniczym 

zmianom, od kiedy Grekom, odpowiednio zago

spodarowanym w swoich siedzibach, udaje się 

zwolna wyrwać z rąk Fenicjan panowanie handlo

we na Morzu Egejskim, gdy od połowy VIII w.

szych mas społeczności greckiej. Dopiero autopsja 

Wschodu przez większe grupy społeczne, kolo

nistów i utrzymujących ich kontakt z macierzą 

żeglarzy i pośredników handlowych, mogła spro

wadzić zasadnicze zmiany w reakcjach kultural

nych społeczeństw greckich, które przede wszyst

kim były wynikiem przeobrażeń gospodarczych 

i społeczno-ustrojowych, jakie teraz w polis greckiej 

wprowadza okres kolonizacji. Następuje rozwój 

produkcji rzemiosła, na przykład garncarskiego,

Ryc. 8. Fragment glinianego reliefu lokryjskiego z widokiem fasady świątyni posiadającej belkowanie 

z cienkiej deski architrawu i ażurowego tryglifonu złożonego właściwie z rzadko występujących tetra- 

glifów (por. niżej s. 6). Jońskie kapitele kolumn stanowią element nie powiązany z konstrukcją 

(Paola Z a n c ani - Mon t u o r o. La strultura del fregio dorico, ryc. 1)

p. n. e.26 rozpoczyna się okres zakładania kolonii. 

Poznają oni wówczas sami bezpośrednio osiągnię

cia kulturalne wielkich cywilizacji starożytnego 

Wschodu, poczyna wytwarzać się w społeczeństwie 

greckim warstwa rzemieślników, obrotnych handla

rzy i kupców. Nie znaczy to, by i przedtem nie 

przenikały do Grecji wpływy kulturalne Wschodu 

W postaci na przykład wyrobów rzemiosła arty

stycznego27. Te na ograniczoną skalę doraźne 

kontakty, trafiające zresztą jedynie do dworów 

władców i opiewane w Homerowej epopei, na przy

kład tarcza Achillesa, nie mogły odegrać większej 

roli w przeobrażeniu upodobań i zamiłowań szer- 

powstanie wielkich faktorii handlowych, rozwój 

portów i żeglugi, urbanizacja życia.

Z rozpadem wspólnot rodowych przychodzi do 

głosu wzbogacona klasa arystokracji, dla której 

bohaterowie Iliady stanowią legitymację ideałów 

życiowych, Odyseja zaś uzasadnienie poznawczej, 

zdobywczej i pełnej przygód ekspansji zamorskiej.

Jak wiadomo, odbicie tych zmian posiadamy 

w sztuce tej epoki, której zabytki odzwierciedlają 

nowy styl w praktykach artystycznych Greków. 

Kształtowanie plastyczne, wciąż jeszcze w drobnej 

plastyce, przechodzi z tendencji odśrodkowych 

wczesnego archaizmu do kompozycji wyraźnie 

2* Schweitzer, Arch. Mitt. XLIII 1928, s. 8-43. 27 Poulsen, Orient und di» friihgriech. Kunst, Lipsk 1913.
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dośrodkowych (ryc. 11) pod wpływem starych tra

dycji rzeźbiarskiego bloku plastyki starożytnego 

Wschodu, a przede wszystkim Mezopotamii. Wzory 

geometryczne z malowideł na wazach wypiera 

styl orientalizujący (ryc. 12).

Jakże reaguje na to przeobrażenie budownictwo, 

a w szczególności jego artystycznie najbardziej repre

zentatywny rodzaj, to jest architektura sakralna?

Ryc. 9. Waza geometryczna (Rayet et Collignon, 

Histoire de la ceramiąue, tabl. 1)

Wykopaliska archeologiczne odkryły nam resztki 

kilku świątyń, które niewątpliwie pochodzą z tego 

czasu, to jest okresu dojrzałego archaizmu trwa

jącego do końca VII w. p. n. e. A więc pozosta

łości po dwu świątyniach w Prinias na Krecie, 

świątyni A (ryc. 13) i B, niewiele późniejsze 

ruiny starszej świątyni Apollina w Gortynie, 

gruzy świątyni w Neandrii eolskiej w Azji Mniej

szej, ale przede wszystkim olimpijski Heraion 

(ryc. 14). Wprawdzie Pauzaniasz28 mówi, że świą

tynię tę zbudował Oksylos, wódz inwazji etolskiej 

na Elis około 1100 r. p. n. e., ale z tej budowli, 

o ile przekaz Pauzaniasza nie leży po prostu 

w sferze legendy, nie pozostało ani śladu. Chodzi 

nam tu o Heraion, który zbudowano, jak wykazały 

dodatkowe wykopaliska Dórpfelda i Buschora 

i badania H. E. Searlsa, W. B. Dinsmoora 

i H. Riemanna29, około r. 700 p. n. e. na miejscu 

dawnego ołtarza wpierw w postaci templum in 

antis, a kiedy w pewien czas potem świątynia 

spłonęła, przebudowano ją prawie dokładnie na 

planie poprzednim dodając peristazę; tę wreszcie 

ostatnią budowlę przerobiono około r. 640 na He

raion, który zwiedzał Pauzaniasz i którego ruiny 

dziś możemy oglądać (ryc. 15).

Jakaż jest zasadnicza różnica pomiędzy archi

tekturą sakralną tego okresu a świątyniami wcze

snego archaizmu? Przede wszystkim zwraca uwagę 

o wiele solidniejszy i staranniejszy wątek murów 

w fundamentowaniu — świątynię Apollina w Gor

tynie obiega dwustopniowa podbudowa, która 

w Heraionie olimpijskim rozwija się w około me

trowej wysokości orthostatai (ryc. 16) — niekiedy 

obecność dekoracji rzeźbiarskich w kamieniu, na 

przykład słynny fryz jeźdźców ze świątyni A 

w Prinias, wyraźnie przez Pauzaniasza potwierdzo

ny płaski pułap we wnętrzu Heraionu39, a przede 

wszystkim drewniana peristaza. Jak wiadomo 

Pauzaniasz31 sam widział jeszcze w opistodomie 

Heraionu jedną kolumnę dębową, a rozmaitość 

form kapiteli (zasadniczo 3 grupy) zachowanych 

z kolumn pteronu świadczy wymownie o tym, że 

pierwotne drewniane kolumny wymieniano na 

kamienne na przestrzeni od VII/VI w. p. n. e. 

do czasów hellenistycznych.

Daleki jestem od kategorycznego twierdzenia, 

że peristaza pojawia się dopiero w okresie dojrza

łego archaizmu. Jest rzeczą możliwą, że i w okresie 

poprzednim, na przykład w megaronie B w Ther- 

mos, mogły wystąpić sporadycznie drewniane pte- 

rony. Ale wydaje mi się, że ofekt peristazy, po

twierdzonej w Heraionie olimpijskim, został po 

raz pierwszy artystycznie zrealizowany nie wcze

śniej niż w VII w. p. n. e. Dopiero wizja wielkich 

hypostylów wschodnich mogła w większym, po

wszechniejszym już zakresie wpłynąć na przeobra

żenie zewnętrzne budynku sakralnego, zmienić 

optyczny charakter fasady wprowadzając efekt 

światłocienia dokoła ścian całej budowli. Nie sądzę 

też, aby poziom techniczny rzemiosła, opraco

wanie kapitelu tym razem już w jego formie

23 Paus., V, 16, 1.

Dórpfeld-Buschor, All Olympia, Berlin 1935; H. E. 

Searls — W. B. Dinsmoor, AJA XLIX 1945, s. 62 n.; 

H. Riemann, J. d. I. 61/62 1946—1947, s. 30 n. Tamże, 

s. 50 n. polemika z datą Dinsmoora (725 r. p. n. e.) jako zbyt 

wczesną dla Heraionu antowego.

30 Paus., V, 20, 4.

31 Paus., V, 16,1.
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doryckiej z echinusem i abakusem (por. ryc. 14), 

jak dowodzi dokumentarnie Heraion — mógł wcze

śniej sprostać w całej pełni nowym zadaniom. Roz

wój precyzyjnego ciesielstwa stojącego już na gra- 

Ryc. 10. Figurka brązowa wojownika. Styl ,.roz

członkowany” (G. Richter, Kouroi, tabj. III, 

ryc. 5)

fryzu. Przechodząc z murów celli na belkowanie 

nad pteronem zatraca on swój pierwotny cel 

użytkowy: przepustów oświetleniowo-wentylacyj- 

nych. Staje się w połowie motywem dekoracyjnym,

Ryc. 11. Figurka męska z brązu. Kompozycja 

dośrodkowa (G. Richter, Kouroi, tabl. IV, 

ryc. 12)

nicv stolarstwa począł się dopiero na większą 

skalę w miarę wzrostu budownictwa okrętowego, co 

przypada również dopiero na okres kolonizacji32.

Wprowadzenie peristazy przynosi za sobą za

sadniczą zmianę funkcjonalną tryglifonu, to jest 

w połowie miałby nadal pełnić swą funkcję kon

strukcyjną podtrzymując deskę stropową. Cel 

dekoracyjny tryglifonu jest zupełnie wytłuma

czony. Tryglifon zdołał już sobie na przestrzeni 

kilku wieków zdobyć na murach celli prawo oby-

32 Por. Meander V, s. 243 n.
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watelstwa. Jego obraz musiał zrosnąć się w wyo

braźni Greków z widokiem świątyni, zachowanie 

więc tego elementu w tradycyjnych budynkach 

kultowych jest zrozumiałe samo przez się. Inaczej 

przedstawia się sprawa, o ile chodzi o drugą rolę, 

jaką mu obecytie wyznacza P. Zancani-Montu

oro33: podtrzymywanie deski stropowej właści

wego belkowania. Technicznie rzecz jest możliwa 

przestrzennie znaleźć pomieszczenia nad trygli- 

fami, gdyż belka o grubości architrawu nie mogła 

zmieścić się w przestrzeni zajmowanej uprzednio 

przez wąską deskę34, a nad tryglifonem zaczynał 

się już geison — gzyms, element konieczny przy 

konstrukcji dachu spadkowego. W wyniku tego 

procesu, wytworzonego koniecznościami konstruk

cyjnymi budownictwa drewnianego, tryglif zatra-

przy budowlach nie

dużych rozmiarów, 

ale bardzo wątpliwa 

lub wprost niemo

żliwa w budowlach 

już choćby tej wiel

kości co świątynia 

Apollina w Thermos 

z połowy VII w. 

p. n. e. o peristazie 

5 x 15 kolumn (por. 

ryc. 5) lub w młod

szej nieco, z ok. 

r. 600 p. n. e. po

chodzącej, świątyni 

Apollina (?) w Ky- 

rene w Trypolitanii, 

której pteron wyno

sił 6x11 kolumn. 

Obie te świątynie 

zasługują jeszcze na 

uwagę i z tego wzglę

du, że posiadają 

wiele szczegółów 

technicznych wspól

nych z Heraionem 

w Olimpii. Otóż kon

strukcja dachu, jego 

wiązanie, przy tej 

rozpiętości budowli 

wymaga bezwzględ- 

Ryc. 12. Waza w stylu orientalizującym, Muzeum Narodowe 

w Warszawie, nr inw. 198 511 M. N.

cii połowę swych 

wartości funkcjonal

nych, to jest rolę 

podpory, zachowu

jąc tylko swą rolę 

dekoracyjną; nic 

podtrzymywał, lecz 

osłaniał tylko belki 

stropowe.

Jeśli rozumowanie 

nasze jest słuszne, 

należałoby stwier

dzić, czy istnieją 

jakieś dowody ar

cheologiczne w po

staci przekazów za

bytkowych na po

twierdzenie tej tezy. 

Otóż dowody takie 

istnieją. Są to na

leżące do rzadkości 

owe terakotowe try- 

glify, z których je

den na przykład 

znaleziono wypalo

ny w jednej płycie 

terakotowej z me- 

topą w okręgu świą

tynnym w Ther

mos35, należący do 

świątyni (może Ar

nie silniejszych elementów więźby stropowej aniżeli 

wąska deska nad słupami tryglifów. W tym czasie 

musiano więc wprowadzić wiązanie z grubych 

belek stropowych równających się grubości belek 

tworzących entablaturę nad kolumnami, to jest 

architrawu (ryc. 17). Belki te należało umocować 

wprost na architrawie, gdyż ustalający się już 

podówczas typ belkowania doryckiego innej prze

strzeni na ten cel nie posiadał. Nie mogły one

temision?), która wznosiła się tam pod ko

niec okresu dojrzałego archaizmu. Obok tego 

znamy podobny terakotowy tryglif połączony 

z inetopą z budowli pochodzącej z połowy (?) 

VI w. p. n. e. na agorze w Elidzie36 i frag

menty podobnych zabytków znalezione w Olim

pii37. P. Zancani-Montuoro 38 ma bezwzględnie 

rację, kiedy sądzi, że tryglifon z terakoty 

powstał w momencie pojawienia się peristazy,

33 Por. wyżej s. 3.

31 Nieliczny materiał dokumentacyjny P. Zancani-Mon

tuoro, ju>., pochodzi z Italii, a więc bądź co bądź z te

renów peryferyjnych.

35 Buren, Greek fietile Reeetments, s. 69 n.

36 Oesterr. Jahreshefte XVI 1913, Beibl., s. 149; XVIII

1915, s. 61.

37 Buren, ju>. s. 69 n.

38 P. Zancani-Montuoro, jw., s. 61.
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a myli się przypisując mu nadal funkcję na wpół 

konstrukcyjną dźwigania drewnianego pułapu i wią

zania dachu. Już sam materiał, krucha terakota, 

wyklucza możliwość obciążenia jej ciężarem kon

strukcji dachu, nie mówiąc już o trudnościach 

technicznych, jakie wynikałyby z połączenia (przy

bicia ?) terakotowego fryzu z belkami pułapu 

i krokwiami fryzu. Taki terakotowy tryglif mógł

Ryc. 13. Plan świątyni A w Prinias (Robertson, 

ryc. 21)

i—

Ol O' .

BI w ŁL_ ■

Ryc. 14. Heraion w Olimpii od strony wschodniej

posiadać, rzecz zrozumiała, już tylko charakter 

tradycyjnej dekoracji, przesłaniając czoło belki 

stropowej opartej za nim na belce architrawu. 

Ale ten stan rzeczy nie trwał chyba długo, gdyż 

w jego założeniu tkwił, można by powiedzieć, 

nonsens konstrukcyjny; nie mógł on długo 

pozostać w praktykach budownictwa greckiego, 

którego jasną logikę wypływającą z celowego za

stosowania każdego elementu konstrukcyjnego po

dziwiamy właśnie w reliktach zachowanych do 

naszych czasów.

I tak było istotnie. W świątyni Apollina zbudo

wanej w tymże samym Thermos w drugiej po

łowie VII w. p. n. e. stwierdzono ponad wszelką 

wątpliwość, obok metop z terakoty, istnienie 

drewnianych tryglifów39. Zamiast wspierać

39 Należy tu przypomnieć hipotezę wyrażoną już w 1921 r. 

przez Buhlmanna (Miinch. Jb. 12 1921, s. 168), że tryglif 

nie był czołem belki, lecz drewnianą deseczką przybitą do 

czoła belki. Por. A. v. Gerkan, jw„ s. 11, ryc. 7, który po- 

daje bardzo dobrą, moim zdaniem, rekonstrukcję drewnia

nego belkowania tej właśnie historycznej fazy greckiego 

budownictwa sakralnego.

Wspomniane tu i poniżej zabytki, elementy konstrukcji 

i daty, o ile nie są związane odsyłaczami z literaturą specjalną,

opisane są w większych opracowaniach historii architektury 

greckiej, jak np. P. Noack, Die Baukunst des Altertums, 

Berlin 1910; P. Benoit, L'Architeeture - Antiąuite, Paryż 

1911; Anderson, Spiers, Tlie Architeeture of Greece and 

Borne, III 1927; D. S. Robertson, A Handbook of Greek 

and Roman Architeeture, Cambridge 1929, wyd. 2, 1940; 

PoroauH, Mapuason, CaxapoB, ApxumeKmypa 

Rpeeneit rpeifuu, cz. 1 — 3, wyd. Inst. Hist. i Teorii Archi

tektury Akademii Architekt. ZSRR, Moskwa 1949.
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Ryc. 15. Ruiny świątyni Hery w Olimpii (G. Rodenwaldt, Olympia, tabl. 11)

Ryc. 16. Fragment południowej peristazy i orthostatai Heraionu w Olimpii
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belkę stropową na części tylko belki architrawu 

i osłaniać ją elementem dekoracyjnym z terakoty, 

przeniesiono ten element dekoracyjny bezpośre

dnio na czoło samej belki, której w ten sposób 

można było zapewnić całkowitą statykę podparcia 

na architrawie i odpowiednie przymocowanie za 

pomocą przybicia gwoździami lub kołkami guttae 

do listwy taenia (ryc. 18). Przekładając tę sprawę 

na język polemiki naukowej wydaje mi się, że 

zasadnicza rozbieżność poglądów pomiędzy hipo

tezą: Viollet-le-Duc, Guadet, Holland, Zancani- 

Montuoro z jednej strony, a zwolennikami klasy

cznej teorii: Choisy, Perrot-Chipiez, Durm, Wash- 

burn i Demangel z drugiej, da się pogodzić propo-

Ryc. 17. Entablatura świątyni Apollina w Thermos. Rekon

strukcja (Anderson, Spiers, Dinsmoor, tabl. XV) 

nowanym przez nas ustaleniem faktów, to znaczy, 

o ile pogląd grupy pierwszej jest najprawdopo

dobniej słuszny w wyjaśnieniu roli tryglifonu 

w świątyniach epoki wczesnego archaizmu, o tyle 

teoria klasyczna znajduje swój sprawdzian w bu

downictwie okresu dojrzałego archaizmu, w wyniku 

konieczności konstrukcyjnych, jakie spowodował 

faktyczny przewrót w architekturze sakralnej tej 

epoki, wyrażający się przede wszystkim w doda

niu peristazy i powiększeniu rozmiarów budowli 

(ryc. 19)40.

Od tego momentu rozpoczyna się wielka kariera 

tryglifu. Z elementu zwykłej podpory, z reliktu 

kultury materialnej, z technicznej bazy, prze

chodzi on zwolna do kategorii czynników 

nadbudowy ideologicznej, do sztuki, jako 

typowo rodzimy wyraz wielkiej tradycji budo-

Ryc.18. Przykład drewnianego belkowania świątyni doryc- 

kiej (wg A. v'. Gerkan, J. <1. I 63 64 1948/49, ryc. 7)

Ryc. 19. Rekonstrukcja drewnianego prototypu doryckiej 

peristazy (ApxumeKmypa ffpeeneu rpeipiu, Moskwa 1949,

s. 38, ryc. 19)

wnictwa ludowego. Rola, którą wypadnie mu 

teraz pełnić, posiada wymowę iście dialektyczną. 

Stanowi on jeszcze istotnie czoło belki stropowej 

i jego żłobki mogą po części służyć łatwiejszemu 

spływowi wód deszczowych przyczyniając się w ten 

sposób do konserwacji drewna. Pod tym wzglę

dem tryglif jest nadal zwykłym elementem bazy.

40 Nie mogłem już uwzględnić w moim opracowaniu rozprawy Bo wena. T/ie Origin of Triglyphs, BSA 

1950, s. 49. nn.
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Ale z drugiej strony nabiera on obecnie cech 

zupełnie nowych należących już do nadbudowy, 

do sztuki. Obecna jego rola nie ogranicza się 

jednak tylko do treści dekoracyjnej, ale wysu

wa tryglif na czoło całej problematyki koncep

cyjnej architektury doryckicj, nada mu zna

miona regulatora artystycznego, według którego 

czy z uwzględnieniem którego, jak zobaczymy, 

będą w epoce klasycznej planowane wszystkie 

partie elewacji.

Obecnie krata okienna tryglifu, sprowadzona do 

trzech przybitych listewek lub odpowiednich nacięć 

stropowej odpowiadała w zasadzie grubości archi- 

trawu, więc teoretycznie belki krańcowe pokry

wały się dokładnie z belkami architrawu i narożny 

tryglif, mieszcząc się nad środkiem narożnej ko

lumny, znajdował się również dokładnie na naroż

niku fasady.

Taki układ jest najprostszym rezultatem kon

strukcji drewnianego belkowania i musiał prze

trwać dopóty, dopóki kładziono entablaturę z drze

wa. .Tak wiadomo, drewniane belkowanie nie ogra

nicza się wyłącznie do świątyń greckich VII w. 

p. n. e. Występowało ono sporadycznie i później

na ■ czole drewnianej belki, niejako wyznaczała 

w fasadach świątyni położenie tej belki na archi- 

trawie. A więc zgodnie z prawami statyki przede 

wszystkim nad kolumnami, to jest w miejscach 

podparcia i następnie w pośrodku między dwoma 

podparciami, to jest nad intcrkolumnium. Zresztą 

już w epoce wczesnego archaizmu pilastry czy 

słupki tryglifonu musiały ze względów statycznych 

być rozmieszczane nad kolumnami i antami na 

przykład pronaosu, gdyż stanowiły one niejako 

przedłużenie funkcjonalnej wartości kolumny, to 

jest podpory, a więc same musiały wspierać się 

na tych podporach41. Ponieważ szerokość belki 

41 P. Zaneani-Montuoro, jw., s. 61.

42 Weickert, Typen der archaischen Architektur, s. £3 n.

i 111.

już przy kamiennych kolumnach, a Hermo gen es 

w II w. p. n. e. zastosował drewniane belkowanie 

w świątyni Artemidy w Magnezji, w tym wypadku 

prawdopodobnie z powodu dużej rozpiętości inter- 

kolumniów, z niewiadomych powodów zrobił 

to samo przy wąskim interkolumnium świątyni 

Dionizosa w Teos. Nie zapominajmy dalej i o tym, 

że wiele świątyń znanych już z kamiennej formy 

przechodziło wpierw przez stadium budownictwa 

drewnianego, na przykład świątynia w Kalydonie 

w Etolii42 i w Phcrae w Tessalii43, i że szereg kon

strukcji drewnianych przetrwał do późnych cza

sów głównie na Peloponezie.

43 Arch. Anz. 1926, s. 249.
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Pauzaniasz44 widział jeszcze w pobliżu świątyni 

Zeusa w Olimpii zmurszałą, drewnianą kolumnę 

ujętą w metalowe pierścienie z napisem. Stała 

ona pod pewnego rodzaju baldachimem wspartym 

na czterech kolumnach i miała być pozostałością 

z pałacu Oinomaosa. Tenże sam pisarz wspomina 

o grobowcu podobnym do świątyni, który mieścił 

się na agorze w Elidzie. Była to budowla już bez 

ścian co prawda, ale posiadająca jeszcze kolumny 

z rzeźbionego dębu. Miał to być grób Oksylosa, 

mitycznego po części fundatora Heraionu olim

pijskiego. Obok Mantinei w Arkadii widział 

Pauzaniasz45 świątynię Posejdona Hippiosa, zbu

dowaną z dębowych belek przez Throphoniosa 

i Agamedesa, wokół której Hadrian kazał wznieść 

nową świątynię dla ochrony tych świętych re

liktów. A Pliniusz46 wspomina o świątyni Hery 

(Junony) z kolumnadą z konarów winnej latorośli, 

która zachowała się w Metaponcie, achajskiej 

kolonii. Jak widzimy więc, tradycja budownictwa 

drewnianego jako prototypu architektury monu

mentalnej musiała być w Grecji zawsze żywa. 

Oczywistość drewnianej genezy poszczególnych ele

mentów tej architektury niejako rzucała się 

w oczy47.

*
Pod koniec VII w. p. n. e. Grecja wkracza zwol

na w nowy etap swej historii. Rozpoczęta przed 

z górą stu laty kolonizacja zaczyna obecnie przy

nosić poważne zyski. Inwestycje zamorskie miast 

greckich wzmagają swą rentowność. Następuje 

podniesienie się dobrobytu, przede wszystkim 

wzbogaconego kupiectwa i rzemiosła. Rozwija

jący się handel ze Wschodem, gdzie na wybrze

żach Grecy powoli przejmują z rąk Fenicjan 

rolę pośredników w korzystnej wymianie dóbr 

materialnych, wzbogaca nie tylko obywateli, ale 

i poszczególne państewka. Następuje szybki roz

wój miast jońskich i moda na wyroby jońskie 

na kontynencie greckim, która wyraża się nawet 

w upodobaniu do noszenia stroju jońskiego. Gdy 

ludzie się bogacą, nie wystarcza im już imitowanie 

w małych rozmiarach, w gorszym materiale rzeczy 

wielkich widzianych u sąsiadów żyjących na wyż

szym szczeblu kultury. Pragną te piękne rzeczy 

mieć u siebie w odpowiedniej skali i w trwałym 

materiale. W miarę podpatrzenia u innych ich 

wiedzy w zastosowaniu nowych środków i form 

produkcji, potęgując swe wykształcenie, wprowa-

Ryc. 21. Dermis i Kitylos ze steli nagrobnej z Tąna- 

gry (G. R i c h t e r, tabl. XVII, ryc. 57)

44 Paus., V, 20, 6. R. Ilampe (Arch. Anz. 1938, s. 360 n.) 

uważa odnalezione w Olimpii resztki pierścieni brązowych 

za dekorację szyjek kolumn drewnianych. Gerkan (jw., 

s. 4) słusznie sądzi, że takie pierścienie stanowiły złącza — 

w miejscu szyjki — pomiędzy drewmianym trzonem kolumny 

a jej kapitelem już z kamienia, co miało najprawdopodob

niej miejsce w Heraionie.

45 Paus., VIII, 10, 2.

46 Pliu., N. II., XIV, 9.

47 Wprawdzie Rodenwaldt (Arch. Mitt. 14 1919, 

s. 175 n.) usiłował poddać w (wątpliwość drewniane stadium 

form monumentalnej architektury greckiej, ale pogląd ten 

ostatecznie obalił Noack (Eleusis 1927, s. 261) udowadniając 

znaczenie i rolę drewna jako materiału budowlanego w bu

downictwie epoki archaicznej. Por. Weickert, Typen, 

..79,
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dzają zastosowanie ich u siebie i rozwijając własną 

inwencję ulepszają niejednokrotnie zaobserwowane 

lub wyuczone systemy. Oto czasy Theodorosa 

i Rhoikosa, Chersifrona i Metagenesa, Ba-

thyklesa i wielu innych, którzy z miast jońskich 

przeszczepią w Grecji właściwej 

i w Wielkiej Grecji nowe umie

jętności techniczne nabyte na 

Wschodzie, a przede wszystkim 

w Egipcie.

Zaistniały więc wówczas w Gre

cji odpowiednie warunki gospo

darcze i społeczne dla powstania 

monumentalnej architektury i pla

styki. Budownictwo monumental

nej architektury sakralnej, które 

służy zarówno kapłanom, jak i wła

dzy świeckiej do widomego umoc

nienia w społeczeństwie swej prze

wagi i rządów, wkracza teraz 

w szybkie tempo rozwoju. Roz

liczne zabytki tego nowego etapu 

dziejów Grecji, nazwanego okre

sem późnego archaizmu, wprowa

dziły nawet pewien zamęt w po

glądach naszej nauki. Jest dziś 

faktem niezaprzeczalnym dla nas, 

że monumentalna architektura 

grecka w aspekcie swoich dwu 

porządków: doryckiego i jońskiego 

poczęła się pod koniec VII w. 

p. n. e.48 Ale ten właśnie fakt, 

że od razu oba porządki architek

toniczne występują w skończonej 

formie, wzbudzał zaniepokojenie.

Ryc. 22. Entazis kolumny doryc- 

kiej tzw. Bazyliki w Paestum 

(Anderson, Spiers, Dins- 

moor, s. 121, ryc. 44)

Jak staraliśmy się wykazać, dla architektury do- 

ryckiej sprawa tłumaczy się jasno. Budownictwo 

doryckie dojrzałego archaizmu osiągnęło już ten 

stopień rozwoju, który pozwalał na prostą trans

pozycję form terakotowo-drewnianych na kamień 

i marmur. W budownictwie jońskim ten etap 

nastąpił prawdopodobnie nieco wcześniej, jak 

o tym świadczy wspomniana już świątynia w Ne- 

andrii (VII w. p. n. e.), która posiada ściany w ca

łości z miejscowego wapienia i siedem wewnętrz

nych kolumn kamiennych, jeszcze bez żłobków 

i baz (ryc. 20). Zresztą w architekturze jońskiej 

tworzywem stylotwórczym nie były wyłącznie 

drzewo i terakota, jak w porządku doryckim. 

Architektura jońska posiada o wiele ściślejsze 

i bardziej bezpośrednie związki z praktykami bu

dowlanymi starożytnego Wschodu i dlatego tkwią 

w niej pierwiastki budownictwa trzcinowego i ra

czej echa oszczędności drewna jako budulca49.

W monumentalnej architekturze kamiennej 

tryglif staje się już całkowicie elementem nadbu

dowy. Transpozycja form architektonicznych, wy

pracowanych w drzewie i terakocie, na kamień 

względnie marmur, nie przyszła jednak w bu

downictwie tak łatwo, jakby się na pozór wyda

wało. Trudności sprawiał nie tylko sam materiał, 

ale rosnąca w miarę rozwoju stopy życiowej spo

łeczeństw greckich poleis potrzeba wznoszenia 

budowli bardziej okazałych. Te same trudności 

stanęły i przed monumentalizującą się plastyką. 

Wypracowanie poszczególnych typów statuarycz- 

nych nastąpiło, jak wiadomo, w okresie dojrza

łego archaizmu w ramach drobnej plastyki figu

ralnej stylu tak zwanego bloku50. Przeniesienie 

jednak tych motywów na rozmiary naturalnej 

wielkości rzeźb kamiennych stawiało przed rzeź

biarzem poważne trudności zarówno w dziedzinie 

proporcji, jak i w modelunku szczegółów. Nic 

też dziwnego, że najstarsze rzeźby monumen

talne, na przykład Dermis i Kitylos (ryc. 21), są 

gorsze plastycznie od małych brązów z końca 

VII w. p. n. e.

48 Rodcnwaldt, Arch. Mitt., jiv.

49 Odrzucając całą symbolikę zawartą w interpretacji 

Andraego (Die jonische Sdule, Berlin 1933) sam fakt ge

nezy kapitelu jońskiego z elementów zwoju maty nad wej

ściem, wobec znalezienia antowego kapitelu w Didyma, 

wydaje się najzupełniej słuszny. Dotychczas nie zwrócono 

uwagi na współzależność gęsto żłobkowanego trzonu kolumny 

jońskiej i również gęsto profilowanych słupów z okręgu 

sakralnego wokół piramidy Dżosera (III dynastia) od słupa 

z wiązki trzcinowej, stosowanego w budownictwie staro

żytnego Egiptu i Mezopotamii. Fasciae i geisipodes belkowania 

jońskiego są prawdopodobnie kamienną transpozycją wąs

kich desek i wydłużonych gałęzi-patyków, tworzących kon

strukcję pułapów płaskich w budownictwie Wschodu, które 

zresztą najczęściej, jak wiadomo, z uwagi na brak drewna 

stosowało do przykrycia budynków sklepienia ceglane. Pro

blem architektury jońskiej nie może zresztą na tym miejscu 

znaleźć szerszego rozwinięcia. A. v. Gerkan (jw., s. 12) 

wypowiadając się również za trzciną jako stylotwórczym 

czynnikiem w architekturze jońskiej zwraca słusznie uwagę 

na to, że kamienne kolumny jońskie pojawiają się już około 

550 r. p. n. c. w trzeciej świątyni na Samos, wzniesionej 

przez Rhoikosa.

60 Por. K. Michałowski, Delfy, wyd. 2, Warszawa 1949, 

s. 142 n.
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W budownictwie sakralnym najwięcej trudności 

sprawiał od samego początku tryglifon (fryz), 

którego elementy należało w odpowiedni sposób 

rozmieścić nad architrawem, aby tworzyły nie 

tylko estetyczną całość, ale by były logicznie 

czczą ozdobą, ale określeniem miejsca ciążenia 

belki stropowej, której czoło miał wyraźnie przed 

oczyma w stojących jeszcze świątyniach o belko

waniu drewnianym. Tak a nie inaczej musiał ro

zumować i budowniczy grecki, skoro dla podkre-

Ryc. 23. Partenon od strony północno-wschodniej (M. Collignon, Le Parthenon, 

tabl. 11)

związane z całą budowlą. W ten tylko sposób 

można było zadośćuczynić już wówczas powsze

chnie panującemu w Grecji estetycznemu odczuciu 

organicznej budowy i kształtu, dzięki czemu Grek, 

bez względu na swą przynależność klasową, mógł 

wyczuwać w sztuce odbicie otaczającego go świata 

i rządzących nim praw. Dla Greka VI w. p. n. e. 

tryglif na murze świątyni nie mógł być tylko 

ślenia momentu ciążenia na belce architrawu nad 

kolumną, tę kolumnę zaczynał lekko uginać pod 

naporem ciążącej na niej masy, wprowadzając już 

w VI w. p. n. e. profil entasis w świątyniach do- 

ryckich Paestum i Metapontu (ryc. 22).

Jakież więc postulaty należało spełnić w układzie 

trygłifów, aby zadośćuczynić powyższym wymo

gom swoistego realizmu w architekturze? Oto:

2 17



KAZIMIERZ MICHAŁOWSKI ARCHEOLOGIA 1952—1953

a) tryglif winien znajdować się nad każdą ko

lumną i nad każdym interkolumnium,

b) na krawędziach należało umieścić dwa sty

kające się ze sobą tryglify — nigdy zaś metopy, 

i wreszcie

1.

przypisać tak wielką rolę w architekturze dory- 

ckiej. Jak widzieliśmy, trzy postulaty wynikają 

same przez się z konstrukcji drewnianego belko

wania jeszcze nawet w okresie wczesnego archa

izmu, gdyż słupki-pilastry tryglifonu musiały już 

wówczas też w narożnikach podtrzymywać 

deski stropu czy wiązanie dachu. Puste naroża 

belkowania są nawet nie do pomyślenia na jakim

kolwiek etapie rozwoju architektury greckiej aż 

do końca IV w. p. n. e. Obecnie zaś inaczej po 

prostu być nie mogło. Inaczej nie można było 

stropu i dachu związać w drzewie nad większych 

rozmiarów świątynią, kiedy belki architrawu i belki 

stropowe były tych samych wymiarów.

W budownictwie kamiennym natomiast problem 

techniczny przedstawia się inaczej, jeśli nawet 

nad kamiennym belkowaniem wznosić się ina dach 

o konstrukcji drewnianej. Teraz bowiem istnieje 

już zasadnicza różnica pomiędzy architrawem, 

który posiada nadal charakter konstrukcyjny, 

którego więc grubość uzależniona jest od rozmia

rów budowli, a fryzem, który zachowuje w budo

wnictwie kamiennym tylko wartość tradycyjnej, 

powiedzmy, realistycznej dekoracji. Spełnienie więc 

w budowli kamiennej tych trzech postulatów, 

a w szczególności pogodzenie postulatów b i c było 

możliwe tylko w tym wypadku, kiedy szerokość 

tryglifu, imitująca szerokość belki stropowej, 

równała się szerokości względnie grubości ar

chitrawu. Rycina 24 ilustruje nam ten moment,

Ryc. 24. Wykres ilustrujący problem tryglifów w narożni

kach: A = T. Grubość architrawu = szerokości tryglifu 

(Robertson, s. 107, ryc. 48).

• •

:: :: : i:

••••••••»••••••••
Ryc. 25. Plan świątyni 0 w Selinuncie (Robertson, s. 70, ryc. 27).

c) każdy tryglif musi znaleźć się dokładnie nad 

środkiem kolumny i nad środkiem interkolumnium 

(ryc. 23).

Doszliśmy w ten sposób do jądra całego zagadnie

nia. Te trzy wyżej wspomniane prawidła składają 

się na ową zasadę tryglifów, której pragniemy 

18

przy czym należy zwrócić uwagę na to, że rozmiar 

abakusa kapitelu jest zupełnie obojętny i nie 

odgrywa w spełnieniu tej zasady żadnej roli.

Czy w praktyce budowlanej ten moment jest 

osiągalny? Tak, ale bardzo rzadko i to w budo

wlach o stosunkowo niedużych rozmiarach.
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Ryc. 26. Rekonstrukcja świątyni D w Selinuncie (J. Hulot, G. Fougeres, s. 234).

1
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Ryc. 27. Interkolumnium świątyni Apollina w Syrakuzach (Anderson, Spiers, Dinsmoor, s. 79, ryc. 21)
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Rzecz zrozumiała, że architekci greccy późnego 

archaizmu dążyli do tego właśnie ideału: pogodze

nia szerokości tryglifu z grubością architrawu. 

Powiodło się to wielu budowniczym tej epoki, 

na przykład w świątyni C w Selinuncie pocho

dzącej z VI w. p. n. e.51 (ryc. 25) i w drugiej 

nieco młodszej świątyni w tym samym mieście, 

w tak zwanej świątyni D (ryc. 26). W innych 

wypadkach prowincjonalni budowniczowie, nie mo

gąc sobie poradzić z trudnościami, po prostu nie 

umieszczali w ogóle fryzu nad architrawem ma

skując wiązanie dachu częściowo w tym ostatnim, 

częściowo w gzymsie. Tak było prawdopodobnie 

w świątyni Apollina w Syrakuzach z początku 

VI w. p. n. e. posiadającej wyjątkowo wąskie inter- 

kolumnium w pteronie (ryc. 27), które nie pozwa

lało na pomieszczenie nad nim tryglifu. Co prawda, 

mógł tam znajdować się fryz złożony z samych 

metop, ale to wydaje się mało prawdopodobne. 

Również w późnoarchaicznej świątyni doryckiej 

w Cadachio na Korfu brak było tryglifonu52. 

Brak fryzu złożonego z metop i tryglifów odbierał 

jednak świątyni doryckiej jej najbardziej charak

terystyczne cechy. Na to było się więc trudno 

zdecydować. Jak zatem należało postępować przy 

projektowaniu świątyni doryckiej ?

Wydawałoby się, że najprostszą rzeczą było 

dostosowanie szerokości tryglifu do danej wymaga

niami konstrukcji grubości architrawu, jak to 

zrobili budowniczowie świątyni C i D w Selinuncie. 

Niestety sprawa nie przedstawia się tak prosto. 

Zbytnie rozszerzenie tryglifu sprowadzałoby kształt 

metopy do wąskiego, pionowego prostokąta, nie

przydatnego jako pole do dekoracji rzeźbiarskiej 

czy malarskiej, ale przede wszystkim zbyt szeroki 

tryglif nie mógłby oddać w sposób przekonywa

jący domniemanych rozmiarów belki stropowej 

czy jeszcze starszej kraty tryglifonu. Pamiętać 

bowiem należy o tym, że dla zadośćuczynienia 

wymogom wspomnianej zasady należało pogodzić 

szerokość tryglifu z grubością architrawu, a nie 

jego wysokością, która w tym wypadku stano

wiła wielkość obojętną. Przekrój bloku archi

trawu nie zawsze mógł mieć formę kwadratu, 

natomiast jako odpowiednie pole do dekoracji 

i dla pewnego efektu estetycznego — o czym zre

sztą przekonano się dopiero w całej pełni w epoce 

51 Ze świątyni C pochodzą słynne metopy archaiczne,

dziś w Palermo, datowane przez Langlotza (Zur Zeitbe- 

stimmung, s. 37) na lata 520—510 p. n. c. Należy tu również 

zwrócić uwagę na konstrukcję ścian cciii świątyni F, w któ

rych, poczynając od połowy wysokości kolumn pteronu, 

wyraźnie widać naśladownictwo konstrukcji w drzewie.

klasycznej — pole metopy winno było, o ile mo

żności, zbliżać się do kształtu kwadratu.

Czy zaś można było—odwrotnie—zmniejszyć po

ziomy rozmiar bloku architrawu, to jest jego gru

bość, do szerokości tryglifu? To, jak widzieliśmy 

już, było rzeczą niemożliwą ze względu na cha

rakter konstrukcyjny tego elementu. Pociągnęłoby 

to za sobą w konsekwencji dalsze zmniejszenie głę

bokości, to jest grubości bloków samego fryzu, 

a tak zmniejszony wolumen belkowania nie byłby 

w stanie utrzymać ciężaru gzymsów, dachu, 

a w szczególności rzeźb przyczółkowych, których 

moment ciążenia masy musiał też zawczasu być 

wkalkulowany w proj >kt techniczny budowli. 

Architekci epoki klasycznej z tego też powodu 

nawet projektowali architrawy grubsze od stoso

wanych w VI w. p. n. e. Widzimy więc, że zasada 

tryglifu posiadała charakter wybitnie dialektyczny.

Jak więc rozwiązywano ten skomplikowany 

problem w architekturze doryckiej ?

Jak już przekonaliśmy się, wymiar grubości ar

chitrawu A nie mógł nigdy być mniejszy od szero

kości tryglifu T. Bardzo rzadko A—T (por. ryc. 24), 

natomiast najczęściej T był znacznie węższy od A, 

a w V w. p. n. e., kiedy niepomiernie wzrosła rola 

metopy jako pola dekoracji figuralnej z przyczyn 

zarówno estetycznych, jak i propagandowych 

i należało bezwzględnie utrzymać jej kształt zbli

żony do kwadratu, tryglif wykazuje tendencję 

do uwysmuklania, a tym samym różnica pomiędzy 

jego szerokością a grubością architrawu ulegała 

jeszcze większemu pogłębieniu.

Na rycinie 28 widzimy sytuację, jaka powstaje 

w narożniku fryzu, jeśli tryglif jest węższy od ar

chitrawu. Dla ułatwienia zrozumienia tego pro

blemu wybieramy wielkości najprostsze, które 

praktycznie są nie spotykane, gdyż zawsze w tych 

wypadkach mamy do czynienia z cyframi trudno 

podzielnymi. Wyobraźmy więc sobie, że grubość 

architrawu wynosi 100 cm a szerokość tryglifu 

połowę tej wielkości, to jest 50 cm. Jeśli chcemy 

zadośćuczynić prawidłom a: tryglif nad każdą 

kolumną i nad każdym interkolumnium, i c: 

tryglif dokładnie nad środkiem kolumny i inter

kolumnium, nie możemy tego pogodzić z prawi

dłem b: tryglify stykają się w narożnikach. Na 

krawężnikach fryzu zejdą się ze sobą dwie, powiedz-

Nawiasowo warto dodać, że główne partie ścian celli świą

tyni Apollina w Thermos były prawdopodobnie z drzewa.

52 Możliwe jest również, że w obu wspomnianych wypad

kach architekci wzorowali się na typie tzw. predoryckich 

świątyń wspomnianych wyżej.
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my, połówki metop. Tak radzi, co prawda, postę

pować Witruwiusz nie wyczuwający już istoty 

stylu doryckiego, ale ten stan rzeczy jest najmniej 

zadowalający. Powstają bowiem w takim wypadku 

owe puste narożniki w belkowaniu, nie mające 

żadnego uzasadnienia w tradycji budownictwa 

drewnianego, w której zawarta jest norma este

tyczna architektury doryckiej. Zresztą funkcja 

estetyczna fryzu w elewacji świątyni doryckiej 

zbliżona jest do roli wstęgi spiętej w narożnikach 

klamrami tryglifów. Wstęga ta opasując górną 

część budowli gwarantuje niejako jej zwartość. Dzię

ki związaniu nią belkowanie wraz z ozdobnym 

szczytem i rzeźbami przyczółkowymi, utrzymane 

jako zabezpieczona w całość wieloraka masa, 

może pewnie spocząć swoim ciężarem na uginają

cym się pod tym brzemieniem swoją linią entasis 

szeregu kolumn. Wrażenia tego nie może wywołać 

szarfa, której spięcia klamer nie wypadają na kra

wędziach prostokątnej bryły.

2.

Ryc. 28. Wykres ilustrujący problem tryglifów w narożni

kach: tryglif węższy od architrawu (Robertson, s. 107, 

ryc. 48)

Wobec tego stanu rzeczy lepiej już byłoby 

pominąć w narożniku piawidło c: tryglif dokładnie 

nad środkiem kolumny... i zadośćuczynić dwom 

pierwszym wymogom a i b. Rycina 29 pokazuje 

nam taką właśnie sytuację. Świątyń greckich nie 

budowano jednak z klocków dziecinnych, które 

można dowolnie.przesuwać w każdym stadium 

konstrukcji. Jeśli w danym wypadku zdecydowano 

się zrezygnować z prawidła c, trzeba było wprzód 

obliczyć, o jaką odległość narożne tryglify należy 

przesunąć od pozycji c ku krawędziom, aby sty

kały się one ze sobą w narożach. Odpowiednie

3.

Ryc. 29. Wykres ilustrujący problem tryglifów w narożni

kach: A-j”T (Robertson, s. 107, ryc. 48)

wskazówki musieli zawczasu otrzymać robotnicy 

przekuwający poszczególne bloki fryzu. Najczę

ściej bowiem tryglif wraz z metopą był wykuwany 

w jednym bloku lub płycie kamienia. Do wyjąt

ków należy tak dalece precyzyjny układ fryzu, 

jak w świątyni Cerery w Paestum (ryc. 30) i po 

części w Propylejach Mnesiklesa, gdzie wpusz

czone w bloki tryglify maskują wszystkie fugi 

pomiędzy poszczególnymi blokami fryzu.

Jak wynika wyraźnie z porównania rycin 28 

i 29, należało narożne tryglify przesunąć z pozycji c 

ku narożnikowi o połowę różnicy grubości archi

trawu i szerokości tryglifu. Jeśli tak jak na na

szych rysunkach A = 100 a T = 50, to odejmując 

50 od 100 i dzieląc otrzymaną sumę, to jest znów 

50 przez 2, otrzymamy w wyniku 25 cm i o taką 

właśnie odległość, jak można sprawdzić na rysunku, 

zostały przesunięte narożne tryglify ku krawę

dziom, aby uczynić zadość prawidłu b. Wielo

letnie doświadczenie nauczyło mnie, że tej tak 

prostej w gruncie rzeczy zasady wielu miłośników 

architektury antycznej nie mogło się nauczyć, 

zapamiętać łub wprost zrozumieć. Dlatego pozwo

liłem sobie w tak elementarny sposób wyjaśnić
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Ryc. 30. Świątynia Cerery w Paestum (Robertson, 

ryc. 32},

I

wzór podany, o ile mi wiadomo, po raz pierw

szy przez Koldweya63 (por. ryc. 30).

We wzmiankowanej już świątyni Cerery w Pae

stum z VI w. p. n. e. spotykamy najprostsze za

stosowanie tego zabiegu: przesunięcie narożnych 

tryglifów ku krawędziom dokładnie o odległość 

^-1. W wyniku tego fryz uzyskał wprawdzie 

mocne spięcie klamrami tryglifów w narożnikach, 

ale dokonane to zostało, jak widzimy, kosztem 

znacznego wydłużenia metop najbliższych kra

wędzi, tak zwanych ostatnich metop, przez co 

wyraźnie zakłócony został jednolity rytm wiel

kości alternujących się elementów dekoracji try- 

glifonu, to jest metop i tryglifów. W całości efekt 

logicznego sensu tej części belkowania jest niezado

walający.

Czy jednak nasza ocena estetyczna posiada 

dostateczny sprawdzian historyczny, czy nie po

pełniamy błędu imputując nasza odczucia este

tyczne greckim architektom tej epoki ? Nic po

dobnego. Właśnie nasza współczesna norma este

tycznego układu: rytmu, harmonii i symetrii54 

oparta jest na sztuce greckiej. W istocie Grecy 

sami zdawali sobie sprawę z niedomagali este

tycznych tak skonstruowanego fryzu przy zasto

sowaniu wzoru do narożnych tryglifów. Usi

łowali więc w następnych budowlach znaleźć 

lepsze rozwiązanie dla zasady tryglifów. W roz

poczętej zaraz po r. 480 w Agrigentum (Akragas) 

przez tyrana Hierona, po klęsce zadanej Karta- 

gińczykom pod Himerą, wielkiej budowli świątyn

nej poświęconej Zeusowi Olimpijskiemu, tak zwa

nej dziś świątyni Gigantów (ryc. 31), budowli, 

która zresztą nigdy nie została całkowicie dokoń

czona85, mamy różnicę rozłożoną w połowie 

na tryglify poprzedzające narożniki. Innymi słowy 

przesunięty został ku krawędzi każdy narożny 

tryglif o połowę odległości i o tę samą odległość 

każdy poprzedzający go tryglif znajdujący się nad 

narożnym interkolumnium. Wydłużone więc zo

stały po dwie metopy krańcowe, ale już w sposób 

nie tak rażący, jak w świątyni Cerery w Paestum, 

gdyż odcinek został tu rozłożony na dwa

elementy58. Efekt optyczny takiego rozwiązania 

jest, rzecz zrozumiała, o wiele bardziej zadowala

jący poczucie rytmu i odczucie logicznego związku, 

jaki istnieje pomiędzy dekoracją fryzu i konstrukcją 

belkowania, ale sprowadzony on jest wyłącznie do 

jednego elementu fasady, jakim jest tryglifon.

*

53 Koldewey-Puchstein, ju>. Dobre i zwięzłe wy

jaśnienie zasady tryglifów podaje Robertson, ju>. (wyd.

2), s. 106 n. i Apxum. flpeeneu rpeifuu, s. 32 n.

M Por. Epoka Periklesa, Bibl. Meandra, nr 10, s. 40.

53 Po zniszczeniu Akragas przez Kartagińczyków w r. 405

p. n. e. miasto już nigdy nie podniosło się do dawnej świet

ności. Diodor (XIII, 82) podaje opis stanu świątyni w I w.

p. n. e.

“ Ruiny świątyni Gigantów, jak wiadomo, były przed

miotem badań już od początków XIXw. (Serradifalco,

Cockerell). Po pierwszych nieudałych próbach naukowej 

rekonstrukcji (Choisy i Durm) wyniki studiów i pomiarów 

Puchsteina (Koldewey-Puchstein, jw.) pozwoliły na 

stworzenie rysunkowej hipotezy pierwotnego wyglądu tej 

budowli, na przykład u Durma w ostatnim wydaniu jego 

Baukunst der Griechen, 1910. Por. też Pace (Mon. L. 

XXVIII 1922, s. 173) i Marconi (Boli. d’Arte, S. II. 

vol. 6 1926—1927, s. 33), por. ost. H. Drerup, Bericht 

iiber den VI Internationalen Kongress f. Archaologie, Berlin 

1940, s. 379 n.
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Architekturze doby klasycznej ten stan rzeczy 

już nie mógł wystarczyć. W elewacji budynku 

musiała znaleźć wyraz zasada, że w logicznej 

konstrukcji architektonicznej, jak w organicznym 

kształtowaniu plastyki, każda część współdziała 

w statyce budowli lub jest od niej uzależniona, 

że nie ma tu elementów przypadkowych, nie zwią- 

sady tryglifów na inne części budowli poza fryzem. 

Aby zredukować do minimum konieczne w tym 

wypadku, jak widzieliśmy, wydłużenie dwu krań

cowych metop, najprostszą rzeczą było zwężenie 

czterech narożnych interkolumniów, nad którymi 

te metopy znajdowały się i które szerokość tych 

metop określały.

Ryc. 31. Świątynia Gigantów w Akragas. Rekonstrukcja według Koldeweya (Anderson, Spiers, 

Dinsmoor, ryc. 32)

zanych z całością, że każdy szczegół dekoracji 

wypływa konsekwentnie bądź z wewnętrznych 

prawideł konstrukcji architektonicznej, bądź łączy 

się ściśle z celem użytkowym danej partii budynku. 

W kształtowaniu epoki klasycznej nie mogło być 

miejsca na dowolność, przypadek lub brak kon

sekwencji logicznej. Już zresztą niektórzy budowni

czowie schyłku okresu późnego archaizmu czynili 

próby rozłożenia różnicy Arl wynikającej z za-

Istnienie w Heraionie olimpijskim podwójnej kon

trakcji w fasadzie wschodniej i zachodniej a pojedynczej 

z boków dłuższych, tj. płn. i płd., stanowi zupełny wyjątek 

w budownictwie pierwszej połowy VI w. p. n. e. Sądzę, że

Zwężenie narożnych interkolumniów, tak zwana 

kontrakcja, pojawia się już w niektórych budo

wlach drugiej połowy VI w. p. n. e., na przykład 

w kolosalnej świątyni G w Selinuncie (ryc. 32), 

w świątyni Heraklesa w Agrigentum, w świątyni 

Apollina w Koryncie i w drugiej fazie budowy He- 

katompedonu, to jest w świątyni Ateny Polias na 

Akropolis ateńskiej (ryc. 33)57. To, co w drugiej po

łowie VI w. występowało tylko sporadycznie w bu- 

kontrakcję tę wprowadzono chyba w okresie późniejszym 

podczas wymiany kolumn drewnianych na kamienne, która 

była dokonana w trzech fazach, jak o tym świadczą trzy 

zasadnicze kształty kolumn.
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Ryc. 34. Świątynia Posejdona w Paestum. Strona zachodnia (F. Krauss, Paestum. Die ęrie- 

chischen Tempel, tabl. 45)

Ryc. 35. Świątynia w Segesta (F. Noack, Die Baukunst des AUertums, tabl. 25)
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downictwie sakralnym, staje się w V w. obowią

zującą zasadą. Mało tego, zabieg ten rozszerza 

się i na drugie od krańców interkolumnia i w ten 

sposób powstaje tak zwana kontrakcja po

dwójna. Można wyraźnie stwierdzić, że o ile 

tak zwana pojedyncza kontrakcja zdarza się 

wyjątkowo w drugiej połowie VI w. p. n. e., sta

nowi ona zasadę w świątyniach V w. p. n. e. Nato

miast podwójna kontrakcja występuje, z wyjąt

kiem Heraionu w Olimpii88, dopiero w V w. p. n. e. 

najwcześniej na Sycylii i to w trzech wariantach: 

najczęściej podwójna od strony pronaosu i opisto- 

niów: dwa narożne równe sobie, następnie dwa 

poprzedzające je i wreszcie trzeci wymiar najszer

szy odpowiadał interkolumnium środkowemu. Oko

liczność ta odpowiadała całkowicie przeznaczeniu 

użytkowemu środkowego interkolumnium, które 

leżało na wprost drzwi świątyni i stanowiło główne 

do niej wejście. Tę zadziwiającą zgodność właści

wego rozwiązania zasady tryglifów z przeznacze

niem użytkowym poszczególnych elementów bu

dowli będziemy śledzić i w innych Wypadkach. 

Świadczy to wymownie nie tylko o pomysłowości 

ówczesnych budowniczych, ale przede wszystkim

Ryc. 36. Propylcjc od strony wschodniej

domu, a pojedyncza ze stron bocznych lub rzadko 

też odwrotnie, to jest pojedyncza w obu fasadach, 

a podwójna z boków’, na przykład w świątyni Po

sejdona w Paestum ok. r. 440 p. n. e. (ryc. 34)5®, 

i wreszcie jako podwójna na czterech rogach 

świątyni, na przykład w nie dokończonej świątyni 

w Segesta założonej ok. r. 430 p. n. e. (ryc. 35).

W klasycznej świątyni doryckiej nie można więc 

na podstawie narożnych lub poprzedzających je 

interkolumniów wydedukować wielkości tak zwa

nego normalnego interkolumnium, które według 

Witruwiusza winno posiadać pewną określoną 

liczbę modulusów80. W świątyni Posejdona w Pa

estum narożne interkolumnium wynosiło 15 stóp 

plus dwie palmy. Dodajmy wreszcie, że klasyczny 

hexastylos (kontrakcja podwójna) posiadał w kon

sekwencji w’ fasadzie trzy rozmiary interkolum- 

o najdalej idącym zharmonizowania wszystkich 

elementów' budowli, o wyraźnej zgodności teore

tycznych założeń z użytkowym celem praktycz

nym. Ten właśnie praktyczny, użytkowy cci 

nakazał Mneziklesowi jedyne w swoim rodzaju 

odstępstwo od ścisłego wypełnienia pierw-szego 

i trzeciego prawidła zasady tryglifów w Propy- 

lejach ateńskich, gdzie nad środkowym interko

lumnium, to jest nad głównym wejściem bramy, 

znajdują się dwa tryglify (ryc. 36).

Zwężenia narożnego interkolumnium można było 

dokonać nie tylko przez zsunięcie kolumn, ale rów

nież za pomocą rozszerzenia, to jest pogrubienia 

narożnych kolumn. I ten moment został wykorzy

stany przez architektów greckich. W Partenonie 

na przykład średnica dolnego bębna narożnej ko

lumny jest o 0,064 m większa od pozostałych61-

68 Por. przypis 57.

5» Por. AJA LVI 1952, s. 173.

80 Vitruv., IV, 3,3; pyknostylos — l1/^ modulusa, systy-

los — 2, eustylos^iy^, diastylos = 3, aerostylos = 4 modulusy.

81 Przeciętna średnica = 1,904 m, narożnych kolumn 

= 1,968 m.
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I tu również istnieje zgodność konsekwentnego 

stosowania zasady tryglifów z celem praktycznym. 

Rozszerzenie woluminu narożnych kolumn da

wało z jednej strony zadowalający efekt opty

czny, z drugiej zaś powodowało statyczne umo

cnienie narożników budynku. Nie jest zresztą 

wykluczone, że już w najstarszych kolumnadach 

drewnianych świątyń dojrzałego archaizmu słupy 

narożne z tego względu dawano grubsze i nawet 

Witruwiusz, nie zdając sobie sprawy z tkwiącej 

tu zasady tryglifów, radzi tak budować.

W tym miejscu należy zwrócić uwagę na jeszcze 

jeden aspekt tej sprawy. Jak wiadomo, w starszych 

świątyniach VI w. p. n. e., zarówno doryckich jak 

i jońskich, interkolumnia peristazy nie są wszyst

kie równe sobie. Dopiero świadome wprowadzenie 

kontrakcji w świątyniach doryckich przynosi ze 

sobą pewne uporządkowanie i wyrównanie wymia

rów w obrębie interkolumniów, rzecz zrozumiała, 

z wyjątkiem narożnych, które ulegają zwężeniu62. 

Dotychczas, o ile mi wiadomo, nie znaleziono 

wytłumaczenia dla tego faktu. A rzecz jest tym 

bardziej ciekawa, że moment ten występuje bar

dzo wyraźnie we wczesnych pteronach jońskich, 

w których mamy do zanotowania charaktery

styczne zwężanie się interkolumniów od wejścia 

ku narożnikom. Szczegół zachowany również na 

przykład w wielkiej świątyni Artemidy w Sardes 

z IV w. p. n. e.63 (ryc. 37). 0 cóż tu mogło chodzić, 

jak nie o zadośćuczynienie wymogom zasad ryt

mu, który polega na powtarzaniu, szeregowaniu 

elementów bardzo podobnych, ale nie jednako

wych. Słynne kanefory na fryzie partenońskim 

(ryc. 38) dlatego są piękne, a nie nudne, że każda 

z nich jest odmiennie scharakteryzowana w drob

nych szczegółach gestu, pozy czy stroju64. W tej 

właśnie nieuchwytnej na pozór dla oka różno

rodności interkolumniów i grubości kolumn tkwi 

niepowtarzalny już później rytm greckiej ko

lumnady późnoarchaicznego i klasycznego okresu. 

Rytmikę tę zagubił Pyt hi os (Pytheos), budowni

czy świątyni Ateny w Priene w IV w. p. n. e. 

(ryc. 39), główny, zdaniem Witruwiusza, przeciwnik 

doryckiego porządku, który głosił zasadę bezwzglę

dnej równości wszystkich interkolumniów' (ryc. 40). 

Tak też budowano już w epoce, hellenistycznej 

i później, rozszerzając niekiedy dla celów prak

tycznych środkowe interkolumnium jako wejście 

główne.

W budowlach stylu doryckiego, wznoszonych 

w okresie hellenistycznym, nie przestrzega się już

Ryc. 37. Plan świątyni Artemidy (Kybele?) 

w Sardes ok. 325 r. p. n. e. Zwężanie się inter

kolumniów od wejścia świątyni ku narożnikom

surowych reguł zasady tryglifów. Zarzucając wy

pracowane na przestrzeni kilku wieków normy 

wiążące dla tego porządku zatracono istotną treść 

i realistyczny charakter budownictwa doryckiego. 

Pozostały tylko zewnętrzne formy nie związane 

z tradycją konstrukcji, pozbawione wewnętrznego 

wyrazu, schodzące do roli zwykłego geometry-

62 Na ogół utrzymuje się zwyczaj, podyktowany być może 

względami praktycznymi, nieznacznego zwiększenia roz

piętości interkolumniów od strony pronaosu i opistodomu 

w stosunku do pteronu obu dłuższych boków. Tak jest np.

w Heraionie w Olimpii, w świątyni Apollina w Syrakuzach 

na Ortygii, w świątyniach: C w Selinuncie, Apollina w Ko

ryncie, Afai na Eginie, Zeusa w Olimpii i Apollina w Bassae.

Odwrotnie jednak frontowe interkolumnia są węższe w świą

tyniach D, F, G w Selinuncie, w Olimpieionie w Agrigentum 

i w świątyni Apollina w Paestum.

03 Robertson, jw. (wyd. 2), s. 150, nie znajduje na to 

odpowiedzi.

fi4 Por. K. Michałowski, Epoka Periklesa, s. 57 n.
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Ryc. 38. Kanefory. Fragment fryzu partenońskiego (M. Collignon, Le Parthenon, tabl. 117)

cznego ornamentu. To, co się wówczas w do

bie hellenistycznej i później w okresie rzym

skim buduje w stylu doryckim, posiada jedynie 

dekorację dorycką, ale pozbawione jest właści

wych temu porządkowi proporcji. Od końca 

IV w. p. n. e. możemy właściwie mówić wy

łącznie o architekturze pseudodoryckiej65.

Dla porządku doryckiego rytmika kolum

nady nie była sprawą samą dla siebie jak 

w porządku jońskim, nie stanowiła elementu 

treścią swą nie związanego z pozostałymi 

częściami budowli. Wprost przeciwnie, była ona, 

jak widzimy, najściślej związana z zasadą try- 

glifów, która niejako w konsekwencji swego 

zastosowania rytmikę tę powodowała, nada

wała jej pewne określone, pozbawione już 

dowolności formy, znajdujące swój odpowied

nik w rytmicznym rozłożeniu elementów sa

mego fryzu.

Nie tylko jednak kategoria estetyczna ryt

mu uwarunkowana była zasadą tryglifów. 

Odpowiadające sobie rozłożenie w narożnikach

Ryc. 39. Świątynia Ateny w Priene od strony północnej. 

Rekonstrukcja (Martin S che de, Die Ruinen von Priene, 

s. 30, ryc. 32)

65 Warto zasygnalizować tutaj referat H. L. Serantona 

wygłoszony na 53 dorocznym zjeździe Amerykańskiego 

Instytutu Archeologicznego w roku 1951, pt. Dimension in

Greek Art, który sztukę wczesnego archaizmu charakteryzuje 

jako jednowymiarową (?!), dojrzały i późny archaizm byłby 

dwuwymiarowy, sztuka epoki klasycznej trójwymiarowa,
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wielkości A~T na dwa tryglify względnie metopy, 

pojedyncza lub podwójna kontrakcja i pogrubienie 

narożnych trzonów kolumn spełniało w całej roz

ciągłości klasyczne prawo symetrii, odbite rów

nież w układzie grup przyczółkowych. Porządek 

joński nie posiadał w swoich założeniach takich 

możliwości wyrazu dla oddania zasad symetrii.

Wrażenie rytmu i symetrii a równocześnie 

zwartości całej budowli potęgowało jeszcze nie- 

tyni Apollina na Koryncie (tylko z frontu i z tyłu), 

a w Wielkiej Grecji w ogóle i przed okresem 

klasycznym są nieznane. Architektura jońska wpro

wadza je sporadycznie dopiero w IV w. p. n. e., 

na przykład w świątyni Ateny Polias w Priene 

(por. ryc. 39), i to w formie szczątkowej przez nie

znaczne pochylenie narożników stylobatu w kra

wężnikach, wyraźnie już tylko dla ułatwienia spły

wu wód deszczowych.

Ryc. 40. Plan świątyni Ateny Polias w Priene. Zasada bezwzględnej równości interkolumniów (Robertson, 

ryc. 64).

znaczne nachylenie do wewnątrz kolumn naroż

nych. W Partenonie wynosi ono 7 cm. Pozosta

wało ono też w najściślejszym związku z zasadą 

tryglifów, ponieważ dzięki nachyleniu kolumny 

zmniejszała się u góry rozpiętość interkolumnium, 

co pozwalało na jeszcze dalsze zmniejszenie we 

fryzie różnicy AsT.

Ale co więcej. Tej zasadzie wydaje się być w pe

wnej mierze podporządkowana również sprawa 

owych słynnych krzywizn stylobatu w niektórych 

świątyniach doryckich, które pozostają w ścisłej 

korelacji z wertykalnymi krzywiznami kolumn 

narożnych i horyzontalnymi krzywiznami samego 

belkowania. Przed V w. p. n. e. występują one 

niezmiernie Tzadko, na przykład częściowo w świą-

Klasyczne jednak krzywizny horyzontalne, 

które nadają stylobatowi kształt napiętego na 

rogach i lekko wydętego, prostokątnego kawałka 

płótna (ryc. 41), występują, prócz świątyni Afai 

na Eginie z końca VI w. p. n. e., tylko w najwy

bitniejszych budowlach klasycznych, jak świą

tynia Zeusa w Olimpii, świątynia Gigantów, to 

jest Olimpieion w Agrigentum, a przede wszystkim 

w Partenonie. Z budowli świeckich posiadają je, 

jak wiadomo, Propyleje Mnesiklesa. Nie ulega 

wątpliwości, że scamilli impares Witruwiusza do

tyczą właśnie sposobu układania stylobatu, to jest 

najwyższej warstwy krepis — fundamentu, w pe

wien określony sposób, może przez podkładanie 

pod nią małych, nierównej wielkości płytek, dla

zaś okresu hellenistycznego czterowymiarowa, gdzie w ar

chitekturze występuje przestrzenność i wrażenie ruchu 

na niekorzyść solidności wykonania, por. AJA LVI 1952 

s. 176.
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Ryc. 41. Krzywizna stylobatu Partenonu (Anderson, Spiera, Dinsmoor, s. 120, ryc. 43)

Ryc. 42. Krzywizna stylobatu. Partenon
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uzyskania określonych krzywizn powierzchni. Ale 

w Partenonie krzywizny te występują już w war

stwach fundamentu (ryc. 42)88. U samej podstawy 

świątyni tkwi więc zarodek pewnej koncepcji 

twórczej, której regulatorem był tryglif.

Współdziałanie bowiem, nie bezpośrednie wpraw

dzie, jak na przykład w kolumnadzie, krzywizn 

horyzontalnych z zasadą tryglifów rozgrywa się 

w sposób oczywisty w sferze efektów optycznych 

elewacji świątyni. Krzywizny horyzontalne bo

wiem nie tylko mają na celu zapobiec wrażeniu 

wklęsłości, jakie u patrzącego z oddali wywołać mo

głyby dokładnie poziome linie stopni stylobatu, ale 

również dzięki powtórzeniu ich w belkowaniu 

nadają one całej budowie określony efekt elasty

cznej spoistości i harmonii wszystkich członów 

budowli związanych, spiętą klamrami tryglifów, 

wstęgą fryzu. A zgodnie z tym, co już wyżej było 

powiedziane, owe skomplikowane obliczenia kon

strukcyjne, mające pozornie na celu uzyskanie 

tylko określonych efektów estetycznych, dawały 

również w rezultacie bardzo praktyczne efekty. 

Ułatwiały spływ wód deszczowych z całej bu

dowli, zarówno ze stylobatu peristazy, jak i z na

chylonej w ten sposób ku narożnikom simy, czyli 

rynny. Teoria w ścisłym powiązaniu z praktyką! 

Dekoracja, efekty estetyczne w korelacji z celem 

użytkowym, oto fakty, które na każdym kroku 

uderzają nas podczas studium architektury gre

ckiej, a zwłaszcza przy rozpatrywaniu regulu

jącej prawidła porządku doryckiego zasady try

glifów.

Zsumujmy w punktach te wszystkie środki, 

które stosowano w sakralnym budownictwie do- 

ryckim dla zadośćuczynienia trzem prawidłom 

zasady tryglifów:

1. Przesunięcie narożnych tryglifów o odcinek 

A~T ku krawędziom fryzu. Świątynia Cerery 

W Paestum (por. ryc. 30).

2. Przesunięcie dwu krańcowych tryglifów ku 

krawędzi, każdy o odcinek y8 -y"1 Świątynia Gi

gantów w Agrigentum (por. ryc. 31).

3. Kontrakcja pojedyncza w pteronie. Świą

tynia G w Selinuncie (por. ryc. 32).

Ryc. 43. Świątynia G w Selinuncie od strony zachodniej 

(J. Hu lot, G. Fougeres, s. 253)

4. Kontrakcja podwójna w fasadzie, pojedyncza 

z boków (ryc. 43) lub odwrotnie. Świątynia Po

sejdona w Paestum (por. ryc. 34).

5. Kontrakcja podwójna we wszystkich naroż

nikach. Świątynia w Segesta (por. ryc. 35).

6. Zgrubienie kolumn narożnych. Partenon (por. 

ryc. 23).

88 Krzywizny Partenonu pierwszy zaobserwował w r. 1810 

Cockerell, badali je następnie: Donaldson w 1818, Hof- 

fer i Pennethorne 1836/7, a pierwszych dokładnych po

miarów dokonał w r. 1846 Penrose publikując wyniki 

w r. 1851, wydanie drugie w r. 1888 pt.: An Ineestigation 

of the Principles of Athenian Architecture. Por. też Good- 

year, Greek Refinements, 1912. Zmarły w czasie wojny najwy

bitniejszy archeolog włoski, prof. della Seta, w czasie jednej 

z przechadzek wspólnych na Akropolis ateńskiej w r. 1929 

dawał wyraz poglądowi, że boczne krzywizny, których, 

jak wiadomo, punkt szczytowy wyższy o 5,8 cm znajduje się 

w 3/4 długości Partenonu od płn.-zach. rogu, powstały z po

wodu rozpoczęcia budowli krepis przez dwie ekipy robotni

ków na dwu krańcach od strony wschodniej i od zachodu. 

Brak dokładnych przyrządów mierniczych spowodował 

zejście się tych dwu brygad roboczych na różnym poziomie,

jak w budowie tunelu. Ten błąd techniczny miał Iktinos 

w genialny sposób wyrównać wykorzystując niezamierzoną 

omyłkę dla wywołania specyficznego, jedynego (?) w Parte

nonie efektu optycznego. Iktinos zresztą, jak wiadomo, 

miał być autorem dzieła teoretycznego o iluzji optycznej 

tej świątyni. Por. też G. P. Steyens, AJA XXXVIII 1934. 

s. 533 n.

A. V. Gerkan, Netzhautperspektive, J. d. I., 68,1953, s. 144 n., 

ostro rozprawia się z tezą W. Z e i s e, Die Abbildungsfehler 

des Auges ais Grundlage der Perfeinerung der griech. Archi

tektur, Diss., Kieł 1947, który całe zagadnienie krzywizn 

w świątyni doryckiej sprowadza wyłącznie do wymogów 

perspektywy powiedzmy „optycznej” (opartej na obrazie 

w wypukłej siatkówce oka), z pominięciem zasady tryglifów, 

której v. Gerkan przyznaje w każdym razie decydujące 

znaczenie, jeśli chodzi o kontrakcję.

31



KAZIMIERZ MICHAŁOWSKI ARCHEOLOGIA V 1952—1953

7. Nachylenie kolumn narożnych, tak zwane 

krzywizny wertykalne. Partenon (por. ryc. 44).

8. Krzywizny horyzontalne. Partenon (por. 

ryc. 42).

*

Witruwiusz mówiąc o proporcjach w architektu

rze67 określa modulus jako stałą miarę kanonu. 

Zdaniem jego, modulusem może być raz długość 

strony, szerokość tryglifu jest niejako regulato

rem rytmu, symetrii i harmonii w elewacji całej 

budowli, jest w architekturze doryckiej wykład

nikiem normy trzech zasadniczych kategorii este

tycznych klasycznej sztuki greckiej.

Ale w tryglifie tkwi jeszcze inna cecha i to może 

najważniejsza, dzięki której możemy pojąć, na 

czym polega w istocie realizm architektury gre-

Ryc. 44. Partenon od strony zachodniej

fasady, innym razem średnica dolnego bębna ko

lumny lub wreszcie szerokość tryglifu. Przeko

naliśmy się, że w architekturze doryckiej modu

lusem może być tylko szerokość tryglifu. Ona 

jedynie stanowi tę najmniejszą, niezmienną wiel

kość, której architekt musi podporządkować inne 

wymiary, z którą musi się liczyć w projektowaniu 

każdego elementu; potrafi ona nawet wycisnąć 

swe piętno na fundamencie budowli. Z drugiej 

ckiej. Tryglif jest bowiem głównym, rodzimym 

czynnikiem, który wiąże monumentalną budowlę 

z marmuru z jej prototypem w drzewie w jeden 

ciąg ewolucyjny. On jest świadectwem a zarazom 

stróżem bezwzględnej logiki konstrukcyjnej w każ

dym elemencie proporcji i dekoracji świątyni, 

logiki odpowiadającej organicznej budowie ciał# 

w plastyce. Dzięki tryglifowi oraz entasis kolumn 

i krzywiznom wyczuwamy w świątyni doryckiej

67 Vitruv., IV, 3,3. Jeśli chodzi o tzw. boską proporcję, 

która wywodząc się z platońskiej avaXoyta (Timaios, 31 

b—c) posiada znamiona postępu geometrycznego 34/21 

i 55/34 i jako tzw. złote cięcie doznała u teoretyków Odrodze

nia, a przede wszystkim u Luca Pacioli i Leonarda da Vinci, 

ostatecznej sankcji (por. ostatnio Wittkower, Architectural 

Principles in the Age of Humanism, Londyn 1952), a w XIX w. 

obliczono nawet jej złotą cyfrę =1,618033..., to należy podać 

zasadniczo w wątpliwość możliwość świadomego jej stosowa

nia przez architektów greckich V w. p. n. e. (por. Dinsmoor, 

Archit. of Ancient Greece, 1950, s. 161, uw. 1). J. Bousąuet 

(R. A. XLI 1953, s. 41 n. i 45, uw. 2) podzielając scepty

cyzm Dinsmoora dopuszcza możliwość stosowania złotego

cięcia w architekturze greckiej najw-cześniej od IV w. p. n. 61 

z uwagi na rozkwit geometrii w połow-ie tego wieku, poczy

nając od Archytasa w oparciu o tradycje pitagorejskie, 

rozwinięte następnie w dziełach Euklidesa. W każdym razi6 

byłoby rzeczą z gruntu fałszywą dopatrywać się w zasadzi6 

złotego cięcia jakiejkolwiek kategorii kierunkowej lub 

zasady rządzącej dla architektury doryckiej V w., któro 

wyrosła z założeń praktycznych i rodzimej tradycji w pew

nym sensie sztuki ludowej (por. wyżej s. 13), a nie z teore

tycznych rozważań estetycznych. Dla złotego cięcia por. 

Matila C. Ghyka, EsthStiąue des proporlions, 1927 i L6 

rtombre d'or, 2 tomy, 1931 oraz P. H. Michel, De Pythagofe 

a Euclide, 1950.
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Ryc. 45. Zachodnia fasada Partenonu

Ryc. 46. Widok Akropolis ateńskiej od strony południowo-zachodniej
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■wyraźne odbicie praw rządzących w przyrodzie88, 

a przede wszystkim praw statyki, ciążenia i dźwi

gania. W wypływającej z niego zasadzie mieści 

się głęboki, odkrywczy charakter nie tylko tych 

praw, ale dialektyki dziejów ich poznawania 

i ustalenia w kanonie (ryc. 45).

Ale surowa reguła doryckiej zasady tryglifów, 

która panuje niepodzielnie w epoce klasycznej, 

jest również doskonałym odbiciem norm i praw, 

jakie młoda demokracja grecka w ramach państwa 

formacji niewolniczej wprowadza do organizacji 

życia społecznego i publicznego po zwycięstwie 

nad Persami w wielkiej wojnie wyzwoleńczej. 

Pojawienie się wówczas w gospodarce pewnych 

nowych udogodnień technicznych, na przykład 

zastosowanie podnośników-elewatorów w budo

wnictwie, ułatwia też jej pełną realizację. Surowy 

i poważny peplos dorycki po r. 480 p. n. e., roku 

Salaminy, wypiera z mody kobiecej powiewne 

i barwne chitony i chitoniskosy jońskie. Hasłu 

demokracji ateńskiej wspólnego dobra obywateli 

podporządkowane muszą być wszystkie ambicje 

osobiste (ostracyzm). Tragedie Ajschylosa i So

fo kies a głoszą surowe normy etyczne. W rzeźbie 

Poliklet wypracowuje matematyczny kanon pro

porcji ciała ludzkiego. Nic więc dziwnego, że będąc 

odbiciem w nadbudowie pewnej określonej rze-

68 A. v. Gerkan, jw., s. 4, również wywodzi entasis z pier

wotnych słupów drewnianych w postaci pni drzew, które 

owo zgrubienie i zwężenie u góry posiadają z natury swojej. 

Por. krytykę zasad teorii estetyki architektury u Witru-

czywistości społecznej na danym etapie jej histo

rycznego rozwoju, zasada tryglifów nie przetrwała 

dłużej niż doba klasyczna.

Wyniszczenie gospodarcze kraju wojnami, upadek 

demokracji, poprzedzające go rozluźnienie obycza

jów, nowe, zdaniem Platona, rozkładowe prądy 

w malarstwie skiagraficznym89, oto zmiany, jakie 

powstały w stosunkach gospodarczych, kultural

nych oraz społecznych Grecji połowy IV w. p. n. e. 

Nic więc dziwnego, że nastąpiło również rozlu

źnienie kanonu zasady tryglifów, której konser

watyzm nie odpowiadał już nowym wymogom 

życia. Natomiast hellenistyczny eklektyzm archi

tektury będzie teraz właściwym wykładnikiem tego 

nowego okresu, w którym tryglif zdobiący fryz 

belkowania stanowi już tylko konwencjonalny 

ornament. Ale w wielkiej epoce klasycznej, której 

okres szczytowych osiągnięć przypada na dobę 

demokracji Peryklesowej, w nim właśnie zawarta 

jest w skrócie najgłębsza treść artystyczna. On, 

słowem, powoduje, że architektura przestaje być 

abstrakcją, a staje się odbiciem otaczającej rze

czywistości. W nim też, wydaje mi się, znajdujemy 

częściowe wytłumaczenie tych wiecznotrwałych 

wartości, które, jak powiada Marks, tkwią 

w sztuce greckiej (ryc. 46).

wiusasa, M. Borissavlievitch, Los theories de rąrchitecture, 

Paryż 1951, s. 51 n.

89 Fedon, 69 B: Państwo, 583: Prauo, 663 C i 667 E oraz 

Sofist., 236 B.



K P A T K H E H3 JI0JKEHKH R fi S U M fi S

K BOIIPOCAM PEAJIW3MA FPEHECKOH

APXI4TEKTVPbI TPWrJTH<D

IIAIIHCAJI

KA3HME7K MHXAJ1OBCK14

K <mcjiy rJiaBHeftuiHx b Teopmt n ncropHu rpeie- 

cKoft apxnTeKTypi>i BonpocoB npiiHaflJieiKHT TaK Ha3H- 

BaeMbiS npwtipun mpuzMufioB. Kan naBecrao, iipHupun 

3T0T, COCTOHUlnii H3 Tp6X, HaCTblO BSaHMHO HCKJIlOHa- 

k>uihx ce6a iipaBHJi, 3«ejiaji to, hto KjiacciniecKnii 

cTiiJiB aopnaecKoft apxHTeKTypi>i He nposepHiaJiCH Rawę 

CTa JieT. Oh moi1 npoHBHTbcn bo Bceił noJinoTe jininb 

b HeCKOJiŁKHX, npeffHa3HaHeHHbix sjih KyjibTa cipo- 

eiIHHX, KaK nap$BHOH B A(|)IIHaX HJIH XpaM KOHKOpSHH 

b ArpureHTe, h 6mji rnaBHOft iipuniuioii yna«Ka 'ih- 

CToro aopniecKoro cthjih b rpeuecKOft apxHTCKType 

b nojioBHiie IV b. «o h. a.

flo nacTonmero BpeMeHH HajjuejKamiiM oópa3OM He 

ocoanaHa cbsbr cynjecTByjomaH Me?K«y othm iipnu- 

HHnOM H ApyrHMH OCOÓCHHOCTHMH I(JiaCCHHeCKHX flOpH- 

qecKnx xpaMOB. O«hhm cjiObom, ne óhjih npnnHTH bo 

BHMMauHe w c HejjocTaTOHHOii CHJioft noftHepKnyTbi 

aajieKO naymiie nocJie«cTBHH, Kanne Bejio 3a coóoft 

TBopnecKoe npHMeHeuHe aroro npHHitiina b npoeKTiipo- 

BanHH h peajiH3amiH Bcero CTpoeHHH.

B tukom noJiOJKeiiHit 1 cnpaBeuJiHBee Bcero 6y«eT 

oSpaTMTb BHMMaHHe Ha caM rene3nc TpnrjiH^a. O«ho 

na nocnea,HHx b Hayne BbiCKa3biBaHHił no 3T0My bo- 

npocy (h iiMeto b Bitny pafioTy Ilaojio RaHKann Moh- 

ryopo b riajuiaduo) npiiHOCHTb KaK xoponio cocTa- 

B.neHHbie MaTepnajibi, Tait h Becbwa HHTepecitbie bh- 

bo«m, h. n. naCjuonennH o cyjKenHH Bfaepxy apxan- 

>iecKitx TpwrjiMiJtOB. OcuoBHoe no.ao?Kenne aBTopa moikho 

cBecTH k cjie«yiomeMy:

TpHrjIH<J)OH, HJIH (I>pH3 PORHTCH Ha CTeHe npHMH- 

THBHoro xpaMa, nocTpoenHoro na cbippoBoro KHpnnna 

Hjih ocBemeiniH ero BHyTpn nepes oTBepcTHe Mewny 

TpnrjiHiJiaMH, KoropHX o6pa3OBbiBajiH Tpn nepneH^H- 

Kyjiapiibie CTOJiSnua, npHKpenJieHHbie BHH3y-« o^HOii 

rtepeBHHiioii oóniHBKe h HaKpMTbie ropHBOHTaJibHoii 

SOCKOił CBO«a, no,n;ji;ep>KHBaBnieii hmchho CKpenjieHne 

KpbiniH. Ckbo3b oTBepcTiie MeiK/iy TpnrjinijiaMH, t. e. 

MecTa, r«e noajiHee iiaxoanjiHCb Merona, mojkho ómjio 

npOCKOJIbBIiyTb BIiyTpb 3«aHHH H TUKHM OÓpa30M 

ynOMHHaiiHe b 113 cTpone Uffiusenuu e Taepude 3bph- 

nn^a HCTOJiKOBMBaeTCH hcho. Kor«a npaM nojiynaeT 

nepHCTasHc, TpnrjiHijioH TepneT cbob nepBimHoe Ha- 

3HaneHHe, Tpitraiiif) nepecTaeT Saro KOMnJieKCOM nn- 

jihctp, neM to b po«e okohhoIi peiueTKH, h nepexoHHT 

HanoJiOBHHy b jjeKopaTHBHaii mothb, HanojioBHHy »te

CONTRIBUTION A I/fiTUDE DU RfiALISME 

DANS L’ARCHITECTURE GRECQUE-LE 

TRIGLYPH

PAR

KAZIMIERZ MICHAŁOWSKI

Ce qu’on appelle „le principe des triglyphes“ occupe 

une des places principales dans la theorie et Fhistoire de 

1’arcliitecture grecque. Ce principe qui se compose comme 

on sait de trois regles qui s’excluent en partie a fait que 

le style classique de 1’architecture dorique n’a meme pas 

persiste cent ans et qu’il ne s’est manifeste que dans quel- 

ques edifices sacres, comme le Parthónon d’Athenes ou le 

tempie de la Concorde d’Agrigente. C’ćtait aussi la cause 

principale de- la decadence du style dorique pur dans l’ar- 

chitecture grecque du milieu du IVC siecle av. n. ere. Jusqu’a 

present, on ne s’etait pas suffisamment rendu compte de la 

relation qui existe entre ce principe et les autres particula- 

rites des temples doriques classiques; en d’autres terrnes, 

on n’a pas tenu compte et on n’a pas insiste sur la portee des 

consequences resultant de 1’application pratique de ce prin

cipe au projet et a la realisation de 1’edifice entier.

Dans cet ćtat de choses, le plus juste sera de se rendre 

compte d’abord de la genese du triglyphe. Une des dernieres 

opinions scientifiques concernant ce problźme, a savoir la 

dissertation de Paola Zancani Montuoro dans „Palladio“, 

apporte des materiaux bien classes ainsi que des resultats 

fort interessants, p. ex. la remarque sur le rśtrecissement 

vers le haut des triglyphes archalques. La these principale 

de 1’auteur se laisse resumer ainsi: le triglyphon, donc 

la frise, apparait pour la premiere fois au mur du tempie 

primitif construit en briques seches, sa fonction est d’eclairer 

1’interieur par des ouvertures entre les triglyphes composes 

de trois colonnettes perpendiculaires fixćes en bas a un 

listel de bois et couvertes d’une planche horizontale qui sou- 

tient directement le faitage. II est ainsi possible de se glisser 

a 1’interieur par des intervalles entre les triglyphes ou se 

trouveront plus tard les metopes; cela permet de comprendre 

clairement le vers 113 de VIphigenie en Tauride d’Euripide. 

Quand le tempie a reęu la peristase, la frise a perdu sa des- 

tination primitive, le triglyphe cesse d’etre un ensemble de 

pilastres et une sorte de „grille de fenetre“; il remplit alors 

un double role: d’une part il devient un motif decoratif, 

d’autre part il continue d’avoir la fonction de support de 

la poutre horizontale de 1’entablement proprement dit. 

Voila le resume bien succint de la these de M-me Zancani 

Montuoro.

Ces idees n’apparaissent pas tout a fait inattendues. 

Deja Viollet-le-Duc a constate que le plafond du tempie 

dorique ne se tronvait pas sur le nieme niveau que la frise, 

mais un peu plus haut, cette constatation est juste en principe
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BHnojiHHer cboio KOHCTpyKTHBHyio (JiyHKiiHio, noftflep- 

wnBaTt u jianee ropn3OHTaJiBHyio jiocny caMoro 6a- 

jiOHHoro nepeKpnTM.

TaKOBO BKpaTpe ■ cyjajjemie IfaiiKaHu Moirryopo. 

IIpiiBejteHHBie BbiBO^H ne iiohbjihiotch coBepnieHHO 

HeoJKMHaHHO. y»e BnoJine-jie-flidK ycTaiioBiiJi, hto 

iiotojiok ji;opnqecKoro xpaiwa He naxoHHJiCH Ha o^hom 

ypOBHe C $PH3OM, HO HeCKOJIbKO BBIHie, HTO B ochobhom 

BepHO, ecnH Reno Kacaeicu KOHCTpyKijHH MOHyMeH- 

TanbHoro xpaMa na Kairni (hji. 3), a To^e h roJiJianjj 

Bn^enii b nepBo6biTHbix TpnrjiH<J)ax 3BeHa cocToninne 

n3 Tpex nHHHCTp, noj5;nep>KnBaK>innx coócTBeHHO OaJiKH 

nepeKpMTHH. OjpiaKO yomOepu h JJeMaHJKenb bob- 

BpamaioTCH k npe>KHeMy, b HenOTopoM cMbicjie KjiaccH- 

wecKOMy Te3Hcy, $opMyjiHpoBaHHOMy ynenuMii IIIyaBH, 

neppo-IIlHnBe h flypMOM, noa^ep>KHBaeMOMy «py- 

riiMH yieHMMH, k3k BeHya (1911), Hoan (1910), Bejwi 

(1920), Lepitan (1948 — 1949), ii cbohhhjhxch k yTBepw- 

aemiio, hto TpnrjiH$ b jjepeBHHHOM nepeKpHTnu hb- 

jihjich topijom cnaSjKeHHOit TpeMH apaiiKaMU SanKii 

nepeKpHTHH.

IIonHTaeMCH npoaHaJiHsnpoBaTb 3to pa3Horjiacne 

bo B8rjiH^ax, BEipaJKaiomiiecH b yTBepjKjjeHnn, hto 

ecjui Tpnrjin$ Gi.iji b pojje „okohhoII peineTKn”, nojv 

aepjKiiBaionielł flOCKy nepeKpBirnH (BnoJuie-Jie-^ioK, 

Fojte, nacTHHHO roJiJiaHfl u npeiKjte Bcero IJaHKann 

MOHTyOpo), TO OH He MOr ÓbITb OJJHOBpeMeilHO ToppoM 

SaJiKii nepeKpBiTHH (IIIyaBH, Ileppo-IIIiinbe, 3ypw, 

yomOepH, J.(eMaHH;ejiL h apyrne).

B axefiCKOił apxHTeitType HeT eme cjie^a Tpnrjin- 

<)toB. HeT, tok itai; He 6hjio b tom HanoSnocTH. Merapon 

(HJI. 4), H3 KOTOpOrO BblBO^HT CBOft nJiaH rpeieCKHH 

xpaM — jKHJiHine OoiKecTBa, cnaGiKen oTBepcTiieM b Kpbi- 

inejjbiM0X0«0M, nepes KoTopBiił npoHiiKaeT cbct, pac- 

cenBaioinnił MpaK noMememin, ecjui BiiyTpii iie ropni’ 

oiiar. HHane oSctoht jiejio, Korna btot Hte MerapoH 

iiepenenBiBaeTCH hjih npocTO npHcnocoóiiHeTCH non 

xpaM, Kan 3to nenocpencTBeHHo Morjio npoH3OftTH 

b ynoMHHyTOM cnynae naBcanneM xpaMa JJeMeTpai 

<I>ecMO(j)opjinc b OiiBax, a paHBnie UBopna (cjie^OBa- 

TeJiBHO MerapoHa) Kap,Ma. Tan me motjio Obitb c Mera- 

POHOM B B OepMOCe (HJI. 5) OTHOCHIItHMCH BepOHTHO 

k X b. po ii. 9., eme po po6aBjieHHH k HeMy nepncTa- 

3Hca. JKpenbi pacnpocTpaHHiomeiłCH b Tpennn b KOHije 

II THcmejieTiiH po n. 9. hoboS pejinrHH 0JiHMnnftCKnx 

OoroB CHHTaioT MecTonpeBtiBaHHeM ÓomecTBa roTOByio 

Mopejit poMa BJiapMKH, t. e. MerapoH, ycTaHaBJiHBan 

TaKHM oOpaaoM Ha HapnemameM ypoBHe BamHOCTb 

ii 6naro<iecTHH MecTO nyjn>Ta CBoero OomecTBa nepep 

jihiiom HOHHTaTeneił. Merapon, «om, naJiaTa Mymeft, 

HBjmeTcii opHOBpeMeHHo ciimbojiom oKoiiHaTeJibHoił no- 

6enM npepcTaBJiHiomero BonnomeHHe MymcKoro nanajia 

3eBca, BJiacTeHHH óoroB n jnopeft, Hap Peeii, reeli 

u npoHHMH, KaKnx 3pecb mów HaaBaTb, chhohh- 

MaMii rJiaBiioro meHCKoro fiomecTua 8ren, 9Tofi „Bejin- 

Koft MaTepn”. B btom hphmhthbhom xpaMe — Mera- 

pone MecTo aHeitTa 3aHiiMaeT pepeBHHHbiii KCoaii, 

KOTopaiił ywe ne HympaeTCH b oSorpeBaiiHH oaaroM. 

CjiepoBaTejibHO, HCHC8aeT OTBepcTiie — phmoxopb Kpbiine, 

HBJIHKHpHjłCH B MerapOIie epHHCTBeHHBIM, nOMHMO BXOpa, 

hctohhhkom cBeTa ii bchthjihijhii. liraK, cyipecTByeT 

HapoSnocTb npoÓHTb OTBepcTHe b tcmhom liOMenjeHHn.

H3BecTHaH TeppaKoTOBan Mopejib xpaMa H8 VIII b. po 

h. 9., HaiłneHHaH b PepaftOHe aprnBCKOM (hji. 6), itMeeT

s’il s’agit de la construction du tempie monumental en pierre 

(tabl. 3). Guadet et Holland voyaient dans les triglyphes 

primitifs des elements composes de trois pilastres soutenant 

1’entablement proprement dit. Cependant, Washburn et 

Demangel reviennent a 1’ancienne these — et pour ainsi 

dire classicpie — formulee par Choisy, Perrot-Chipiez et 

Durm, soutenue par d’autres savants comme: Benoit (1911) 

Noack (1910), Bell (1920), v. Gerkan (1948 — 1949), et que 

Fon peut resumer ainsi: dans 1’entablement en bois le trig- 

lyphe constituait le front de la poutre du plafond pour- 

vue de trois listels.

Essayons d’analyser ces opinions contradictoires qui 

s’expriment dans la these: si le triglyphe etait une sorte 

de „grille de fenetre" pour soutenir la planche du plafond 

(Viollet-le-Duc, Guadet, partiellement Holland et avant 

tout M-me Zancani Montuoro), il ne pouvait etre en menie 

temps le front de la poutre du plafond (Choisy, Perrot-Chi

piez, Durm, Washburn, Demangel et autres). Dans 1’archi- 

tecture mycenienne il n’y a encore aucune tracę de trigly

phes. En effet, leur emploi n’etait pas alors necessaire. Le 

megaron (tabl. 4) dont dćrive le plan du tempie grec, lors- 

qu’il devient une demeure de la divinite, possede dans son 

toit une lucarne, par ou sort la fumee et par ou, si le feu 

n’y brule pas, penetre la lumiere pour dissiper 1’obscurite 

de 1’interieur. II en est autrement quand le meme megaron 

est transforme en tempie ou employe tout simplement comme 

tempie; ceci a pu avoir lieu dans le cas mentionne par Pau- 

sanias, a propos du tempie de Demeter Thesnophorlis de 

Thebes, ancien palais (donc megaron) de Kadmos; ainsi 

se passa-t-il peut-etre avec le megaron B de Thermnos, 

datant probablement du Xe siecle av. n. ere., avant qn’on 

y eut ajoute la peristase (tabl. 5). Les pretres du nouveau 

culte des dieux olympiens, qui se repand en Grece vers la 

fin du IIe millenaire av. n. ere, prennent pour modele de la 

demeure de la divinite la maison du souverain, c’est a dire 

le megaron, en plaęant ainsi le lieu du culte de leur divinite 

a un niveau qui convient a la dignite et. a 1’autorite dont 

elle jouit aux yeux des adorateurs. Le megaron, maison, 

salle des hommes, est en meme temps symbole de la victoire 

finale de Zeus, divinite masculine, souverain des dieux et 

des hommes, remportee sur la principale divinite fćminine 

de 1’Egee, cette „Mere Grande“, appelec Rea, Gaia ou autre

ment. Dans ce temple-megaron primitif la place du chef 

est prise par le xoanon en bois <Ju’un foyer n’a plus besoin 

de chauffer. Ainsi peut disparaitrc l’ouverture dans le toit 

necessaire comme sortie pour la fumee et constituant dans 

le megaron, a cóte de 1’entree, l’uniąue source de lumiere 

et de ventilation. II s’impose donc de pratiquer des ouver- 

tures, afin dc dissiper l’obscurite de l’interieur.

Le celebre modele du tempie en terre cuite, trouve au 

Heraion d’Argos (tabl. 6) et datant du VIIIC siecle av. n. ere, 

possede dans les murs lateraux de la cella des ouvertures 

triangulaires qui servent a ce but. C’est un type d’edifice 

rare mais pas exceptionnel. Nous le rencontrons par exemple 

dans 1’enceinte sacrće de Demeter h Gaggera pres de Seli- 

nonte en Sicile et dans le tempie latino-etrusque d’Alatri.

En Grece proprement dite, la frise (iriglyphon), element 

d’eclairage et de ventilation, pouvait apparaitre beaucoup 

plus tót, comme le suppose a juste titre (sans avoir tou- 

tefois des preuves suffisantes) M-me Zancani Montuoro. 

Enfin, l’existence des temples au debut de l’epoque archai- 

que, c’cst a dire depuis le XIC jusqu’au VIIIe siecle av. n. ere 

n’est pas attestee uniquement par le megaron B de Therm

nos ou par des mentions historiques. C’est a la fin du IXC
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b 6okobbix cTeHax KaMepti TpeyroJibHbie oTBepcTHH, 

KOTOpbie cjiymaT aToił ReJiM. IIpaB^a, 3to petunii Tnn 

CTpoeHHH, ho He HCKJuoHMTejibHMił. Mh HaxoftHM ero 

h. n. b OKpyre JjeweTpi.i b Tarrope 6jih3 CejiHHyHTa, 

b Chphjihh h b aTpyccKH-JiaiHHCKOM xpaMe b AnaTpn.

CoócTBeiiHO roBopn b PpepiiH TpnrJimJiOH — <J>pH3, 

kuk ocBeTMTejiBHO-BeHTHJiHunoHHŁift ajieMeiiT, Mor no- 

HBHTbCH, khk cnpaBeflJiHBO npeRnoJiaraeT 6ea jjocTa- 

TOHHMX SOKa3aTeJIbCTB ĘaHKaHH MOHTyopO, 3HaHH- 

TejiBHO paninie. B KpaiłnocTH flOKasaTejibCTBa Ha cy- 

mecTBOBanne xpaMOB b nepno« paHHeit ap.xanKH, 

T. e. B XI —VIII BB. H. 3., He OrpaHHHHBaiOTCH TOJIbKO 

MerapoHOM B b <I>epMOce hjih ncTopiriecKiiMit ynoMir- 

HaHHHMH. IIo CTpaTHlJlHKaUHOHHMM aaTHpOBKaM fleB- 

KHHCa k KOHijy IX hjih noame Bcero k nauajiy VIII b. 

JJO H. 3. OTHOCHTCH BOSHHKHOBeHHe XpaMa ApTeMHJJbl 

Op<j)HH b CnapTe. K oTOii >ue anoxe (IX b. ao h. a.) 

npiiHaaJiejKHT aócHRHaJibHbilł xpaM 1'epbt AKpaitu b Ile- 

Taxope pa^oM c KopnHtjiOM, AnoJiJiOHa IIcMeHiiH b Oh- 

Bax, bo3mowho, hto eti(e Cojiee CTapbiił (Xb. 30 h. a.?) 

xpaM b Kap$n na KpnTe, tum me, b mbcthocth jjpepoc, 

xpaM nocTpoeHiibiii b VIII b. 30 h. a. h k aToiwy me 

BpeMeHH npaBflonoflOÓHo othochtch xpaM b OKpyre 

AnoJiJiOHa Kopnu^CKoro b KopoHe b MeccenHH.

XpaMbi aroro nepno.ua, nepBbie Boobipe rpeiecKHe 

xpaMi,i, Gbijih cTpoeHHHMH He(5oJibniHx pa3MepoB no 

njiaHy npHMOyroJibHHna, nnor.ua saKpbiTbie caagn a6- 

cnjjoii, noBTopnioinHe b ocHOBe Tnn Merapona, t. e. 

templum in antis. CieiiM nx CTponjincb Ha poKOJie H3 

MejiKoro KaMHH hjih meÓHH (CnapTa), na cymeHHoro 

Ha coJiHpe KiipnHHa, yKpenJieHHoro HHor.ua B^eJiaH- 

HblMH B CTeHy ^epeBHHHHMH KOJiaMH, HMeJIH flepeBHH- 

noe nepeKpMTHe (hji. 8) c tohkoH jjocKoił apxnTpaBa 

h amypHHM tphtjih^ohom, jihóo cjiaóoe cKpenJieHiie 

b jiepeBe h nnor.ua flepeBHHHMe BHyTpn kojiohhm. 

XpaMH 3th no cymecTBy He HMeJin nepncTasn. B bthx 

y6ornx n Majibix xpaMax — HacoBHHX, KOTopwe oTBe- 

HajIH TOrflaniHHM BOBMOmHOCTHM CTpOHTejIbHOił TeXHHKH 

rpeqHH, mHBynjeii eme b oTHOCHTejibHoli X03hI1ct- 

BeHHOił H nOJIHTHHeCKOit H30JIHRIIH OT OCTaJIbHOrO 

MHpa, cocTOHiijero H3 He6ojibniHx h naipe Bcero Haxo- 

AHmHXCH B pa3gope OTReJIbHbIX MejIKHX roeyflapCTB, 

oóteKTHBHO BMpamaJiCH xapaKTep ynpaBJineMoro 6a- 

3HJieBcaMit 3eMJieftejibHecKH-nacTyniecKoro oGnjecTBa, 

c nepeBecOM mHBOTHOBOjpiecTBa, c Mano pa3BHTbiM pe- 

wecJiOM, cjiaBo eipe pa3BHBaiomeiłcH ToproBJieii, jibBH- 

iian uacTb KOTopoił Haxo«HJiacb b py«ax jiobkhx mo- 

penJiaBaTejieti h <J>eHHKHiIcKHx nynuoB.

Oto 6mji nepno« MefljiejiHoft ,,H0pMaJiH3ailHn” otho- 

meHHił nocne BejiHKoro nepeBopoTa, KaKoił, nojimHo 

f»MTb, HacTynnji b XII b. nocne OKOHHaTenbHoro pa3- 

pymenHH aopnaecKHM naniecTBiieM KpenocTeft axeiineB, 

3THX nOCJie«HHX OCTaHKOB MHHOitCKH-MHKeHCKOił Kyjlb- 

Typw, onnpaiomeftcH na MaccoBOM HcnonbsoBaiiHH 

b npoayKijHH Tpy«a paóoB.

HoBaa meneBHaH anoxa BMecTe c hobmm CbipbeM 

«jih opyflHii npoH3BO«CTBa, pom«ajiacb MejjJieHHO, 

6a3Hpyn cboh nyjibTypHbie «0CTnmeHiiH na HapojpiOM 

HCKyccTBe. PlTaK, ona HanHHanacb BHOBb b neKOTopoM 

CMMCJie C npHMHTHBa, KaK npHMHTHBHbie MajieHbKHe 

óponaoBBie CTaTyaTKn — exvota H3oópamaioiHHe ,,pac- 

MjieHeuHMe” ((rnrypbi bohhob, no cpaBHeHHio c (|>aHHC0- 

bmmh mefleBpaMH kphtckhx MaCTepoB, paóoTaioinHx 

«jih sB°pa B Knocce. MaJieHbKHft xpaw c peuieTKaMH

ou au plus tard au coinmencement du VIIIe siecle av. u. ere 

que remonte le tempie d’Artemis Ortia de Sparte, selon 

les dates etablies d’apres les stratifications de Dawkins. 

A cette epocpie (IXC siecle av. n. ere) appartiennent le 

tempie a abside d’Hera Akraia de Perachora pres de Corin- 

the, le tempie d’Apollon Ismenios (?) de Thebes, le tempie 

de Carphi en Crete, peut-etre encore plus ancien — du Xe 

siecle av. n. ere (?), le tempie de Breros aussi en Crete, du 

VIIIe siecle av. n. ere, et un tempie plus ancien situe dans 

1’enceinte sacree d’Apollon Corynthien de Corone en Mes- 

senie, datant probablement de la meme epoque. Les tem- 

ples de cette epoque — premiers temples grecs batis sur un 

plan rectangulaire — c’etaient des edifices pas grands, par- 

fois avec une abside an fond. Ils repetaient en prin- 

cipe le type du megaron, c’est a dire le templum in antis. 

Leurs parois reposaient sur un soubassement en pierres de 

petites dimensions ou en gravier (Sparte), en brique sechee 

au soleil, renforcee souvent par des pieux en bois, fiches 

dans le mur; ils possedaient un entablement en bois (tabl. 8) 

avec une mince planche de l’architrave et avec une frise 

(triglyphon) ajouree, un faitage relativement peu solide en 

bois et parfois a 1’interieur des colonnes en bois. En principe, 

ces temples ne possedaient pas de pfiristase. Ces temples- 

chapelles, modestes et petits reflótaient d’une maniere objec- 

tive le caractere de la societe: ils correspondaient aux possi- 

bilites techniqu.es de la construction dans une Grece a cette 

epoque encore isolee politiquement et economiquement 

des autres pays du monde et composee de petits Etats brouil- 

les le plus souvent entre eux. Cette societe composee d’agri- 

culteurs et de bergers gouvernes par les basileus, se distin- 

guait par un grand developpement de l’elevage, une indu- 

strie et un commerce faiblement developpes, dont la ma- 

jeure partie restait entre les mains d’habiles navigateurs 

et commeręants pheniciens.

C’etait la periode d’une lente normalisation dc la vie 

apres les grandes transformations qui necessairement ont du 

avoir lieu au XIIe siecle apres que l’invasion dorique eut 

detruit totalement les forteresses des Achalens, derniers 

centres des vestiges de la civilisation minoienne et myce- 

nienne, ou la production s’appuyait sur l’exploitation en 

masse du travail d’esclaves. Lentement commenęait la nou- 

velle epoque du fer, employant la nouvelle matiere premiere 

pour les outils de production et puisant dans Part populaire 

les sources de sa culture. En un certain sens, elle partait donc 

de nouveau du primitif, comme primitives sont les petites 

statuettes en bronze des ex-voto represcntant des guerriers 

aux membres ecartós, si on les compare aux chefs-d’oeuvre 

en faience des artistes cretois qui travaillaient pour la cour 

de Knossos. Le petit tempie avec les grilles des triglyphes 

represente la culture geometrique, de meme que le vase 

geomctrique (tabl. 9) ou d’autres menus objets en terre cuite 

ou en bronze; 1’artiste-artisan qui voulait animer ces 

figures, exprima naiiyement et mąladroitement la force con- 

tenue potentiellement dans le corps humain par 1’ecartement 

des membres du tronc (tabl. 10); bref, il youlait rendre d’une 

maniere primitiye la construction organique du corps humain.

Le triglyphe compose de trois ou parfois de quatre colon- 

nettes (le tetratriglyphe se rencontre rarement) se presente 

en cette ćpoque comme element technique d’autres objets 

de la culture materielle destines a seryir de supports con- 

slructifs.

Cet etat de choses commenee a subir des modifications 

fondamentales, lorsque les Grecs ayant organise 1’ficonomie 

de leurs propres territoires, paryiennent & arracher des
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TpnrjiHtjtOB HBJineTCH thkhm Hte npeflCTaBHTejieM 3T0ił 

,,reoMeipnqecKoił” KyjiBTypij iiaK reoMeTpjmecKan Ba3a 

(hji. 9) jih6o weJiKHe TeppaKOTOBue h 6poH30BBie na

senna, B KOTOpBIX apTHCT-peMeCJieHHMK HailBHO H He- 

yMejio, nocpejjcTBOM oT^eJieHHH aejioBeaecKnx HJieiiOB 

ot TyjioBHipa (hji. 10) wejiaJi oikhbhtb 3TH (JinrypKH, 

BMpasnTB cnjiy, conepaiamyiocH noieHpnaJiBHo b ae- 

JiOBeqecKnx HJienax, o«hhm cjiobom, nepeaaTB npii- 

mhthbhbim cnocoOoM opraHnuecKoe CTpoeHne nejiOBe- 

necKoro Tejia.

Tparjin^ cocTOHmuń nx Tpex, a HHor^a tieTbipex 

ctojiBhkob — pe^KO noHBJiniomHiiCH TeTparjiniJ) — hbjih- 

eTCH B TO BpeMH TeXHHHeCKHM SJieMeHTOM B paMKaX 

«pyrux npejpueTOB MaTepHaJiBHOit KyjiBTypbi, cny- 

>KamnX KOHCTpyKTHBHBIMII yCTOHMH.

9to nonojKeHMe HannuaeT MSMeHHTBCH KopeHHBiM 

oOpa30M co BpeMeuM, Kor«a rpenaM, iiaJia^MBinHM 

xo3HńcTBo cbohx ikhjihih, yjjaeTCH nocTeneHHO BBip- 

BaTB H3 pyK $eHHKMHH ToproBoe rocnojtcTBo Ha Oreił- 

ckom Mope, Kor«a, c nojioBHHBi VIII b. h. 3., Haan- 

HaeTCH nepnos ocHOBaHHH kojiohhH. Tor^a ohii chmh 

HenOCpeRCTBeHHO 3HaKOMHTCH B 3T0 BpeMH C KyjIB- 

TypHBIMU flOCTHJKeHHHMH BejIHKHX pHBHJIH3apHM Jipe- 

BHero BocTOKa, b rpeuecKOM ofinjecTBe naHiinacT bbi- 

JjeJIHTBCH CJIOii peMeCJieHHHKOB, JIOBKHX TOprOBpeB 

u KynpOB. 9to He aHaunT, kto h paiiBme He npoHHKann 

b Ppepnio KynBTypHBie bjihhhhh BocTOKa b BH^e h. n. 

H3p;ejiHii xy«ojKecTBeHHoro peMecjia. 9th orpaHHHeHHBie 

no pa3MepaM, SesoTjiaraTejiBHBie koht3ktbi, npOHH- 

KaronjHe, BnponeM, tojibko bo p,boppbi BjiajjBiK ii Bocne- 

BaeMBie b roMepoBoii annonee, h. n. Ufum Axujuia, He 

motjih CBirpaTB OoJiBinoil poJin b npeo6pa3OBaHHn 

BKycoB h yBnenenHii Gojiee ninpoKHx Mace rpeaecKoii 

oOnjecTBeHuocTH. Tojibko Henocpe«cTBeHHOe HaCjiioae- 

ime BocTOKa Oojibhihmh connaJiBHBiMH rpynnaMH ko- 

JIOHHCTOB U nOJ5Jjep?KHBaiOmMX HX CBH3B C pOffHHOft 

MopenJiaBaTejieii h ToproBbix nocpesiiHKOB, motjio BBe- 

cth pemaiomne nepeMenhi b KyjiBTypiiBie peaKpHH rpe- 

HeCKHX oOipeCTB, KOTOpBie C Hpyroft CTOpOHBI ÓBIJIH 

p03yjIBTaTOM 3KOHOMHHeCKHX H COpHaJIbHO-nOJIHTH- 

HecKHX npeo6pa3OBaHHii BBe«enHbix b rpeaecKHił nojinc, 

nepnoflOM KonoHH3apnit. HannuaeTCH paSBHTHe peMe- 

cjieHHOro npoHBBOjiCTBa, h. ii. rOHHapHoro ^ejia, bo3hh- 

KHOBenne 6ojibiiihx ToprOBBix (jiaKTopiili, pa3BHTne 

nopTOB h MopenjiaBaHHH, yp6aHH3apHH jkhshh.

G pa3Jio>KeHHeM poflOBoii oóihhhbi noJiyaaeT npeo- 

0Jia«aHHe paaOoraTeBinaH apncTOKpaTHH, «jih KOTopoil re- 

pOH Hjtuadbl HBJIHWTCH BOnJIOlUeHHeM WH3HeHHMX HRea- 

jiob, Oduccen ae — no3HaBaTejiBHOił, 3aBOeBaTejiBCKoił 

h H3o6miyiometl npHKJiioHeHHHMH 3aMopCKOii aKCnaHCHH.

KaK H3BecTH0, oTpaiKeHHe 8thx nepeMeH mh Haxo- 

JJHM B HCKyCCTBe 3T0ił 3nOXH, naMHTHHKH KOTOpoil 

hujihiotch nOKa3aTejiHMii hoboto cthjih b ;gyxo?Ke- 

CTBeiiiiBix npaKTHisax rpeKOB. IlnacTHnecKoe oijiopMJieHne 

Bce enje b mcjikom H3o6pa3HTejiBHOM ncnyccTBe nepe- 

xojinT ot ijeHTpo6e?KHBix TeHfleHpHii paHHett apxaiiKH 

k onpeaeneHHO neHTpocTpeMHTejiBHBiM komhoshuhhm 

(hji. 11) nos BJiHHHHeM CTapbix Tpa«Hijnii CKyjiBnTyp- 

hoto „rJiOKa” njiacTHKH flpeBiiero BocTOKa, a npeiK^e 

Bcero MeconoTaMHH. TeOMeTpHHecKHe y3opBi BBiTecHaeT h3 

Ba30B0ił TKHBOnHCH 0pHeHTajIH3HpyK>milił CTHJIB (HJI. 12).

KaKHM oOpasoM sth npeoCpa8OBaHHH OTpawaioTCH 

Ha so/piecTBe, ocoOeHHO Ha ero caMOii npejjCTaBHTejib- 

CKOft oójiacTii, t. e. KyjiBTOBott apxHTeKType«

mains des Pheniciens l’hegemonie commerciale dans la mer 

Egee et ąuand depuis le milieu du VIIIe siecle av. n. ere com- 

mence la periode de la colonisation. Alors ils font eux-memes 

connaissance des grandes civilisations de 1’Orient antiąue; 

une classe d’artisans, d’habiles marchanda et de commer- 

ęants commence a s’organiser dans la societe grecąue. Cela 

ne signifie pas qu’auparavant les influences de la civilisation 

orientale n’aient pas penetre en Grece: les oeuvres des arts 

dćcoratifs en sont la preuve. Ces contacts directs, limitós 

du reste, et ne penetrant que dans les cours princieres, 

chantes dans l’epopee d’IIomere (Ze bouclier d'Achille en 

est un exemple), ne purent jouer un role plus important 

dans la transformation des gouts et des predilections de la 

majorite de la societe grecque. Ce n’est que le contact direct 

avec 1’Orient d’un grand nombre de colons et de navigateurs, 

assurant la liaison avec la metropole et les rapports de com- 

merce, qui pouvait amener des changements fondamentaux 

dans les reactions culturelles des societćs grecques. D’autre 

part ces changements etaient le resultat des transformations 

economiques, sociales et constitutionnelles dans la polis 

grecque, survenues par suitę de la colonisation. C’est le 

moment du developpement de l’industrie (p. ex. des metiers 

cćramiques), de la navigation, du commerce, le dćbut de 

la vie urbaine.

Avec la destruction de la communaute familiale, c’est 

1’aristocratie enrichie qui arrive au pouvoir; les hóros de 

Ylliade lfigitiment son ideał de vie et 1'Odyssee justifie 

l’expansion d’outre-mer pleine d’aventures, d’explorations 

et de conquetes.

Ces changements ont, comme on sait, influence l’art 

de cette epoque, dont les oeuvres refletent le nouveau style 

dans l’activite artistique des Grecs.

Les formes plastiques (encore toujours dans la plastique 

de petites dimensions) passent des tendances centrifugales 

de l’epoque archal'que primitive, aux compositions nettement 

concentriques (tabl. II) sous Tinfluence des anciennes tra- 

ditions du „bloc“ plastique de 1’Orient antique, surtout 

de la Mesopotamie. Les motifs geometriques peints sur 

les vases sont supplantes par le style „orientalisant“ (tabl. 

12).

Ces transformations, quelles reactions provoquent-elles 

dans 1’architecture, et en particulier dans son genre le plus 

representatif au point de vue artistique, c’est h dire dans 

1’architecture sacree?

Les fouilles archeologiques ont decouvert les restes de 

plusieurs temples qui proviennent sans doute de ce temps, 

c’est a dire de la periode archalque moyenne, qui dura jus- 

qu’h la fin du VIIe siecle av. n. ere. Ce sont les restes de deux 

temples de Prinias en Crete: tempie A (tabl. 13) et tempie B, 

les ruines du tempie d’Apollon de Gortyne (un peu plus 

ancien), les ruines du tempie en Neandrie eolienne en Asie 

Mineure, et avant tout 1’Heraion d’Olympie (tabl. 14).

En quoi consiste donc la difference capitale entre 1’ar

chitecture sacree de cette epoque et les temples de la pre

mierę phase archalque? Elle apparait avant tout dans la 

structure murale des fondations, beaucoup plus solide et 

plus soignće: le tempie d’Apollon de Gortyne possede dans 

tout son pourtour un soubassement a deux degres, qui dans 

l’Heraion d’Olympie se developpe en un orthostatai d’un 

metre env. de hauteur (tabl. 16). Ensuite dans 1’emploi 

de decorations sculptees dans la pierre, par exemple la ce- 

lebre frise des cavaliers du tempie A de Prinias, le plafond piat 

a 1’intćrieur du Heraion (explicitement confirme par Pausanias). 

Enfin et surtout dans 1’emploi de la peristase en bois.
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Apxeonorn>iecKne pacKonKH bhhbhjih hhm ociaTKM 

HeCKOJIbKHX XpaMOB, B03HHKIHHX HeCOMHeHHO B 3TO 

BpeMH, t. e. b nepnojie 3pejioii apxanKH, cymecTBO- 

saBineił «o KOHija VII b. 30 h. 3. Oto octbtkh nByx 

xpaMOB b npnmiH Ha KpiiTe, xpaMOB A (hji. 13) h B, 

pa3BaJinHbi HeMHOro no3>Ke nocTpoenHoro xpaMa Ano- 

jiJiOHa b TopTHHe, pa3BaJiHHbi xpaMa b HeaHjjpuM 

OojibCKOii, ho npeacse Bcero ojiHMnHńCKHil Tepaiłon 

(hji. 14).

KaKOBa ae ochobhhh pasHHpa we/Kny KyjibTOBOit 

apxHTeKTypoń aToro nepnojia h xpaMa&in paHHeii 

apxanKH? IIpeiKne Bcero oópamaeT Ha ceCa BHHMaHne 

Sojiee connuHan h TmaTejibHan KJiaffKa CTen b (JyHjja- 

MeHTax — xpaM AnojiJioHa b TopTHHe BO3BBiinaeTCH Ha 

^ByxcTyneHHOM ocHOBaHiin, pa3BHBaiomeMCH b ojihm- 

nniłCKOM FepailOHe okojio MeTpoBOft błihihhm opipocTaTM 

(hji. 16), HHOrfla npncyTCTBHe CKyiibnTypHHX yupa- 

meiiHii BbinojiHeHHi>rx b KaMHe, h. n. 3HaMeHHTbiii 

<J>pH3 BcaHHHKOB H3 xpaMa A b IIpHHHH, onpejjeJieHHO 

no«TBepw«eHHBiii naBcaHHeM nJiocKHń noTOJiOK b Te- 

pailOHe h npejKjje Bcero ^epeBHHHMli nepncTasnc.

H o^HaKo He HaMepen KaTeropnuecKH yTBepjKflaTb, 

>iTO nepHCTasnc noHBJineTCH jihhii> b nepnon speJioił 

apxanKH. Bo3moikho, hto h b npeubrnymnii nepHOfl, 

h. n. b MerapoHe B b OepMoce, MorJiH cnopa^HaeCKH 

BMCTynaTb aepeBHHHue nrepoHM. O^HaKO, h npejt- 

nojiaraio, hto a$$eKT nepucTasHca, nonTBepmjieHHóro 

b oJiHMnHiłCKOM repaiiOHe, Sbiji BnepBŁie peaJiHBnpoBaH 

xyjjo>KecTBeHHO He paiibine VII b. «o h. a. Tojibko 

HenocpeflCTBeHHoe HaÓJironeHHe BeJiHKHx rnnnocTHJieii 

BocTOKa motjio b SoJibineM, 6onee BceoómeM MacnrraSe 

noBJiHHTb na Bucniee npeoCpaaoBaHHe CBHTHJinma, H3- 

weHHTb onTHHecKHił xapanTep (Jtacajja, nyTeM BBejieHiiH 

3$$eKTa cBeTOTeHH Bonpyr CTeH Bcero CTpoeHHH. H He 

nonaraio Towe, mto TexHHHecKHft ypoBeHb peMecJia, 

oSpaóoTna KanirreJin, Ha 3tot pa3 yme b ee jtopnaec- 

KOft $OpMe, C 3XHH0M H aÓaKOM, K3K JJOKyMeHTHJIbHO 

SOKaaMBaeT TepaitoH, Mor paHbine BnoJiHe cnpaBHTbcn 

c hobhmh 3a«aHaMH. PaaBHTHe noBefleHHoro «o toh- 

kocth njioTHHnecTBa, nocTaBJieHHoro na rpaHH ctojihp- 

Horo jjejia, HanaJiocb b Sojiee innpoKOM MacnrraOe 

TOJibKO no Mepe pocTa KopaóJiecTpoeHHH, hto otho- 

chtch Tome k nepnORy KOJioHHsaiiHH.

BBefleHne nepncTa3Hca npHBOflHT 3a coóoft npHH- 

HHnnaJibHoe H3MeHeHiie $yHKijHH TpnrJiHiJioHa, t. e. 

(jipnaa. IIepexo«H creii Kawepbt Ha óajioaiioe nepe- 

KpbiTHe naa nTepoHOM, oh yTpaiHBaeT CBoe nepBona- 

naJibHoe npaKTHnecKoe HaaHaieHHe: CBeTOBo-BeHTHJiH- 

ijhohhbix npojieTOB. Oh cthhobhjich HanojioBHHy ^bko- 

paTHBHMM MOTHBOM, IianOJIOBHHy HKOÓM npoflOJiiKaJi 

BbinoJiHHTb CBoe KOHCTpyKTHBHoe naganne, nofl^ep- 

HtHBan nocny nepeKpbiTHH. .IJeKopaTHBHaH ijejib ipn- 

rnH$OHa BnoJiHe HCHa. TpnrjiH^OH ycneji yme Ha 

npoTHHieHHH bokob 3aKpeniiTb sa coóoit 3anoHHoe 

nojioHteHHe na cTeHax KaMepu. Ero oSpas cpoccn 

b BooSpaweHHH rpeKOB c bh^om xpaMa h noTOMy co- 

xpaHeHne 9Toro gjieMeirra b Tpa«HąHOHHMX Kyjib- 

tobmx cTpoeHHHx caMO coBoft noHHTHO. Hiiane 3e.n0 

oScTOHT CO BTOpbIM HaBHaHeHHeM, KOTOpOe npHHHCH- 

BaeT eMy LJaHiiaHH MoHTyopo: nojmepiKHBaiine ;;ockh 

caMoro 6ajio>iHoro nepeKpuTHH. TexHHHecKH aro bos- 

mojkho b nocTpoiiKax HeSojibnioro paaMepa, ho oieHb 

COMHHTeJIbHO HJIH npoCTO HeBOBMOIKHO yase b nocTpoit- 

Kax xoth Óbi thkhx paawepoB, khk xpaM Anojmona

Je suis loin de soutenir categoriquement que la peri

stase n’apparait qu’a la periode archalque moyenne. II 

est possible que les pterons en bois pouvaient apparaitre 

sporadiquement aussi a l’epoque anterieure, par exemple 

dans le megaron B de Thermnos. Mais ił me semble que 

l’effet artistique de la peristase, mis en valeur dans le He- 

raion d’Olympie, ne fut pas obtenu pour la premiere fois 

avant le VIIe siecle av. n. ere. Ce n’est que la vision des grands 

hypostyles orientaux qui a pu influer plus largement et 

plus generalement sur la transformation extśrieure de l’edi- 

fice sacre, changer le caractere optique de la faęade en 

y introduisant des effets de lumiere autour des murs de 

1’edifice. Je ne crois pas non plus que le niveau tecb- 

nique du metier, l’ex6cution du chapiteau — cette fois sous 

sa formę dorique avec l’abaque, comme le prouve le Heraion 

d’une maniere documentaire — ait pu satisfaire plus tót 

et entierement les nouvelles exigences. L’essor d’une char- 

penterie de precision, relevant deja de la menuiserie ne 

commenęa sur une echelle plus vaste qu’a mesure que se 

developpaient les constructions navales, ce qui n’a lieu 

aussi qu’S l’fipoque de la colonisation.

L’emploi de la peristase amene la principale modifica- 

tion fonctionnelle du „triglyphon“, c’est a dire de la frise. 

Transportee des murs de la cella sur 1’entablement au-des- 

sus du pteron, elle cesse de remplir son but utilitaire pri- 

mitif en tant qu’ouverture d’ficlairage et de ventilation. 

Elle devient en partie un motif decoratif et, en partie, elle 

exerce encore des fonctions constructives en renforęant 

la planche du plafond. La fonction d6corative du „trigly- 

phon“ (de la frise) est tout a fait claire. Au cours de plu- 

sieurs siecles le „triglyphon" a su gagner sa place aux murs 

de la cella. Son image devait paraitre aux Grecs telle- 

ment inseparable de l’aspect d’un tempie, que la persistance 

de cet element dans les ćdifices sacres traditionnels s’ex- 

plique par elle-meme. II en est autrement, lorsqu’il s’agit 

du second role que lui attribue a present M-me Zancani 

Montuoro, qui est de renforcer la planche du plafond dans 

l’entablement proprement dit. Un tel renforcement est 

possible au point de vue technique dans les edifices de peti- 

tes dimensions, mais son emploi est douteux ou tout simple- 

ment impossible dans les ćdifices de grandeur egale ne se- 

rait-ce qu’a celle du tempie d’Apollon de Thermnos (commen- 

cement du VIe siecle av. n. ere) avec sa pćristase de 5 fois 

15 colonnes (comp. tabl 5) ou d’un autre tempie un peu 

plus ancien (env. 600 av. n. ere) — celui d’Apollon (7) de 

Kyrene en Tripolitaine, dont le pteron possede 6 fois 11 co

lonnes. Ces deux temples sont encore dignes d’attention 

a cause des details techniques nombreux, communs avec 

le Heraion d’Olympie. Or, la structure du toit, son faitage 

dans ces dimensions de la construction exigent absolument 

un assemblage d’elements du plafond plus fort qu’une plan

che etroite au-dessus des colonnettes des triglyphes. C’est 

en ce temps-lh qu’on a dii introduire le faitage en poutres 

dont 1’epaisseur considerable etait egale a celle des pou

tres qui forment l’entablement au-dessus des colonnes, 

c’est a dire de l’architrave (tabl. 17). Ces poutres devaient 

etre fixees directement sur l’architrave, car il n’y avait 

pas d’autre place pour cette structure de l’entablement 

dorique qui etait alors en train de se stabiliser. Elles ne 

pouvaient etre posees dans 1’espace au-dessus des triglyphes, 

car une poutre d’epaisseur ćgale a celle de l’architrave ne 

pouvait trouver place la od ne se trouvait autrefois qu’une 

planche etroite et au-dessus du „triglyphon" commenęait 

dćjfi la corniche — geison — element indispensable dans la
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b <I>epMOce nocTpoeHHuft b Hawanę VI b. ho h. a. c ne- 

pHCTOBHCOM B 5 X 15 KOJIOHH (cp. HJI. 5) HJIH B HeMHOrO 

CTapmeM, boshukiiiom ok. 600 r. xpaMe AnoJijiOHa(?) 

H3 KnpeHM b TpunoJiHTaHMH, irrepoH KOToporo ga- 

CHHTMBaJi 6x11 kojiohh. Oóa oth xpaMa aacjiyiKHBaioT 

BHHMaHIIH H nO npHCyTCTBHIO B HHX MH0THX TeXHH- 

necKHx aneMeHTOB, cBoiicTBeHHBix PepaiłOHy b Ojihmhhh. 

TaK KOHCTpyKpHH KptiuiH, ee CBH3b, npH Tex pa3Mepax 

CTpoeHHH TpeOyeT 6e3ycjioBno Oojiee KpenKnx ajieMeH- 

TOB CBH3H nOKpBITHH; llt‘M y3KaH HOCKH Hag CTOJlOlIKaMH 

TpnrjIH$OB. IIOTOMy B OTO BpeMH BOSHHKJia neo6xo- 

HHMOCTB BBeCTH nepeKpBITHe H3 TOJICTBIX KpOBejIBHBIX 

óaJioK, paBHBix no TOJiigHHe SaJiKOM oOpaByroigHM 

aHTaOjieMeHT BBepxy kojiohh, t. e. apxHTpaBy (hji. 17). 

BaJiKH 3th cjie«OBaJio yKpeniiTB HenocpencTBeHHO na 

apxMTpaBe, TaK KaK npyroro Mewa hjih aToił gejin 

onpejjeJiHiomMiłCH v>kc b oto BpeMH thii Objiohhbim 

nepeKpBiTHeM ne oSjiagaji. Ohh ne Morjin npocTpaHCT- 

bchho itaiiTH ce6e MecTo Has TpnrJig$aMH, TaK kuk 

OaJiKa TOJimiiHOii b apxHTpaB He MorJia noMecTUTBCH 

b npocTpaHCTBe saniiMaeMOM npewne y3K0ii hockoK, 

a Ha« TpnrjiH<j)OM >ite HauHHaJiCH rneiicoH — Ka- 

PHH3, BJieMeHT Heo6xOHHMBlft B KOHCTpyKgHH CKHT- 

noii KpBiniH. B pesyjiBTaTe aToro npogecca, bm3- 

BaHHOrO KOHCTpyKTHBHOit Heo0xOHHMOCTBIO HePeBHH* 

noro cTponTejiBCTBa, TpHrJiH<}> yTpaTHJi nanojiOBMiiy 

CBoe <j>yHKi<HOHaJiBHoe SHaneHHe, t. e. pojib ycTOH, 

COXpaHHH JIHUIB CBOIO HBKOpaTHBHyiO pOJIB. Oh HO 

noHJtepHiHBaeT, ho tojibko upniipuBaeT OaJiKH ne- 

peKpNTHH.

Ecjih Haniu yMosaKJironeHHH npaBHJiBHBi, cjiegoBaJio 

5bi ycTHHOBHTB, cyipecTByioT jih Kanne - jihóo apxe- 

ojiorHHecKne HOKa3aTejiBCTBa b Biige coxpaHHBinnxcH 

naMHTHMKOB «jih noHTBepjKHeiiHH aToro Teanca. Tanne 

HonaaaTejiBCTBa cymecTByioT. Hbjihiotch hmh npHHa- 

HJiemamne k pegKocTHM H3BecTHBie TeppaKOTOBBie Tpn- 

rjIH$BI,-OHMH H3 KOTOpBIX H. n., oSojKłKeHHMft B OHHOft 

nJinTe c MeTonoli, HaiłgeH b OKpyre cBHTMJinm b <I>ep- 

Moce. Oh npHHa«Jie>KaJi k xpaMy, bo3mojkho ApTeMH- 

cnoHy(l), B03BBiniaBineMycH TaM b nonge anoxn «o- 

BpeBineii apxanKH. Phhom c ynoMHnyTBiM, hbm H3Be- 

CTen noxo»Knii TeppaKOTOBBiii TpnrJiniJ), coeHHHeiiHBiii 

c MeTonoił, na nocTpoiłKii, oTHocHineftCH k nojioBHHe(?) 

VI b. ho h. a., na arope b SjiHge n $parMeHTbi noxo- 

>kmx naMHTHHKOB, o6Hapy>KeHHBie b Ojihmhhh. IJaH- 

KaHH MoHTyopo OeaycJiOBHO npaBa, chhtoh, hto Tpn- 

rjIH(J)OH, BBinOJIlieHHBlił H3 TeppaKOTM, nOHBHJICH B MO- 

MeHT B03HHKH0BeiIHH nepHCTaanca, HO OIHHÓaeTCH, npn- 

nncBiBan eMy b HaJiBHeiłmeM nanojioBHuy KOHCTpyKTH- 

BHOe 3anaHHe rioHHepiKHBaTB hopobhhhbih noTOJiOK 

h KpenjieHne kpbiihh. Yate caM MaTepnaji — xpynKan 

TeppaKOTa, MCKjnoiaeT bo3mo>khoctb HarpyjKenHH ee 

THTKeCTBIO KOIICTpyKIJHH KpBIHlH, He TOBOpH ywe O Te- 

XHHlieCKHX 3aTpyHlieHHHX, KOTOpBie B03HHK3JIH H3 

coenHHeHHH TeppaiiOTOBoro <J>pH3a c SajiKaMH noTOJina 

■ h CTponnJiaMH (jtpnsa. PaayMeeTcn, hto TaKoii Teppa- 

KOTOBBiń TpnrjiH^ ywe mot nrpaTB tojibko pojib Tpa- 

HHpHOHHOił HBKopagHH, npHKpBiBaH Topen, OaJiKH nepe- 

KpwTHH, onHpaioigeftcH 3a hhm na Oajiny apxHTpaBa, 

ho 3T0 noJioiKeHHe Beiueił He npoHOJiMiajiocB BepoHTiio 

Hojito, TaK naK b ero ocHOBe JieataJia, mojkho cKaaaTB, 

„KOHCTpyKTHBHaH HejienOCTB”. IIOTOMy OH He MOr 

HOJiro ocTaBaTBCH b cTpoHTeJiBHHX npneMax rpenecKoro 

aonnecTBa, HCHan jiorHKa KOToporo, BBiTeKawigan na 

HeJiecoo6pa3Horo npnMeneHHH Kamoro KOHCTpyKTH-

structure du toit en pente. Par la suitę de ce processus, 

amene par des necessites constructives de 1’architecture 

en bois, le triglyphe a perdu la moitie de sa valeur 

fonctionnelle, c’est a dire son role de support pour ne 

garder que sa fonction decoratiye: il ne servait donc 

plus de support, mais il masąuait seulement les poutres 

du plafond.

Si notre raisonnement est juste, il faudrait chercher 

s’il y a des temoignages archeologiąues, c’est a dire des mo- 

numents qui attestent cette these. Or, de tels temoigna- 

ges existent. Ce sont les triglyphes en terre cuite - chose 

rare — dont l’un cuit au £eu en une plaque de terre cuite, 

avec sa metope, fut trouve aux alentours du tempie de Therm- 

nos. II appartenait au tempie (c’etait peut-etre 1’Arthemi- 

sion?) qui s’y elevait vers la fin de la periode archaique 

moyenne. En outre, nous connaissons un pareil triglyphe 

en terre cuite joint a une metope provenant de 1’edifice 

datant du milieu (?) du VIe siecle av. n. ere et situe sur 

1’agora de 1’Elide, ainsi que des fragments des monuments 

analogues trouves en Olympie. M-me Zancani Montuoro 

a absolument raison, quand elle croit que la frise en terre 

cuite parut au meme moment que la peri&tase, mais elle 

a tort lorsqu’elle lui attribue encore la fonction a moitie 

constructiye de porter le plafond en bois et le faitage. Deja 

le materiau — une terre cuite fragile —exclut la possibi- 

lite de lui faire porter le poids du toit, sans parler des dif- 

ficultes techniques qui resulteraient de la jonction d’une 

frise en terre cuite aux poutres du plafond et aux cheyrons 

de la frise. II est bien comprehensible qu’un tel triglyphe 

en terre cuite ne pouyait plus posseder que le caractere 

d’une decoration traditionnelle masquant le front de la 

poutre du plafond appuyee derriere lui sur la poutre de 

1’architraye. Mais cet etat de choses n’a pas dure longtemps, 

car dans son principe se trouyait — pourrait-on dire — un 

„nons-sens constructif“. II n’a pas du persister longtemps 

dans la pratique de l’architect.ure grecque dont nous admi- 

rons a juste titre la claire logique, deduite de 1’application 

fonctionnelle de chaque element constructif, dans les monu

ments conseryes jusqu’a nos jours. Et en effet, il en est 

ainsi. Dans le tempie d’Apollon de Thermnos, construit 

au cours des premieres annees du VIe siecle ay.n.ere, on a con- 

state sans aucun doute l’existmce des triglyphes en bois 

a cóte de metopes en terre cuite. Au lieu de poser la poutre 

du plafond seulement sur une partie de l’architrave et de 

la masquer par un element decoratif en terre cuite, on a trans- 

porte cet elfiment decoratif directement sur le front de la 

poutre, on lui a assurć de cette manióre une statique par- 

faite sur l’architrave et on l’a fixe subs6quemment au listel 

— taenia—par des clous ou par des cheyilles en bois—gut- 

tae (tab. 18). II me parait que si l’on traduit ce probleme 

en termes de pol6mique scientifique, la diyergence capi- 

tale d’opinions entre 1’hypothese: Viollet le-Duc, Guadet, 

Holland, Zancani-Montuoro d’une part, et les partisans 

de la theorie „classique“: Choisy, Perrot-Chipiez, Durm, 

Washburn, Demangel et v. Gerkan de l’autre, se laisse mettre 

en accord par notre manierę d’etablir les faits, c’est-a-dire 

que l’opinion du premier groupe est probablement juste 

dans l’explication du role du triglyphon dans les temples 

de la periode archaique primaire et que la theorie „classique“ 

se yfirifie dans l’architecture de la periode moyenne archa- 

Ique, en tant que consequence constructiye necessaire diie 

a la reyolution dans l’architecture sacree de cette epoque, 

reyolution manifestee avant tout par l’addition de la p6ri- 

stase et par l’agrandissement des dimensions de 1’fidifice 

(tabl. 19).
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BHoro BJieweHTa, h HByiuJineT nac b pejiiiKTax, coxpaHH- 

bihhxch ,no Hamero BpeMeHH.

TaK m 6mjio b neiiCTBHTeJibHOCTH. B 3tom ;ne <I>ep- 

Moce, b rrocTpoenHOM b HaaajiBHtie rojtbi VI b. ho h. a. 

xpaMe AnoJiJioHa, ycTaHOBJieHo 6e3 BCHKoro comhohhh, 

pn^oM c MeTonaMir, H3 TeppaKOTM, cynjecTBOBaHne 

HepeBHHHux TpnrjiH^OB. Bmocto Toro, hto6m onnpaTt 

OajiKy tojiłko Ha nacTH Sanna apxirrpaBa m npHKpbi- 

BaTb ee jjeKopaTHBHbiM aneMeHTOM hs TeppanoTbi, 3tot 

HeKopaTHBHMii aneMeiiT nepeHecjin HenocpeflCTBeiiHO Ha 

Topep caMOii GajiKH, KOTopyro tbkhm ofipaaoM mojkho 

Siano oóecneaHTb nojiHoii cTaTHKOił onopu ita apxn- 

TpaBe h cooTBeTCTByiomnM npuKpenJieHHeM, npHKOJia- 

aiiBaH ee tboshamm hjih KOJiMniKaiun — „ryTTaMH” 

k npaHKe — ,,TeHHH” (hji. 18). HepeBOHH btot Bonpoc 

na h3mk HayaHHii noJieMHKn, n nonaraio, hto ocHOBHoe 

pacxojKHeHne bstjihhob Meatny runoTeaoit Bnojuie-jie- 

JJioKa, ro«e, rojuianaa, IJaHKaHH MoHTyopo c o«HOft 

CTOpOHM H CTOpOHIIHKaMH , ,KJiaCCH<ieCKOił” TeOpHH: 

IIIyaBH, neppo-IUnnhe, fliopMaH, yauióepHOM ii fle- 

MHH>KejieM c jjpyroił — motkho corjia.coBa.Tb npejjjia- 

raeMMM humh ycTaHOBJieHueM $aKTóB, t. e.: HacKOJibKO 

BarjiHfl nepBOft rpynnbi BepoHTHee Bcero npaBHJieH 

b oSbHcneHHH pojin TpHrjiH$OHa b xpaMax paHHeił 

apxaHKH, HacTOJibKO „iciacciiHecKaa” Teopnn h3xohht 

ce6e oóocHOBaHiie b CTpoitTejibCTBe spejioii apxanKH, 

B peayjIbTaTe KOHCTpyKTHBHbIX HyjKfl, BH3BaHHbIX $a- 

KTHaecKHM nepeBopoTOM b KyabTOBOii apxHTeKType 

aTOil 9noxH, BBipa>KaionjnMCH npeatne Bcero b npn5a- 

BjieHnn nepHCTa3Hca h yBemmeHHH paaMepoB CTpo- 

6HHH (hji. 19).

C 3Toro MOMeHTa naanHaeTCH BeJiHKaa Kapbepa 

TpnrJiH$a. Ha ajieMeiiTa oCbiKHOBeHuoft nonnophi, 

H3 peJiHKTa MaTepnaJibnoił KyjibTypw, H3 t e x h h h e- 

ckoto Óaanca, oh MeflJieHHO nepexoHHT b Karę- 

ropnio $aKTopoB iineojiorHHecKOfi HancTpoiiKH, 

b HCKyccTBO, kuk TiinHHHO „poflHoe” BbipajKeHire 

BejiHKHx TpaHHHiiił HapHOHanbHoro CTponTeJibcTBa. 

Pojib, KOTopyro npe«CTOHT eMy Tenepb BtinoJiHHTb, 

HMeeT noHJiHHHo HHaneKTH'iecKHił xapai<Tep. Oh neił- 

cTBHTeJibHO HBJineTCH eme ToppoM GajiKH nepeKpbiTHH 

h ero wenoOKH woryT oTaacTii cjiyaiHTb hjih oójier- 

aeHHH CTeaeHHH HoacneBoił bohm, coneiłCTByH thkhm 

oópaaoM KOHcepBapHH jjepeBa. B stom oTHOineHiin 

TpnrJiH$ npoHOJiJKaeT SuTb oÓMKHOBeHHHM ajieMeH- 

tom 6a3Hca. Ho c npyroft cTopoHM oh npnoópeTaeT 

Tenepb cOBepnieHiio HOBbie KaaecTBa, npiiHaHJieiKa- 

njne y?Ke k HaHCTpoftKe, k HCKyccTBy. Ero HOBan 

pojib ne orpanHHHBaeTCH o«HaKo TOJibKO HenopaTH- 

BHblM COflepjKaHHeM, HO CTaBHT TpHFJIH^ BO rjiaBe 

Bceił KOHijenijnOHHoii npoÓJieMaTiiKii HopnuecKoli ap- 

xHTeKTypbi, npHnaeT eMy otjihhhh xy«o>KecTBeHHoro 

peryjiHTopa, no KOTopoMy, hjih ynHTbiBan KOTopbift, 

ÓynyT, KaK yBHflHM, npoeKTnpoBaTbcn b KJiaccn- 

necKyio anoxy Bce napTiin napyiKHoro ocjiopMJieHHH 

nocTpoitKH.

Huiie „OKOHHan penieTKa” Tpiirjin^a, CBe«eHHan 

K TpeM npuKOJioneHHMM npaHKaM hjih cooTBeTCTBy- 

romHM Hape3aM Ha Topije nepeBHHHOft SaJiKH, cjiobho 

onpenejiHJia b ^acanax xpaMa nojioJKeiine aTott CaJiKii 

Ha apxHTpaBe, a HMeHiio, corjiacno npaBaM CTaTHKH, 

npewne Bcero Han KOJioHiiaMH, t. e. b MecTax onopbi 

h aaTeM b cepenuHe Meatny nsyMH nonnopaMH, t. e. 

Ha« HHTepKOJiyHHHeM. BnponeM, yaie b anoxy paHHetł

Des ee moment-la commence la grandę carriere du tri- 

glyphe. D’un element de simple support, survivance de la 

culture matćrielle, d’une base techniąue, il passe lentement 

ń la categorie des facteurs de la superstructure idćologique, 

a l’art, en tant qu’ expression typiąuement indigene de la 

grandę tradition architecturale populaire. Le role qu’il devra 

jouer maintenant possede une eloquence dialectique. En 

effet, il constitue encore le front de la poutre du plafond et 

ses rainures peuvent en partie faciliter 1’ecoulement des 

eaux pluviales en contribuant de cette maniere a la conser- 

vation du bois. A cet egard le triglyphe est encore un simple 

elćment de la base materielle. Mais d’autre part il acquiert 

des traits tout & fait nouveaux et qui appartiennent & l’art. 

Son role nouveau ne se restreint tout de meme pas il la d6- 

coration seule, le triglyphe se place a la tete de toute la pro- 

blematique theorique de 1’architecture dorique, il va pren- 

dre les traits caracteristiques d’un regulateur artistique, 

selon lequel ou par rapport auquel seront, comme nous le 

verrons, planćs a l’epoque classique tous les elJ-mcnts des 

faęadcs.

A ce moment, „la grille de fenetre“ du triglyphe, reduite 

a trois listels cloufs aux entailles correspondantes sur le 

front de la poutre en bois, indiquait sur la faęade du tempie 

en un certain sens la pose de cette poutre sur l’architrave. 

Donc, conformement aux regles de la statique, avant tout 

au-dessus des colonnes, c’est il dire aux points de support 

et ensuite au milieu entre les deux supports — c’est ń dire 

au-dessus de 1’intercolumnium; d’ailleurs, les pilastres ou 

les colonnettes de la frise devaient dfijS a l*epoque archa- 

5que primitive etre disposes pour des raisons esthetiques, 

au-dessus des colonnes et des antes du pronaos, par cxcmple, 

car ils constituaient une sorte de prolongement de la valeur 

fonctionnelle de la colonne, en tant que support ils dęyaient 

donc »’appuyer eux-memes sur ces supports. Comme la 

largeur de la poutre du plafond correspondait en principe 

a l’epaisseur de l’architrave, theoriquement les poutres 

extremes s’identifient avec celles de l’architrave et le tri

glyphe de la corniche place au-dessus du milieu de la co

lonne d’angle se trouvait precisement sur la corniche de 

la faęade.

Un tel systóme est le plus simple rósultat de la struc- 

ture de 1’entablement en bois; aussi dut-il persister aussi 

longtemps qu’on posait l’entablement en bois. Comme nous 

le savons, l’entablement en bois est employć non seulement 

dans les temples grecs du VIIe siecle av. n. 6re. II apparais- 

sait aussi plus tard, mais sporadiquement, deja avec les 

colonnes en pierre et Hermogenes (IIe siecle av. n. ere) a em- 

ployó l’entablement en bois dans le tempie d’Artemis en 

Magnusie, probablement ii cause de la grandę extension de 

l’intercolumnium. II a procćdć de meme (on ne sait pas pour- 

quoi) avec rintercolumnium etroit dans le tempie de Dio- 

nysos a Teos. N’oublions pas que beaucoup de temples, 

connus plus tard comme construits en pierre, ont traversć 

d’abord l’etape de l’architecture en bois, par exemple le 

tempie de Kalydone en Etolie et de Pherae en Thessalie, 

et qu’une serie de constructions en bois a persistfi longtemps, 

surtout dans le P61oponn6se.

Pausanias a vu encore dans le voisinage du tempie de 

Zeus d’01ympie une colonne en bois pourrie, prise dans 

des anneaux metalliques avec une inscription. Elle se trou- 

vait sous une sorte de dais appuye sur quatre colonnes 

et on la considerait comme un dernier vestige du palais 

d’Oincmcos. Pausanias parle aussi du monument sćpulcral, 

pareil h un teitiple, qui se trouyait h 1’agora d’Elide. C’ćtait
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apxaMKH, IIMJIHCTpŁI HJI11 CTOJI0HKM TpHrJIM$OHa «Ofl- 

JKHM ÓMJIH no CTaTMHeCKMM coo6pa?KeHMHM pa3Me- 

maTbcn Ha« KOJioHHaMM n anTaMM h. n. npoHaoca, 

Tan KaK OHM HBJIHJIHCb KOK 6bl npO^OJIJKeHHeM $yHK- 

pnoHajiŁHoro 3HaaeHHH kojiohh, t. e. ycTOH, cnejjo- 

BaTejibHO, caMM rojijkhm Chjim onnpaTbCH Ha 3tmx 

ycroHx. Tan ksk mnpnHa SaJiKn nepeKpuTHH no 

cymecTBy cooTBeTCTBOBana TOJimnue OajiKM apxnTpaBa, 

TeopeTunecKn KpaiłHHe 6ajiKM b tohhocth coBna^aioT 

c óajiKaMn apxnTpaBa n yrnoBoil Tpnrjinij), noMe- 

mancb Han cepennHOit yrnoBoil kojiohhm, naxo;tnjicH 

Towe b tohhoctm Ha yrJiy pacana.

TaKoe pacnoJioHteHHe hbjihotch npHMeiimHM pe3yjib- 

TaTOM KOHCTpyKpHH «epeBHHHOrO nepeKpblTMH M «OJI- 

jkho 6mjio npo,ąep>KaTbCH jjo Tex nop, nona aHTaSne- 

MeHT BbinojiHHJicH c «epeBa. Kan H3BecTno, nepe- 

BHHHoe nepeKpMTHe ne orpaHHHHBajiocb mckjuohm- 

TenbHO rpeHecKHMn xpainaMH VII b. «o h. a. Oho 

noHBJiHeTCH cnopannaecKM n noaffHee y»e npn na- 

MeHHHx KOJiOHHax. PepMareH yate bo II b. no h. 3. 

npnMeHHJi SaJiOHHoe nepeBHHHoe nepeKpbiTiie b xpaMe 

ApTeMnnbi b MarHecHH, b nawHOM cnynae, BepoHTHo, 

M3-3a 6onbniMx npojieTOB inemny KOJioHHaMn, a no 

nenaBecTHbiM yiKe npnqnHaM 3to ;ko cnejian npn 

ysKOM HHTepKOJiyMHHH xpaMa flnoHMca b Teoce.

He cnenyei saóbiBaTb n o tom, hto MHorne xpaMM, 

MSBecTHbie y;ne b KaMeHHoił <J>opMe, npoxonHT nepBO- 

HaaanbHO CTannio nepeBHHHoro cTponTejibCTBa, h. n. 

xpaM b KajinnoHe b 3tojimh, b <I>epax b C>eccaJiHM, 

h hto p«n nepeBHHHbix coopymennti nponepHtajicn no 

noannero BpeMenn, rnaBHHM o6pa3OM Ha neJionoHHece.

naBcaHMii BM«en eipe Gjina xpaMa 3eBca b Ojihm- 

nra HCTJieBmyio nepeBHHHyio KOJioHHy, oKOBaHHyro 

b MeTaJijinaecKne KOJibpa c Hannncbio. OHa CTonna 

non ponoM 6annaxnHa, onnpaiomerocH Ha neTbipex 

KOJionHax m CHHTajiacb octhtkom xpaMa OftHOMan. 

3tot me nncaTeJib ynoMHnaeT o noxomeił Ha xpaM 

rpoCnnpe, KOTopan HaxonnJiacb Ha arope b 3jm«e. 

3to 6mjio CTpoeHHe, npaBna, yme 6e3 cTeH, ho coxpa- 

HMBniee eme kojiohhm na peBHoro ny6a. Ero cinTaJiii 

Mornjioft OKcnna, OTnacTH Mn^nnecKoro ocHOBaTeJin 

oJiHMnniiCKoro repailOHa. Bjims MaHTHHen, b Apna- 

«nn, naBcaHMii Bnnen xpaM noceił^oHa rHnnnoca, 

coopyjKeHHbiii M3 jty6oBMX CajiOK Tpo^OHneM h Ara- 

MenoM, BOKpyr KOToporo Anpnan BeneJi BO3nBnrHyTb 

HOBbltł XpaM «JIH OXpaHbI 3T0F0 ,,CBHTOrO naMHTHHKa 

cTapnHbi”. Tome njiHHHii ynoMintaeT o xpaMe Tepbi 

(IOhohm) c KOJiOHHanoii ns ctbojiob BMHorpanHoii 

jio3m, coxpaHHBineiicH b MaTanoHTe, axeiłcKOft kojio- 

HHH. MTaK, MM BM«HM, HTO TpaRHItUH nepeBHHHOrO 

CTponTejibCTBa, KaK npoTOTuna MOHyMeHTajibHOił ap- 

XMTeKTypM, Suną b rpepan Bcerna »tMBa. OneBiin- 

HOCTb „nepeBHHHoro” reHesnca OTnejibHMx OJieMeHTOB 

3toI1 apxMTeKTypbi neKOTopbiM oCpasoM ópocaeTCH 

b masa.

B KOHije VII b. no h. a. rpei^HH Men-aeHHO 

BCTynaeT na hobmK 3Tan CBoeił hctophm. HanaTan 

CBMme CTa jieT Ha3an KOJioHnsapna b bto BpeMH Ha- 

HMHaeT naBaTb BHannTejibHMe npnCMJiH. 3aMopcKne 

HHBecTHąnH rpeHecKHX roponoB ycnnuBaioT cboio 

peHTaóejibHocTb. Bcnen aa 3thm nacTynaeT noBM- 

HieHiie CjiarococTOHHMH, npemae Bcero b cpene paaOo- 

raTeBmero KynenecTBa h peMecjieHHHKOB. Pa8BHBa-
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un edifice deja sans parois, mais qui possćdait encore des 

colonnes en chene sculpte et on le considerait comme le 

tombeau d’Oxylus, fondateur mythique du Heraion d’01ym- 

pie. Pres de Mantinee Pausanias a remarque le tempie de 

Poseidon Hippios construit en poutres de chene par Tro- 

phonius et Agamedes, autour duquel Hadrien fit batir le 

nouveau tempie pour y garder ces „saints vestiges“. Pline 

fait mention du tempie de Hera, possedant une colonnade 

en ceps de vigne, lequel s’est conserve a Metaponte, colo

nie d’Acha!e. Nous voyons donc que la tradition de l’ar- 

chitecture en bois comme prototype de 1’architecture monu- 

mentale, restait toujours vivante en Grece. II est donc fivi- 

dent que des elćments particuliers de cette architecture 

provenaient d’elements anterieurs similaires en bois.

Vers la fin du VIIe siecle av. n. ere, la Grece entre len- 

tement dans une nouvelle etape de son histoire. La colo- 

nisation dont les dćbuts remontent a plus de cent ans, com- 

mence maintenant a rapporter des profits considerables. 

Les amenagements des villes grecques d’outre-mer augmen- 

tent leur rendement. C’est a cette ćpoquc qu’a lieu 1’accrois- 

sement du bien-etre, d’abord des negociants et des arti- 

sans enrichis. Grace au developpement du commerce avec 

1’Orient et le littoral les Grecs prennent lentement des mains 

des Pheniciens le role d’intermediaires dans les echanges 

commerciaux profitables. Non seulement les citoyens 

s’enrichissent, mais aussi certains petits Etats. Suit le de- 

veloppement rapide des villes ioniennes et la modę sur le 

continent grec des produits ioniens qui se manifeste meme 

dans le goiit pour le costume ionien.

Quand les gens s’enrichissent, ils ne se contentent plus 

de 1’imitation (en petit et en un niatćriau inferieur) des 

grandes choses vues chez les voisins vivant a un niveau 

superieur de culture. Ils desirent avoir de belles choses 

chez eux, sur une echelle convenable et en un materiau du- 

rable. A mesure qu’ils surprcnnent chez les autres leur sa- 

voir-faire dans 1’emploi de nouveaux moyens et formes de 

la production, ils les introduisent chez eux, en augmentant 

aussi leurs connaissances, ils d<iveloppent leur propre inven- 

tion et ils perfectionnent les methodes observćes ou les sy- 

stemes appris. Voila l’epoque de Theodoros et Roikos, de 

Chersiphron et Metagenes, Bathycles et de beaucoup d’au- 

tres qui des villes ioniennes vont transplanter en Grfece 

proprement dite et en Grandę Grece les nouvelles connais

sances techniques provenant de 1’Orient et surtout de 

1’Egypte.

C’est alors que se manifesterent en Grece des conditions 

economiques et sociales propices 5 l’essor de l’architecture 

monumentale et de l’art plastique. La construction monu- 

mentale sacree dont se servent les prćtres aussi bien que 

le pouvoir civil pour faire voir leur prćponderance et leur 

puissance, accelere en ce temps le rythme de son evolution. 

Les divcrs monuments de cette nouvelle ftape de 1’histoire 

de la Grece, appelee ćpoque archalque tardive, ont meme 

seme un certain trouble dans les theories de Tarcheologie. 

Le fait que 1’architecture monumentale grecque sous l’as- 

pect de ses deux ordres: le dorique et 1’ionien, naquit vers 

la fin du VIIe siecle av. n. ere, est aujourd’hui incontestable. 

Le fait que les deux ordres architectoniques apparaissent 

d’emblee sous une formę presque achevće eyeillait de 

l’inquićtude. Mais la chose s’explique clairemcnt par rapport 

a 1’architecture dorique, comme nous avons essaye de le 

dćmontrer. L’architecture dorique de la pćriode archalque 

moyenne a atteint dejik ce degrfi de l’ćvolution qui permet- 

tait de transposer simplement les formes en terre cuite et
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romancn. ToproBJin c boctokom, rjje Ha no6epewbHx 

rpeKH nocTeneHHo nepeHHMaioT y $eHHKHHH ponb 

nocpe«HHKOB b BLiroflHOM oÓMeHe MaTepnajibHux Ojiar, 

oCoramaeT He tojiłko rpamnaH, ho h oTHejibHue 

MejiKHe rocyaapCTBa. HacTynaeT ObicTpoe pa3BHTne 

hohhHckhx ropoROB u Mona Ha „HomiiłCKoe” Ha rpe- 

aecKOM KOHTHHeHTe, BHpamaiomaHCH ^ame b npncr- 

pacTHH k hohhKckhm napanaM. Korna jhohh 6ora- 

TeioT, hx ywe He yHOBJieTBopHeT HMHTHpóBaHne b He- 

6oji£>hihx paaMepax h b xy«nieM KanecTBe 6ojibhihx 

npe^MeTOB, KOToptie ohh bhhht y coce^eił, >KHByiHHx 

Ha BbtcuieM ypoBHe KyjibTypu. Ohh HteJiaioT HMeTb 

hx y ce6n b cooTBeTCTBywmeM MacuiTaOe n npoiHOM 

MaTepnaJie. IIo Mepe Toro, KaK HaOJiiojjaH y «pyrHx 

hx SHanae, c npHMeHeHHeM hobnx cpencTB h $opM 

np0H8B0ffCTBa, nonoJiHHH CBoe oSpasoBaHHe, ohii bbo- 

H«t y ce6n n paaBHBan coócTBeHHyio H3o6peTaTeJib- 

hoctb, HeojjHOKpaTHo coBepnieHCTByioT noHMeueHHbie 

hjih HSyneHHbie chctomm. Dthmh cBoftcTBaMii xapaK- 

TepHa anoxa Oeonopa, Poiiita, XepCH$$OHa, MeTa- 

reHa, Ba$HKjia ii MHornx Hpyrnx, npHBHBaBniHx 

b KopeHHOii rpeHHH n BejiHKoił rpeHHH ĆBOiłcTBeHHMe 

HOHHiłCKHM rOpOHHM HOBMe TeXHHHeCKHe 3HaHHH, npn- 

oGpeTeHHbie Ha BocroKe, npemne Bcero b ErnnTe.

TaKHM oSpaaoM b rpeHHH 3Toro BpeMeHH cjio- 

ŻKHJIHCb 8K0H0MHieCKHe H COHHajIbHbie yCJIOBHH HJIH 

B03HHKH0BeHHH MOHyMeHTaJibHoii apxHTeKTypbi u njia- 

CTHKH. CTpOHTeJIbCTBO MOHy MeHTaJIbHOlł KyjIbTOBOił 

apxHTeKTypbi, cjiyżKameit HapaBHe Kai; wpenaM, Tai; 

h CBeTCKOii BJiacTH hjih HarJiHHHoro yKpenJieHHH 

b oOmecTBe CBoero npenwyinecTBa h BJiacTH, npHHH- 

MaeT Tenepb ycHJieHHMe TeMnw pa3BHTHH. PaBJiHHHue 

naMHTHHKH aToro HOBoro aTana hctophh rpeHHH, 

noJiyHHBHiero HasBaHne nepnona noBsueft apxanKH, 

BBenH nauce HeKOTopoe 3aMeinaTeJibCTBO bo B8rjiHflax 

Hanieii HayKH. HecoMneHHMM hbjihctch hjih nac HbiHe 

<J>aKT, hto MOHyMeHTaJibHan rpeaecKaH apxHTeKTypa 

b acneKTe cbohx «Byx opneHOB, Hopn^ecKoro h HOHHii- 

CKoro, poHHJiacb b KOHne VII b. ho h. a. Ho hmchho 

otot $aKT, hto cpa3y o6a apxHTeKTOHHnecKHe opneHa 

nOHBJIHIOTCH B fiyHTO 3aKOHHeHHOit $OpMe, BM3Ba.lI 

CeanoKOftcTBo.

Kan mm y;Ke CTapaJiHCb HOKaaaTb, no OTHOineHnio 

k HopnuecKOfit apxHTeKType Bonpoc oSbHCHneTCH npo- 

cto. flopimecKoe bohhcctbo nepnona apejioił apxanKH 

Hocthtjio VżKe roił CTeneHH paBBHTHH, KOTopaa na- 

Bajia BOBMOTKHOCTb npHMOfi TpaHCnOSHHHH TeppaKO- 

TOBO-HepeBHHHBIX (J)OpM Ha KaMeHb H MpaMOp. B HOHH- 

'recKOM BOHiecTBe otot aTan nacTynuji, BeponTHO, 

HajKe HecKOJibKo paHee, ican o5 otom cBuneTejibCT- 

ByeT ynoMHHyTbiii Bi.ime xpaw b HeaHHpun (VII b. 

HO h. a.) HMeioiHHft ctchm nojiHOCTbio H3 MecTHoro 

H3BeCTHHKa H CeMb BHyTpeHHHX KaMeHHMX KOJIOHII, 

enje Ges KaHHejiiop h (5aa (hji. 20). BnpoaeM, b noiiHii- 

CKOił apxHTeKType RepeBO h TeppanoTa He hbjihjihcb 

enHHCTBeHHMM onpeneJiHioniHM cTHJib MaTepnanoM, 

KaK b nopHHecKOM opneHe. V HOHHilCKoii apxHTeKTypbi 

CBH8H CO CTpOHTeJIbHblMH npHeM3MH BoCTOKa 3HaHH- 

TeJibHO TecHee h HenocpencTBenHee h noTOMy b neft 

xpaHHTCH ajieMeHTM TpOCTHKOBOrO CTpOHTejIbCTBa 

h cKopee OTrojiocKH CTpeMJieHHH k 8kohomhh nepena 

Kan CTpoHTejibHoro MaTepnana.

B MOHyMeHTajibiioił KaMeHHOft apxnTeKType Tpn- 

rJIH$ CT3H0BHTCH y>Ke nojiHOCTbio BJieMeHTOM HaH-

en bois dans la pierre et dans le marbre. Dans l’architecture 

ionienne cette etape est menie arriv6e probablement un 

peu plus tót, comme le prouve le tempie en Nóandrie (VIIe 

siacie av. n. ere), mentionnć ci-dessus, dont les parois etaient 

construites entierement en calcaire local et les sept colon- 

nes interieures etaient en pierre encore sans rainures et 

sans base (tabl. 20). D’ailleurs 1’architecture ionienne n’em- 

ployait pas uniquement le bois et la terre cuite comme ma- 

tćriaux de style, comme c’ćtait le cas pour l’ordre doriąue. 

L’architecture ionienne est en rapports beaucoup plus 

Atroits et plus directs avec les pratiques constructives de 

l’ancien Orient et c’est pourquoi il y reste des ćlćments de 

la construction en canne — resultat plutót de 1’ćconomie 

du bois en tant ąue inateriau de construction.

Dans l’architecture monumentale en pierre, le triglyphe 

devient dćja entierement un ćlćment de la superstructure. 

La transposition des formes architectoniques, elaborees 

en bois et en terre cuite, en celles rćalisćes en pierre, res- 

pectivement en marbre, ne s’est pas accomplie aussi faci- 

lement que cela aurait pu sembler. Les difficultćs venaient 

non seulement du materiau, mais aussi du besoin de con- 

struire des batiments plus magnifiques, lequel croissait 

& mesure que s’elevait le niveau de la vie dans les societes 

des Grecs polis. Les memes difficultes se poserent de- 

vant la plastique au moment de sa „monumentalisation". 

L’elaboration de differents types „statuariques“ s’est op6- 

ree, comme on sait, a la periode archalque moyenne dans 

les cadres de la menue plastique figuree du style dit „du 

bloc“. Cependant la transposition de ces motifs en sculpture 

en pierre de grandeur naturelle posait devant l’artiste de 

sfirieuses difficultes aussi bien quant aux proportions que 

quant au modele des details. Rien d’etonnant donc que les 

plus anciennes sculptures monumentales, par exemple Der- 

mis et Kitylos (tabl. 21) sont „inferieures" au point de vue 

plastique aux petites pieces en bronze de la fin du VII° 

siecle av. n. ere.

Dans l’architecture sacrće les plus grandes difficultes 

venaient du triglyphon, frise dont il fallait disposer les ele- 

ments au-dessus de l’architrave d’une manifere convenable 

pour qu’ils composent non seulement un ensemble esthe- 

tique, mais aussi pour qu’ils se lient logiquement avec tout 

1’ćdifice. Ce n’est que de cette manierę qu’on pouvait satis- 

faire 1’intuition esthetique rćpandue deja partout en Grece 

quant la structure organique de la formę. Cela permettait 

a un Grec, sans diffórencc de classe, de pressentir dans l’art le 

reflet du monde qui l’entourait et des lois qui le gouver- 

naient. Pour un Grec du VIC siecle av. n. ere le triglyphe 

fixiś au mur du tempie ne pouvait etre seulement un vain 

ornement, mais il lui dćterminait le point de la pesee de la 

poutre du plafond, dont le front ótait pour lui visible dans 

les temples ń entablement en bois existants encore. C’est 

de cette maniere et point autrement qu’a dii raisonner aussi 

1’architecte grec, lorsqu’il commenęa a plier quelque peu 

la colonne pour mettre en valeur le fait de la pesfie de l’ar- 

chitrave sur la colonne, en introduisant deja au VIe sifecle 

av. n. ere le profil „entazis“ dans les temples doriques de Pae- 

stum et de Metaponte (tabl. 22).

Comment est-on parvenu a resoudre ce probleme com- 

pliqu6 dans l’architecture dorique? Comme nous l’avons 

remarquć, l’fipaisseur de l’architrave ,,A“ ne pouvait jamais 

etre plus petite que celle du triglyphe „T“. II est bien rare 

que A=T (tabl. 24); par contrę, le plus souvent T etait 

considerablement plus etroit que A (tabl. 28). Au Ve sifecle 

av. n. ere, quand le róle de la metope — espace d’une deco-

26'
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CTpoilKH. TpaHcrtO8HijHH paspa6oTaHHBix b RepeBe 

u TeppaKOTe apxnTeKTOHnaecKnx (JiopM Ha KaMeHb, 

respeetive MpaMop, He nponiJia b CTponTeJitHOM Rene 

TaK JierKo, KaK bto moikot noKaaaTBCH Ha nepBbiii 

B3rJiH«, TpyjinocTH npnuHHHJi He tojibko caM MaTepnaJi, 

ho h BoapacTaiomaH no Mepe noBtiineHHH wusHeHHoro 

ypoBHH rpeHecKHx nonncoB noTpeBHOCTb co3RaHHH 

CTpoeHHil óoJiee BeJiHHecTBeHHbix. 9th me TpyRHOCTH 

hbjihjihcb nepeg npMo6peTaiomnM MOHyMeHTaJiBHtiil 

xapa«Tep H3o6pa3HTejibHMM HcnyccTBOM. PaapaóoTna 

0TjjejibHbix ,,cTaTyapHbix” TnnoB HMejia MecTo, Kair 

HSBecTHO, b anoxy 3pe;ioił apxanKH, Ha riouBe MeJiKofl 

$HrypajiBHoił njiacTHKH cthjih TaK Ha3. ,,6jiOKa”. 

Orhbko nepeneceHiie bthx mothbob na pa3Mepbi Ha- 

TypaJIbHOft BeJIHHHHH KaMeHHBIX H3BaHHHil, CT3BH.1 

CKyjibnTopa nepeR rurom cepb63Hbix BaTpyRHeHHił, 

KaK b oÓJiacTH nponoppHH, Tan n b MOReRHpoBKe 

ReTaJietL IIOTOMy He yRHBHTeRbHO, hto CTapeiimHe 

MOHyMeHTajiBHLie CKyRbnTopw, h. n. JJepMHC h Khthji 

(hji. 21) nJiacTHnecKH „xywe” 6poH3OBbix CTaTyaTOK 

KOHiia VII b. ro h. a.

B npep,Ha3HaHeHHOM rrh KyRi/rypu CTpoHTeJibCTBe 

hbjihji HaiiCojiee Bcero BaTpyRHeHHił c caMoro Hanaka 

TpnrJiH<J)OH, $pii3, ajieMeHTbi KOToporo cjiejioBajio 

nafljie>KainHM oópaaoM paaMecTHTt HaR apxiiTpaBOM 

TaK, HTOÓH OHH He TORBKO C03RaB3RH BCTeTHHeCKOe 

peJioe, ho h 6mrh jiornuecKH CBHaaHM co Bceft nocT- 

pOiiKOft. TOJIBKO TaKHM OÓpa30M mowho Cwjio yjjo- 

BJieTBopHTb ywe noBceMecTHO npeo6jia«aiomee b bto 

BpeMH b rpei}HM acTeTHHecKoe ayBCTBo opraHnuecKoił 

KOHCTpyKijnH $opMbi, Cjiaroflapn Heiay rpeK, He3aBH- 

chmo ot ero KJiaccoBoft npnHaRRewHOCTH, Mor npo- 

HyBCTBOBaTB b HCKyccTBe OTpawenne oKpywaiomero 

ero MHpa n ynpaBJifnoinnx hm saKOHOB. JJm rpenoB 

VI b. ro h. a. TpHrjiH$ Ha CTene xpaMa ne Mor hbjihtbch 

torbko rhhihhm yKpameHneM, a onpe«ejiHJi Mecro 

aaBJieHHH SaJiKH nepeKpbiTHH, Topep KOTopoil OTue- 

tjihbo npeffCTaBJiHjicH ero rJiasaM b ctohiijhx eipe 

xpaMax c aepeBHHHbiM nepeKpbiTHeM. TaK, a He HHaue, 

RORwen ObiJi noHHMaTB h rpeuecKHił 30RHHft, rrh 

nojpiepKMBaHMH MOMeHTa RaBReHHH Ha Sanny apxn- 

TpaBa HaR KOROHHoft, KOTopyio HannuaJi CJierKa ,,Ha- 

rnóaTb” noR HaTHCKOM RaBHmeił Ha nee Macew, bborh 

ywe b VI b. ro h. a. npo^HRB 3HTa3Hca b RopHHecKHX 

xpaMax b IlecTyMe h MeTanoHTe (h.ti. 22).

Kan we peniajiacb 3Ta CROWHan upoGneMa b Ropn- 

necKOił apxHTeKType? KaK mbi ywe ySeRHRHCB, paa- 

Mep niHpHHM apxHTpaBa A HHKorRa ne Mor ómtb 

MeHtnie mnpHHbi TpnrRHijja T. OneHb peRKo A=T 

(hr. 24), uame we T óbiji 3HaHHTejibHO ywe A (hr. 28), 

a b V b. ro h. a., Kor«a no scTeTHiecKHM, KaK n npona- 

raHRHCTCKHM cooópaweHHHM HenoMepno BO3pocna ponb 

MeTonw KaK MecTa $HrypaRBHBix yKpanieHnii h 6es- 

ycnoBHO cjiesoBajio yRepwaTB ee cÓJiHweHHoii k KBa- 

RpaTHoił <|>opMe, TpurnHiJ) npoHBjineT TeHReHRHio 

k yRjiHHHeHHto, a TeM caMHM pasHHRa MewRy ero 

innpHHOił h TORmHHOii apxHTpaBa eme óoRee yray- 

ÓHJiaCb.

no CBoeMy acTeTHHecKOMy HasHaueiiHio bo BHe- 

HiHeM otJiopMJieHHH RopnuecKoro xpaMa (J>pii3 noxow 

Ha jieHTy coeRHHeHHyio c HayronbuuKOM CKoOaMH 

TpnrJin$OB, KOTopan ononcbiBaeT BepxHioio uacTB 

CTpoeHHH, rapaHTHpyn KaK CyRTO ee coRepwaHHe. 

BnaroRapn eii SaROMHoe nepeKpwTHe BMecTe c (japoH-

ration figurće—augmente dfiinesurćrnent pour des raisons 

esthetiąues ainsi que pour celles de propagandę, et quand 

on devait absolument lui garder une formę quasiment car- 

ree, le triglyphe manifeste la tendance de s’amincir, ce qui 

a contribuf a agrandir encore davantage la difference qui 

existait entre sa largeur et 1’epaisseur de l’archxtrave. La 

fonction esthetique de la frise dans la faęade du tempie 

dorique se rapproche de celle du ruban attaihe aux angles 

des corniches par les boueles des triglyphes, ce ruban qui 

entoure la partie superieure de 1’edifice garantit dans un 

certain sens sa compacite; grace a lui 1’entablement avec 

le pignon orne et les sculptures du fronton, maintenus com- 

me masse dans sa variete, peut poser son poids sur le rang 

de colonnes, ce que proclame la ligne de l’entazis pliant sous 

son faix. Cette impression ne peut pas etre suscitee par l’g- 

charpe dont les boueles ne correspondcnt pas aux extrć- 

mites du bloc rectangulaire.

Est-ce que notre jugement esthetique possede une veri- 

fication historique suffisante? Ne commettons-nous pas 

une faute, en imputant nos impressions esthetiques aux archi- 

tectes grees de cette epoque? Rien de tel. Precisement, notre 

normę contemporaine du systeme esthetique — rythme, 

harmonie et symetrie — s’appuie sur l’art grec. En effet, 

les Grees se rendaient eux-memes compte des defauts esthe- 

tiques de la frise ainsi construite, quand on appliquait la 

formule - g T aux triglyphes d’angle. Ils s’efforęaient donc 

dans les edifices ulterieurs de trouver une meilleure solu- 

tion du „principe des triglyphes", en se servant de la 

grandeur ——’> repartie par lnoitiś entre les triglyphes 

precedant ceux d’angle.

Cet €tat dc choses ne pouvait plus suffire a 1’architec- 

ture de l’epoque classique. Dans la faęade de l’edifice de- 

vait necessairement trouver son expression le principe que: 

1° dans la construction architecturale logique, ainsi que 

dans la formation organique de la plastique, chaque ele

ment coopere h la statique de l’edifice ou il en dśpend, 

2° il n’ya pas d’elements fortuits, independants de 1’ensemble, 

3° chaque detail de la decoration provient d’une necessitć 

internę ou bien des normes de la construction architectu

rale, ou bien il se lie intimement i la destination utilitaire 

de 1’ćUment en question de 1’edifice. L’arbitraire, le hasard 

ou le manque de consequence logique ćtaient inadmissibles 

dans les normes de l’epoque classique. D’ailleurs, deja cer- 

tains architectes de la fin de l’epoque archaique tardive 

faisaient des essais en vue de repartir la grandeur — 

— resultant du principe des triglyphes — sur d’autres 

elements de 1’edifice que la frise. Pour reduire dans ce cas 

au minimum la necessite d’allonger les deux mćtopes extre- 

mes (ce qui etait indispensable dans ce cas, comme nous 

l’avons vu), on n’avait qu’h diminuer les quatre intervalles 

entre les colonnes d’angle, au-dessus desquelles se trou- 

vaient ces metopes dont la largeur etait determinće par 

ces intervalles (construction simple, construction double).

Dans le tempie dorique classique, il n’est donc pas pos- 

sible d’apres les „intercolumniums" d’angle ou ceux 

qui les precedent, de deduire les dimensions de ,,1’interco- 

lumnium" normal qui selon Vitruve devait avoir un cer

tain nombre de modules.

On pouvait diminuer „l’intercolumnium“ d’angle non 

seulement en faisant rapprocher les colonnes, mais aussi 

en en agrandissant le diainetre, c’est a dire en augmentant 

1’epaisseur des colonnes d’angle (tabl. 23). Les architectes 

grees ont aussi tir<5 profit de ce moyen.
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TaJIbHblM OpuaMCHTOM U TOpiJOBbIMłt cnyjibnTypaMH, 

BMAepwaHHoe ksk MHoroajieMeHTapHoe e«HiicTBO, mo- 

ateT yBepeHHO onepeTbcn CBoeii THinecTbio Ha npn- 

rnGaromuftcH nos; 3thm ópeMeHeM jiHHneił 3HTa3nca 

pHROM KOJIOHH. 9TOrO BneHaTJieilHH He MOWeT BŁIBBaib 

nepeBH3b, coónpaioinHe ee ckoóm ne coBna«aioT no 

rpaHHM npHMoyroJibHoro crpoeHHH.

OjIIiaKO, JJOCTHTOHHO JIH OÓOCHOBaHa HCTOpHHeCKH 

Hania acTeTnueCKaa oiteHKa, He oniHÓaeMCH jih mbi, 

npiiniiCMBaH Haniu acTeTHnecKiie BocnpHHTHH rpe- 

necKHM apxiiTeKTopaM aTOii anoxn? Hunero nojtoóHoro. 

HMeHHO Hania coBpeMeHiian nopMa acieTHueciioił cn- 

CTeMbi: piiTMa, rapMOHHH ii cMMMeTpmi onnpaeTCH Ha 

rpeneCKoe ncKyccTBO. B fleiłcTBiiTeJibiiocTii rpenn 

c8mh oco3HaBajin BCTeTimecKiie He^ocTaTKH tuk koh- 

, A — T
cTpyKTHBiioro $pn3a c npuMeHenneM ąiopMyjiM —g— 

k yrJioBMM TpnrjiH<j)aM. IIoTOMy orni CTapaJiHCb b ho- 

bmx CTpoeHHHX HaftTii Óojiee noHxoflHiiiee peinenne 

jijih „npnHięnna Tpnrnii$ÓB” nocpejjCTBOM papHOCin 

^-=-5 pacnpejjeJieHHoii nanojioBHHy Ha TpnrjiH<pM nepe/j 

HayrOJIbHHKOM.

ApxiiTeKTypy aTOii anoxH 3to petueHiie yme ne 

Morno yaoBJieTBopHTb. Bo BHeniHeM o(J>opMJieHHit no- 

CTpoiłKii ^ojiikho ómjio BbipaaiiTbCH nojiomeHiie, hto 

b jiornnecKOił apxiiTeKTypHOft KOHCTpyKpiiH kuk b op- 

raHiinecKOM o$opMJieHHii nnacTiiKii Kanaan nacTb 

B3anM0«eiłcTByeT b cTa-niKe CTpoeniiH hjih noffutiiH- 

iotch eii, hto HeT 3«ecb aaeMeHTOB cjiynaftHbix, liecBH- 

3aiiHbix co BceM 3«anneM, hto Kaw»aH «eTaJib «eKO- 

papHH nocjieaoBaTejibiio BbiTenaeT hjih hs BiiyTpeHHHx 

npaBHJi apxiiTeKTypHoil KOHCTpyKIJHH, HJIH TeCHO 

CBHaaHa c npaKTHnecKHM naSHaneHHeM «anHOft nacTH 

3«aHHH. B KOHCTpy KTHBIIbIX npHCMaX KJiaCCH'ieCKOH 

anoxH ne MorjiH HMeTb MecTa nponaBOJibHOCTb, hjih 

CJiynaiiHOCTb, hjih HeflocTaroK JioranecKOit nocjie^o- 

BaTenbHocTH. BnponeM, ywe HeKOTopbie aojjnHe Konna 

no3«Heit apxaHKii jjenaJin nonMTKH pacnpe«eJiHTb 

A - T 
pasiiocTb —-—, BbrreKaiomyio hb npHHpuna Tpn- 

rJTH^OB, na apyrne hhcth nocTpoiiKH Biie <(>pit3a. 

HTOÓbl CBeCTH K MHHHMyMy HeH3Óe>KHOe B 3T0M CJiy- 

nae, nan mij aaMeTiiJiii, yjtJiHHHBHHe MeTon, npouje 

Bcero ómjio cy3HTb neTbipe yrJioBbix HHTepKOJiyHHHH, 

onpe«eJiHBinHx mnpHHy MeTon, KOTopbie Haxo^HJiHCb 

nas HHMH (KOHTpaKIJHH OflHOCTOpOHHHH, KOHTpaKIJHH 

ABOitHan).

CJiejłOBaTejibHO, n KJiaccnnecKOM aopnuecKOM xpa- 

Me HejibBH Ha ocHOBaiiHH yrJioBbix hjih npej(uiecTBy- 

ioihhx hm HHTepKOJiyHHHeB ycTanoBHTb BeJiiiniiHy Tan 

HaabiBaeMoro nopMajibiioro HHTepKOJiyHHHH, KOTopbiii, 

no BnTpyBHio, flOJimeH óójia^aTb HenoTopMM onpe^e- 

JI6HHNM HHCJIOM MOJiyJiefó.

CyweHHe yTJlOBoro npojieTa mojkho ómjio upo- 

BeCTH ne TOJIbKO HOCpeffCTBOM CÓJIHJKeHHH KOJIOHH, HO 

Tome nyreM pacuiHpeiiHH, t. e. yroJimeiiHH yrjioBMx 

KOJIOHH (HJI. 23) H 3TOT MOMeHT ÓbIJI HCnOJIbBOBaH I’pe- 

necKHMH apxHTeKTopaMH.

3«ecb cjiesyeT oópaTHTb BiiHMaHHe enje na o«hh 

acneKT aToro HBJieHim. Kan naBecTiio, b CTapMx, 

KUK «OpnneCKHX, TBK H HOHHftCKHX xpaMax VI B. flO 

h. a. npojieTbi nepncTasHca ne Bce paBHbi Mew«y 

coóoio. TojibKO co3HaTeJibHoe iipnMeHeHne KOiicTpyK- 

Hhh b 3,opHnecKHx xpaMax BejjeT aa coóoił HeKoropbiii 

nopHjjoK h ypaBHOBenieHiiocTb paaMepoB b oÓJiacTH

lei on doit faire remarąuer encore un autre aspect du 

probleme. Les intercolumniums de la peristase des temples 

plus anciens du VI" siecle av. n. ere, doriąues et ioniens, 

ne sont pas, comme on sait, tous egaux entre eux. Ce n’est que 

1’introduction consciente de la contraction dans les temples 

doriąues qui amene un certain arrangement et 1’egalisa- 

tion des distances entre les colonnes, excepte — ce qui est 

tout A fait comprehensible — les intercolumniums d’angle 

qui deviennent plus petits. Jusqu’a present on n’a pas trouve, 

que je sache, l’explication de ce fait. La chose est d’autant 

plus curieuse que cela apparait bien nettement dans les 

premiers pterons ioniens, oń il faut noter la diminution 

caracteristique des distances entre les colonnes (interco

lumniums), des 1’entree vers les poteaux d’angle — detail 

gardę aussi par exemple dans le magnifique tempie de Sardes 

du IVe siecle av. n. ere (tabl. 37). De quoi pourrait-il s’agir, 

sinon de satisfaire les exigences de la regle du rythme qui 

consiste dans la repetition, dans la misę en ordre d’ele- 

ments tres ressemblants mais point identiques. Si les 

celebres canephores sur la frise du Parthenon (tabl. 38) 

sont belles sans etre ennuyeuses, c’est parce que chacune 

d’elles est diffóremment caracterisee dans les menus details 

du geste, de 1’attitude ou du costume. C’est dans cette va- 

riete, insaisissable en apparence pour l’oeil, des distances 

entre les colonnes (intercolumnium) et de 1’epaisseur des 

colonnes que consiste le rythme de la colonnade grecque 

de l’ćpoque archaique tardive et de l’epoque classique, fait 

qui plus tard ne se repetera pas. Cette rythmique fut perdue 

par Pythios (Pytheos), architecte du tempie d’Athenes ń Prien<; 

au IV® siecle av. n. ere (tabl. 39), principal advcrsaire selon 

Vitruve de 1’ordre dorique, qui proclamait le principe de 

1’egalite absolue de tous les intercolumniums (tabl. 40). 

D’apres ce principe on construisait 1’intercolumnium central 

comme 1’entree principale, deja a l’epoque hellenistique 

et plus tard, en 1’elargissant parfois, uniquement pour des 

raisons d’utilite pratique.

Tous les batiments construits en style dorique a l’epo- 

que hellenique et plus tard a l’epoque romaine ne possfe- 

dent que la „decoration“ dorique, car ils sont prives de 

proportions propres ń cet ordre. Depuis la fin du IV® siecle 

av.n. ere nous ne pouvons parler que de 1’architecture „pseudo- 

dorique“.

La rythmique de la colonnade n’etait pas dans 1’ordre 

dorique une question pour elle-meme, comme c’est le cas 

dans 1’ordre ionien. LA elle ne constituait pas un element 

dont le contenu ne fut pas lie aux autres elements de 

la construction. Par contrę elle etait, comme nous le voyons, 

liee le plus etroitement au principe des triglyphes. Son ap- 

plication causait cette rythmique, en lui donnant certaines 

formes determinees, privees d’arbitraire et trouvant son 

equivalent dans la disposition rythmique des elements de 

la frise elle-meme.

Cependant, non seulement la categorie esthetique du 

rythme etait-elle conditionnee par le principe des trigly

phes. La repartition symetri<[ue dans les corniches de la 

formule —-—- sur les deux triglyphes, respectivement sur 

les metopes, la simple ou double contraction et l’epais- 

sissement des futs de colonnes d’angle, rópondaient entie- 

rement A la loi classique de la symetrie, qui se repetait aussi 

dans 1’arrangement des groupes du fronton. L’ordre ionien 

ne possćdait pas dans ses principes de telles possibilites 

d’expression pour mettre en valeur ceux de la symetrie.

L’impression du rythme et de la symetrie, ainsi que 

celle de 1’unite de tout 1’edifice, etait en menie temps
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HHTepKOJiyHHiieB, pa3yMeeTCH, aa HCKJiio<ieHHeM yrjio- 

bhx, KOTopue noHBepraioTCH cyłKeHHio. XI0 chx nop, 

HacKOJitKO MHe HBBecTHO, He Haił^eno oótHCHeHHe 

hjih btoto $aKTa. A Bonpoc TeM BoJiee HHTepeceH, hto 

9T0T MOMeHT npOHBJIHeTCH OHeHb 0TH6TJIHB0 B paHHHX 

HOHHiłCKHx nTepoHax, b KOTopux cJienyeT OTMeTHTt 

xapaKTepHoe cymeiuie HHTepKOJiyHHneB ot Bxo«a 

k yrnaM — oco6eHiiocTb coxpaHHBinyiocH Towe h. n. 

b Sojiłiiiom xpaiwe ApTe.Mii;ibt b Capjjax c IV b. ho 

h. a. (hji. 37). fljiH KaKoH we aro flejiajioci. pejin, 

ecnn ne «jih yftOBjieTBopeiiHH TpeóoBaHHft piiTMa, 

KOTOpHft COCTOHT B nOBTOpeHHH, CTaHOBJieHHH B pHH 

BJieMeHTOB oneHb cxohhmx, ho Heo«MHaKOBLix. 3Ha- 

MeHHTMe KaHHe^opti Ha nap$eiiOHCKOM <J>pn3e (hji. 38) 

noTOMy npeKpacHti, a He cKyuHbi, hto Kaw^an H3 

hhx oTJiHnaeTCH xapaKTepncTHKoii MejiKHx ocoóeH- 

HOCTefi wecTa, nosbi, hjih OHewHBi, Bot b 3T0ił- 

to kuk óyflTo HeyjioBHMoit «jih rjia3 pa3HHpe HHTep- 

KOJiyHHHeB H TOJIH5HHM KOJIOHH COCTOHT HenOBTOpH- 

Mbift ywe no3«Hee phtm rpenecKoit KOJioHHajjbi noa- 

HHeapxaHHecKoił h KJiaccnHecKoft anoxH. PnTMHKy 

3Ty saTepnji IlH$eił, Boninii xpaMa A$hhh b IIpneHe 

b IV b. ho h. a. (hji. 30), rJiaBHMił, no mhchhio Bh- 

TpyBHH, npOTHBHHK HOpHUeCKOFO nOpHHKa, npOBO- 

arJiainaBniHił npHHijHn OeaycJiOBHoro paBencTBa Bcex 

HHTepKOJiyHHneB (hji. 40). Tan hmchho CTponjin b ono- 

xy ajijiHHH3Ma h no3we, pacninpHH HHor«a Jinuib 

Hjih npaKTHHecKHx ijeJieii npoJieT nocpe«HHe, hjih 

ycTpoiłcTBa rJiaBnoro Bxona.

CTpoeHHH b HopnHecKOM cTHJie, BosHBHraeMbie 

b anoxy ajuiHHHSMa h noawe b phmckhH nepnon, 

IIMeiOT JIHIHb B CTHJie HOpHHeCKOM „HeKOpapnio”, HO 

ohh jiHineiibi CBoftcTBeHHbix 3T0My nopHHKy nponop- 

HHit. CoSCTBeHHO TOBOpH, C KOHIja IV B. HO H. 3. Mbl 

HMeeM neno HCKjiioHHTeJibHO c „nceBHOHopHHecKOił” 

apxHT6KTypoił.

fljin Hopn^ecKoro nopnHKa phtmhkb KOJioiiHaHbi 

He ObiJia HBJieHneM „caMHM hjih ce6n” KaK b hohckom 

opnene, ne HBJiHJiacb aneMeHTOM no coHepwamiio 

HeCBH3aHHHM C OCTaJIbHblMH HeTajIHMH CTpoeHHH. Co- 

BepmeHHO HaoOopoT, ona ÓBiJia, KaK mh 3aMeTHJiH, 

caMHM TecHHM o6pa30M CBH3aHa c npHHitunoM Tpn- 

rJiH$0B, npHMeHeHne KOToporo b HeKOTopoM CMMCJie 

nopownajio 9Ty pnTMHKy. IIpHHijHn Tpnrjin^oB npn- 

HaBaji eił neKOToptie onpeHeJieHHbie, ywe Jininenubie 

npOHSBOJIbHOCTH $OpMbI, HaXOHHBIHHe CeOe COOTBeT- 

ctbho b pHTMiinecKOM pacnpeneJieHHH caMoro $pH3a.

OflHaKo, He TOJibKO acTeTHHecKan KaTeropnn pnTMa 

oOycJiOBJiHBaJiacb npnHijnnoM TpnrJin^OB. CooTBeT- 

CTByiomee npyr npyry pacnojiomenne b HayroJibHH-

A. — T
Kax BeJiHHHHbi —g— Ha naa TpnrJiHtjia, respective 

MeTOHbl, OHHHOHHaH HJIH HBOiłHan KOHCTpyKUHH 

h yTOJiipeiine yrJiOBbix crepateneił kojiohh, BbinoJiHHJio 

bo Bceit pacniHpeiiHocTH KJiaccHnecKHii aaKOH chm- 

M e T p H H, OTpaWeHHMił TOWe B O$OpMJieHHH 4>pOH- 

TaJibHbix rpynn. MoHnitCKnii hophhok He TaiiJi b cbohx 

nOJIOWeHHHX T3KHX H3O6pa3HTejIbHbIX B03M0WH0CTett 

hjih nepenann npHHpnnoB chmmctphh.

BnenaTJieiiHe pnTMa n chmmctphh h oHHOBpeMeHHo 

enHHCTBO CTpoeHHH ycHJiHBajio enje He3HaiinTejibHoe 

HaKjiOHeHHe BHyTpb yrJiOBbix kojiohh.

IIo Bceit BepoHTHOCTH npHHijHny tphtjih^ob b ne- 

KOTopoit CTeneHH noflHHHeH Bonpoc Tex 3HaMeHHTbix
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encore plus renforcee par 1’inclinaison a peine sensible des 

colonnes d’angle vers 1’interieur.

Aussi le probleme des courbes celebres du stylobate 

dans certains temples doriques semble etre subordonne au 

principe des triglyphes. Elles restent en correlation etroite 

avec les courbes verticales des colonnes d’angle et avec 

les courbes horizontales de 1’entablement. Car la coopera- 

tion, ne fut-ce <ju’indirecte, comme par exemple dans la 

colonnade, des courbes horizontales, avec le principe des 

triglyphes se joue d’une maniere eyidente dans la sphere 

des effets optiques de l’elevation du tempie. Les courbes 

horizontales ont pour but non seulement de prevenir une 

impression de concavite, que pour un spectateur eloigne 

pourraient susciter les lignes exactement horizontales des 

degres du stylobate, mais aussi, grace a leur reprise dans 

1’entablement, elles donnent a toute la construction l’effet 

d’une compacite elastique et d’une harmonie de tous les 

elements de la construction, lies par le ruban de la frise, 

noue par les boucles des triglyphes. Et conformement a ce 

qui a etc dit ci-dessus, ces calculs constructifs compliques 

ayant pour but d’obtenir certains effets en apparence seu

lement esthetiques, donnaient aussi a la fin des effets tres 

pratiques, en facilitant 1’ecoulemeut des eaux pluriales de 

tout 1’edifice, aussi bien du stylobate de la peristase que de la 

simę, c’est a dire de la gouttiere, inclinee de cette manifere 

vers les corniches. Voila la theoric en liaison etroite avcc 

la pratique. La decoration, les effets esthetiqucs, en corre- 

lation avec 1’utilite — voila des effets eyidents qui frap- 

pent celui qui etudie 1’architecture grecque, et surtout le 

principe des triglyphes qui regcntc les normes de l’ordre 

dorique.

Recapitulons tous les moyens qu’on employait dans 

1’architecture dorique sacree pour satisfaire aux trois rógles 

du principe des triglyphes:

1“ Deplacement des triglyphes d’angle, pour la valeur 

egale a —-— vers les extrómitćs de la frise. Tempie de 

Ceris h Paestum (tabl. 30),

2° Deplacement de deux derniers triglyphes vers les 

A — T 
extremites, chacun pour la valeur egale a la moitie de —-—. 

Tempie des Geants, Agrigente,

3° Contraction simple dans le pteron. Tempie G a Seli- 

, nonte (tabl. 43),

4° Contraction double dans la 'faęade et simple aux 

cótes, ou inversement. Tempie de Poseidon a Paestum 

(tabl. 34),

5° Contraction double dans tous les angles. Tempie 

ń SCgeste (tabl. 35),
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HsrnóoB CTHJioÓaia b neKOTopbix «opHHecKHX xpaMax, 

KOTOptie TeCHO CBH3aHbI C BepTHKaJIbHŁIMH KpHBH3HaMH 

yrJIOBbIX KOJIOHH U r0pH30HTaJIbHbIMH KpHBHSHaMH 

caMoro óanoHHoro nepeKpMTHH. BsaiiMOHeilcTBiie ro- 

pn3OHTajibHbix KpnBH3H c npmipnnoM TpnrJin$OB 

(oho, npaB^a, He Henocpe^CTBeHHoe, khk h. n. b ko- 

jioHHajie) nponcxo;jnT co Bceit OHeBHflHOCibio b c$epe 

onTHnecKHx 3<j>(J>eKTOB BHeiHHero o$opMJieHHH xpaMa, 

a HM0HHO: r0pH30HTaJIbHbie KpHBH3HbI flOJIJKHbl He 

TOJibno npeaoTBpaiiiTb BneuaTJieHue BormyTOCTH, Kanoe 

Moraw BbiaBaTb y HaÓJiiojiaiomero ji3«ajiH nejiOBeKa 

ÓesyKopnBHeHHo ropnaoHTajibHbie jihhhh cTyneHeft cth- 

JioóaTa, ho TOHce 6jiaro«apn nx noBTopennio b óajio- 

hhom nepeKpbiTHH, ohh npnaaioT Bceiay cTpoeHiiio 

onpe^eJieHHbiii 9<|><|>eKT ynpyroii cbhbhocth h rapMOHHH 

Bcex 3BeH CTpoeHHH, CBH3aHHbIX nepeBH3bK> (J>pH3a, 

co6paHHOii CKoSaMH TpnrJiH<J>OB.

CorjiacHO c TeM, 'ito óbijio cKa3aH0 Bbime, 3TH 

caoJKHbie KOHCTpyKTHBHbie paCHCTbi, na nepBbiił B3rJiH,n 

CTpeMHH5iiecH TOJibKO k flocTHweHnio onpesejieiiHbix 

3CTeTHHecKnx 3(JxJ)eKTOB, b pesyjibTaTe aaBaJin Tome 

BecbMa npaKTHiecKiie 3$4)eKTBI> oÓJiernaH ctok ao- 

>Kfl;eBbix BOfl co Bcero CTpoeHHH, b paBHoft Mepe H3 

cTHJioóaTa nepncTa3Hca, nait h h3 HaKjioHeHiioii tbkhm 

oÓpaaoM k HayrojibHHKaM chmh, t. e. BO«ocToqHoro 

wojiofia.

TeopHH b recHOił cbhsh c npaKTHKOh, «enopauHH, 

HCTeTHHeCKHe 3$(j)eKTbI B CBH3H C npaKTHHeCKOit pe- 

jibio — bot <j)aKTbi, nopawaromne Hac Ha Kaw«OM 

mary npii HayueHHH rpeuecKoft apxHTeKTypbi h npe>K«e 

Bcero lipa HccJieaoBaHHH peryjuipyioiijero naHOHbi 

aopunecKoro opaeHa upiiHiinna TpnrjiH^OB.

CyMMiipyeM no nyHKTaM Bce Te cpeflCTBa, KOTopbie 

npHMCHHJIIICb B aopHMeCKOM KyJIbTOBOM CTpOHTCJIbCTBC 

jjjih yflOBJieTBopeHHH Tpex npaBHJi npuHmina rpur- 

JIH$OB.

A — T
1. CflBnr yrJioBbix TpiirjnidioB Ha oTpesoK —5—

i

k KpanM <j>pii3a. XpaM Ęepepbi b HecTyMe (hji. 30).

2. CffBHłKeuHe «Byx i<paiłHHx TpnrJin(|)OB k npaio —

A — T
Kam4Mit Ha v2 —. XpaM TnraHTOB b ArpnreHTe 

(hji. 31).

3. KOHTpaKHHH OTfleJIbHaH b nTepoHe. XpaM Cr 

b CeJiHHyHTe (hji. 43).

4. KoHTpaimiiH HBoiłHaH b $aca«e, npocTan no 

óoKaM, hjih naoOopoT. XpaM rioceił«OHa b TlecTyMe 

(hji. 34).

5. KoHTpaKUHH flBoiłHan bo Bcex HayrojibHHKax. 

XpaM b CerecTe (hji. 35).

6. yTOJinjeHHe yr.iOBbix kojiohh. IlapcjieHOH (hji. 

23).

7. IlaKJioHeHiie yrjioBbix kojiohh, t. e. BepTHKajib- 

Hbie KpHBH3Hbi. IIap$eH0H (hji. 44).

8. ropH3OHTajIbHbie KPHBH3HH. IlaptjieHOH (hji. 42).

BnTpyBHił, rOBopn 0 nponoppHH b apxHTeKType, 

oiipenejineT ,,MO«yjib” kuk nocTOHHHoe H3MepeHHe 

KHHOHa. Ho ero mhchhio MO^yjieM moikct ObiTb to 

«jiHna (jiaca^a, to «HaineTp HnatHeil ochobm kojiohhbi 

hjih me HaKOHey mnpHua TpnrjiHiJia. Mbi yóeflHJiHCb, 

kto b «opH"iecKOii apxiiTeKType MO^yjieM mojkgt ÓbiTb 

TOJibKO iniipHiia TpurjiHijia. JlHnib OHa npe«craBJiHeT 

coOoił Ty HanMeiibinyio BeJiHHHHy, KOTopoft apxn- 

TeKTop BbtnymjeH noAHHHHTb apyrne pa3Mepbi, c ko- 

Topoio «0JIH<eH CHHTaTbCH B npOeKTHpOBaHHH KaiK-

6° Epaississement des colonnes d’angle. Parthenon (tabl. 

23),

7° Inclinaison des colonnes d’angle, dite „courbes ver- 

ticales". Parthćnon (tabl. 44),

8° Courbes horizontales. Parthenon (tabl. 42).

En parlant des proportions dans Parchitecture, Vitruve 

definit le module comme mesure fixe du canon. A son avis, 

de module peuvent servir: une fois la longueur de la faęade, 

une autre fois le diametre du tambour inferieur de la colonne, 

ou enfin la largeur du triglyphe. Nous avons vu que ce n’est 

que la largeur du triglyphe qui peut constituer le module 

dans Parchitecture dorique. Elle seule constitue cette gran- 

deur la plus petite et invariable, A laquelle 1’architecte doit 

subordonner les autres dimensions et dont il doit tenir compte 

en faisant le projet de chaque element, elle se fera valoir 

meme dans les fondations de Pedifice. D’autre part, la lar

geur des triglyphes est une sorte de regulateur du 

rythme, de la symetrie et de 1’harmonie dans l’elevation de 

tout Pedifice, elle est dans Parchitecture dorique 1’iudice 

des trois normes fondamentales des categories esthetiques 

dans Part grec classique.

Mais dans le triglyphe se manifeste encore un autre trait 

caractśristique — peut-etre le plus important — grace auquel 

nous pouvons comprendre en quoi consiste effectivement 

le realisme de Parchitecture grecque. Le triglyphe c’est 

le principal facteur indigfene qui lie en une seule sćrie ćvo- 

lutive la construction monumentale en marbre a son pro- 

totype en bois. II sert de temoignage et de gardien de la 

logique constructive absolue dans chaquc element de la 

proportion et de la decoration du tempie, de cette logique 

qui correspond h la structure organique du corps dans la 

plastique. Grace au triglyphe et a 1’entazis des colonnes et 

aux courbes, nous sommes capables de concevoir dans le 

tempie dorique 1’empreinte sensible des lois regissant la 

naturę et, avant tout, des lois de la statique de la pesanteur. 

Le principe qui en resulte possede le profond caractóre 

rerelateur non seulement de ces lois, mais aussi de la dia- 

lectique de 1’histoire, de leur connaissance et de leur deter- 

mination dans le canon (tabl. 45).

La rigueur severe du principe dorique des triglyphes, 

souveraine ii l’epoque classique, est aussi un reflet parfait 

des normes et des lois que la jeune democratie grecque, 

dans les cadres de PEtat esclavagiste, introduit dans 1’orga- 

nisation de la vie sociale et publique aprfes la victoire rem- 

portee sur les Perses dans la grandę guerre liberatrice. Les 

nouvelles ameliorations techniques apparaissent alors dans 

la vie economique, par exemple, 1’emploi des elevateurs 

dans Parchitecture, qui facilitent la pleine rćalisation du 

nouveau systeme. Apres Salamine (480 av. n. hre) le rigide
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«oro ajieMOHTa. OHa cnoco^Ha «ame OTpasiiTbCH na 

$yH£aMeHTe crpoerniH. C npyroft ctopohn, mnpnHa 

TpnrJiii(j)a HBJineTCH b HeiioTopoM CMbicne perynnTO- 

pOM pHTMa, CHMMeTpiIH U rapMOHMM B BOBBHmCHHH 

Bcero CTpoeHHH, HBnneTCH b jropnnecKoil apxiiTeKType 

noKasaTeJieM hopmm Tpex ochobhmx acTeTnqecKnx 

KaTeropnii KnaccnnecKoro ncnyccTBa.

Ho h b Tpnrnn^e TanTCH euje o«ho n, MomeT 6mtb, 

caMoe BawcHoe cboUctbo, 6naro«apn noTopoMy mbi 

MOHteM nOHHTB, B HCM COCTOHT B JłeftCTBUTejIBHOCTU 

peaJiH3M rpenecKoft apxiiTenTypbi. TpnrnmJ) HBnneT- 

CH rJiaBHMM pOflHMM $aKTOpOM, CBH3MBai0mHM MOHy- 

MeHTaJiBnoe cTpoemie, BMnonHeHiioe hb MpaMopa c ero 

«epeBHHHHM npoTOTnnoM b o«ho aBOJiioiinoHHoe pe- 

noe. Oh HBJineTCH CBn^eTenpcTBOM n ORHOBpeMeHHO 

CTpa>KCM Óe3yCJI0BH0ił KOHCTpyKTHBHOil nOTMKM B Kam- 

HOM aneMenTe nponopiinn n aeKopapnn xpaMa, nornKii, 

oTBenaiomeił opraHnnecKOMy cnomennio Tena b nna- 

cTHKe. Bjiarojłapu eMy BMecTe c aHTaancoM kojiohh 

h KypBaTypaMM mbi saMenaeM b flopnnecKOM xpaMe 

HCHoe OTpamenne bhkohob ynpaBJiHromiix b npnpo«e, 

a npem^e Bcero aaKOHOB CTaTniin, THrOTeHnn n no- 

jTLeMa. B BBicTynaromeM n3 Hero „npHHpnne” co«ep- 

jkiitch rnyóoKHił, naoOpeTaTenbHMii xapaKTep He 

TOJIBKO 3THX 38K0H0B, HO II RHaJieKTlIKH HCTOPMH, 

nx noHHMaHiie n ycTaHOBneHne b KaHoHe (nn. 45).

CTporoe upaBHJio aopiiiecKoro npnHpnna Tpn- 

rniKpon, rocnoflCTByiomee HepaanenbHO b Knaccnue- 

CKyio anoxy OTpamaeT Tome b coBepuieHCTBe hopmbi 

h saKOHM, Kanne b npe«enax paóoBnaflenbnecKoro 

rocyjiapcTBa bbojiht Mono^an rpenecnaH jjeMonpaTnu 

b opraHH3ai<HH coqnanbHOił n oómecTBeHiioii mn3Hn 

nocne noóejibi najt nepcaMn b BennKoił ocBo6o«nTeni>- 

Hoft BoftHe. IlaMeTHBineecH b sto BpeMH noHBnenne 

B X03HftCTBeiIH0ił JKH3HH H0BHX TeXHHHeCKMX npM- 

cnocoSneHnft, n. n. npnMeHeHne TpaHcnopTepoB-ane- 

BaTopoB b cTpoiiTenBCTBe Tome oónernaeT ero nonnyio 

peannaannio. CypoBuft n CTpornii flopnnecKnił peplos 

nocne 480 r. «o h. 3., ro^a CanaMnna, BMTecHHeT M3 

weHCKOii MOftbi nerKne n KpacoHHbie noHniłCKne xn- 

TOHM n XMT0HnCK0CM. JIOSyHry a$MHCKOft HeMOKpaTHH, 

npeBoarnainaBnieMy oóipee 6naro Bcex corpamjtaH, 

RonmHM noHHHHHTBCH Bce nimHMe aMOimnn (ocTpa- 

IIH3M). Tpare«HH 9cxnna n Co^OKna npoBoarnaniaioT 

cypoBbie BTnnecKne nopMbi. B CKynnnType nonnKJieT 

paspaóaTMBaeT MaTeMaTnnecKnft sanon nponopiinn 

nenoBenecKoro Tena. noTOMy iiey^nBiiTenbiio, hto 

npeflCTaBHHH b na«cTpoiiKe OTpameHiie HeKOTopoii 

onpejjeneHuoił connanbiioił «eiicTBHTenbHOCTn Ha «an- 

hom 3Tane ee HCTopnnecKoro paBBHTnn, npniiąnn 

Tpnrnn$oB He npoaepmancH «anbnie neM Knaccnue- 

cnan giioxa.

9K0H0MnnecK0e paaopenne CTpaHbi BOiłHaMn, yna- 

«ok seMOKpaTnn, npe«niecTByiomee aTOMy naBpameHne 

HpaBOB, HOBMe, no Miieiinio IlnaTOHa, paanaraiomne 

Teneiinn b CKnarpa<j>nHecnon mnBonncn — bot nepe- 

MeHbi, Kanne HaMeTnnncB b 3K0H0MM>iecKHx n Kynn- 

TypiiMx 0TH0ineHHHx n b copnanbHOM ynnajje rpeijnn 

b nonoBniie IV b. ,io h. a. noTOMy Hey«HBiiTenbHO, 

hto Hacrynnno Tome paccnaóneHiie naHOHa npnHitnna 

Tpnrnn$OB, KOHcepBaTM3M KOToporo He cootbctctbo- 

Ban yme hobmm TpeOoBaHHHM mnsHM. 9nnnHncTune- 

cKiiił me aKneKTUBM apxnTeKTypM 6y«eT b oto BpeMH 

cooTBeTCTByioinnM noKasaTeneM btoto nepno^a, b ko-

et austere peplos dorique a refoulś de la modę feminine 

les chitons lógers et colores et les chitonisques ioniens. Tou- 

tes les ambitions individuelles doivent etre subordonnees 

au mot d’ordre de la democtratie athenienne, le bien commun 

des citoyens: c’est 1’ostracisme. Les tragćdies d’Eschyle et 

de Sophocle proclament les regles morales severes. Poly- 

clete elabore dans la sculpture le canon mathćmatique des 

proportions du corps liumain. Rien d’etonnant donc, que 

le principe du triglyphe en tant qu’empreinte dans la su- 

perstructure d’une certaine realite determinóe de la societe 

a une certaine etape de son evolution historique, n’a pas 

suryćcu a l’epoque classique.

La ruinę economique du pays par les guerres, la deca- 

dence de la dćmocratie et le relachement des moeurs qui 

l’a precedć, les nouveaux courants — destructifs selon Pla

ton—dans la peinture skiagraphique, voila les change- 

ments qui se manifestent dans la vie economique et cultu- 

relle ainsi que dans 1’aspect social de la Grfece du milieu du 

IV” sifecle av. n. ere. Rien d’etonnant qu’apparait aussi un 

relachement dans 1’application du canon des triglyphes, 

dont 1’esprit conservateur ne repondait plus aux nouvel- 

les exigences de la vie. Par contrę, 1’óclectisme hellenique 

de 1’architecturc sera desormais l’indice effectif de cette 

nouvelle periode, oii le triglyphe ornant la frise de l’enta-
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topom TpnrJiHij), yKpaniaiontnit $pn3 nepeKpMTMH npe«- 

CTaBJineT jihiiil KOHBeHuHOHajiLHbiił opnaMenT. B Be- 

jiHKyio KJiaccnHecKyio anoxy, «jih ^octujkohhh koto- 

poit 8TanOM HBJIH6TCH BpeMH riepHKJIOBOft flBMOKpaTHH, 

BMeHHO Tpnrjin0 BweipaeT b coKpameHiin cawoe rny- 

óoKoe xy«o>KecTBeHHoe cojteptKamie. O«hmm cjiobom, 

nocpe«cTBOM ero apxtfTeKTypa nepecTaeT óhtb aó- 

cTpaKpHeft, a CTanoBiiTcn orpa/KemieM OKpywaiomeił 

aeiicTBMTeJibHOCTM. B Hem nte, Miie KaateTCH, mli ot- 

MacTii naxo«HM oóbHCHeniie Tex „Be’iHMX peHHOCTeit”, 

KOTopbie, no cJiOBaM Mapnca, ranTCH b rpeiecnoM nc- 

KyccTBe (wji. 46).

blement, ne constituera desormais qu’un ornement con- 

ventionnel. C’est dans le triglyphe que pendant la grandę 

epoquc ęlassique (dont la periode culminante se manifeste 

au moment de la democratie de Pericles), se revele le 

plus profond contenu artistique. En un mot, c’est par le 

triglyphe que 1’architecture cesse d’etre une abstraction 

et devient le reflet de la realite ambiante. Et c’est en lui, 

il me semble, que nous trouvons l’explication partielle de 

ces valeurs óternelles qui, comme le dit Marx, sont inhe- 

rentes 5 Fart grec (tabl. 46).
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