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Der Phidiasprozess in der Uberlieferung der Scholien'

CHARLOTTE SCHUBERT

Hat Perikles den Peloponnesischen Krieg absichtlich herbeigefiihrt? Aristophanes
spielt in zwei Komédien (Pax 605 ff.,, Ach. 528) darauf an, dass Perikles aus personli-
chen Motiven (Angst vor einem Prozess, Probleme im Umkreis der Aspasia) genau
dies getan habe. Die Meinungen in der antiken Historiographie dazu werden bei Plut-
arch skizziert und offenbar haben sich in der ihm vorliegenden Literatur die meisten
dieser Version angeschlossen.* Es spricht also vieles dafiir, dass die antike Uberliefe-
rung — mit Ausnahme des Thukydides — die Verantwortlichkeit des Perikles fiir die
bewusste Herbeifithrung des Peloponnesischen Krieges hoch einschitzte. Als Haupt-
grund wird seine Angst angefiihrt, das Schicksal des Phidias zu erleiden, dem aufgrund
einer Anklage wegen Unterschlagung in Athen der Prozess gemacht worden war. Auch
der Atthidograph Philochoros hat diesen historischen Kontext berichtet, ebenso wie
andere, auf die sich dann auch Plutarch in seiner Perikles-Vita beziehen konnte. Nun
ist die Atthis des Philochoros bekanntlich nicht erhalten, jedoch wird er fiir den hier
beschriebenen Kontext bei Scholiasten zitiert, die die Verse des Aristophanes in seiner
Komédie Pax kommentieren. Dort hat Aristophanes (Pax v. 605 ff.) dariiber gewitzelt,
dass Perikles aus Angst vor dem Schicksal des Phidias den Funken des Megarischen
Psephismas geworfen und so die Flamme des Krieges entziindet habe.}

1 Fiir die Hilfe bei der Durchsicht und Entschliisselung der Passage des Scholions 606 a.a, die zu
der Entdeckung des bisher tibersehenen Verweises im Codex Venetus Marcianus 474 gefiihrt hat,
mochte ich meiner Leipziger Kollegin F. Kolovou sehr herzlich danken.

2 Ausfiihrlich von mir in ,Das Datum des Phidias-Prozesses, die Aufstellung der Athena Parthe-
nos und der Ausbruch des Peloponnesischen Krieges bei Philochoros®, in Mnemosyne 2016 dar-
gelegt (DOI: 10.1163/ 1568525X-12342047), online abrufbar: https://brill.com/view/journals/
mnem/69/6/ article-pgog_l.xml).

3 Olson 1996, 5: , Aristophanes’ Peace is preserved in ten manuscripts, the oldest and most complete
of which are the tenth-century Ravennas 429 (R) and the eleventh-century Venetus Marcianus 474
(V). A third manuscript, Venetus Marcianus 475 (G) is almost certainly a direct copy of V and can
therefore be eliminated from consideration. The seven remaining manuscripts of the play, along
with the Aldine edition of 1498, appear to be descended from a single lost manuscript, hereafter f.
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Der Umgang mit den Texten der Scholia ist sehr unterschiedlich gehandhabt wor-
den. Im Hinblick auf die Frage, welche Aussagen zu historischen Kontexten in ihnen
enthalten sind, wenn, wie hier, ein historiographisches Werk explizit genannt wird, ist
festzustellen, dass gern unterhinterfragt ein Originalzitat aus den Scholien extrahiert
wird bzw. der Text der Scholia wie ein Steinbruch fiir die Extraktion von Fragmenten
behandelt wird.* Auch die Edition der Fragmente der griechischen Historiker von
Felix Jacoby druckt die verschiedenen Scholia zu Pax 605-6 wie einen zusammen-
hingenden Text als Fragment 121 unter der Nr. 328 (Philochoros) ab und so wird der
Scholientext in der Regel wie ein Fragment aus der Atthis des Philochoros als Beleg
fiir eine Aussage des Philochoros zu der Datierung des Phidiasprozesses zitiert. Dass
Jacoby jedoch in seinem Kommentar zu dem Text groite Skepsis geduflert hat und
den von ihm als Fragment 121 abgedruckten Text keineswegs als ein originales Zitat
oder einen einheitlichen Text verstanden wissen wollte,* wird in der Regel nicht be-
riicksichtigt.

Noch weniger wird beriicksichtigt, dass die Scholien eine sehr spezielle Art der li-
terarischen Ausdrucksform darstellen, die sowohl im Hinblick auf ihre Form als auch
ihre Uberlieferung ausgesprochen divers sind.

Die heute mafigebliche Edition der Aristophanesscholien zum Pax von D. Hol-
werda ordnet die zu den Versen 605-606 gehorenden Scholien in zwei Spalten an, so
dass ersichtlich wird, dass es sich um mindestens zwei verschiedene Textteile in diesen
Scholien handelt. So werden die Teile des Scholions als 605 a, 606 a. a und 605 B, 606
p nummeriert und schon durch die nummerische Zuordnung in ihrer Unterschied-
lichkeit gekennzeichnet:*

Aristophanes, Pax 605117

mp@Ta pév yap advtiis fipke Dediag mpdag kakdg: 605
elra TTepikhéng oPnOeig uh) petdoxot Tig TOXNG, 606
Tig Puoes Du@ Sedotkwg kal TOV avTodaE Tpomov, 607
7ply TaBeiv Tt Setvdv avtos, EEEpAeke T mOMY 608

4  Lehmann 2008, 200 ff. und so noch jiingst Cullen Davison 2009, 1, 623628 und 2, 693-698. In der
gesamten archiologischen Literatur wird, ausgehend von dieser Vorstellung, dass es sich hier um
ein Originalzitat aus der Atthis des Philochoros handelt, dieses Datum der Fertigstellung kaum
noch thematisiert, sondern unhinterfragt als sicher belegt dargestellt: so Alzinger 1997, 14; Hurwit
1998, 169; Nick 2002, 160 mit Anm. 1032; Strocka 2004, 647; Bol 2004, 159; Hurwit 2005, 140; Lapa-
tin 2003, 262 f,; Taraporewalla 2011, 42; McWilliam 2011, 218.

Jacoby, Komm. ad loc (3. Teil b Vol. 11, 392).

Text bei Holwerda 1982, 95-97.

7 Ar. Pax 605-11; Olson 1998; ,Ihr den ersten Stof8 gegeben hat der arme Phidias./ Darauf Perik-
les — weil ihm bangte vor des Freundes Mif8geschick,/ [Weil er eurer Treiben kannte, eure bissige
Natur-,] / Nur um sich zu sichern, steckt’ er selber unsre Stadt in Brand, / Warf hinein den kleinen
Funken: das megarische Edikt, / Blies sie an, des Krieges Flamme, dass in Hellas allem Volk / Nah
und fern vor Rauch die Augen tiberliefen, hier wie dort.* (US Seeger, Newiger).

[« W74
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guPaddv onwvdfpa pikpdv Meyapikod ynepiopatog 609

kaEepOonoey To0oDTOV TOAEUOY DOTE TG KATV 610

névrag "ENnvag Saxpdoat, Tovg T> £kel Tovg T> EvOdde. 611

Schol. Ar. Pax 605-606, Text und Anordnung nach Holwerda 1982, 95-97; Ubersetzung nach
Lendle 1955, 284-303.

60s. a.<Deidlag 60s.a. Philochoros sagt 605.B. 6 Deidiag, g 60s. B. Als der
I':> OAdxopog éml unter dem Jahre des DiAdxopds pnov,  bekannte Kiinst-
IMvBoSwpov dpxovrog  Archonten Pythodoros éml TToBoddpov ler Phidias, wie
TadTd PHot ,kal T folgendes: Und das golde-  &pyovrog 10 Philochoros unter
dyadpa T xpooodv ne Bild der Athena wurde  dyodpa tiig AOnvag  dem Jahre des
i) AOnvig ¢otdbn elg  in dem groflen Tempel KATATKEVATAG Archonten Py-
TOV VEQV TOV péyay aufgestellt, mit einem HPefdeto T thodoros sagt, das
E&xov xpvolov otabudv  Goldwert von 44 Talen-  xpvoiov &k T@v Bild der Athena
Taldvtwv pd’ Ile- ten; Perikles war Epistat,  Spakévtwv Tiig herrichtete, stahl
pikhéong Phidias hat es geschaffen.  ypvoeleavrivng er das Gold von
émiotatodyvTog, Und Phidias, der es ge- Abnvig: ¢’ @ den Schlangen der
Deidiov ¢ schaffen hat, gerietin den  karayvwobelg goldelfenbeiner-
TOoAVTOg. Kal Verdacht, das Elfenbein  &{nudn guyij. nen Athena; dafiir
Geidlag 6 mowoag fiir die Schuppen falsch Yevopevog 8¢ wurde er verurteilt
86kag mapadoyileobar berechnetzu habenund  eig HAw kai und mit der Ver-
Tov éMépavtatovels  wurde angeklagt. Under  épyohaPricagmapd  bannung bestraft.
TG PoNidag éxpidn. soll dann nach Elisin die  1@v ’HAelwv 10 Er kam dann nach
Kal puywy eig "HAv Verbannung gegangen dyadpa Tod Awdg Elis, schuf im Auf-
épyohapijoat o sein, das Bild des Zeus 700 Olvpmiov trage der Eleer das
dyadpa Tod Atdg in Olympia geschaffen kal katayvwodelg  Bild des Olympi-
70 év’Olvprig haben und, nachdem er O adT@V g schen Zeus, wurde
Aéyetat, TodTo 88 dieses vollendet hatte, VOOQLOAEVOG von ihnen wegen
gEepyacdpevog durch die Eleer zu Tode avnpébn. VI Unterschlagung
dmoBavety v gekommen sein. Unter schuldig gespro-
"H)elwv” énl dem Jahr des Archonten chen und hinge-
Skvbodwpov, 8¢ éotty  Skythodoros, der der richtet.
&md TovTov éBSopog,  siebte nach diesem ist:
mepl Meyapéwy Nach dem Beschluf iiber
glm@v- 81t kal adrol  die Megarer klagten diese
katePowv ABnvaiwv  selbst die Athener bei
mapd Aakedaipoviolg  den Lakedaimoniern an,
&dlkwg Aéyovteg indem sie behaupteten,
elpyecBat dyopdg dass sie zu Unrecht vom
Kol Apévay T@v Markt und von den Hafen
map’ Abnvaios. im athenischen Gebiet
ol yap ABnvaiot zuriickgehalten wurden.
Tabta &yneloavto Das hatten nimlich die
Iepikdéovg eindvtog  Athener auf Antrag des
TV YAV abTodg Perikles beschlossen mit
alTiopevoL Ty der Beschuldigung, sie
lepav Toig Beoig bearbeiteten das den
dmepydleobar”. RV Goéttern heilige Land.
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606a.a Ayovoi
Tveg, g Perdiov
70D &yadparomolod
86kavtog
mapadoyiteoBat
TV TOAW Kal
puyadevdévrog 6
Tlepcdijs opPnOeig
31a 10 émoTatioat
Tf) KATAOKED]) TOD
dyédhparog kai
oVVEYVWKEVAL Tf)

KAomf) Eypaye O Katd

Meyapéwy mvakiov
Kkal OV oAepov
énnveykey, RVI

va drnoxoAnuévolg
ABnvaioig €ig OV
TOAEPOV i) 8G Tdg
e00bvag, Eykaléoag
Meyapedoy wg v
lepav opydda taiv
Beatv épyacapévolg.
dhoyog 8¢ paiverat
7 VI kata V
ITepikdéovg dmdvola
éntd Eteot mpdTEPOV
Tf)g T0D TTOAEHOL
&pxiis T@v el
Qeidiav yevopévwv.
AL

Siglen

R Codex Ravennas

CHARLOTTE SCHUBERT

606a.a Es iiberliefern nun
aber einige: als auf den
Bildhauer Phidias der
Verdacht fiel, der Stadt
falsche Abrechnungen
gegeben zu haben, sei
Perikles in Angst geraten,
weil er bei der Herstellung
des Bildes Epistat war
und von dem Diebstahl
wufdte. Deswegen habe
er den Beschluf} iiber die
Megarer geschrieben und
den Krieg angezettelt,
damit er den sich voller
Unruhe zum Kriege
riistenden Athenern
keine Rechenschaft
abzulegen brauche.

Und so habe er den
Megarern vorgeworfen,
sie bearbeiteten das den
beiden Géttinnen heilige
Land. Dieser Verdacht
gegeniiber Perikles
scheint unbegriindet zu
sein, da sich die Ereignis-
se um Phidias sieben Jah-
re vor Beginn des Krieges
abspielten.

606. B <elra
Mepuchéng
opnPeig:>

elta 6 TTepucdig
Sedubg i) Tig
ThXNG KovwvHoy
adTR, TOVTECTLY
evAapodpevog i)
Kol adTdg {nuwdi
uYfj — £86ket

Yap 6 ITepukdiig
OVVEYVWKEVAL T
KAomf), £mel kal
£pyemioTaTely vmd
@V Abnvaiwy
KEXEIpOTOVTAL —
@opnBeig odv avTod
SieheyxOijvar tag
KAomag ékivoe 1OV
TEAOTIOVVIOLAKOY
TOAEUOV

&\mioag Tapayfis
Yevouévng kai

TePL TOV TOAEUOV
dmaoxoOéviwy
AbBnvaiwv eb0Vvag
un tkataoyevt VI

606. p Dann
fiirchtete Perikles,
dass er mit ihm das
gleiche Schicksal
erleide, d.h. er trug
Bedenken, dass

er auch selbst mit
der Verbannung
bestraft wiirde.
Perikles schien
nimlich von dem
Diebstahl zu
wissen, da er von
den Athenern als
Epistat eingesetzt
worden war. Da er
nun befiirchtete,
dass seine (d.i. des
Phidias) Dieb-
stihle zur Sprache
kdmen, erregte er
den Peloponnesi-
schen Krieg in der
Hoffnung, dass er,
wenn Aufregung
entstiinde und

die Athener sich
voller Unruhe fiir
den Krieg riisteten,
keine Rechenschaft
abzulegen brauche.

V Codex Venetus Marcianus 474
I' Codex Laurentianus Plut. 31.15

Betrachtet man die Anordnung der Scholien in den verschiedenen Handschriften, so
ergibt sich ein noch deutlich differenzierteres Bild:
Im iltesten erhaltenen Codex, dem Ravennas 137 (heute 429) aus dem 10. oder 11. Jahr-
hundert, Folio 101 recto?, ist nur ein Teil der heute zu den Versen bekannten Scholia

enthalten:

8  Abbildung aus der Faksimile-Ausgabe: Aristophanis comoediae undecim cum scholiis: Codex Raven-
nas 137, 4, A, ed. J. van Leeuwen, Lugduni Batavorum 1904.
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Der Codex Venetus Marcianus 474 aus dem 11. Jahrhundert, der sich spater im Besitz
des Kardinals Bessarion befand, zeigt demgegeniiber folgenden Textbestand:

Der ausfithrliche Vergleich, den Adolph Roemer 1902 publizierte,’ hat gezeigt, dass
die beiden Codices auf eine Version der Aristophanes-Scholien zuriickgehen, die von
demjenigen, der die Texte fiir den Codex Ravennas zusammengestellt hat, einer dras-
tischen Umredaktion unterzogen worden ist (s.u.).

9 Roemer 1902, 33, 43.
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Besonders deutlich wird dies im Vergleich zu den Versionen im Codex Laurentia-

nus Plut. 31.15 und zur Ausgabe der Aldina:*
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Aldina; Aristophanes, Comoediae novem, Venedig 1498 (urn:nbn:de:bvb:12-bsbooo435673-3), htt-
ps://api.digitale-sammlungen.de /iiif/presentation/v2/bsbooo435673 /canvas/622/view.
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1. Anordnung und Auswahl der Scholien

Vergleicht man die Anordnung der Scholien, so zeigen sich folgende Anordnungen
und Unterschiede:
Anordnung der Scholien zu Aristophanes, Pax 605-609 im Codex Ravennas:

2 605 a

| 2606 a.a

| 5 609 |

Anordnung der Scholien zu Aristophanes, Pax 605-606 im Codex Venetus

Marcianus 474:
l %605 a |
2 606 a.a I
5 605 B

ZSOSBI

Anordnung der Scholien zu Aristophanes, Pax 605-606 im Codex Laurentianus
Plut.31.15:

2605 a
i ZSOGu.uI
26058
ki 2 606 B
[
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Der Inhalt der verschiedenen Textteile der Scholien weist deutlich darauf hin, dass die
Scholien ganz unterschiedliche Positionen und Argumente wiedergeben. Ebenso wie
sich X 605 a/606 a.a einerseits und andererseits 3 605—6 p inhaltlich deutlich wider-
sprechen,” gibt auch die Anordnung der Texte eindeutig zu erkennen, dass hier zwei un-
terschiedliche Positionen sequentiell wiedergegeben werden sollen: 605 a und 606 a.a
sind charakterisiert durch eigene Kommentare wie AMéyetar (Holwerda 96, 11), 8¢ éotwv
éd TobTov EBSopog (Holwerda 96, 13-14), Méyovai tiveg (Holwerda 96,1) und d\oyog 82
gaiverar (Holwerda 97,1).*Ahnliche Aulerungen zu Philochoros lassen sich in anderen
Scholien finden.” Ganz offensichtlich wird hier der Versuch des Scholiasten, Perikles von
der personlichen Verantwortung fiir den Kriegsausbruch zu exkulpieren, indem er sich
liber eine Siebenjahresdifferenz auslisst, die den Phidias-Prozess und das Megarische
Psephisma vom Kriegsausbruch trennt.** Es geht dem Scholiasten gar nicht um die Frage,
wann der Phidias-Prozess stattgefunden hat, sondern darum, ob Perikles das Megarische
Psephisma und damit den Kriegsausbruch aus personlichen Griinden herbeigefiihrt hat.

Demgegeniiber bleibt der Verfasser von X 605-6 p bei der Auffassung, dass ausge-
hend von dem Prozess gegen Phidias (X 605 ) Perikles den Peloponnesischen Krieg
anzettelte (X 606 ).

Wie schon die Auerung des Plutarch in seiner Perikles-Vita anzeigt, so gab es be-
reits in der Antike eine entsprechende Diskussion iiber die Bewertung der Vorwiir-
fe gegen Perikles und daher diirfte der Inhalt dieser Scholien auch auf einen antiken
Kommentarbestand zuriickgehen. Doch zeigen die Scholien dariiberhinausgehend
noch eine weitere Ebene in der Entwicklung der Uberlieferung an, die sich unschwer
aus den Codices erkennen l4sst.

Der Vergleich der Aristophanesscholien, die im Codex Ravennas 137 (heute unter der
Nummer 429 gefiihrt) erhalten sind, mit denjenigen aus dem Codex Venetus Marcianus
474, den A. Roemer durchgefiihrt hat, zeigt, dass der Scholiast des Codex Ravennas
meist nur die Anfinge der jeweiligen Eintrige und Lemmata ausgeschrieben hat, die im
Codex Marcianus in einer deutlich ausfiihrlicheren Fassung zu finden sind (vgl. Schol. zu
Nu. 559, V. 375. 157. 675. 787. 592. 1533 ). Bei zwei oder mehr Erklarungen bzw. Positionen,
wie dies fiir Pax auch bei X 605-6 der Fall ist, hat Roemer festgestellt, dass der Ravennas
jeweils nur eine einzige bringt (vgl. Schol. zu V. 787. Ra. 308. Nu. 1051). Selbst wenn der
Codex Ravennas einmal einen lingeren Auszug hat, dann ist dort meist etwas getilgt

11 Ausf. dazu in meinem in Anm.2 genannten Aufsatz.

12 Schol. Ar. Pax 60s.a. (= Holwerda 96, 11 und 96, 13-14) und 606a.a (= Holwerda 96, 1). Jacoby
versteht Aéyetat als Bezug auf das Werk des Philochoros (Anm. 5 in Jacoby, Komm. ad loc. (3. Teil
b Vol. 11, 392), wenngleich unvollstindig, und sieht in i ... dann eine Wiederholung. Dies basiert
allerdings auf der Konjektur von Skythodorus zu Pythodoros, die selbst wiederum auf lediglich
angenommenen Voraussetzungen basiert (s. dazu meinem in Anm.2 genannten Aufsatz).

13 Vergleichbar ist Schol. Ar. Ec. 193-6 = Philochoros F 148 = Nr. 178 Harding 2003.

14 Ausf. dazu in meinem in Anm.2 genannten Aufsatz.

15  Roemer 1902, 30f.
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oder sind Zitate auch paraphrasiert (vgl Schol. zu V. 1239. 1219. 1345. 462). Diese Arbeits-

weise, die von Roemer vor allem anhand der Wespen, Frosche und Wolken ausfiihrlich

belegt worden ist, lsst sich auch aus dem Vergleich der Scholien zu Pax 6056 erken-

nen.” Die von Roemer gezogenen Schliisse sind nach wie vor einleuchtend:”

- im Ravennas hat ein Librarius zum Zwecke der Kiirzung eine Umredaktion vor-
genommen,

—  dadurch sind im Ravennas fiir den zugrundeliegenden Text, der auch dem Codex
Venetus Marcianus 474 vorlag, deutliche Verinderungen vorgenommen worden,

—  der Ravennas ist der Hauptvertreter dieser selbstindigen Umredaktion.

Aus den Ergebnissen von Roemer kann man durchaus den Schluss ableiten, dass der
Librarius des Codex Venetus Marcianus anders gearbeitet hat und viel mehr auf die
vollstindige Reprisentation seines vorliegenden Quellenmaterials bedacht war als
derjenige des Codex Ravennas.

Eine weitere Bestitigung findet dies in einer bisher iibersehenen Anmerkungim Codex
Venetus Marcianus:* In dem letzten Satz von 606 a.a findet sich nach woAépov und vor
adpxfis eine Abkiirzung aus den Buchstaben ¢ p y, die eine Abkiirzung fiir ‘Eppoyévng
sein konnte:

Da die Spitze <, die iiber dem € steht, als ein Verweis-Zeichen zu verstehen sein konnte,
vermute ich, dass hier in irgendeiner Weise auf einen Text des Hermogenes Bezug ge-
nommen wird. In der Tat hat Hermogenes gerade zu dem in den Scholien diskutierten
Kontext (Perikles’ Rechtfertigung fiir die Weigerung der Authebung des Megarischen
Psephismas gegeniiber den Lakedaimoniern: Hermog. Iepi ebpéoews 4, 13 = 205-207
Rabe) eine ausfiihrliche Erlduterung geschrieben. Die Erlduterung des Hermogenes

16 Ausf. in meinem in Anm.2 genannten Aufsatz.

17 Roemer 1902, 32f.

18 Weder im app. crit. bei Holwerda noch in den anderen Editionen der Scholien zu Ar. Pax bisher
erwihnt.
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dreht sich darum, dass die Athener unter der Fithrung des Perikles niemandem, weder
den Persern, noch den Poteideiaten oder den Aigineten und auch nicht den Megarern
nachgegeben haben (vgl. auch Hermog. Ilepi ebpéoews 3, 5 = 141-146 Rabe). Ange-
sichts der groflen Beliebtheit und Reputation, deren sich das rhetorische Werk des
Hermogenes in dieser Zeit unter den Byzantinern erfreute,” ist dies eine naheliegen-
de Erklirung fiir die Einfiigung eines Verweises. Der Verweis an dieser Stelle, an der
es explizit um einen Diskurs innerhalb der Uberlieferung geht, zeigt — auch wenn die
Uberlegung, dass es ein Verweis auf Hermogenes und nicht vielleicht ein Verweis auf
eine andere Glosse ist, natiirlich nicht mit letzter Sicherheit belegt werden kann — an,
dass der Redaktor des Codex Venetus Marcianus hier selbst Eintrige hinzugefiigt hat
bzw. mit einer eigenen Verweisstruktur den gegensitzlichen Argumentationsgang der
Texte zu dem Phidias-Prozess erweitert hat.

Die spiteren Scholien im Codex Laurentianus und auch in der Aldina weichen in
Details von dem Codex Venetus Marcianus ab, aber nicht mehr in der grundsitzli-
chen Zusammenstellung des Quellenmaterials der Kommentierung. Aldus Manutius
schreibt zur ersten Ausgabe der Aldina (1498):* , Accipe igitur nouvem Aristophanis
fabulas. Nam decimam Lysistraten ideo praetermisimus, quia uix dimidiata haberi a
nobis potuit. Sint satis hae nouem cum optimis et antiquis (ut vides) commentariis.”
Der Herausgeber Marcus Musurus erldutert dies so:* Ta § dOmopvipata tavTi kai té6vov
moMob, kal xpdvov deiro pakpod, €l Tig adTd TPog TO BédTiov Eyxetpoin pebapudoacdal
oxfjua. @v Batépov pév émekpatioapey Kaitol kpeittovog §| Pépery. mepl aTeVOY 8¢ pot
kopd7 T Tod Xpdvov ovvéP. od yap pdvov Tag éEnynoelg ovveipey NpyolaPrioapey
neuppévag Téwg g lote o kal avrol, da kal TonwBeiag N énetetpdppeda SropBodyv.

Dies zeigt, dass sowohl Aldus Manutius als auch Marcus Musurus den Scholien
eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet haben: Dementsprechend sind sie auch
reichhaltig, fiillen z. T. auch einmal eine ganze Seite bzw. verdringen — wie hier zu Pax
605 ff. - fast den Text der Komddie des Aristophanes. Die Gestaltung des Layouts zeigt
dieses Bemiihen ebenfalls: Alle Eintrdge sind mit Lemma versehen und beginnen mit
einem Groflbuchstaben. Im Wesentlichen entsprechen die Scholientexte der Aldina
dem Codex Laurentianus Plut. 31.15.* Das hat Zacher zu der Schlussfolgerung gefiihrt,
dass Musurus eine ,Zwillingshandschrift“ zum Codex Laurentianus vorgelegen haben
muss, jedoch wohl nicht der Codex selbst, da die Ausgabe der Aldina Liicken enthalt,
die der Laurentianus nicht hat, und auch den o.g. Verweis nicht auffithrt. Umgekehrt
enthilt die Ausgabe der Aldina auch Eintrage, wie die Glosse im Codex Ravennas zu
Pax 926, die im Laurentianus fehlen,? aber dariiberhinaus auch metrische Scholien

19 Hungerl, 1978, 76 ff.

20 Zacher 1888, s60f.

21 Vgl. dazu Wilson 2016, Ap. I1. zu Musurus und Aristophanes sowie ders. 2017, 167 ff.
22 Zacher 1888, 724.

23 Zacher 1888, 725.
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aus Triklinios und Heliodor, die den Anspruch des Musurus belegen, eigene Sammel-
und Textarbeit durchgefiihrt zu haben. Auch die Liicke im Pax des Laurentianus (Pax
948-1011) hat Musurus gefillt.**

2. Epistemische Qualitit

Die Bearbeitungen der den Scholien zugrundeliegenden Texte, sei es durch Kiirzung
(Ravennas) oder durch Erginzung (Codex Venetus Marcianus) oder durch druck-
graphische Gestaltung und Auffiillung (Aldina), ist nicht unbedeutend oder zu ver-
nachlissigen, sondern verweist vielmehr im Gegenteil auf eine eigene Arbeit am und
mit dem Text: So wird in den Scholien ein neuer Text prisentiert, der einerseits im
Hinblick auf Argument und Anlass gestaltet ist. Andererseits wird durch die duflere
Anordnung dem Text der Komédie nicht nur ein Rahmen gegeben, sondern dieser
Rahmen lenkt auch die Aufmerksamkeit des Lesers. In der Ausgabe der Aldina wird
dies so weit getrieben, dass der Rahmentext den eigentlichen Text der Komddie fast
verdringt und optisch zum Haupttext wird.

Es bleibt die Frage, inwieweit diese Differenzierungen auf die Antike zuriickgehen,
insbesondere, ob die unterschiedlichen Formen der Anordnungen und Verweise be-
reits in der Antike vorgenommen wurden. Die Diskussion dariiber ist auch heute noch
nicht abgeschlossen: Wie MacNamee gezeigt hat, so ist das letzte Wort noch nicht
gesprochen worden, da zwar einige Papyri mit Marginalien und Interlinearglossen aus
der Antike erhalten sind,* insbesondere auch Codices mit lingeren Annotationen aus
der Spitantike,* aber diese zahlenmafig zu wenige sind, um die Entwicklungsstufen
fiir den Ubergang zu der kommentierenden Form der Texte in einer rahmenden An-
ordnung belegen zu kénnen.

Festzuhalten bleibt in jedem Fall, dass in dieser Entwicklung ein Bestreben zum
Ausdruck kommt, eine zweite Wissensebene oder vielmehr einen zweiten Text zu
prisentieren, der regelrecht ,ausgestellt’ wird. Der Diskurs, der in der Prisentation
unterschiedlicher Kommentierungen und Meinungen ,ausgestellt’ wird, tritt wie eine
Inszenierung der Diskussion iiber den Text der Komédie auf. Diesen Gedanken etwas
weiterfiihrend kann man hier sogar von einer Doppelung sprechen: Der Text der Ko-
mddie wird durch einen zweiten Text regelrecht inszeniert, wobei man die Verse der
Komédie wie den Ablauf auf der Bithne und die Texte in den Scholien wie diejenigen
der Zuschauer, die einen lebhaften Diskurs iiber diesen Text fiihren, betrachten kann.

Gleichzeitig wird in der raumgreifenden Anordnung von Kommentar, Erlduterung
und Verweisen eine Erweiterung des antiken Textes vorgenommen, die ihn mit sprach-

24  Zacher 1888, 714.
25 MacNamee 2010, 526 f. mit Table 2 (3. Jh. v. Chr. - 3. Jh. n. Chr.).
26  MacNamee 2010, 5277 mit Table 3 (3. Jh. n. Chr. - 6. Jh. n. Chr.).
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lichen, metrischen und historiographischen Erginzungen auch raumlich zu einer neuen
Einheit formt, in der man durchaus eine neue Wissensordnung erkennen kann.

3. Fazit

Die Scholien zu Ar. Pax 605 f. beziehen sich auf einen antiken, historischen Kontext:
den Phidias-Prozess und die Verantwortlichkeit des Perikles fiir den Ausbruch des Pe-
loponnesischen Kriegs. Die Inhalte der Texte sind Teil der antiken Uberlieferung und
stammen aus der antiken Kommentarliteratur. Aber durch die Anordnung, Umfor-
mung und die Verweisstruktur ist die textuelle Reprisentation erweitert und in einem
wesentlichen Teil auf den mittelalterlichen Diskurs zuriickzufithren.

Form und Inhalt hier zu trennen ist nicht gerechtfertigt. Man sollte also nicht von
einem Fragment des Philochoros sprechen, sondern in den Scholien eine bis zur Aldi-
na reichende Reprisentation eines fast 2000-jahrigen Diskurses sehen.
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