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Ein verziertes La-Tene-Schwert aus Graz

Von Otto-Herman FREY, Marburg/Lahn

Die grundlegenden Studien Paul Jacobsthals zur keltischen Kunst') stiitzten §ich in erster Linie .auf die
Funde aus dem westlichen Mitteleuropa. Wie wichtig aber auch df:r ostkeltische Bereich fiir dl.e Enf—
wicklung dieser Kunst gewesen ist, wurde vor zwei Jahren durch eine Tagung und Ausstellung in Szé-
kesfehérvar besonders klar demonstriert, in der nicht nur die beriihmtesten Werke zusammengetragen
und diskutiert, sondern auch zahlreiche unverdffentlichte Materialien erstmals bekanntgemacht wur-
den2). Zu dieser Gelegenheit wurde auch das verzierte La—Téne—Schyvert aus Potypuszta (Cse-
himindszent, Kom. Vas) im Savaria-Museum in Szombathely neu restauriert vorgelegt?) (Abb. 1) und
sein eigentiimliches Ornament in einem Vortrag gewiirdigt?). Unbekannt ist den ’Ijagungste{lnehme‘rn
gewesen, daf es zu diesem Schwert ein Gegenstiick im Landesmuseum .]oapneum in Graz gle. Es ist
mir eine Freude, dafl ich als eine Festgabe fiir Walter Modrijan diesen wichtigen Fund ausfiihrlich vor-
stellen darf5). : :

Das Schwert, Inv.-Nr. 12097 (Abb. 2-3), stammt aus Graz aus einer Schottergrube in der Laubgasse.
Es wurde bereits kurz von K. Zeilinger in einem Uberblick tiber den Fundbestand der La-Tene-Kultur
in Steiermark beschrieben und in einem Gesamtfoto, das jedoch nicht das Ornamc?nt erkennen lifdt, be-
kanntgegeben“). Das Schwert kommt aus Privatbesitz; genauere Apgaben iibe'r die Fundymst'a.lnde lie-
gen nicht vor. Hinzuweisen ist nur auf eine iltere Erwihnung bei W. Schmid?), der ,,ein Mittel-La-
Tene-Schwert und eine Mittel-La-Tene-Fibel in einer Schottergrube (nicht in einem Grab) bei Graz*
nennt. Die Fibel ist aber nicht mehr auffindbar. Ob iiberhaupt von einem geschlossenen Fund gespro-
chen werden kann, ist fraglich. : : .

Das eiserne Schwert hat eine Linge von 74,8 cm, mit dem Ortband.von 80,5 cm. Die Griffangel ist ca.
11 cm lang. Die Breite der Klinge betrigt 4,4 cm, die grofite Breite der Scheide 5,4 cm. i
Von der eisernen Scheide sind lediglich Reste erhalten. Sie besitzt eine kraftig ausgeprigte Mittelrippe,
die Vorderseite ist iiber die Riickseite geschlagen. Die bogenférmige breite Befestigungsschlaufe hat
halbkreisférmige Attaschen. Das eng anliegende Schluflstiick des Ortbandes ist verdickt. Die Ortband-
klammer, die auf der Riickseite einen geraden Steg bildet, endet vorne in runden Scheiben. Die ganze
Oberfliche der Scheide ist durch Rost so stark zerstort, dafl die Verzierung nur noch mit Miihe an we-
nigen Stellen ausgemacht werden kann. Thre Wiedergabe auf {\bb. 2 ka..nn nur als Slt:izze gewertet wer-
den, sie reicht fiir genauere Vergleiche nicht aus. Es har.lde!t sich um eine Sten}pelzwr, deren Elemente
Kreisaugen, rankengefiillte Quadrate und Halbkreise mit e-mgerollten Endffn sind. Erkennbar ist noch,
da die Stempel so angeordnet sind, daf sie ein geometrisches Muster bilden. :

Zur Datierung des Schwertes wird man kaum die erwihnte Mittel-La-Tene-Fibel heranziehen wollen.
Doch scheint eine zeitliche Einstufung nach den neuen Untersuchungen von U. Osterhaus®) und J. M.

de Navarro?) nicht mehr schwierig zu sein.

5) Sehr danke ich Herrn O. Burbéck, Graz, der mir im ver-
gangenen Jahr diesen Fund zuginglich machte. Die Pho-
tographien (Abb. 3) stellte E. M. Fiirbock zur Verfii-
gung. Die Zeichnung Abb. 2 wurde nach einer Skizze
des Verf. von R. Volbracht, Hamburg, hergestellt. Die
iibrigen Umzeichnungen fertigte H. Otto, Marburg, an.

6) K. Zeilinger, Schild von Steier 2, 1953, Abb. VII/1, 75ff.

7) W. Schmid, Bl. f. Heimatkde. 10, 1932, 69.

1) Zusammenfassend P. Jacobsthal, Early Celtic Art, 1944,
im folgenden ECA abgekiirzt. ; )
%) Vgl. den Ausstellungskatalog: Eastern Celtic: Art. Szé-

kesfehérvar, Istvan Kiraly Mazeum, 1974. '

%) Siche in dem genannten Katalog, 68, Nr. 69 und die éb—
bildungen S. 38 und 39. An ilterer Literatur ist anzufiih-
ren: 1. Hunyady, Die Kelten im Karfatenbecken,
1942/1944, 112 Taf. 45/3 (der auf der Tafel angegebene

Fundort Velemszentvid 1st falsch, vgl. “112); ECA
Nr. 127 (ebenfalls mit falschem Fundort). Fiir die Uber-
lassung der Fotografie Abb. 1, danke ich herzlich Herrn
M. Szabé, Budapest, und Frau E. Fitz Petres, Székesfe-
hérvar.

4) Siehe P.-M. Duval in: The Celts in Central Europe. Pan-
nonia konferenciak aktai, II. Alba Regia 14, 1975, 9 ff.

8) U. Osterhaus, Die Bewaffnung der Kelten zur Friih-
La-Tene-Zeit in der Zone nérdlich der Alpen, ungedr.
Diss. Marburg 1966.

9) J. M. de Navarro, The Finds from the Site of La Tene I:
Scabbards and the swords found in them, 1972.
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Nach U. Osterhaus’ Klassifizierung handelt es sich um ein Schwert ,,mit schlauchférmigem Schlufi-
stiick®. Nicht nur das Ortband, sondern auch die Befestigungsschlaufe und die Mittelrippe auf der
Vorderseite der Scheide kehren bei einer Reihe von Funden in ganz entsprechender Ausfithrung wie-
der. Im Vergleich ist das Grazer Schwert nur sehr lang und schmal. Die Mehrzahl der Funde verweist
Osterhaus in ein entwickeltes Stadium der Stufe La-Tene B1°). Zu einem ihnlichen Zeitansatz fiihrt
auch die Untersuchung J. M. de Navarros, der das nichstverwandte Schwert von Potypuszta ausdriick-
lich unter die Frith-La-Tene-Funde einreiht!!). Fiir eine solche Datierung spriche nicht nur die ganze
Form der Scheide mit der deutlichen Verjiingung zum Ortband hin, sondern auch die betonte Mittel-
rippe und die bogenférmige Befestigungsschlaufe. Das Ortband mit den scheibenférmigen Klammer-
enden und dem verdickten Schlufstiick, das er zu seiner Gruppe I d rechnet, ist allerdings nicht nur fiir
die frithe, sondern auch fiir den ilteren Abschnitt der mittleren La-Tene-Zeit charakteristisch?).
Ein klarer Ansatz dieses Schwerttyps innerhalb der Frith-La-Tene-Zeit ergibt sich durch sein Vor-
kommen in der Nekropole von Montefortino bei Arcevial®) (Abb. 4). Historische Erwigungen spre-
chen dabei fiir eine absolute Datierung in das spite 4. oder ganz an den Beginn des 3. Jh.s vor der ver-
nichtenden Niederlage der Sennonen. Einige Stiicke, z. B. das Fragment aus Grab 18, sind durch mitge-
fundene griechische Keramik genauer dem ausgehenden 4. Jh. zuweisbar.

Ferner stammt eine Reihe eindeutiger Parallelen zu dem Grazer Schwert aus Grabfunden in Mitteleu-
ropa mit Frith-La-Tene-Fibeln jlingster Ausprigung, frithen Schwertketten, grofien, blattformigen
Lanzenspitzen und zweischaligen Schildbuckeln, in einem Fall auch einem bandférmigen Schildbuckel,
die unmittelbar an den Ubergang von derFriih- zur Mittel-La-Tene-Zeit geh6ren'4). Schliefllich kommt
das Schwert aus dem typischen C1-Grab von Ceretolo bei Bologna'®) dem Grazer Exemplar ebenfalls
noch nahe.

Das Ornament auf der Schwertscheide wurde wahrscheinlich nicht von der Riickseite des Bleches mit
Hilfe von Punzen hervorgetrieben; vielmehr werden die konzentrischen Kreise, die Quadrate mit Ran-
kenfiillung und die Halbkreise mit eingerollten Enden jeweils in einem Gesenk geschlagen worden
sein'®). Eine Bestitigung dieser Vermutung durch eine eingehende technische Priifung, in die auch das
Schwert von Potypuszta mit eingeschlossen werden miifite, wire dringend erforderlich, da die Muster
auf den beiden Exemplaren fast identisch sind. Trotzdem wurden die beiden Schwertscheiden nicht
gemeinsam in einer Werkstatt mit demselben Gerit hergestellt; denn die Rankenfiillung der Quadrate
ist bei dem Grazer Schwert spiegelbildlich angeordnet und vereinfacht. Die naheliegendste Erklirung
dafiir ist, dal das Muster direkt kopiert und dann neu zur Vervielfiltigung in ein Gesenk eingegraben
wurde. Eine in diesem neuen Gesenk geschlagene Schwertscheide mufite dann das Muster spiegelbild-
lich wiedergeben.

Abgesehen von diesem Detail, sind sich beide Schwerter so dhnlich, dafl die besser erhaltene Schwert-
scheide von Potypuszta unbedenklich fiir die Rekonstruktion der Verzierung des Grazer Stiickes her-
angezogen werden darf. Wie schon Hunyady bemerkte, sind die einzelnen Stempelabdriicke so ange-

10) Vgl. auch Osterhaus in: Marburger Beitrige zur Archdo- 14) Von den bei Osterhaus oder de Navarro angefiihrten

logie der Kelten. Festschr. W. Dehn. Fundber. aus Hes-
sen, Beih. 1, 1969, 143f. Liste 1 Nr. 34, wo er das
Schwert von Potypuszta in einer Zusammenstellung von
Friih-La-Tene-Schwertern anfiihrt (entgegen Jacobsthal
und Osterhaus besitzt das Schwert aber emne Eisenschei-

de!).

11) De Navarro a.a.0., 43; 46.
12) De Navarro a.2.0., 60ff.
13) E. Brizio, Mon. Ant. 9, 1901, 674f. Taf. 6/8a (Grab 13);
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676f. (Grab 18); 687f. Taf. 6/20 (Grab 25). Herrn G.
Annibaldi, Ancona, danke ich herzlich dafiir, daff ich die
Scheidenfragmente Abb. 4 zeichnen durfte.

16) Herrn H. Drescher, Hamburg, dan

Funden seien hier als typische Auswahl genannt: Bucovi-
ce, Vyskov: J. Filip, Keltové ve stfedni Evrope, 1956,
Abb. 27, 4-9; Winterthur-Wiilflingen, Ziirich: R. Wyss
in: Die Eisenzeit der Schweiz, Repertorium der Ur- u.
Frithgesch. d. Schweiz 3, 1957, 26 Taf. 9/1-5.39; de Na-
varro a.2.0., 74, Abb. 20; Voreppe, Isere: ]. Dechelette,
Manuel &’ Archeologle Prehxstorlque, Celtique et Gal-
lo-Romaine IVZ (1927), 558, Abb. 434; de Navarro
a.2.0., 771f., Abb. 23, Taf. 124-125; A. Bocquet, Cata-
logue des collections préhistoriques et protohistoriques.
Musée Dauphinois, Grenoble, 1970, 172 ff., Nr. 891-897,
Taf. 53-55; Saint-Maur-les-Fossés, Seine: Revue Arch.
1888, I, 327, Abb. 1-10; de Navarro a.a.O., 61, Taf.
116/3; Cernon-sur-Coole, Marne: z. B. de Navarro
#:2.0Ls 615 ‘Taf - 17; 152/3:

15) O. Klindt-Jensen, Bronzekedelen fra Bra, 1953, 38, Abb.

21; de Navarro a.a.O., 61, Taf. 118; 119/1; D. Vitali in:

IGalh e I'Italia, Ausste lungskatalo Rom, 1978, 19 ff.
Ee ich sehr fiir Hin-

weise auf die technische Ausfithrung des Schwertes.



ordnet, daf sie ein geometrisches Ornament ergeben??). Dabei har}delt es sich nicht um ein einfaches
Rautenmuster, sondern die aneinandergereihten Quadrate bilden ein eckiges Flechtband. Das Schema
der Verzierung ist dem des bekannten Schwertes von Vers-la-Gravelle verwandt'®), worauf Hunyady
ebenfalls hingewiesen hat. . .
Groﬁﬂéchige geometrische Muster auf Waffen sind duflerst se}ten. Als ein Beleg aus derp westungari-
schen Bereich sei auf das kiirzlich publizierte Schwert von Rezi-Cser, Kom'. Veszp.rem, hingewiesen1?),
dessen Scheidenvorderseite mit einem Schrigmiander verziert ist. Dazw1§chep smd.Ranken und aus
Kreisschlégen gebildete Blattmotive eingestreut. Am Scheidenmund 21eht‘31ch ein ty'plsche.s \.Walc?alges--
heimornament entlang. Darunter findet sich aber ein Bliitenkreuz, das die Waffe eindeutig in die Zeit
der frithen Schwertstile verweist. _ o T ) :

Die Form der Schwerter von Graz und Potypuszta hatte eine Datierung in <.i.1e F.ruh'—La.—Te.ne-Zelt oder
in den Ubergang zur Mittel-La-Tene-Zeit wahrscheinlich gemacht. Ur'lgev{ohnhch ist in dxe"ser E'poche
die aufwendige Stempelzier. Bei Metallarbeiten der Stufe La-Tene A ist sie dur§haus ‘gebral'lchllchm).
Allgemein kann auch auf die gestempelte Keramik innerhalb des La-Ter‘le—Kre‘lses h1ngew1es§n wer-
denzl). Die Ficher und Ranken des Waldalgesheimstils sind aber nur v<‘3remzelt in Stempelman.ler wie-
dergegeben worden?2). Wo die auflergewdhnliche Verzierung der beiden Schwerter hc.z'rzulelten ist,
muf} offenbleiben. Wenn man die Fotografie des Schwerte§ von Potypuszta beFrachtet, fithlt man sich
unwillkiirlich an geprefites Leder erinnert. Ebenfalls ist die sogenannte Chagrl_nage auf den Schwert-
scheiden des Schweizer Schwertstils wahrscheinlich von Lederarbeiten herzuleiten?3). Ohne den Ge-
danken hier weiter ausfiihren zu wollen, muf auch mit verginglichen Werkstoffen gerechnet werden,
von denen die Prigeweise iibernommen sein konnte. : : A ]
Die konzentrischen Kreise sind bei La-Teéne-Arbeiten allgemein verbreitet. Der Halbkreis mit den ein-
gerollten Enden und einem Mittelblatt gehdrt zu den typischen keltischen Féicher_n“) (A.bb.. 5), nur daﬁ
er als Stempel aus einem fortlaufenden Rankenornament herausgeldst ist. Vergleichbar .1sohert erschei-
nen auch Palmettenstempel auf antiken Metallarbeiten, z. B auf den Wangenklappep eines Bronzehel-
mes von Smarjeta (St. Margarethen) in Slowenien??), der eine gut datierte Parallele im Griberfeld von
Montefortino im Picenum besitzt26). ; ; A

Nicht befriedigend lafit sich bisher der quadratische Stempel mit der Rankenfiillung erkliren (Abb. 6).
Bezeichnend ist die Schraffur in den Zwickeln bei dem reicheren Muster des Schwertes von Rotypuszta.
Solche Fillungen, die wohl als Derivate von Zwickelpalmetten zu deuter} SiI'.ld, sipd bereits in d_e'r Ver-
zierung der bekannten Kannen von Niederjeutz gut ausgepragt®”). Haufig sind sie a!)er erst bei jiinge-
ren Werken. Gute Belege stammen vor allem aus der Zeit de_r fritheren Schwertstile28). ‘

Auffillig ist, da die schraffierten Zwickel nicht axialsymmetrlsch, son'dern punkts_y.mmetrl'sch, dh
nicht nur spiegel-, sondern auch noch seitenverkehrt, angeordnet sind, eine Kompositionsweise, die in-
nerhalb der keltischen Kunst mehrfach zu beobachten ist??). Doch auch eine Auflosung des Musters
unter Beriicksichtigung dieser besonderen Komposition fiihrt zu keinem iberzeugenden Vergleich in-
nerhalb des bekannten keltischen Motivschatzes. .
Es waren nur wenige Bemerkungen, mit denen auf das Grazer Schwex:t aufmerksarp gemacht und eine
Einordnung versucht werden sollte. In der ostkeltischen Kunst steht dieses Werk wie auch das Schwert
von Potypuszta isoliert da. Der sogenannte ungarische Schwertstil nimmt eine ganz andere Entwick-

23) De Navarro a.a.0., 47ff.; Wyss in: Ur- und friihge-
schichtliche Archiologie der Schweiz 4: Die Eisenzetit,

1) Hungady 2.0.0,, 112
1974, 107 ff.

18) Jacobsthal, Prihist. Zeitschr. 25, 1934, 92, Abb. 60-62;
ECA Nr. 90.

9) Vgl. in dem Ausstellungskatalog: Eastern Celtic Art.
Székesfehérvar, Istvan Kiraly Muzeum, 1974, 69, Nr. 72
und die Abb. S. 42. Herrn L. Horvath, Keszthely, danke
ich sehr fiir die Uberlassung einer besseren Zeichnqnog.

20) Vgl. z. B. das Schwert mit Bronzescheide von Jenisuv
Ujezd, Teplice, Filip a.a.0., Abb. 6/7, Taf. 26/8-9; F.
Schwappach, Bonner Jahrb. 173, 1973, 53 ff., Abb. 29/2.
30

) Vgl. Schwappach a.a.O.
#2) Schwappach, Hamburger Beitr. z. Arch. 1, 1971 (1972),
131 ff.

24) Vgl. ECA Nr. 43;247; 401 f. = PP 450; 452; 463; de Na-
varro a.2.0., Abb. 26, Taf. 137. Allgemein zum kelti-
schen Ficher siehe Frey, Ann. Litt. de 'Univ. de Besan-
gon 2:°8ér.. 2, Fasc, 14(Arch; 2):1955,°8f,

25) M. Much, Kunsthistorischer Atlas, 1889, Taf. 90/1; V.
Stare, Prazgodovina Smarjete, 1973, Taf. 48,1.

26) Brizio a.a.0., 676f., Taf. 6/2.

27) ECA Nr. 381.

Sy Veliz BIECA Nr: 11351263 ] +V. 'S, Megaw, Art of the
European Iron Age, 1970, Nr. 181-183; de Navarro
a.2.0., passim.

29) Frey, Hamburger Beitr. z. Arch. 4, 1974, 142 ff.
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lung?®?). Von ganz besonderem Interesse ist aber, daf} die beiden kostbaren Waffen in engster Anleh-
nung aneinander hergestellt worden sind. Dadurch ergeben sich wesentliche Ansitze, um in die Prakti-
ken keltischer Metallhandwerker tiefer einzudringen. Fiir eine fruchtbare Diskussion miifite aber das
Grazer Schwert — auch unter Heranziehung des Exemplars von Potypuszta — einer genauen technologi-
schen Untersuchung unterzogen werden. Hoffentlich werden die kurzen Hinweise zum Anlaf}, eine
solche eingehende Priifung vorzunehmen.

Abb. 1. Schwert von Potypuszta. Ausschnitt der Scheidenzier. M. 1:1

30) ECA, 95ff.; de Navarro a.a.0., 291 ff.; Szab6, Antiquity
5154977, 211:4f.
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Abb. 2. Schwert aus Graz, Laubgasse. M. 1:4

Abb. 3a. Schwert aus Graz, Laubgasse.
Ausschnitt der Scheidenzier. M. 1:1
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Abb. 3b. Schwert aus Graz, Laubgasse. Abb. 4. Scheidenfragmente aus Montefortino,
M. 1:5 Grab 13 (links) und Grab 18 (rechts). M. 1:2
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Abb. 5. Ficher und Palmetten von Metallarbeiten aus Waldalgesheim (oben links und Mitte); Oberita-
lien (oben rechts); Vojvodina (unten links); Graz (unten Mitte) und Smarjeta/St. Margarethen

(unten rechts).

Abb. 6. Verzierungsdetails der Schwertscheiden von Potypuszta (links) und Graz (rechts).
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