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„Indem aber die Denkmäler keineswegs gleichartig sind über ganz Skandinavien,  
so ist noch ein anderes nicht weniger durchgreifendes Verhältniss [sic] zu ordnen übrig,  

nämlich die besonderen Arten von Denkmälern der einzelnen Länder zu unterscheiden und 
 die rechten Grenzen ihres Vorkommens sowohl in als ausser Skandinaviens zu ziehen. […]  

Fürs Erste muss man sich mit der Andeutung der grösseren Umrisse begnügen lassen  
und es bleibt dann Sache der künftigen Forschungen,  

die Grenzen immer schärfer zu bestimmen“ 

Worsaae 1847, 6

„Durch scharfe Abgrenzung der einzelnen Kulturgebiete müßten uns  
bei lückenloser Kenntnis des gesamten in der Erde ruhenden Materials  

die T. [Typenkarte, K. H.] eine sichere Grundlage werden  
zur Lösung der siedlungsarch.-ethnol. Fragen.  

Ganz werden wir zur Lückenlosigkeit nie gelangen,  
aber je mehr wir uns dem Ziele nähern,  

um so sicherer werden die Ergebnisse  
der siedlungsarch.-ethnol. Forschung“ 

Kiekebusch 1929, 503

Während das erste Zitat von dem dänischen Archäologen Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821–1885) aus 
dem Jahre 1847 stammt, zu einer Zeit, in der Kartieren noch keine gängige Forschungspraxis darstell-
te, ist das zweite Zitat aus dem im Jahre 1929 publizierten Lemma „Typenkarte“ des Reallexikons für 
Vorgeschichte entnommen, verfasst von Gustaf Kossinnas Doktorand Albert Kiekebusch (1870–1935). 
Inzwischen hatte sich im Rahmen der Deutschen Gesellschaft für Anthropologie nach einer ersten 
Kartenkommission, die möglichst alle archäologischen Denkmäler auf einer Deutschland-Fundkar-
te verzeichnen wollte, bereits eine zweite Kommission für Typenkarten gebildet (vgl. Grunwald 2012; 
dies. im Druck a). Ferner hatte Kossinna seine – trotz auch zeitgenössischer Kritik1 – sehr wirkmächti-
ge siedlungsarchäologische Methode entwickelt, in der er – wohl beeinflusst von der Kulturkreislehre 
und der Anthropogeographie Friedrich Ratzels (1844–1904) (Grünert 2002, 72) – „scharf umgrenzte 
archäologische Kulturprovinzen“ (Kossinna 1911, 3) mit Völkern bzw. Volksstämmen gleichsetzte. Zu-
nehmend nutzte er dabei auch Karten als Medium (Grunwald im Druck b).2

Beide Zitate belegen eindrucksvoll, dass man in der archäologischen Forschung lange geneigt war, 
Grenzziehungen als ein empirisches, durch eine möglichst lückenlose Erschließung des Fundmate-
rials lösbares Problem anzusehen. Dabei wurde jedoch vernachlässigt, dass es sich mindestens im 
gleichen Maße um Interpretation handelt. Unser Vorgehen könnte man wie folgt beschreiben: Die 
Spuren prähistorischer Bewegungsräume – temporäre Ordnungen, hervorgebracht durch Aktanten 
– werden in einem Verfahren zirkulierender Referenz (Latour 2002) als Raum-Zeit-Einheiten zu-

1  Z. B. Jacob-Friesen 1928, 179 f.; s. hierzu auch Eggers 1939; 
ders. 1950, 1; Wahle 1941; Mante 2007, 61–68.

2  Die Aussage Svend Hansens (2010, 141), dass Raum in den 
Arbeiten der Bronzezeitforschung bis in die 1920er und 1930er 
Jahre kaum eine Rolle spielte, ist allein schon durch die Kar-

tierungen der DGAEU zu relativieren (s. Kiekebusch 1929). Zu 
den Anfängen der „chorologischen Methode“ s. Jacob-Friesen 
1928, 170–187; für die weitere forschungsgeschichtliche Ent-
wicklung s. Steuer 2006.

Originalveröffentlichung in: Ute Luise Dietz, Albrecht Jockenhövel (Hg.), 50 Jahre „Prähistorische Bronzefunde“. Bilanz und Perspektiven. Beiträge zum internationa-
len Kolloquium vom 24. bis 26. September 2014 in Mainz (Prähistorische Bronzefunde, Abteilung 20 Bd. 14), Stuttgart 2016, S. 207–226; Online-Veröffentlichung
auf Propylaeum-DOK (2024), DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeumdok.00006112
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sammengefasst und von ArchäologInnen – u. a. mit Hilfe von alle Funde registrierenden Karten – in 
Strukturräume, d.h. stabile topologische Ordnungen, transformiert.3 In einem zweiten Schritt wer-
den diese dann – durch mal mehr und mal weniger ausführliche topologische Analysen – zur Er-
mittlung von Räumen und Grenzen herangezogen, deren Ergebnisse wiederum in Karten präsen-
tiert werden können.4 Neben der zeitlichen Ansprache ist dabei die Verortung der Funde zentral. 
Allein schon aus pragmatischen Gründen werden dabei zumeist aktuelle Toponyme oder Verwal-
tungseinheiten und naturgeographische Bezeichnungen genutzt. Dies führte in einer stark durch 
Nationalstaaten geprägten Zeit dazu, dass vor allem in Territorien gedacht wurde, die man da-
mit zugleich naturalisierte. Trotz kritischer Stimmen5 und der vermeintlichen Abkehr von ethni-
schen Interpretationen nach 19456 bestimmt dabei auch heute häufig noch ein „methodologischer 
Territorialismus“7die Forschung. Dies möchte ich im Folgenden anhand der Erforschung der prähi-
storischen Bronzefunde in Niedersachsen zeigen. Komplementär zu früheren Erörterungen soll hier 
nicht die jüngere Bronzezeit des Elbe-Weser-Dreieckes (Hofmann 2008, 11–16. 478–483; dies. 2009), 
sondern die ältere Bronzezeit des südlichen Niederelbegebiets mit Hauptaugenmerk auf den Lüne-
burger Raum im Fokus stehen. 

Nach einleitenden Bemerkungen zur Erforschung der Lüneburger Gruppe gilt es, den Weg vom 
Fund über die Karte zum Kreis bzw. zur Regionalgruppe in den PBF-Bänden nachzuvollziehen. 
Hierzu werde ich u. a. auf die Konzepte der zirkulierenden Referenz und Punktualisierung sowie die 
Interpretation von Karten in Bezug auf Identitätsräume eingehen. Anschließend behandele ich rea-
lisierte und mögliche archäologische Grenzziehungen für die nur scheinbar grenzenlose Bronzezeit. 
Darauf aufbauend ist es dann möglich, sich kritisch mit den Raumkonzepten und dem methodolo-
gischen Territorialismus auseinanderzusetzen und alternative Forschungsmöglichkeiten aufzuzeigen.

Zur Erforschung der „Lüneburger Gruppe“

Die Besonderheit des lüneburgischen Gebietes war bereits in den 1870ern dem schwedischen Prähisto-
riker Hans Hildebrand (1872–80, 37) im Verlauf seiner Untersuchungen zur Geschichte der bronze- 
und eisenzeitlichen Fibeln Europas aufgefallen und wurde anschließend vom dänischen Prähistoriker 
Sophus Müller (1878, 47) noch einmal hervorgehoben. Auch in den eingangs erwähnten Typenkarten 
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3  Zur Unterscheidung eines Bewegungs- und eines Struk-
turraums in Bezug auf Karten in Anlehnung an Michel de 
Certeau (1988) s. Krämer 2012.

4  Auf die Differenzierung zwischen Karten als Analyse- und 
Darstellungsmittel machte bereits Hans Jürgen Eggers (1950, 1) 
aufmerksam. Hermann Behrens (1951, 97) bezeichnete erstere 
als Grundkarten und die zweiten als entwickelte Karten bzw. 
spezielle Formenkreiskarten. Rafael von Uslar (v. Uslar 1955, 
1) spricht dahingegen einerseits von Fund- bzw. Siedlungskar-
ten und andererseits von Typenkarten bzw. Verbreitungs- oder 
Formenkreiskarten. S. auch Steuer 2006, 143 f.; Grunwald im 
Druck b.

5  Für Deutschland ist hier vor allem Hans Jürgen Eggers zu 
nennen.

6  Für die Frühmittelalter-Archäologie hat Hubert Fehr 
(2010) sehr eindrücklich gezeigt, dass die ethnische Deutung 
als narratives Element zur Beschreibung kultureller Zustände 
immer beibehalten wurde. Auch in der Bronzezeitforschung 

wurde sie nicht gänzlich aufgegeben (z. B. Bergmann 1972). 
Zwar verfolgte man verstärkt nun auch andere Fragestellun-
gen (siehe z. B. Müller-Karpe 1975, 74–81), doch insbesondere 
im Zuge der Diskussion um Grenzen und Kulturräume spie-
len ethnische Deutung immer noch eine wichtige Rolle; dies 
zeigte z. B. auch die Diskussion im Rahmen der gemeinsam 
von den Arbeitsgemeinschaften Neolithikum und Bronzezeit 
durchgeführten Sektion „Grenzen und Grenzräume“ auf der 
18. Jahrestagung des Mittel- und Ostdeutschen Verbandes für 
Altertumsforschung e. V. vom 23. bis 25. März 2009 in Greifs-
wald eindrucksvoll. Einige der Beiträge liegen inzwischen ge-
druckt vor; s. Doppler u. a. 2011. 

7  Brenner 1999, 46; Langthaler 2013. Der Terminus wur-
de in Anlehnung an den sozialwissenschaftlichen Kampf-
begriff „methodologischen Nationalismus“ der 1970er und 
1990er/2000er für eine Neuausrichtung der Forschung im 
Zuge der Globalisierungsdiskussion (vgl. Chernilo 2006) ent-
wickelt.
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der Deutschen Gesellschaft für Anthropologie finden die hannoverschen Radnadeln und die han-
noverschen Fibeln ihre Erwähnung (Lissauer 1904; Beltz 1914). Ernst Sprockhoff (1930, 133 Abb. 10) 
publizierte dann 1930 eine erste Typentafel der „Leitformen des Formenkreises der Ilmenau und 
Niederelbe“ und machte erstmals explizit 1941 in einem vielzitierten Aufsatz auf „Niedersachsens 
Bedeutung für die Bronzezeit Westeuropas“8 aufmerksam (s. auch Willroth 2001). Den Begriff der 
Lüneburger Gruppe führte Friedrich Holste im Jahre 1939 ein (Holste 1939, 97. 104. 129; s. auch ders. 
1953, 81–85). Über kaum eine Region wurde in der Bronzezeitforschung so viel publiziert. Exempla-
risch seien hier die Autoren Franz Krüger (1925; ders. 1935), Kurt Tackenberg (1932; ders. 1949), Hans 
Piesker (1937; ders. 1938; ders. 1954; ders. 1958), Joseph Bergmann (1952; ders. 1970) sowie Karl Her-
mann Jacob-Friesen (1930) und Gernot Jacob-Friesen (1967), Willi Wegewitz (1941; ders. 1949), Karl 
Kersten (1952), Karl-Heinz Willroth (1990) genannt. Viele der hier u. a. erwähnten Doktorarbeiten 
entstanden bei Gero von Merhart, was einmal mehr die Bedeutung der „Marburger Schule“ aufzeigt 
(s. auch Mante 2007, 36–40; Theune 2001). An neueren Arbeiten seien hier noch die von Michael 
Geschwinde (1996; ders. 2000), Heiner Fendel (2006) und Sophie Bergerbrant (2007) angeführt. 
Doch mit keinem Namen ist die Lüneburger Gruppe so eng verknüpft wie mit dem von Fried-
rich Laux.9 Auch im Rahmen des Forschungs- und Editionsprojekts „Prähistorische Bronzefunde“ 
nimmt das Land Niedersachsen derzeit folgerichtig mit zehn das Gebiet behandelnden Bänden eine 
Sonderstellung ein.10 

Vom Fund über die Karte zum Kreis bzw. zur Regionalgruppe

In zirkulierender Referenz vom Fund zur Verbreitungskarte

Den Weg vom Fund über die Karte zum Kreis bzw. zur Regionalgruppe möchte ich mit einer kurzen 
Erörterung verschiedener wissenschaftlicher Erkenntnismodelle und der Vorstellung von Bruno La-
tours Modell der zirkulierenden Referenz beginnen. Die platonische Spaltung der Welt in Wirklich-
keit und Abbild sowie die Frage, ob die beiden zur Deckung gebracht werden können, beherrscht auch 
die archäologische Forschung (Abb. 1). Überzeichnet formuliert: Dem Realismus angehörige Positi-
vistInnen glauben an eine Korrespondenz und nur die lückenhafte Überlieferung oder Dokumenta-
tion kann die wissenschaftliche Erkenntnis trüben. Die KonstruktivistInnen gehen hingegen von ei-
ner zwangsläufigen Verfehlung der Welt aus, da ein erkannter Gegenstand vom Betrachtenden selbst 
durch den Vorgang des Erkennens konstruiert wird. Die eingangs zitierten Autoren sind sicherlich – 
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8  Hierbei handelt es sich um ein gutes Beispiel für die später 
noch diskutierte weitverbreitete Verknüpfung moderner Territo-
rien mit Vergangenheiten. Für die in der Bronzezeit Lebenden 
war das heutige Niedersachsen unbekannt und irrelevant. Wir 
kommen aber ohne die Verwendung moderner Referenzsysteme 
nicht aus. Sie sollten jedoch nicht – wie hier oder bei dem in 
Anlehnung an diesen entstandenen Aufsatztitel Friedrich Laux 
(1995) „Westeuropas Bedeutung für die Bronzezeit Niedersach-
sens“ – durch semantische Verkürzungen zu Referenzrahmen für 
die Bronzezeit werden (s. auch Schlottmann 2005, 131 f.). Dies 
sind mit Peter Weichhart (1999) zu vermeidende Verwirrungszu-
sammenhänge zwischen unterschiedlichen Raumkonzeptionen 
und deren jeweiliger Funktionalität.

9  Hier seien nur exemplarisch einige seiner zahlreichen Pu-
blikationen genannt, die nicht als PBF-Bände erschienen sind: 
Laux 1971; ders. 1974; ders. 1976–77; ders. 1977; ders. 1981–83 
(1984); ders. 1983; ders. 1989; ders. 1990; ders. 1996; ders. 1999.

10  Laux 1973; ders. 1976; ders. 2000; ders. 2005; ders. 2011; 
ders. 2012; ferner behandeln das Land Niedersachsen: Prüs-
sing 1982; Jacob 1995; Uckelmann 2012, und in eingeschränk-
tem Maße auch Jantzen 2008. Im Druck befinden sich – laut 
Auskunft von Albrecht Jockenhövel und Ute L. Dietz – zwei 
weitere Bände von Friedrich Laux über Arm- und Bein- sowie 
Hals- und Brustschmuck in Niedersachsen (2015; ders. 2016).
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wie auch Friedrich Laux11 – Vertreter des Realismus, während Sebastian Brather (2000) – zumindest 
in Ethnizitätsfragen – z. B. eher als ein Vertreter des Konstruktivismus angesehen werden könnte. 

Der französische Soziologe und Philosoph Latour hat hingegen für einen Transformismus plädiert 
(Abb. 1). In seinem berühmten „foto-philosophischen Essay“ (Latour 2002, 38) über ein interdiszipli-
näres Feldforschungsprojekt im Amazonasgebiet, welches die Frage klären soll, ob der Regenwald in 
die Savanne vordringt oder andersherum, protokollierte Latour die einzelnen Arbeitsschritte der For-
scherInnen, um herauszufinden, wie neue wissenschaftliche Erkenntnis generiert wird.12 Dabei stellt 
er fest, dass der Forschungsgegenstand bereits vor dem eigentlichen Beginn der Untersuchung seiner 
„Natürlichkeit“ beraubt sei, denn obwohl das Territorium selbst nicht kultiviert sei, sei es doch defi-
nitorisch bereits als „Urwald“ kategorisiert und die Exkursion stütze sich auf beträchtliches Vorwis-
sen.13 Im Feld begänne dann die weitere Transformation der Referenten. Der Urwald wird vermessen, 
beprobt und in Karten, Zeichnungen und Diagramme überführt. Ganz allmählich wird so „die Welt 
der Dinge in Zeichen“ (Latour 2002, 62) verwandelt. Damit lenkt Latour den Blick von der analyti-
schen Differenzierung der beiden Pole hin zu ihrer praktischen Verbindung und Amalgamierung. Statt 
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Abb. 1.  Drei Modelle wissenschaftlicher Erkenntnis: Realismus, Konstruktivismus, Transformismus (Laux 2014, 263 Abb. 1, unter 
Berücksichtigung von Latour 2002, 89 Abb. 2. 24 leicht modifiziert) 

11  Besonders eindrücklich zeigt dies folgendes Zitat: „Über-
legungen zur Gruppierung von Kulturerscheinungen sind weit-
gehend vom Stand der Forschung innerhalb der geographischen 
Bereiche abhängig, die behandelt werden sollen. Nur zu leicht 
können, durch Forschungslücken bedingt, Kartenbilder entste-
hen, die zwangsläufig fehlerhaft interpretiert werden müssen.“ 
(Laux 1974, 22).

12  Es handelt sich hierbei um das zweite Kapitel aus seinem 

2002 in deutscher Übersetzung erschienenen Essaybands „Die 
Hoffnung der Pandora“, welches auf einem bereits 1993 in der 
Zeitschrift „Raison Pratique“ erschienenen Aufsatz basiert. S. u. 
a. Meiler 2013; Laux 2014, 262–264.

13  Streng genommen erreicht Latours zirkulierende Referenz-
kette also nie die „unartikulierte Welt“, da bei ihm immer schon 
ein Vorwissen, somit auch eine Vorstellung von einer Welt vor-
handen ist.
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dem großen Bruch des klassischen Modells erkennt er viele kleine Brüche (Abb. 1), die bei jeder Über-
setzung von „Materie“ in „Form“ auftreten, wobei jeder Schritt „Materie für den, der folgt, und Form 
für den, der voraufgeht“ (Latour 2002, 90) sei. Voraussetzung für die Akzeptanz der Transformationen 
und somit auch der wissenschaftlichen Erkenntnisse ist dabei die standardisierte und konventionali-
sierte Herstellung von Beziehungen, die von Latour mit dem Begriff Referenz tituliert wurde, semiolo-
gisch jedoch besser mit Inferenz bezeichnet würde (Meiler 2013; s. ferner Jäger 2008). Jede Information 
erzeugende Etappe basiert dabei auf einer „Reduktion“ von Lokalität, Partikularität, Materialität, Viel-
falt und Kontinuität sowie einer Amplifikation von Kompatibilität und Universalität (Latour 2002, 86 
f. Abb. 2. 22). Die dabei erfolgende Transformation von der Welt und ihren Netzwerken in scheinbar 
begrenzte Objekte durch routinisiert und repetitiv ausgeführte Bindungen wird im Rahmen der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie als Punktualisierung bezeichnet (Law 1992, 384 f.; Latour 2002, 225 Abb. 6. 3). 
Es handelt sich dabei um ein nicht nur in der Forschungspraxis, sondern auch im Alltag vorkommen-
des „Blackboxing“, welches grundsätzlich reversibel ist. Man spricht dann von De-Punktualisierung. 
Die Punktualisierung ist jedoch oft Bestandteil von nur schwer hintergehbaren Territorialisierungen 
und Essentialisierungen (Berndt/Boeckler 2005, 107).

Für die Archäologie stellt sich grundsätzlich die Frage, ob ein Artefakt schon in der Vergangenheit 
Teil einer Punktualisierung war und z. B. als Einzelobjekt und Repräsentant betrachtet wurde oder ob 
es nur ein vielleicht gar nicht wahrgenommener Bestandteil eines komplexen Netzwerkes war. Ferner 
ist für uns wichtig herauszufinden, welche Punktualisierungen im Zuge unserer Forschungspraxis ent-
stehen und wie wir z. B. bei der Interpretation von Verbreitungskarten zu einer De-Punktualisierung 
gelangen können (s. hierzu auch Lucas 2012).

Das Beispiel: Die Scheibennadel von Wardböhmen

Im Folgenden soll die Fundkorpora innewohnende „zirkulierende Referenz“ am Beispiel eines im PBF-
Band Nadeln in Niedersachsen aufgenommenen archäologischen Fundes, einer bei Wardböhmen ge-
fundenen Scheibennadel (Laux 1976, 44), konkretisiert werden. Das Bronzeobjekt wird von Laux grob 
eingeordnet als eine der Nadeln aus Frauengräbern der Hügelgräberzeit und wie folgt hierarchisch wei-
ter klassifiziert als verzierte Lüneburger Scheibennadel der Variante B, Form Kolkhagen. Der Katalog-
eintrag weist zahlreiche Referenzen auf (Abb. 2). Neben der publikationsinternen Katalognummer und 
den Tafelverweisen sind dies die administrative Lokalisierung sowie die bei der Grabung und Publika-
tion genutzte Fundortbezeichnung, der Fundverbleib und zentrale Literaturverweise auf frühere Publi-
kationen dieses Fundes. Die Nadel ist ferner nicht nur als solche abgebildet (Laux 1976, Taf. 22, 214), 
sondern ist zusätzlich ausnahmsweise auch auf einer Extratafel mit allen anderen Bronzeobjekten der 
Bestattung V aus dem Grabhügel 5 der Hengstberggruppe dargestellt (Laux 1976, Taf. 57, B).

Der Fund ist zudem verzeichnet auf einer Fundkarte aller im PBF-Band von 1976 publizierten Na-
deln aus Niedersachsen (Laux 1976, Taf. 43); aufgrund der Funddichte hier nicht unter der Nummer, 
sondern auf einer Ausschnittsvergrößerung unter den Anfangsbuchstaben des Fundplatzes WA angege-
ben, welche in einem Verzeichnis der Fundabkürzungen (Laux 1976, 52) aufgelöst wird. Im Gegensatz 
zu früher14 sind auch alle Einzelfunde kartiert, deren Quellenwert – auch dank des Editionsprojektes 
Prähistorische Bronzefunde – inzwischen wesentlich höher eingestuft wird.15
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14  Robert Beltz (1854–1942) hatte bei seinen Fundkarten für 
Mecklenburg z. B. noch von einer Kartierung der Einzelfunde 
abgesehen, weil diese Zufallsfunde seien und ihre Kartierung 

nur den Sammeleifer in den betreffenden Gegenden darstellen 
würde (Beltz 1901, 11; s. auch Grunwald in Begutachtung). 

15  Vgl. Willroth 1986; Hansen 2002; Görmer 2008.
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Weiterhin ist der Fund Teil der Typenkarte Lüneburger Scheibennadeln (Abb. 3). Hierbei handelt es 
sich um eine sogenannte Gegenkartierung mehrerer Formen, die nahezu alle der Zeitstufe Wardböh-
men-Kolkhagen angehören und regionale Verbreitungsschwerpunkte aufzeigen. Seit Mitte der 1970er 
Jahre dient dabei – anstatt der vorher verwendeten Graustufenkarte mit Relief, Gewässern und ro-
ten Symbolen (z. B. Laux 1973, Taf. 50–53) – als Kartengrundlage eine Schwarzweiß-Umrisskarte mit 
Gewässern, die standardisiert mit nun schwarzen Symbolen, einer gestrichelten Linie, welche das Ar-
beitsgebiet umgrenzt, und einer Legende mit stilisierten Zeichnungen der kartierten Formen versehen 
wird.16

Die Typenkarte dient einerseits – allerdings im Rahmen des PBF-Bandes nicht explizit diskutiert 
– zur Darstellung der geographischen Ausdehnung der Lüneburger Gruppe (s. auch Laux 1971, Kar-
te 26; ders. 1983, 80; ders. 1990), deren Zusammenhalt auch dadurch deutlich wird, dass sich die Ver-
breitungsbilder der kartierten Formen nicht durch fundleere Zwischenräume abgrenzen, sondern sich 
vielfältig durchdringen. Zum Eindruck der regionalen Geschlossenheit trägt zusätzlich sicherlich auch 
bei, dass die im Text genannten, außerhalb des Untersuchungsgebiets gefundenen Stücke nicht kartiert 
sind. Andererseits – und dies wird im Textteil des PBF-Bandes vor allem diskutiert – versucht Laux mit 
derartigen Karten, Werkstätten und deren Einzugsbereiche zu bestimmen. Für die Form Kolkhagen 
wird die Fabrikationsstätte in dem Gebiet des unteren Ilmenau-Tals und der benachbarten Nordheide 

Kerstin P. Hofmann

Abb. 2.  Katalogeintrag Scheibenkopfnadel Wardböhmen mit seinem Referenzsystem (Laux 1976, 44 Nr. 214; Taf. 22. 57)

16  Die von Hermann Müller-Karpe präferierte Grundkarte 
mit Relief wurde aus Kostengründen bald aufgegeben. Infor-

mation des Zeichners Gerhard Endlich, mir freundlicherweise 
übermittelt von Albrecht Jockenhövel.
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(Laux 1976, 44) bzw. nur in dem der Nordheide (Laux 1976, 140) lokalisiert, in dem 6 der 8 bzw. 4 der 
8 bekannten Exemplare gefunden wurden.

Das bei der Ermittlung von Fundverbreitungen angewandte sequentielle Verfahren der Edition und 
Kartierung dient demnach dazu, abstrahieren zu können und dadurch mehr Kompatibilität und Uni-
versalität zu erreichen. Kritisch zu vermerken ist – wie dies bereits Heiko Steuer (2006, 160) allgemein 
für Gegenkartierungen hervorgehoben hat –, dass hier der „unmittelbare Eindruck zählt und die im-
pressionistische Deutung der Verbreitungsmuster“, aber nicht deren mathematische Überprüfung.

Fundverbreitungen als Raum-Zeit-Einheiten und ihre Interpretation

Laux Vorgehen entspricht weitgehend der von Hermann Müller-Karpe in der Archaeologia Geogra-
phica in den 1950er geforderten engen typologischen Umschreibung herstellungsmäßig zusammen-
gehöriger Stücke. Begründet wird dieser Appell mit folgendem Versprechen: „Je präziser bei einem 
urgeschichtlichen Typus die Zeitstellung sowie sein Verbreitungsgebiet und sein Herstellungs- und 
Entstehungsbereich zu bestimmen ist, desto begründetere Aussicht besteht, daß er einen Beitrag zum 
kulturgeschichtlichen Bild seiner Zeit zu leisten vermag.“ (Müller-Karpe 1952–55, 49).
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Abb. 3.  Typenkarte Lüneburger Scheibenkopfnadeln (Laux 1976, Taf. 46 B. Durch Verf. rot markiert der Typ Kolkhagen und die Schei-
benkopfnadel von Wardböhmen, gelb markiert der Raum, in dem Laux die potentielle Werkstätte der Form Kolkhagen vermutet)
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Im Kapitel „Chorologie“ seiner „Einführung in die Vorgeschichte“ nennt er dabei die hier aufge-
listeten zehn kulturgeschichtlichen Interpretationsmöglichkeiten von durch Kartierung gewonnenen 
Verbreitungsbildern (Müller-Karpe 1975, 74–81):

1. Produktionskreise und -bereiche (Herstellung) u. a. Werkstatt(-kreis)-Provenienz, Handwerker-
kreis, Facies

2. Trachtkreise und -bereiche („Funktion“, Verwendung)
3. Bewaffnungskreise und -bereiche: Kampfesweise, Standeskennzeichen
4. Stilkreise und -bereiche: Gestaltung, Verzierung, Kunst
5. Technikkreise und -bereiche (Herstellung)
6. Siedlungskreise und -bereiche: Hausformen, Siedlungstypen etc.
7. Sepulkralkreise und -bereiche: Bestattungsart, Grabbau, Beigaben
8. Symbol- bzw. Kultkreise und -bereiche: Symbole, religiöse Praktiken
9. Katastrophenkreise 
10. Geschichtsräume: ≠ Ethnien, großräumig und langfristig. Regional besondere Ausprägungen 

der Kultur und der Geschichtlichkeit – z. B. Mesopotamien –, sie können mehrere Ethnien und Herr-
schaftsterritorien umfassen.
Dabei unterscheidet er zwischen Kreisen und Bereichen, letztere seien weniger markant begrenzt, grö-
ßer und umfassen mitunter auch mehrere Kreise. Ferner können innerhalb von Tracht- und Bewaff-
nungskreisen und -bereichen mehrere Produktionskreise und -bereiche auftreten. Bei unserem Beispiel, 
der Scheibennadel von Wardböhmen, spielen die Interpretationen 1, 2 und 4 eine Rolle, wobei der Stil 
(4) die Klassifikation der Form Kolkhagen bestimmt, die dann einer Werkstatt zugewiesen wird (1). Die 
Scheibennadeln wiederum werden der Lüneburger Frauentracht (2) zugewiesen. Regionalgruppen oder 
gar „Stammes- und Sippenverbände“ werden von Müller-Karpe hingegen nicht aufgeführt. Letztere 
wurden und werden jedoch – vor allem außerhalb der PBF-Bände (Ausnahme: Laux 1973, 56) – anhand 
von Tracht- und Bewaffnungskreisen von Laux für Niedersachsen immer wieder postuliert.17 

Grenzenlose Bronzezeit? Zu archäologischen Grenzziehungen

Aufgefallen sein dürfte, dass ich von der Fundverbreitung gleich zu den Identitätsräumen überge-
gangen bin, jedoch die im Titel des Artikels als Zwischenschritt erwähnten archäologischen Grenz-
ziehungen übergangen habe. Obwohl Grenzen immer von archäologischem Interesse waren und sie 
neuerdings auch vermehrt wieder in der Archäologie thematisiert werden,18 wird über unser Grenz-
verständnis und die Praxis der archäologischen Grenzziehung nur selten reflektiert. Vielmehr werden 
häufig Grenzen gezogen, ohne diese überhaupt so zu deklarieren bzw. gar zu problematisieren. Und 
dies liegt sicherlich nicht daran, dass man im Sinne des transnationalen Europabildes – wie man z. B. 
des Titels der Ausstellung „Bronzezeit – Europa ohne Grenzen“ der Staatlichen Eremitage Petersburg 
und dem Staatlichen Historischen Museum Berlin von 2013 (Piotrovskij/Bočkarev 2013) vermuten 
könnte – allgemein von einer grenzenlosen Bronzezeit ausgeht.

In den niedersächsischen PBF-Bänden fällt das Worte „Grenze“ jedoch wirklich nur sehr selten. 
Stets findet es Erwähnung bei der Beschreibung des Arbeitsgebietes, welches aus Praktikabilitätsgrün-

Kerstin P. Hofmann

17  Z. B. Laux 1983, 81; ders. 1996; ders. 1999. Noch vehemen-
ter – in der Forschungsgemeinschaft jedoch wesentlich kritischer  
betrachtet (Geschwinde 2000, 24) – sind die ethnischen Interpre-
tationen Joseph Bergmanns (1968). S. auch Willroth (1996, 27).

18  Z. B. Lightfoot/Martinez 1995; Pohl/Reimitz 2000; Curta 
2005; Hofmann 2009; Doppler u. a. 2011.
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den verwaltungstechnisch definiert wird. Die Beschreibung des Naturraums dient dann zum ei-
nen als Erklärung für Fundverbreitungen,19 zum anderen als Georeferenzen für Regionalgruppen 
bzw. deren maximale Ausdehnung. Administrative Verwaltungseinheiten und moderne Regio-
nen- und Ortsbezeichnungen mit ihren jeweils vorgegebenen, aber nicht erwähnten Grenzen 
dienen nicht nur zur Lokalisierung von Funden, Regionalgruppen und Werkstätten, sondern 
auch zur Bezeichnung von Typen, Varianten und Formen sowie bei Laux für Zeitstufen. Die Ab-
grenzung der bereits in der Forschung durch andere Publikationen jeweils etablierten Regional-
gruppen und Kulturräume werden nicht problematisiert. Abbildung 4 und 5 stellen den Versuch 
einer Kartierung der in den PBF-Bänden erwähnten Gruppen und Gebiete dar. Die enge Ver-
knüpfung zum Naturraum wird vor allem für die Lüneburger Bronzezeit deutlich. Letztere Karte 
weist jedoch auch auf eine andere dichotome Grenzziehung hin, die sich auch räumlich auf Ver-
breitungskarten niederschlägt. Es handelt sich um die auf Holste (1939) zurückgehende und von 
Laux (1971; ders. 1976) konsequent – trotz fehlender anthropologischer Bestimmungen und eini-
ger zweifelhafter Befunde – durchgezogene Trennung von Frauen- und Männerinventaren sowie 
deren Differenzierung (s. auch Stockhammer 2012, 334).

Fundverbreitung, Grenzen und Identitätsräume

Abb. 4.  Archäologische Gruppierungen der älteren Bronzezeit in Norddeutschland (Kartengrundlage Weber 1992, Abb. 88; ergänzt 
um die in PBF-Bänden erwähnten niedersächsischen und holsteinischen Regionalgruppen)

19  „Das Land Niedersachsen, von der Ems bis an die Elbe und 
von der Nordsee bis zu den Mittelgebirgen reichend, hat nach 
allen Seiten off ene Grenzen. Es verwundert daher nicht, wenn 

neben einheimischen Fibelgruppen auch Fremdformen, meist 
nur in wenigen Exemplaren vertreten, angetroff en werden.“ 
(Laux 1973, 1).
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Die Anglistin Monika Fludernik hat in einer topologischen Studie 1999 verschiedene Grenz-Grund-
typen und anschließend Grenzmuster aufgeführt, die in der Identitäts- und Alteritätsdebatte üblicher-
weise zum Tragen kommen. Ergänzt hat sie diese um relevante Schemata, die keine Grenzen beinhal-
ten, sondern Identitäten oder Alteritäten entweder relational oder graduell konzipieren (Abb. 6). In 
den PBF-Bänden und den sie begleitenden auswertenden Aufsätzen spielen die unterschiedlichsten 
Grenztypen eine Rolle. Bei den zuvor erwähnten Frauen- und Männer inventaren wurde die Grenze 

Kerstin P. Hofmann

Abb. 5.  Die Lüneburger Heide und ihre archäologischen Gruppen nach Laux (Kartengrundlage Laux 1971, Karte 1; schwarz & kur-
siv = naturräumliche Einheiten, ergänzt um die Bezeichnungen der von Laux unterschiedenen Raumeinheiten in Normalschrift; 

rot = Frauen, blau = Männer, grün = beide)
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als unüberschreitbare Trennlinie konzipiert. In der Diskussion der Verbreitungskarten dominieren 
auf Bevölkerungsgruppen übertragene Entweder-Oder-Konzeptionen, wobei als Grund für Grenz-
gänge vor allem die Fremdheirat diskutiert wird.20 Laux (1983, 80) stellte im westlichen Bereich der 
Lüneburger Gruppe jedoch eine Vermischung von Stader und Lüneburger Trachtelementen in ein-
zelnen Grabausstattungen fest (s. auch Bergerbrant 2007, 98). Zu deren Beurteilung wird dann 
nicht mehr auf die Typenkarten referiert, die relativ häufig sich durchdringende Fundräume zei-
gen, sondern der Einzelbefund hinzugezogen. Die mit dem Modell der nordamerikanischen frontier  
(s. Osterhammel 1995, 141–144; Marx 2003) verknüpfte Vorstellung einer wandernden Grenze, liegt 
vor allem Diskussion um die Ausbreitung von Kulturerscheinungen zugrunde und wird bei Ent-
wicklungen über mehrere Zeitstufen hinweg genutzt.21 Auffällig ist, dass in den PBF-Bänden relatio-
nale und graduelle Identitätskonzepte kaum eine Rolle spielen. Wir können also keineswegs von ei-
ner Bronzezeitforschung sprechen, in der Grenzziehungen keine Rolle spielen.

Fundverbreitung, Grenzen und Identitätsräume

20  Z. B. Laux 1983, 81; ders. 1996, 156 f.; ders. 1999, 92; s. u. 
a. Lehmkühler 1991; Jockenhövel 1991; ders. 2007; Koch 2007; 
Hofmann 2008, 482 f.

21  Z. B. Laux 1983; ders. 2001; vor allem aber auch in Bezug 
auf die Ausbreitung des Nordischen Kreises; s. Willroth 1996, 13 
f.; Hofmann 2008, 11–16.

Abb. 6.  Grenzen und die Konzeption von Identitäten und Alteritäten (nach Fludernik 1999, 103 mit Ergänzungen und Hervorhe-
bung der in den PBF-Bänden und den sie begleitenden auswertenden Aufsätzen eine Rolle spielenden Grenztypen und -mustern)
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Raumkonzepte und der methodologische Territorialismus

Was verbirgt sich jedoch an Raumkonzepten hinter all dem und welche methodologischen Vor-
annahmen liegen dabei zugrunde? Exemplarisch sei hierzu der allseits anerkannte, stets sehr re-
f lektiert und kritisch arbeitende Gernot Jacob-Friesen (1967, 170) mit seiner Beschreibung des 
Lüneburger Formenkreises zitiert: „Der Lüneburger Formenkreis bildete sich an der Wende von 
Periode I zu Periode II heraus, erlebte während der Periode II und III eine hohe Blüte, ist im Me-
tallinventar der jüngeren Bronzezeit aber nur noch durch die Fibeln mit rhombischer Bügelplat-
te vertreten. Sein Lebensraum ist das Gebiet um die Ilmenau. Die ungefähren Grenzen bilden im 
Osten die Jeetzel, im Süden und Südwesten die Aller und im Nordwesten die Moorgebiete an 
der oberen Wümme; im Norden überschreitet er östlich von Hamburg die Elbe und reicht in die 
südlichen Teile der Kreise Stormarn und Herzogtum Lauenburg, wobei der Möllner und Grander 
Sander dort eine natürliche Grenze bilden, die nur in verhältnismäßig wenigen Fällen überschrit-
ten wird.“ (Hervorh. d. Verf.).

Vergleichbare Aussagen finden sich – wenn auch nicht so komprimiert – sowohl in den PBF-
Bänden als auch in der sie begleitenden Literatur. Die aus dem Fundmaterial in zirkulierender 
Referenz transformierten archäologischen Typen werden über Verbreitungskarten zum Formen-
kreis. Dieser wird durch Personifizierungen zum historiographischen Akteur (s. auch Cancik-
Kirschbaum/Wiedemann in Vorbereitung). Der Fundniederschlag eines Personenverbandes eines 
gelebten Sozialraumes wird durch Referenz auf administrative und naturgeographische Einhei-
ten zu einem mehr oder minder klar begrenzten Territorium. Die verschiedenen, analytisch bes-
ser zu trennenden Räume amalgamieren. Allein das Wort ‚Kreis‘, welches in so vielen Komposi-
ta vorkommt, die prähistorische Räume bezeichnen sollen, verdeutlicht den der Prähistorischen 
Archäologie innewohnenden „methodologischen Territorialismus“ (Brenner 1999, 46; Langthaler 
2013). Raum wird dabei als Behälter konzipiert und die Idealvorstellung des politischen Raums 
des Nationalstaates – homogenes „Herrschafts“-Gebiet mit scharf umrissenen Grenzen – unge-
prüft als gegeben vorausgesetzt. Zudem ist mit dem methodologischen Territorialismus die Vor-
stellung von ineinander verschachtelten Räumen (Abb. 7) verbunden sowie die Idee verknüpft, 
dass globale oder transnationale Forschung durch Addition lokaler und regionaler Forschungser-
gebnisse möglich sei. Nicht zu unterschätzen ist hier jedoch der erhebliche theoretische und em-
pirische Aufwand der (Wieder-)Verbindung zuvor voneinander getrennt konzipierter Behälter-
räume, sofern diese überhaupt gelingt (Langthaler 2013, 7). 

Der methodologische Territorialismus und Grenzen als Trennlinien sind für viele in der Zeit 
der Nationalstaaten sich etablierten Wissenschaften typisch (Triebe 2012; Wimmer/Glick Schiller 
2002). Vielfach wird zudem nur der so gut in Karten (re)produzierbare Strukturraum behandelt, 
nicht aber der sich dahinter verbergende Bewegungsraum (s. Krämer 2012). Für die Prähistori-
sche Archäologie ist die Verwendung der Informationen, die durch den Fundort gewonnen wer-
den, zudem unumgänglich. Verortungen werden daher immer eine wichtige Rolle spielen. Statt 
von Orten in Behälterräumen sollte man m. E. jedoch zunächst von Orten in Beziehungen, also 
Verflechtungsräumen, ausgehen (Abb. 7) und geschlossene Kulturräume sowie naturräumliche 
Zusammenhänge oder Grenzen stets zusätzlich begründen, z. B. durch spezifische Subsistenz-
wirtschaften, Herrschaftsformen etc. So kann man die gerade in der Prähistorischen Archäologie 
immer wieder drohende territoriale Falle (Agnew 1994) vermeiden.

Kerstin P. Hofmann
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Ausblick

Um der von Georg Simmel bereits 1908 formulierten Erkenntnis „Die Grenze ist nicht eine räumliche Tat-
sache mit soziologischen Wirkungen, sondern eine soziologische Tatsache, die sich räumlich formt“ (Sim-
mel 2006, 21) gerecht zu werden, ist es notwendig, unsere Raumkonzepte und -projektionen kritisch zu 
beleuchten sowie jegliche Formen archäologischer Grenzziehungen auf ihre Implikationen hin zu unter-
suchen. Bei Netzwerken bzw. Verflechtungsräumen lässt sich ein Innen von einem Außen oft kaum un-
terscheiden. Nur vereinzelt kommt es in Netzwerken zu Verdichtungen, die mehr oder minder klare Um-
grenzungen erlauben (Fuhse 2003, 6). Auch in dieser Hinsicht wäre eine systematische Erforschung der 
von Fludernik (1999) zusammengestellten grenzenlosen Identitätskonzeption eine interessante Alternative.

Soziale, aber auch die hier im Vordergrund des Interesses stehenden sozialräumlichen Grenzzie-
hungen haben vor allem dann Bestand, wenn sie bereits etablierte Kommunikationsstrukturen wider-
spiegeln und nicht engmaschige Netzwerke schneiden (Fuhse 2003, 13). Bei der Analyse „räumlicher 
Identitätsgruppen“ (Müller 2000; ders. 2006) könnten demnach die bereits in der Neolithikums- und 
Eisenzeitforschung diskutierte(n) Austauschsysteme und Kommunikationsintensivität weiterführen;22 
allerdings nur dann, wenn man diese nicht immer gleich territorial konzipiert. Auch die Suche nach 
verschiedenen, sich überlappenden Kommunikationsnetzwerken, wie sie von Sabine Reinhold (2005; 
dies. 2012; dies. 2013) für von Frauen und Männern in der Bronze- und Eisenzeit Kaukasiens festge-
stellt wurden, ist vielversprechend. So scheint die Materialgrundlage hierfür auch in Niedersachsen 
nicht schlecht zu sein (s. Laux 2010). 

Fundverbreitung, Grenzen und Identitätsräume

Abb. 7.  Vom Behälter- zum Verflechtungsraum (nach Langthaler 2013, 9 Abb. 1)

22  Zimmermann 1995; ders. u. a. 2004; Müller 2000; ders. 2005; ders. 2006; Nakoinz 2009; ders. 2013.
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Da sich das PBF-Forschungs- und Editionsprojekt nie von der Idee der Einzelfundbehandlung und 
der Punkt-Kartierung gelöst hat, bieten die Bände hierfür grundsätzlich eine geeignete Grundlage, 
auch wenn die heute zunehmend als relevanter angesehenen Fundkontexte durch die Konzentrati-
on auf eine vergleichende Betrachtung mehr oder minder funktional bestimmter Objektkategorien 
zwangsläufig eine untergeordnete Rolle gespielt haben. Es muss also nicht bei den bisherigen Grenzde-
finitionen bleiben, zumal das PBF-Forschungs- und Editionsprojekt in seinem 50-jährigen Bestehen ja 
auch stets über Grenzen hinweg operierte.
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