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FUNDVERBREITUNGEN, GRENZEN UND IDENTITATSRAUME.
ZUM METHODOLOGISCHEN TERRITORIALISMUS DER
BRONZEZEITFORSCHUNG

Kerstin P Hofmann

yIndem aber die Denkmiler keineswegs gleichartig sind iiber ganz Skandinavien,

so ist noch ein anderes nicht weniger durchgreifendes Verhiltniss [sic] zu ordnen iibrig,
nimlich die besonderen Arten von Denkmiilern der einzelnen Linder zu unterscheiden und
die rechten Grenzen ihres Vorkommens sowohl in als ausser Skandinaviens zu ziehen. [...]
Fiirs Erste muss man sich mit der Andeutung der grésseren Umrisse begniigen lassen

und es bleibt dann Sache der kiinftigen Forschungen,

die Grenzen immer schirfer zu bestimmen*

Worsaae 1847, 6

»Durch scharfe Abgrenzung der einzelnen Kulturgebiete miifiten uns
bei liickenloser Kenntnis des gesamten in der Erde ruhenden Materials
die T. [Typenkarte, K. H.] eine sichere Grundlage werden

zur Losung der siedlungsarch.-ethnol. Fragen.

Ganz werden wir zur Liickenlosigkeit nie gelangen,

aber je mehr wir uns dem Ziele nihern,

um so sicherer werden die Ergebnisse

der siedlungsarch.-ethnol. Forschung®

Kiekebusch 1929, 503

Wihrend das erste Zitat von dem didnischen Archiologen Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885) aus
dem Jahre 1847 stammt, zu einer Zeit, in der Kartieren noch keine gingige Forschungspraxis darstell-
te, ist das zweite Zitat aus dem im Jahre 1929 publizierten Lemma , Typenkarte“ des Reallexikons fiir
Vorgeschichte entnommen, verfasst von Gustaf Kossinnas Doktorand Albert Kiekebusch (1870-193s).
Inzwischen hatte sich im Rahmen der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie nach einer ersten
Kartenkommission, die moglichst alle archiologischen Denkmaler auf einer Deutschland-Fundkar-
te verzeichnen wollte, bereits eine zweite Kommission fiir Typenkarten gebildet (vgl. Grunwald 2012;
dies. im Druck a). Ferner hatte Kossinna seine — trotz auch zeitgendssischer Kritik* — sehr wirkmichti-
ge siedlungsarchiologische Methode entwickelt, in der er — wohl beeinflusst von der Kulturkreislehre
und der Anthropogeographie Friedrich Ratzels (1844-1904) (Griinert 2002, 72) — ,scharf umgrenzte
archiologische Kulturprovinzen® (Kossinna 1911, 3) mit Vélkern bzw. Volksstimmen gleichsetzte. Zu-
nehmend nutzte er dabei auch Karten als Medium (Grunwald im Druck b).?

Beide Zitate belegen eindrucksvoll, dass man in der archidologischen Forschung lange geneigt war,
Grenzziehungen als ein empirisches, durch eine méglichst liickenlose Erschlieffung des Fundmate-
rials 1sbares Problem anzusehen. Dabei wurde jedoch vernachlissigt, dass es sich mindestens im
gleichen MafSe um Interpretation handelt. Unser Vorgehen kénnte man wie folgt beschreiben: Die
Spuren prihistorischer Bewegungsriume — temporire Ordnungen, hervorgebracht durch Aktanten
— werden in einem Verfahren zirkulierender Referenz (Latour 2002) als Raum-Zeit-Einheiten zu-

* Z.B. Jacob-Friesen 1928, 179 f;; s. hierzu auch Eggers 1939;  tierungen der DGAEU zu relativieren (s. Kiekebusch 1929). Zu
ders. 1950, 1; Wahle 1941; Mante 2007, 61-68. den Anfingen der ,chorologischen Methode® s. Jacob-Friesen
* Die Aussage Svend Hansens (2010, 141), dass Raum in den 1928, 170-187; fiir die weitere forschungsgeschichtliche Ent-
Arbeiten der Bronzezeitforschung bis in die 1920er und 1930er  wicklung s. Steuer 2006.
Jahre kaum eine Rolle spielte, ist allein schon durch die Kar-
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sammengefasst und von Archiologlnnen — u. a. mit Hilfe von alle Funde registrierenden Karten — in
Strukturrdume, d.h. stabile topologische Ordnungen, transformiert.’ In einem zweiten Schritt wer-
den diese dann — durch mal mehr und mal weniger ausfiihrliche topologische Analysen — zur Er-
mittlung von Riumen und Grenzen herangezogen, deren Ergebnisse wiederum in Karten prisen-
tiert werden kénnen.* Neben der zeitlichen Ansprache ist dabei die Verortung der Funde zentral.
Allein schon aus pragmatischen Griinden werden dabei zumeist aktuelle Toponyme oder Verwal-
tungseinheiten und naturgeographische Bezeichnungen genutzt. Dies fithrte in einer stark durch
Nationalstaaten geprigten Zeit dazu, dass vor allem in Territorien gedacht wurde, die man da-
mit zugleich naturalisierte. Trotz kritischer Stimmen® und der vermeintlichen Abkehr von ethni-
schen Interpretationen nach 1945¢ bestimmt dabei auch heute hiufig noch ein ,, methodologischer
Territorialismus“’die Forschung. Dies méchte ich im Folgenden anhand der Erforschung der prihi-
storischen Bronzefunde in Niedersachsen zeigen. Komplementir zu fritheren Erorterungen soll hier
nicht die jiingere Bronzezeit des Elbe-Weser-Dreieckes (Hofmann 2008, 11-16. 478—483; dies. 2009),
sondern die iltere Bronzezeit des siidlichen Niederelbegebiets mit Hauptaugenmerk auf den Liine-
burger Raum im Fokus stehen.

Nach einleitenden Bemerkungen zur Erforschung der Liineburger Gruppe gilt es, den Weg vom
Fund iiber die Karte zum Kreis bzw. zur Regionalgruppe in den PBF-Binden nachzuvollzichen.
Hierzu werde ich u. a. auf die Konzepte der zirkulierenden Referenz und Punktualisierung sowie die
Interpretation von Karten in Bezug auf Identititsriume eingehen. Anschlieflend behandele ich rea-
lisierte und mégliche archiologische Grenzziehungen fiir die nur scheinbar grenzenlose Bronzezeit.
Darauf aufbauend ist es dann méglich, sich kritisch mit den Raumkonzepten und dem methodolo-
gischen Territorialismus auseinanderzusetzen und alternative Forschungsméglichkeiten aufzuzeigen.

Zur Erforschung der , Lineburger Gruppe“

Die Besonderheit des liineburgischen Gebietes war bereits in den 1870ern dem schwedischen Prihisto-
riker Hans Hildebrand (1872-80, 37) im Verlauf seiner Untersuchungen zur Geschichte der bronze-
und eisenzeitlichen Fibeln Europas aufgefallen und wurde anschlieffend vom dénischen Prihistoriker
Sophus Miiller (1878, 47) noch einmal hervorgehoben. Auch in den eingangs erwihnten Typenkarten

3 Zur Unterscheidung eines Bewegungs- und eines Struk-
turraums in Bezug auf Karten in Anlehnung an Michel de
Certeau (1988) s. Krimer 2012.

+ Auf die Differenzierung zwischen Karten als Analyse- und
Darstellungsmittel machte bereits Hans Jiirgen Eggers (1950, 1)
aufmerksam. Hermann Behrens (1951, 97) bezeichnete erstere
als Grundkarten und die zweiten als entwickelte Karten bzw.
spezielle Formenkreiskarten. Rafael von Uslar (v. Uslar 1955,
1) spricht dahingegen einerseits von Fund- bzw. Siedlungskar-
ten und andererseits von Typenkarten bzw. Verbreitungs- oder
Formenkreiskarten. S. auch Steuer 2006, 143 f.; Grunwald im
Druck b.

> Fiir Deutschland ist hier vor allem Hans Jiirgen Eggers zu
nennen.

¢ Fir die Frithmittelalter-Archiologie hat Hubert Fehr
(2010) sehr eindriicklich gezeigt, dass die ethnische Deutung
als narratives Element zur Beschreibung kultureller Zustinde
immer beibehalten wurde. Auch in der Bronzezeitforschung

wurde sie nicht ginzlich aufgegeben (z. B. Bergmann 1972).
Zwar verfolgte man verstirkt nun auch andere Fragestellun-
gen (siche z. B. Miiller-Karpe 1975, 74-81), doch insbesondere
im Zuge der Diskussion um Grenzen und Kulturriume spie-
len ethnische Deutung immer noch eine wichtige Rolle; dies
zeigte z. B. auch die Diskussion im Rahmen der gemeinsam
von den Arbeitsgemeinschaften Neolithikum und Bronzezeit
durchgefiihrten Sektion ,Grenzen und Grenzriume® auf der
18. Jahrestagung des Mittel- und Ostdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung e. V. vom 23. bis 25. Mirz 2009 in Greifs-
wald eindrucksvoll. Einige der Beitriige liegen inzwischen ge-
drucke vor; s. Doppler u. a. 2011.

7 Brenner 1999, 46; Langthaler 2013. Der Terminus wur-
de in Anlehnung an den sozialwissenschaftlichen Kampf-
begriff ,methodologischen Nationalismus“ der 1970er und
1990er/2000e¢r fiir eine Neuausrichtung der Forschung im
Zuge der Globalisierungsdiskussion (vgl. Chernilo 2006) ent-
wickelt.
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der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie finden die hannoverschen Radnadeln und die han-
noverschen Fibeln ihre Erwidhnung (Lissauer 1904; Beltz 1914). Ernst Sprockhoft (1930, 133 Abb. 10)
publizierte dann 1930 eine erste Typentafel der ,Leitformen des Formenkreises der Ilmenau und
Niederelbe” und machte erstmals explizit 1941 in einem vielzitierten Aufsatz auf ,Niedersachsens
Bedeutung fiir die Bronzezeit Westeuropas™ aufmerksam (s. auch Willroth 2001). Den Begriff der
Liineburger Gruppe fiihrte Friedrich Holste im Jahre 1939 ein (Holste 1939, 97. 104. 129; s. auch ders.
1953, 81-85). Uber kaum eine Region wurde in der Bronzezeitforschung so viel publiziert. Exempla-
risch seien hier die Autoren Franz Kriiger (1925; ders. 1935), Kurt Tackenberg (1932; ders. 1949), Hans
Piesker (1937; ders. 1938; ders. 1954; ders. 1958), Joseph Bergmann (1952; ders. 1970) sowie Karl Her-
mann Jacob-Friesen (1930) und Gernot Jacob-Friesen (1967), Willi Wegewitz (1941; ders. 1949), Karl
Kersten (1952), Karl-Heinz Willroth (1990) genannt. Viele der hier u. a. erwihnten Doktorarbeiten
entstanden bei Gero von Merhart, was einmal mehr die Bedeutung der ,Marburger Schule® aufzeigt
(s. auch Mante 2007, 36—40; Theune 2001). An neueren Arbeiten seien hier noch die von Michael
Geschwinde (1996; ders. 2000), Heiner Fendel (2006) und Sophie Bergerbrant (2007) angefiihrt.
Doch mit keinem Namen ist die Liineburger Gruppe so eng verkniipft wie mit dem von Fried-
rich Laux.” Auch im Rahmen des Forschungs- und Editionsprojekts ,,Prihistorische Bronzefunde®
nimmt das Land Niedersachsen derzeit folgerichtig mit zehn das Gebiet behandelnden Binden eine
Sonderstellung ein.”

Vom Fund iiber die Karte zum Kreis bzw. zur Regionalgruppe
In zirkulierender Referenz vom Fund zur Verbreitungskarte

Den Weg vom Fund tiber die Karte zum Kreis bzw. zur Regionalgruppe mochte ich mit einer kurzen
Erérterung verschiedener wissenschaftlicher Erkenntnismodelle und der Vorstellung von Bruno La-
tours Modell der zirkulierenden Referenz beginnen. Die platonische Spaltung der Welt in Wirklich-
keit und Abbild sowie die Frage, ob die beiden zur Deckung gebracht werden kénnen, beherrscht auch
die archiologische Forschung (Abb. 1). Uberzeichnet formuliert: Dem Realismus angehérige Positi-
vistInnen glauben an eine Korrespondenz und nur die liickenhafte Uberlieferung oder Dokumenta-
tion kann die wissenschaftliche Erkenntnis trilben. Die Konstruktivistlnnen gehen hingegen von ei-
ner zwangsliufigen Verfehlung der Welt aus, da ein erkannter Gegenstand vom Betrachtenden selbst
durch den Vorgang des Erkennens konstruiert wird. Die eingangs zitierten Autoren sind sicherlich —

% Hierbei handelt es sich um ein gutes Beispiel fiir die spiter
noch diskutierte weitverbreitete Verkniipfung moderner Territo-
rien mit Vergangenheiten. Fiir die in der Bronzezeit Lebenden
war das heutige Niedersachsen unbekannt und irrelevant. Wir
kommen aber ohne die Verwendung moderner Referenzsysteme
nicht aus. Sie sollten jedoch nicht — wie hier oder bei dem in
Anlehnung an diesen entstandenen Aufsatztitel Friedrich Laux
(1995) ,Westeuropas Bedeutung fiir die Bronzezeit Niedersach-
sens — durch semantische Verkiirzungen zu Referenzrahmen fiir
die Bronzezeit werden (s. auch Schlottmann 2005, 131 f.). Dies
sind mit Peter Weichhart (1999) zu vermeidende Verwirrungszu-
sammenhinge zwischen unterschiedlichen Raumkonzeptionen
und deren jeweiliger Funktionalitit.

° Hier seien nur exemplarisch einige seiner zahlreichen Pu-
blikationen genannt, die nicht als PBF-Binde erschienen sind:
Laux 19715 ders. 1974; ders. 1976—77; ders. 1977; ders. 198183
(1984); ders. 1983; ders. 1989; ders. 1990; ders. 1996; ders. 1999.

' Laux 1973; ders. 1976; ders. 2000; ders. 2005; ders. 2011;
ders. 2012; ferner behandeln das Land Niedersachsen: Priis-
sing 1982; Jacob 1995; Uckelmann 2012, und in eingeschrink-
tem Mafle auch Jantzen 2008. Im Druck befinden sich — laut
Auskunft von Albrecht Jockenhével und Ute L. Dietz — zwei
weitere Binde von Friedrich Laux {iber Arm- und Bein- sowie
Hals- und Brustschmuck in Niedersachsen (2015; ders. 2016).
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Abb. 1. Drei Modelle wissenschaftlicher Erkenntnis: Realismus, Konstruktivismus, Transformismus (Laux 2014, 263 Abb. 1, unter

Beriicksichtigung von Latour 2002, 89 Abb. 2. 24 leicht modifiziert)

wie auch Friedrich Laux™ — Vertreter des Realismus, wihrend Sebastian Brather (2000) — zumindest
in Ethnizititsfragen — z. B. eher als ein Vertreter des Konstruktivismus angesehen werden kénnte.
Der franzésische Soziologe und Philosoph Latour hat hingegen fiir einen Transformismus plidiert
(Abb. 1). In seinem berithmten ,foto-philosophischen Essay® (Latour 2002, 38) tiber ein interdiszipli-
nires Feldforschungsprojekt im Amazonasgebiet, welches die Frage kliren soll, ob der Regenwald in
die Savanne vordringt oder andersherum, protokollierte Latour die einzelnen Arbeitsschritte der For-
scherlnnen, um herauszufinden, wie neue wissenschaftliche Erkenntnis generiert wird.”> Dabei stellt
er fest, dass der Forschungsgegenstand bereits vor dem eigentlichen Beginn der Untersuchung seiner
,Nattirlichkeit® beraubt sei, denn obwohl das Territorium selbst nicht kultiviert sei, sei es doch defi-
nitorisch bereits als ,,Urwald“ kategorisiert und die Exkursion stiitze sich auf betrichtliches Vorwis-
sen.” Im Feld beginne dann die weitere Transformation der Referenten. Der Urwald wird vermessen,
beprobt und in Karten, Zeichnungen und Diagramme iiberfiihrt. Ganz allmihlich wird so ,die Welt
der Dinge in Zeichen® (Latour 2002, 62) verwandelt. Damit lenkt Latour den Blick von der analyti-
schen Differenzierung der beiden Pole hin zu ihrer praktischen Verbindung und Amalgamierung. Statt

I

Besonders eindriicklich zeigt dies folgendes Zitat: ,,Uber-
legungen zur Gruppierung von Kulturerscheinungen sind weit-
gehend vom Stand der Forschung innerhalb der geographischen
Bereiche abhingig, die behandelt werden sollen. Nur zu leicht
konnen, durch Forschungsliicken bedingt, Kartenbilder entste-
hen, die zwangsldufig fehlerhaft interpretiert werden miissen.”
(Laux 1974, 22).

> Es handelt sich hierbei um das zweite Kapitel aus seinem

2002 in deutscher Ubersetzung erschienenen Essaybands ,,Die
Hoffnung der Pandora®, welches auf einem bereits 1993 in der
Zeitschrift ,Raison Pratique® erschienenen Aufsatz basiert. S. u.
a. Meiler 2013; Laux 2014, 262—264.

B Streng genommen erreicht Latours zirkulierende Referenz-
kette also nie die ,unartikulierte Welt“, da bei ihm immer schon
ein Vorwissen, somit auch eine Vorstellung von einer Welt vor-
handen ist.
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dem grofSen Bruch des klassischen Modells erkennt er viele kleine Briiche (Abb. 1), die bei jeder Uber-
setzung von ,Materie“ in ,Form® auftreten, wobei jeder Schritt ,Materie fiir den, der folgt, und Form
tur den, der voraufgeht® (Latour 2002, 90) sei. Voraussetzung fur die Akzeptanz der Transformationen
und somit auch der wissenschaftlichen Erkenntnisse ist dabei die standardisierte und konventionali-
sierte Herstellung von Beziehungen, die von Latour mit dem Begriff Referenz tituliert wurde, semiolo-
gisch jedoch besser mit Inferenz bezeichnet wiirde (Meiler 2013; s. ferner Jager 2008). Jede Information
erzeugende Etappe basiert dabei auf einer ,Reduktion von Lokalitdt, Partikularitit, Materialitdt, Viel-
falt und Kontinuitit sowie einer Amplifikation von Kompatibilitit und Universalitit (Latour 2002, 86
f. Abb. 2. 22). Die dabei erfolgende Transformation von der Welt und ihren Netzwerken in scheinbar
begrenzte Objekte durch routinisiert und repetitiv ausgefithrte Bindungen wird im Rahmen der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie als Punktualisierung bezeichnet (Law 1992, 384 f.; Latour 2002, 225 Abb. 6. 3).
Es handelt sich dabei um ein nicht nur in der Forschungspraxis, sondern auch im Alltag vorkommen-
des ,Blackboxing“, welches grundsitzlich reversibel ist. Man spricht dann von De-Punktualisierung.
Die Punktualisierung ist jedoch oft Bestandteil von nur schwer hintergehbaren Territorialisierungen
und Essentialisierungen (Berndt/Boeckler 2005, 107).

Fiir die Archiologie stellt sich grundsitzlich die Frage, ob ein Artefakt schon in der Vergangenheit
Teil einer Punktualisierung war und z. B. als Einzelobjekt und Reprisentant betrachtet wurde oder ob
es nur ein vielleicht gar nicht wahrgenommener Bestandteil eines komplexen Netzwerkes war. Ferner
ist fiir uns wichtig herauszufinden, welche Punktualisierungen im Zuge unserer Forschungspraxis ent-
stehen und wie wir z. B. bei der Interpretation von Verbreitungskarten zu einer De-Punktualisierung
gelangen konnen (s. hierzu auch Lucas 2012).

Das Beispiel: Die Scheibennadel von Wardbohmen

Im Folgenden soll die Fundkorpora innewohnende ,zirkulierende Referenz® am Beispiel eines im PBF-
Band Nadeln in Niedersachsen aufgenommenen archiologischen Fundes, einer bei Wardbohmen ge-
fundenen Scheibennadel (Laux 1976, 44), konkretisiert werden. Das Bronzeobjekt wird von Laux grob
eingeordnet als eine der Nadeln aus Frauengribern der Hiigelgriberzeit und wie folgt hierarchisch wei-
ter klassifiziert als verzierte Liineburger Scheibennadel der Variante B, Form Kolkhagen. Der Katalog-
eintrag weist zahlreiche Referenzen auf (Abb. 2). Neben der publikationsinternen Katalognummer und
den Tafelverweisen sind dies die administrative Lokalisierung sowie die bei der Grabung und Publika-
tion genutzte Fundortbezeichnung, der Fundverbleib und zentrale Literaturverweise auf frithere Publi-
kationen dieses Fundes. Die Nadel ist ferner nicht nur als solche abgebildet (Laux 1976, Taf. 22, 214),
sondern ist zusitzlich ausnahmsweise auch auf einer Extratafel mit allen anderen Bronzeobjekten der
Bestattung V aus dem Grabhiigel 5 der Hengstberggruppe dargestellt (Laux 1976, Taf. 57, B).

Der Fund ist zudem verzeichnet auf einer Fundkarte aller im PBF-Band von 1976 publizierten Na-
deln aus Niedersachsen (Laux 1976, Taf. 43); aufgrund der Funddichte hier nicht unter der Nummer,
sondern auf einer Ausschnittsvergroferung unter den Anfangsbuchstaben des Fundplatzes WA angege-
ben, welche in einem Verzeichnis der Fundabkiirzungen (Laux 1976, 52) aufgeldst wird. Im Gegensatz
zu frither sind auch alle Einzelfunde kartiert, deren Quellenwert — auch dank des Editionsprojektes
Prihistorische Bronzefunde — inzwischen wesentlich héher eingestuft wird.”

 Robert Beltz (1854-1942) hatte bei seinen Fundkarten fiir =~ nur den Sammeleifer in den betreffenden Gegenden darstellen
Mecklenburg z. B. noch von einer Kartierung der Einzelfunde — wiirde (Beltz 1901, 11; 5. auch Grunwald in Begutachtung).
abgeschen, weil diese Zufallsfunde seien und ihre Kartierung 5 Vgl. Willroth 1986; Hansen 2002; Gormer 2008.
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TamLn Virginss Ll Sbtesnae e Viriss B, Foow Elbbage (218-111)

Interner Referent:
Katalognummer

Externer Referent:
administrative
Lokalisierung

Externer Referent:
Fundortbezeichnung

" 2147 Wardbshmen, Ker Celle: — Hengstberggruppe, *~" "o
Grabhiigel 5, Best. V; Baumsargbestattung. -
Scheibennadel; Hauptmotiv: doppelliufige Spiralen
und Kreisaugen; Kopfdm. 7,5:5,8 cm, L. 25,0 cm

Tafwzzygziy nach H. Piesker). — Beifunde: kegel-

férmige Hiitchen; Lockenspiralen; verzierter Hals-

kragen; Halsring mit Hakenenden; Spiralrélichen;

Externer Referent: Hingescheibe; Arm- und Beinspiralen; Finger-

Fundverbleib schmuck; Beinbergen (Tafl 57, B). —Mus. Tanno-
~ver (0. Inv. N1.). - H. Piesker, Nachrbl. Dtsch. Externer Referent:
Vorz. 15, 1939, 192 Abb. 2, 8; ders., Untersuchun- Literatur

gen 31 Taf, 46, 8; Laux, Bronzezeit 180 Nr. 57, Ex

Abb. 2. Katalogeintrag Scheibenkopfnadel Wardbshmen mit seinem Referenzsystem (Laux 1976, 44 Nr. 214; Taf. 22. 57)

Weiterhin ist der Fund Teil der Typenkarte Liineburger Scheibennadeln (Abb. 3). Hierbei handelt es
sich um eine sogenannte Gegenkartierung mehrerer Formen, die nahezu alle der Zeitstufe Wardboh-
men-Kolkhagen angehéren und regionale Verbreitungsschwerpunkte aufzeigen. Seit Mitte der 1970er
Jahre dient dabei — anstatt der vorher verwendeten Graustufenkarte mit Relief, Gewissern und ro-
ten Symbolen (z. B. Laux 1973, Taf. s0-53) — als Kartengrundlage eine Schwarzweif3-Umrisskarte mit
Gewissern, die standardisiert mit nun schwarzen Symbolen, einer gestrichelten Linie, welche das Ar-
beitsgebiet umgrenzt, und einer Legende mit stilisierten Zeichnungen der kartierten Formen versehen
wird.'¢

Die Typenkarte dient einerseits — allerdings im Rahmen des PBF-Bandes nicht explizit diskutiert
— zur Darstellung der geographischen Ausdehnung der Liineburger Gruppe (s. auch Laux 1971, Kar-
te 26; ders. 1983, 80; ders. 1990), deren Zusammenhalt auch dadurch deutlich wird, dass sich die Ver-
breitungsbilder der kartierten Formen nicht durch fundleere Zwischenrdume abgrenzen, sondern sich
vielfiltig durchdringen. Zum Eindruck der regionalen Geschlossenheit trigt zusitzlich sicherlich auch
bei, dass die im Text genannten, auf8erhalb des Untersuchungsgebiets gefundenen Stiicke nicht kartiert
sind. Andererseits — und dies wird im Textteil des PBF-Bandes vor allem diskutiert — versucht Laux mit
derartigen Karten, Werkstitten und deren Einzugsbereiche zu bestimmen. Fiir die Form Kolkhagen
wird die Fabrikationsstitte in dem Gebiet des unteren Ilmenau-Tals und der benachbarten Nordheide

® Die von Hermann Miiller-Karpe priferierte Grundkarte ~ mation des Zeichners Gerhard Endlich, mir freundlicherweise

mit Relief wurde aus Kostengriinden bald aufgegeben. Infor-  iibermittelt von Albrecht Jockenhovel.
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Abb. 3. Typenkarte Liineburger Scheibenkopfnadeln (Laux 1976, Taf. 46 B. Durch Verf. rot markiert der Typ Kolkhagen und die Schei-
benkopfnadel von Wardbéhmen, gelb markiert der Raum, in dem Laux die potentielle Werkstitte der Form Kolkhagen vermutet)

(Laux 1976, 44) bzw. nur in dem der Nordheide (Laux 1976, 140) lokalisiert, in dem 6 der 8 bzw. 4 der
8 bekannten Exemplare gefunden wurden.

Das bei der Ermittlung von Fundverbreitungen angewandte sequentielle Verfahren der Edition und
Kartierung dient demnach dazu, abstrahieren zu kénnen und dadurch mehr Kompatibilitit und Uni-
versalitit zu erreichen. Kritisch zu vermerken ist — wie dies bereits Heiko Steuer (2006, 160) allgemein
fir Gegenkartierungen hervorgehoben hat —, dass hier der ,unmittelbare Eindruck zihlt und die im-
pressionistische Deutung der Verbreitungsmuster®, aber nicht deren mathematische Uberpriifung.

Fundyerbreitungen als Raum-Zeit-Einbeiten und ihre Interpretation

Laux Vorgehen entspricht weitgehend der von Hermann Miiller-Karpe in der Archaeologia Geogra-
phica in den 1950er geforderten engen typologischen Umschreibung herstellungsmiflig zusammen-
gehoriger Stiicke. Begriindet wird dieser Appell mit folgendem Versprechen: ,Je priziser bei einem
urgeschichtlichen Typus die Zeitstellung sowie sein Verbreitungsgebiet und sein Herstellungs- und
Entstehungsbereich zu bestimmen ist, desto begriindetere Aussicht besteht, dafl er einen Beitrag zum
kulturgeschichtlichen Bild seiner Zeit zu leisten vermag. (Miiller-Karpe 1952—s5, 49).
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Im Kapitel ,,Chorologie” seiner ,Einfithrung in die Vorgeschichte® nennt er dabei die hier aufge-
listeten zehn kulturgeschichtlichen Interpretationsméglichkeiten von durch Kartierung gewonnenen
Verbreitungsbildern (Miiller-Karpe 1975, 74—81):

1. Produktionskreise und -bereiche (Herstellung) u. a. Werkstatt(-kreis)-Provenienz, Handwerker-
kreis, Facies

2. Trachtkreise und -bereiche (,,Funktion®, Verwendung)

3. Bewaffnungskreise und -bereiche: Kampfesweise, Standeskennzeichen

4. Stilkreise und -bereiche: Gestaltung, Verzierung, Kunst

5. Technikkreise und -bereiche (Herstellung)

6. Siedlungskreise und -bereiche: Hausformen, Siedlungstypen etc.

7. Sepulkralkreise und -bereiche: Bestattungsart, Grabbau, Beigaben

8. Symbol- bzw. Kultkreise und -bereiche: Symbole, religiése Praktiken

9. Katastrophenkreise

10. Geschichtsriume: = Ethnien, groffiriumig und langfristig. Regional besondere Ausprigungen

der Kultur und der Geschichtlichkeit — z. B. Mesopotamien —, sie konnen mehrere Ethnien und Herr-
schaftsterritorien umfassen.
Dabei unterscheidet er zwischen Kreisen und Bereichen, letztere seien weniger markant begrenzt, gro-
Ber und umfassen mitunter auch mehrere Kreise. Ferner konnen innerhalb von Tracht- und Bewaff-
nungskreisen und -bereichen mehrere Produktionskreise und -bereiche auftreten. Bei unserem Beispiel,
der Scheibennadel von Wardbdhmen, spielen die Interpretationen 1, 2 und 4 eine Rolle, wobei der Stil
(4) die Klassifikation der Form Kolkhagen bestimmt, die dann einer Werkstatt zugewiesen wird (1). Die
Scheibennadeln wiederum werden der Liineburger Frauentracht (2) zugewiesen. Regionalgruppen oder
gar ,Stammes- und Sippenverbinde® werden von Miiller-Karpe hingegen nicht aufgefithrt. Letztere
wurden und werden jedoch — vor allem auflerhalb der PBF-Binde (Ausnahme: Laux 1973, 56) — anhand
von Tracht- und Bewaffnungskreisen von Laux fiir Niedersachsen immer wieder postuliert.”

Grenzgenlose Bronzezeit? Zu archiologischen Grenzziehungen

Aufgefallen sein diirfte, dass ich von der Fundverbreitung gleich zu den Identititsriumen iiberge-
gangen bin, jedoch die im Titel des Artikels als Zwischenschritt erwihnten archiologischen Grenz-
ziechungen {ibergangen habe. Obwohl Grenzen immer von archiologischem Interesse waren und sie
neuerdings auch vermehrt wieder in der Archiologie thematisiert werden,” wird tiber unser Grenz-
verstindnis und die Praxis der archdologischen Grenzziechung nur selten reflektiert. Vielmehr werden
hiufig Grenzen gezogen, ohne diese {iberhaupt so zu deklarieren bzw. gar zu problematisieren. Und
dies liegt sicherlich nicht daran, dass man im Sinne des transnationalen Europabildes — wie man z. B.
des Titels der Ausstellung ,Bronzezeit — Europa ohne Grenzen® der Staatlichen Eremitage Petersburg
und dem Staatlichen Historischen Museum Berlin von 2013 (Piotrovskij/Bockarev 2013) vermuten
konnte — allgemein von einer grenzenlosen Bronzezeit ausgeht.

In den niedersichsischen PBF-Binden fillt das Worte ,,Grenze® jedoch wirklich nur sehr selten.
Stets findet es Erwidhnung bei der Beschreibung des Arbeitsgebietes, welches aus Praktikabilitdtsgriin-

7 7. B. Laux 1983, 81; ders. 1996; ders. 1999. Noch vehemen- 7. B. Lightfoot/Martinez 1995; Pohl/Reimitz 2000; Curta
ter — in der Forschungsgemeinschaft jedoch wesentlich kritischer ~ 2005; Hofmann 2009; Doppler u. a. 2011.
betrachtet (Geschwinde 2000, 24) — sind die ethnischen Interpre-
tationen Joseph Bergmanns (1968). S. auch Willroth (1996, 27).
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Abb. 4. Archiologische Gruppierungen der ilteren Bronzezeit in Norddeutschland (Kartengrundlage Weber 1992, Abb. 88; erginzt
um die in PBF-Binden erwihnten niedersichsischen und holsteinischen Regionalgruppen)

den verwaltungstechnisch definiert wird. Die Beschreibung des Naturraums dient dann zum ei-
nen als Erklirung fiir Fundverbreitungen,” zum anderen als Georeferenzen fiir Regionalgruppen
bzw. deren maximale Ausdehnung. Administrative Verwaltungseinheiten und moderne Regio-
nen- und Ortsbezeichnungen mit ihren jeweils vorgegebenen, aber nicht erwihnten Grenzen
dienen nicht nur zur Lokalisierung von Funden, Regionalgruppen und Werkstitten, sondern
auch zur Bezeichnung von Typen, Varianten und Formen sowie bei Laux fiir Zeitstufen. Die Ab-
grenzung der bereits in der Forschung durch andere Publikationen jeweils etablierten Regional-
gruppen und Kulturriume werden nicht problematisiert. Abbildung 4 und s stellen den Versuch
einer Kartierung der in den PBF-Binden erwihnten Gruppen und Gebiete dar. Die enge Ver-
kniipfung zum Naturraum wird vor allem fiir die Liineburger Bronzezeit deutlich. Letztere Karte
weist jedoch auch auf eine andere dichotome Grenzziehung hin, die sich auch riumlich auf Ver-
breitungskarten niederschligt. Es handelt sich um die auf Holste (1939) zuriickgehende und von
Laux (1971; ders. 1976) konsequent — trotz fehlender anthropologischer Bestimmungen und eini-
ger zweifelhafter Befunde — durchgezogene Trennung von Frauen- und Minnerinventaren sowie
deren Differenzierung (s. auch Stockhammer 2012, 334).

¥ Das Land Niedersachsen, von der Ems bis an die Elbe und neben einheimischen Fibelgruppen auch Fremdformen, meist
von der Nordsee bis zu den Mittelgebirgen reichend, hat nach  nur in wenigen Exemplaren vertreten, angetroffen werden.®
allen Seiten offene Grenzen. Es verwundert daher nicht, wenn  (Laux 1973, 1).
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Abb. 5. Die Lineburger Heide und ihre archiologischen Gruppen nach Laux (Kartengrundlage Laux 1971, Karte 1; schwarz & kur-
siv = naturriumliche Einheiten, erginzt um die Bezeichnungen der von Laux unterschiedenen Raumeinheiten in Normalschrift;
rot = Frauen, blau = Minner, griin = beide)

Die Anglistin Monika Fludernik hat in einer topologischen Studie 1999 verschiedene Grenz-Grund-
typen und anschlieflend Grenzmuster aufgefiihre, die in der Identitits- und Alterititsdebatte iiblicher-
weise zum Tragen kommen. Erginzt hat sie diese um relevante Schemata, die keine Grenzen beinhal-
ten, sondern Identititen oder Alterititen entweder relational oder graduell konzipieren (Abb. 6). In
den PBF-Binden und den sie begleitenden auswertenden Aufsitzen spielen die unterschiedlichsten
Grenztypen eine Rolle. Bei den zuvor erwihnten Frauen- und Minnerinventaren wurde die Grenze
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Abb. 6. Grenzen und die Konzeption von Identititen und Alterititen (nach Fludernik 1999, 103 mit Erginzungen und Hervorhe-
bung der in den PBF-Binden und den sie begleitenden auswertenden Aufsitzen eine Rolle spielenden Grenztypen und -mustern)

als uniiberschreitbare Trennlinie konzipiert. In der Diskussion der Verbreitungskarten dominieren
auf Bevolkerungsgruppen iibertragene Entweder-Oder-Konzeptionen, wobei als Grund fiir Grenz-
ginge vor allem die Fremdheirat diskutiert wird.* Laux (1983, 80) stellte im westlichen Bereich der
Liineburger Gruppe jedoch eine Vermischung von Stader und Liineburger Trachtelementen in ein-
zelnen Grabausstattungen fest (s. auch Bergerbrant 2007, 98). Zu deren Beurteilung wird dann
nicht mehr auf die Typenkarten referiert, die relativ hiufig sich durchdringende Fundriume zei-
gen, sondern der Einzelbefund hinzugezogen. Die mit dem Modell der nordamerikanischen frontier
(s. Osterhammel 1995, 141-144; Marx 2003) verkniipfte Vorstellung einer wandernden Grenze, liegt
vor allem Diskussion um die Ausbreitung von Kulturerscheinungen zugrunde und wird bei Ent-
wicklungen tiber mehrere Zeitstufen hinweg genutzt.” Auftillig ist, dass in den PBF-Binden relatio-
nale und graduelle Identititskonzepte kaum eine Rolle spielen. Wir kénnen also keineswegs von ei-
ner Bronzezeitforschung sprechen, in der Grenzziehungen keine Rolle spielen.

21

2 7. B. Laux 1983, 81; ders. 1996, 156 f.; ders. 1999, 92; s. u. Z. B. Laux 1983; ders. 2001; vor allem aber auch in Bezug
a. Lehmkiihler 19915 Jockenh&vel 1991; ders. 2007; Koch 2007; auf die Ausbreitung des Nordischen Kreises; s. Willroth 1996, 13
Hofmann 2008, 482 f. f.; Hofmann 2008, 11—16.
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Raumkonzepte und der methodologische Territorialismus

Was verbirgt sich jedoch an Raumkonzepten hinter all dem und welche methodologischen Vor-
annahmen liegen dabei zugrunde? Exemplarisch sei hierzu der allseits anerkannte, stets schr re-
flektiert und kritisch arbeitende Gernot Jacob-Friesen (1967, 170) mit seiner Beschreibung des
Lineburger Formenkreises zitiert: ,Der Liineburger Formenkreis bildete sich an der Wende von
Periode I zu Periode I1 heraus, erlebte wihrend der Periode II und III eine hohe Bliite, ist im Me-
tallinventar der jiingeren Bronzezeit aber nur noch durch die Fibeln mit rhombischer Biigelplat-
te vertreten. Sein Lebensraum ist das Gebiet um die Ilmenau. Die ungefihren Grenzen bilden im
Osten die Jeetzel, im Stiden und Siidwesten die Aller und im Nordwesten die Moorgebiete an
der oberen Wiimme; im Norden éberschreitet er dstlich von Hamburg die Elbe und reicht in die
siidlichen Teile der Kreise Stormarn und Herzogtum Lauenburg, wobei der Mollner und Grander
Sander dort eine natirliche Grenze bilden, die nur in verhiltnismiflig wenigen Fillen tiberschrit-
ten wird.” (Hervorh. d. Verf.).

Vergleichbare Aussagen finden sich — wenn auch nicht so komprimiert — sowohl in den PBF-
Binden als auch in der sie begleitenden Literatur. Die aus dem Fundmaterial in zirkulierender
Referenz transformierten archiologischen Typen werden iiber Verbreitungskarten zum Formen-
kreis. Dieser wird durch Personifizierungen zum historiographischen Akteur (s. auch Cancik-
Kirschbaum/Wiedemann in Vorbereitung). Der Fundniederschlag eines Personenverbandes eines
gelebten Sozialraumes wird durch Referenz auf administrative und naturgeographische Einhei-
ten zu einem mehr oder minder klar begrenzten Territorium. Die verschiedenen, analytisch bes-
ser zu trennenden Riume amalgamieren. Allein das Wort ,Kreis‘, welches in so vielen Komposi-
ta vorkommyt, die prihistorische Riume bezeichnen sollen, verdeutlicht den der Prihistorischen
Archiologie innewohnenden ,,methodologischen Territorialismus® (Brenner 1999, 46; Langthaler
2013). Raum wird dabei als Behilter konzipiert und die Idealvorstellung des politischen Raums
des Nationalstaates — homogenes ,,Herrschafts“-Gebiet mit scharf umrissenen Grenzen — unge-
priift als gegeben vorausgesetzt. Zudem ist mit dem methodologischen Territorialismus die Vor-
stellung von ineinander verschachtelten Rdumen (Abb. 7) verbunden sowie die Idee verkniipft,
dass globale oder transnationale Forschung durch Addition lokaler und regionaler Forschungser-
gebnisse moglich sei. Nicht zu unterschitzen ist hier jedoch der erhebliche theoretische und em-
pirische Aufwand der (Wieder-)Verbindung zuvor voneinander getrennt konzipierter Behilter-
riume, sofern diese tiberhaupt gelingt (Langthaler 2013, 7).

Der methodologische Territorialismus und Grenzen als Trennlinien sind fiir viele in der Zeit
der Nationalstaaten sich etablierten Wissenschaften typisch (Triebe 2012; Wimmer/Glick Schiller
2002). Vielfach wird zudem nur der so gut in Karten (re)produzierbare Strukturraum behandelt,
nicht aber der sich dahinter verbergende Bewegungsraum (s. Krimer 2012). Fiir die Prihistori-
sche Archiologie ist die Verwendung der Informationen, die durch den Fundort gewonnen wer-
den, zudem unumginglich. Verortungen werden daher immer eine wichtige Rolle spielen. Statt
von Orten in Behilterriumen sollte man m. E. jedoch zunichst von Orten in Beziehungen, also
Verflechtungsriumen, ausgehen (Abb. 7) und geschlossene Kulturriume sowie naturriumliche
Zusammenhinge oder Grenzen stets zusitzlich begriinden, z. B. durch spezifische Subsistenz-
wirtschaften, Herrschaftsformen etc. So kann man die gerade in der Prihistorischen Archiologie
immer wieder drohende territoriale Falle (Agnew 1994) vermeiden.
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Behilterraum I:
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O

= ,Land” / ,Region”

Abb. 7. Vom Behilter- zum Verflechtungsraum (nach Langthaler 2013, 9 Abb. 1)

Ausblick

Um der von Georg Simmel bereits 1908 formulierten Erkenntnis ,,Die Grenze ist nicht eine riumliche Tat-
sache mit soziologischen Wirkungen, sondern eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt* (Sim-
mel 2006, 21) gerecht zu werden, ist es notwendig, unsere Raumkonzepte und -projektionen kritisch zu
beleuchten sowie jegliche Formen archiologischer Grenzziehungen auf ihre Implikationen hin zu unter-
suchen. Bei Netzwerken bzw. Verflechtungsrdumen lisst sich ein Innen von einem Auflen oft kaum un-
terscheiden. Nur vereinzelt kommt es in Netzwerken zu Verdichtungen, die mehr oder minder klare Um-
grenzungen erlauben (Fuhse 2003, 6). Auch in dieser Hinsicht wire eine systematische Erforschung der
von Fludernik (1999) zusammengestellten grenzenlosen Identititskonzeption eine interessante Alternative.

Soziale, aber auch die hier im Vordergrund des Interesses stehenden sozialraumlichen Grenzzie-
hungen haben vor allem dann Bestand, wenn sie bereits etablierte Kommunikationsstrukturen wider-
spiegeln und nicht engmaschige Netzwerke schneiden (Fuhse 2003, 13). Bei der Analyse ,,riumlicher
Identititsgruppen® (Miiller 2000; ders. 2006) kénnten demnach die bereits in der Neolithikums- und
Eisenzeitforschung diskutierte(n) Austauschsysteme und Kommunikationsintensivitit weiterfithren;>
allerdings nur dann, wenn man diese nicht immer gleich territorial konzipiert. Auch die Suche nach
verschiedenen, sich iiberlappenden Kommunikationsnetzwerken, wie sie von Sabine Reinhold (2005;
dies. 2012; dies. 2013) fiir von Frauen und Minnern in der Bronze- und Eisenzeit Kaukasiens festge-
stellt wurden, ist vielversprechend. So scheint die Materialgrundlage hierfir auch in Niedersachsen
nicht schlecht zu sein (s. Laux 2010).

» Zimmermann 1995; ders. u. a. 2004; Miiller 2000; ders. 2005; ders. 2006; Nakoinz 2009; ders. 2013.
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Da sich das PBF-Forschungs- und Editionsprojekt nie von der Idee der Einzelfundbehandlung und
der Punkt-Kartierung gelost hat, bieten die Binde hierfiir grundsitzlich eine geeignete Grundlage,
auch wenn die heute zunehmend als relevanter angesechenen Fundkontexte durch die Konzentrati-
on auf eine vergleichende Betrachtung mehr oder minder funktional bestimmter Objektkategorien
zwangsldufig eine untergeordnete Rolle gespielt haben. Es muss also nicht bei den bisherigen Grenzde-
finitionen bleiben, zumal das PBF-Forschungs- und Editionsprojekt in seinem so-jihrigen Bestehen ja
auch stets tiber Grenzen hinweg operierte.
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An dieser Stelle méchte ich mich zu allererst ganz herzlich bei den OrganisatorInnen der Tagung be-
danken. Fir Hinweise und kritische Anmerkungen gilt mein Dank den TagungsteilnehmerInnen so-
wie Dana Schlegelmilch, Stefan Schreiber und Sabine Pinter, die diesen Aufsatz kommentierten oder
wichtige Informationen lieferten. Insbesondere bin ich aber Albrecht Jockenhével dankbar, der mir
viele hilfreiche Informationen zum Thema Kartographie im Rahmen des Forschungs- und Editions-
projektes Prihistorische Bronzefunde gab. Ferner danke ich Susanne Grunwald fiir die anregende
Diskussion zu archiologischen Kartographiepraktiken und die Zurverfiigungstellung noch unverof-
fentlichter Manuskripte sowie Christine Leitschuh-Weber fiir die gute redaktionelle Betreuung.

Der Artikel baut auf meinen Arbeiten als Nachwuchsgruppenleiterin der key topic group ,Iden-
tities. Space and Knowledge Related Identification des Berliner Exzellenzclusters 264 “TOPOI —
The Formation and Transformation of Space and Knowledge in Ancient Civilizations” auf, dem ich fiir
die Finanzierung meiner Arbeiten und das inspirierende Forschungsumfeld danke. Insbesondere die
Co-Organisation des Workshops ,Mapping Ancient Identities. Kartographische Identititskonstruktio-
nen in den Altercumswissenschaften, 26.—28. Mai 2014 und dessen Mitherausgabe waren hier prigend
(vgl. Grunwald u. a. in Vorbereitung).

Literaturverzeichnis

Agnew 1994 = J. Agnew, The Territorial Trap. The
Geographical Assumptions of International Relati-
ons Theory. Review of Internat. Political Economy
1, H. 1, 1994, 53-80.

Behrens 1951 = H. Behrens, Einige Bemerkungen zur
vergleichenden geographisch-kartographischen Me-
thode in der Urgeschichtsforschung. Arch. Geogr. 2,
H. 3—4, 1951, 97-98.

Beltz 1901 = R. Beltz, Erliuterung der Karten zur Vor-
geschichte von Mecklenburg. Korrbl. Dt. Ges. An-
thr. 32, 1901, 10-16. 30-32. 37-39.

Beltz 1914 = R. Beltz, Sechster Bericht iiber die Ti-
tigkeit der von der Deutschen Anthropologi-
schen  Gesellschaft gewihlten Kommission fiir
prihistorische Typenkarten. (Die bronze- und hall-
stattzeitlichen Fibeln). Zeitschrift Ethn., Anthr. u.
Urgesch. 45, 1914, 659—900.

Bergerbrant 2007 = S. Bergerbrant, Bronze Age Iden-

tities. Costume, Conflict and Contact in Northern
Europe 1600-1300 BC. Stockholm Studies in Ar-
chaeology 43 (Lindome 2007).

Bergmann 1952 = J. Bergmann, Zur frithen und ilte-
ren Bronzezeit in Niedersachsen. Germania 30, 1952,
21-30.

Bergmann 1968 = J. Bergmann, Ethnosoziologische
Untersuchungen an Grab- und Hortfundgruppen
der ilteren Bronzezeit in Nordwestdeutschland.
Germania 46, 1968, 224—240.

Bergmann 1970 = J. Bergmann, Die iltere Bronzezeit
Nordwestdeutschlands. Neue Methoden zur ethni-
schen und historischen Interpretation Urgeschicht-
licher Quellen. A: Grab- und Hortfunde. Kasseler
Beitr. Vor- u. Frithgesch. 2 (Marburg 1970).

Bergmann 1972 = J. Bergmann, Ethnos und Kultur-
kreis. Zur Methodik der Urgeschichtswissenschaft.
Prihist. Zeitschr. 47, 1972, 105-110.



Fundverbreitung, Grenzen und Identititsriume 221

Berndt/Boeckler 2005 = Ch. Berndt / M. Boeckler,
Ordnung der Verunordnung transterritorialer Stadt-
landschaften: die Niirnberger Gartenvorstadt Wer-
derau im globalen Zeitalter. Erdkunde 59, 2005,
102-119.

Brather 2000 = S. Brather, Ethnische Identititen als
Konstrukte der frithgeschichtlichen Archiologie.
Germania 78, 2000, 139—177.

Brenner 1999 = N. Brenner, Beyond state-centrism?
Space, territoriality, and geographical scale in globa-
lization studies. Theory and Society 28, H. 1, 1999,
39—78.

de Certeau 1988 = M. de Certeau, Kunst des Handelns
(Berlin 1988).

Chernilo 2006 = D. Chernilo, Social Theory’s Metho-
dological Nationalism. Myth and Reality. European
Journal of Social Theory 9, H. 1, 2006, 5—22.

Curta 2005 = E Curta (Hrsg.), Borders, Barriers, and
Ethnogenesis. Frontiers in Late Antiquity and the
Middle Ages. Studies Early Middle Ages 12 (Turn-
hout 2005).

Doppler u. a. 2011 = T. Doppler / B. Ramminger / D.
Schimmelpfennig (Hrsg.), Grenzen und Grenzriu-
me? Beispiel aus Neolithikum und Bronzezeit. Fo-
kus Jungsteinzeit. Ber. AG Neolithikum 2 (Kerpen-
Loogh 2011).

Eggers 1939 = H. ]J. Eggers, Natiirliche Erkenntnis-
grenzen bei vorgeschichtlichen und volkskundli-
chen Fundkarten. In: K. Kaiser (Hrsg.), Beitrige zur
Volkskunde Pommerns. Zehn Jahre Volkskundliches
Archiv fiir Pommern. Pommernforsch. 2 = Verof-
fentlichungen des Volkskundlichen Archivs fiirPom-
mern 8 (Greifswald 1939) 166-173.

Eggers 1950= H. ]J. Eggers, Die vergleichende geo-
graphisch-kartographische Methode in der Urge-
schichtsforschung. Arch. Geogr. 1, 1950, 1-3.

Fehr 2010 = H. Fehr, Germanen und Romanen im
Merowingerreich. Frithgeschichtliche Archiologie
zwischen Wissenschaft und Zeitgeschehen. Egbde.
RGA 68 (Berlin 2010).

Fendel 2006 = H. Fendel, Eine bronzezeitliche Frau-
enbestattung mit vollstindiger Schmuckeracht aus
Heiligental (Ldkr. Liineburg). Untersuchung und
Funktionsanalyse des Grabinventares. Hamburger
Beitr. Arch. — Werkstattreihe 7, (Berlin, Miinster,
Wien, Ziirich, London 2006).

Fludernik 1999 = M. Fludernik, Grenze und Grenz-
ginger: Topologische Etuden. In: M. Fludernik / H.-
J. Gehrke (Hrsg.), Grenzginger zwischen Kulturen.
Identitidten und Alterititen 1 (Wiirzburg 1999) 99—
108.

Fuhse 2003 = J. A. Fuhse, Systeme, Netzwerke, Identi-
titen. Die Konstitution sozialer Grenzzichungen am

Beispiel amerikanischer Straffengangs. Schriftenr.
Inst. Sozialwissenschaft Stuttgart 1 (Stuttgart 2003).
Online verfiigbar unter http://www.uni-stuttgart.de/
soz/institut/forschung/2003.SISS.1.pdf  (zuletzt ge-
prift am 27.11.2014 um 19:49 Uhr).

Geschwinde 1996 = M. Geschwinde, Hiuptlinge an
der Ilmenau? Zur sozialen Interpretation der bron-
zezeitlichen Bestattungen in der Liineburger Heide.
Kunde N. E 47, 1996, 325-340.

Geschwinde 2000 = M. Geschwinde, Die Hiigelgri-
ber auf der Groflen Heide bei Ripdorf im Landkreis
Uelzen. Archiologische Beobachtungen zu den Be-
stattungssitten des Spitneolithikums und der Bron-
zezeit in der Liineburger Heide. Gottinger Schr. Vor-
u. Frithgesch. 27 (Neumiinster 2000).

Gormer 2008 = G. Gormer, Einstiickdepots, Flussde-
pots und Verluste. Argumente gegen die Kategorien
Einzelfunde und Flussfunde. Ethnogr.-Arch. Zeit-
schr. 49, 2008, 227-234.

Grunwald 2012 = S. Grunwald, ,,Das ergab ein so bun-
tes und wenig eindrucksvolles Bild“. Zu den Anfin-
gen der archiologischen Kartographie in Deutsch-
land (1870-1914). Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 53, 2012,
5-34.

Grunwald im Druck a = S. Grunwald, ,Riskan-
te Zwischenschritte®. Archiologische Kartographie
in Deutschland zwischen 1870 und 1900. In: K. P.
Hofmann / Th. Meier / D. Mbélders / St. Schrei-
ber (Hrsg.), Massendinghaltung in der Archiologie.
Der material turn und die Ur- und Frithgeschichte.
Workshop Berlin 2013 (Leiden im Druck).

Grunwald im Druck b = S. Grunwald, Metaphern
— Punkte — Linien. Zur sprachlichen und karto-
graphischen Semantik vor- und frithgeschichtli-
cher Wanderungsnarrative bei Gustaf Kossinna.
In: E Wiedemann / K. P. Hofmann / H.-J. Gehr-
ke (Hrsg.), Vom Wandern der Vélker. Darstellun-
gen und Erzihlungen von Migrationen in den Al-
tertumswissenschaften. Tagung Berlin 2012. Topoi
(Berlin im Druck).

Grunwald in Begutachtung = S. Grunwald, Archiolo-
gischer Raum ist politischer Raum. Neue Perspek-
tiven auf die Archiologische Kartographie. Forum
Kritische Arch. (in Begutachtung).

Grunwald u. a. in Vorbereitung = S. Grunwald / K.
P. Hofmann / D. Werning / F. Wiedemann (Hrsg.),
Mapping Ancient Identities. Kartographische Iden-
tititskonstruktionen in den Altertumswissenschaf-
ten. Tagung Berlin 2014. Topoi (Berlin in Vorberei-
tung).

Griinert 2002 = H. Griinert, Gustaf Kossinna (1858—
1931). Vom Germanisten zum Prihistoriker. Ein
Wissenschaftler im Kaiserreich und in der Weima-



222 Kerstin P Hofmann

rer Republik. Vorgesch. Forsch. 22 (Rahden/Westf.
2002).

Hansen 2002 = S. Hansen, Uber bronzezeitliche De-
pots, Hortfunde und Einzelfunde: Brauchen wir
neue Begriffe? Arch. Inf. 25, 2002, 91—97.

Hansen 2010 = S. Hansen, Impulse fir die europi-
ische Bronzezeitforschung durch Gero von Mer-
harts Sibirien-Aufenthalt. In: A. Miiller-Karpe / C.
Dobiat / S. Hansen / H. Parzinger (Hrsg.), Gero
von Merhart. Ein deutscher Archiologe in Sibirien,
1914-1921. Deutsch-Russisches Symposium, 4.—7.
Juni 2009, Marburg. K. Schr. Vorgesch. Seminar 59
(Marburg 2010) 139-148.

Hildebrand 1872-80 = H. O. Hildebrand, Studier i
jimforande fornforskning I. Bidrag till spinnets hi-
storia. Ant. Tidskr. Sverige 4, 1872-80, 15-263.

Hofmann 2008 = K. P. Hofmann, Der rituelle Um-
gang mit dem Tod. Untersuchungen zu bronze-
und fritheisenzeitlichen Brandbestattungen im El-
be-Weser-Dreieck. Schriftenr. Landschaftsverbandes
der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden 14
= Arch. Ber. Ldkr. Rotenburg/Wiimme 14 (Olden-
burg/Stade 2008).

Hofmann 2009 = K. P. Hofmann, Grenzen in der
Bronzezeit am Beispiel des Elbe-Weser-Dreiecks. In:
S. Hesse (Hrsg.), Grenzen in der Archiologie und
Geschichte. Beitrige zur Jahrestagung der Archiolo-
gischen Kommission fiir Niedersachsen e.V. in Ro-
tenburg (Wiimme), 14.-16. Juni 2007. Arch. Ber.
Ldkr. Rotenburg/Wiimme 15 (Oldenburg 2009) 67—
107.

Holste 1939 = E. Holste, Die Bronzezeit im Nordmai-
nischen Hessen. Vorgesch. Forsch. 12 (Berlin 1939).
Holste 1953 = F. Holste, Die Bronzezeit in Siid- und
Westdeutschland. Handbuch der Urgeschichte

Deutschlands 1 (Berlin 1953).

Jacob 1995 = Ch. Jacob, Metallgefifle der Bronze- und
Hallstattzeit in Nordwest-, West- und Siiddeutsch-
land. PBF 1II, 9 (Stuttgart 1995).

Jacob-Friesen 1928 = K. H. Jacob-Friesen, Grundfra-
gen der Urgeschichtsforschung. Stand und Kritik
der Forschung iiber Rassen, Volker und Kulturen
in urgeschichtlicher Zeit. [Festschrift zur Feier des
7sjahrigen Bestehens des Provinzial-Museums]. Ver-
off. Urgesch. Slg. Landesmus. Hannover 1 (Hanno-
ver 1928).

Jacob-Friesen 1930 = K. H. Jacob-Friesen, Die Lan-
zenspitzen vom Liineburger Typus. In: Direktion
des RGZM (Hrsg.), Schumacher Festschrift Zum
70. Geburtstag Karl Schumachers, 14. Oktober 1930
(Mainz 1930) 141-145.

Jacob-Friesen 1967 = G. Jacob-Friesen, Bronzezeitli-
che Lanzenspitzen Norddeutschlands und Skandi-

naviens. Verdff. Urgesch. Slg. Landesmus. Hannover
17 (Hildesheim 1967).

Jager 2008 = L. Jiger, Indexikalitit und Evidenz. Skizze

zum Verhiltnis von referentieller und inferentieller
Bezugnahme. In: H. Wenzel / L. Jager (Hrsg.), Dei-
xis und Evidenz (Freiburg i. Br. 2013) 289-315.

Jantzen 2008 = D. Jantzen, Quellen zur Metallverar-

beitung im Nordischen Kreis der Bronzezeit. Mit ei-
nem Beitrag von Josef Riederer. PBF XIX, 2 (Stutt-
gart 2008).

Jockenhovel 1991 = A. Jockenhdvel, Riumliche Mo-

bilitit von Personen in der mittleren Bronzezeit des
westlichen Mitteleuropa. Germania 69, 1991, 49—62.

Jockenhével 2007 = A. Jockenhével, Zu Mobilitit

und Grenzen in der Bronzezeit. In: S. Rieckhoff /
U. Sommer (Hrsg.), Auf der Suche nach Identiti-
ten: Volk — Stamm — Kultur — Ethnos. Internatio-
nale Tagung der Universitit Leipzig im Rahmen
des Sonderforschungsbereiches 417 ,Regionenbezo-
gene Identifikationsprozesse. Das Beispiel Sachsen®
und des Teilprojekts As ,Ethnogenese und Traditi-
onskonstruktion — archiologische Quellen und ihre
Deutung in der Historiographie des 19. und 20.
Jahrhunderts Leipzig 8.-9.12.2000. BAR Intern.
Ser. 1705 (Oxford 2007) 95-106.

Kersten 1952 = K. Kersten, Einige Funde der Ilmenau-
kultur in Schleswig-Holstein. Offa 11, 1952, 10—24.
Kiekebusch 1929 = A. Kiekebusch, Stichwort , Typen-
karte®. In: M. Ebert (Hrsg.), Reallexikon der Vor-
geschichte 13. Siidostbaltikum — Tyrus (Berlin 1929)

503—508.

Koch 2007 = J. K. Koch, Fremde Briute und Wander-
handwerker. Zum Rollenverstindnis mobiler Indi-
viduen in der archiologischen Fachliteratur. In: M.
Benedix / S. Bietz (Hrsg.), Frauenforscherinnen stel-
len sich vor. Ringvorlesung Teil IX. Ausgewihlte
Beitrige von Wintersemester 2004/2005 bis Winter-
semester 2005/2006. Leipziger Stud. Frauen- u. Ge-
schlechterforsch. R. A 5 (Leipzig 2007) 9—27.

Kossinna 1911 = G. Kossinna, Die Herkunft der Ger-
manen. Zur Methode der Siedlungsarchiologie.
Mannus-Bibliothek 6 (Wiirzburg r9rr).

Krimer 2012 = S. Krimer, ,, Was eigentlich ist eine Kar-
te?* Wie Karten Riume darstellen und warum Pto-
lemaios zur Griinderfigur wissenschaftlicher Karto-
grafie wird. In: O. Dally / E Fless / R. Haensch / E
Pirson / S. Sievers (Hrsg.), Politische Riume in vor-
modernen Gesellschaften. Gestaltung — Wahrneh-
mung — Funktion. 1. Internationale Tagung des DAI
und des DFG-Exzellenzclusters TOPOI vom 18.—22.
November 2009 in Berlin. Menschen — Kulturen —
Tradition. Studien aus den Forschungsclustern des
Deutschen Archiologischen Instituts 6: Forschungs-



Fundverbreitung, Grenzen und Identititsriume

cluster 3, Politische Riume (Rahden/Westf. 2012)
47-53.

Kriiger 1925 = E Kriiger, Schmuckplatten der ilteren
Bronzezeit. Liineburger Musbl. 11, 1925, 183—205.

Kriiger 1935 = E Kriiger, Scheiterhaufengriber der il-
teren Bronzezeit in Melbeck, Landkreis Liineburg.
Festbl. Musverein Fiirstentum Liineburg 6 (Liine-
burg 1935).

Langthaler 2013 = E. Langthaler, Orte in Bezichung,.
Mikrogeschichte nach dem Spatial Turn. Online im
Internet:  http://www.ruralhistory.at/de/publikatio-
nen/thwp/RHWP16.pdf (zuletzt gepriift: 28.10.2014
um 15:21).

Latour 2002 = B. Latour, Die Hoffnung der Pandora.
Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft
(Frankfurt a. M. 2002).

Laux 1971 = E Laux, Die Bronzezeit in der Liineburger
Heide. Versff. Urgesch. Slg. Landesmus. Hannover
18 (Hildesheim 1971).

Laux 1973 = E Laux, Die Fibeln in Niedersachsen. PBF
X1V, 1 (Miinchen 1973).

Laux 1974 = E Laux, Zur Gruppierung bronzezeitli-
cher Kulturerscheinungen im Liineburger Gebiet.
Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt a. M.
1974, 22—28. 74—78.

Laux 1976 = E Laux, Die Nadeln in Niedersachsen.
PBF XIII, 4 (Miinchen 1976).

Laux 197677 = E Laux, Ein Frauengrab aus Liillau,
Gem. Jesteburg, Kr. Harburg. (Bemerkungen zur Dif-
ferenzierung bronzeitlicher Brandbestattungen in der
Liineburger Heide). Hammaburg NF 3—4, 1976-77,
33—46.

Laux 1977 = E Laux, Das Hiigelgriberfeld von Deutsch
Evern. Liineburger Bl. 23, 1977, 77-100.

Laux 1981-83 (1984) = F Laux, Fliigelhauben und an-
dere Kopfbedeckungen der bronzezeitlichen Liine-
burger Gruppe. Hammaburg NF 6, 1981-83 (1984),
49—76.

Laux 1983 = E Laux, Bronzezeitliche Kulturerschei-
nungen im Liineburger Gebiet und in den angren-
zenden Landschaften. Arch. Korrbl. 13, 1983, 75-84.

Laux 1989 = F. Laux, Reiche Minnergriber aus Giil-
zow, Kreis Herzogtum Lauenburg. Ein Beitrag zur
regionalen Gruppengliederung im siidlichen Hol-
stein wihrend der ilteren und mittleren Bronzezeit.
Offa 46, 1989, s1—72.

Laux 1990 = E Laux, Zur ilteren und mittleren Bron-
zezeit in Niedersachsen. In: B. Chropovsky / J. Herr-
mann (Hrsg.), Beitrige zur Geschichte und Kultur
der mitteleuropdischen Bronzezeit. Internationa-
le Tagung ,Geschichte und Kultur der mittelbron-
zezeitlichen Stimme Mitteleuropas® des Zentra-
linstituts fiir Alte Geschichte und Archiologie der

223

Akademie der Wissenschaften der DDR und des Ar-
chiologischen Instituts der Slowakischen Akademie
der Wissenschaften in Bad Stuer (DDR) vom 19.—23.
Oktober 1987 (Berlin 1990) 275—293.

Laux 1995 = E Laux, Westeuropas Bedeutung fiir die
Bronzezeit Niedersachsens. Zum Ubergang von der
Sogel-Wohlde-Zeitstufe zur ilteren Bronzezeit. In: A.
Jockenhovel (Hrsg.), Festschrift fiir Hermann Miil-
ler-Karpe zum 70. Geburtstag (Bonn 1995) 85—101.

Laux 1996 = E Laux, Zur gesellschaftlichen und so-
zialen Gliederung der bronzezeitlichen Gruppen
in Niedersachsen. In: G. Wegner (Hrsg.), Leben —
Glauben — Sterben vor 3000 Jahren: Bronzezeit in
Niedersachsen. Eine niedersichsische Ausstellung
zur Bronzezeit-Kampagne des Europarates. Kata-
log Ausstellung Hannover, Hamburg, Oldenburg,
Braunschweig 1996-1998. Begleith. Ausstellungen
der Abt. Urgesch. Niedersichsischen Landesmus.
Hannover 7 (Oldenburg 1996) 147-165.

Laux 1999 = E Laux, Die bronzezeitlichen Gruppen
der ilteren und mittleren Bronzezeit beiderseits der
unteren Elbe mit besonderer Beriicksichtigung der
Liineburger Gruppe. In: W. Budesheim / H. Keiling
(Hrsg.), Zur Bronzezeit in Norddeutschland. Bei-
trige fiir Wissenschaft und Kultur 3 (Neumiinster
1999) 67-97. )

Laux 2000 = E Laux, Die Axte und Beile in Nieder-
sachsen I (Flach-, Randleisten- und Absatzbeile).
PBF IX, 23 (Stuttgart 2000).

Laux 2005 = FE Laux, Die Axte und Beile in Nieder-
sachsen II (Lappen- und Tiillenbeile, TiillenmeifSel
und -himmer). PBF IX, 25 (Stuttgart 2005).

Laux 2009 = E Laux, Die Schwerter in Niedersachsen.
PBF 1V, 17 (Stuttgart 2009).

Laux 2010 = F. Laux, Ein Frauengrab aus Klein Nin-
dorf, Gde. Beckdorf, Ldkr. Stade. Uberlegungen zu
den ilter- und mittelbronzezeitlichen Frauenbestat-
tungen der Stader Gruppe. Nachr. Niedersachsens
Urgesch. 79, 2010, 11—45.

Laux 2011 = E Laux, Die Dolche in Niedersachsen.
PBF VI, 14 (Stuttgart 2011).

Laux 2012 = F Laux, Die Lanzenspitzen in Niedersach-
sen. mit einem Beitrag von Jan-Heinrich Bunnefeld.
PBF V, 4 (Stuttgart 2012).

Laux 2014 = H. Laux, Soziologie der Existenzweisen:
Bruno Latour. In: J. Lamla / H. Laux / H. Rosa /
D. Stecker (Hrsg.), Handbuch der Soziologie (Kon-
stanz 2014) 261-279.

Laux 2015 = F. Laux, Die Arm- und Beinringe in Nie-
dersachsen. PBF X, 8 (Stuttgart 2015).

Laux 2016 = E Laux, Der Hals- und Brustschmuck in
Niedersachsen. PBF XI, 8 (Stuttgart 2016).

Law 1992 = J. Law, Notes on the Theory of the Actor-



224

Network: Ordering, Strategy and Heterogeneity. Sy-
stems Practice 5, 1992, 379—393.

Lehmkiihler 1991 = S. Lehmbkiihler, Heiratskreise in
der Vorgeschichte (1). Arch. Inf. 14, 1991, 155-159.
Lissauer 1904 = A. Lissauer, Erster Bericht iiber die Ti-
tigkeit der von der Deutschen Anthropologischen
Gesellschaft gewihlten Kommission fiir prihistori-
sche Typenkarten. (I. Die Typenkarte der Flach- und
Randixte, II. die Typenkarte der Ruder- und Schei-
bennadeln, III. Die Typenkarte der Radnadeln). Zeit-

schr. Ethn., Anthr. u. Urgesch. 36, 1904, 536—607.

Lucas 2012= G. Lucas, Understanding the Archaeolo-
gical Record (Cambridge, New York 2012).

Mante 2007 = G. Mante, Die deutschsprachige prihi-
storische Archiologie. Eine Ideengeschichte im Zei-
chen von Wissenschaft, Politik und europiischen
Werten (Miinster, New York, Miinchen, Berlin
2007).

Marx 2003 = Ch. Marx, Grenzfille. Zu Geschich-
te und Potential des Frontierbegriffs. Saeculum s4,
2003, 123-143.

Meiler 2013 = M. Meiler, Semiologische Anmerkungen
zur zirkulierenden Referenz (2013). Online verfiigbar
unter htep://metablock.hypotheses.org/46 (zuletzt
gepriift am 29.10.2014 um 8:15 Uhr).

Miiiller 1878 = S. Miiller, Die nordische Bronzezeit und
deren Periodentheilung. Aus dem Dinischen von J.
Mestorf (Jena 1878).

Miiller 2000 = J. Miiller, Soziale Grenzen. Ein Exkurs
zur Frage rdumlicher Identititsgruppen in der Pri-
historie. In: S. Kadrow (Hrsg.), A Turning of Ages /
Im Wandel der Zeiten. Festschrift fiir Jan Machnik
zum 70. Geburtstag (Krakau 2000) 415—427.

Miiller 2005 = J. Miiller, Soziale Grenzen und Zeichen-
systeme in prahistorischen Gesellschaften. In: T. L.
Kienlin (Hrsg.), Die Dinge als Zeichen: Kulturelles
Wissen und materielle Kultur. Internationale Fach-
tagung an der Johann Wolfgang Goethe-Universi-
tit Frankfurt am Main, 3.—s. April 2003. UPA 127
(Bonn 2005) 255—26T.

Miiller 2006 = J. Miiller, Soziale Grenzen und die Fra-
ge riumlicher Identititsgruppen in der Prihisto-
rie. In: S. Burmeister / N. Miiller-Scheeflel (Hrsg.),
Soziale Gruppen - kulturelle Grenzen. Die In-
terpretation sozialer Identititen in der prihistori-
schen Archiologie. Tiibinger Arch. Taschenbiicher §
(Miinster 2006) 103—117.

Miiller-Karpe 1952—55 = H. Miiller-Karpe, Zur Typo-
logie und Verbreitung urnenfelderzeitlicher Kreuz-
attaschenkessel. Arch. Geogr. 2, H. 3—4, 195255, 49f.

Miiller-Karpe 1975 = H. Miiller-Karpe, Einfiihrung in
die Vorgeschichte (Miinchen 1975).

Nakoinz 2009 = O. Nakoinz, Die Methode zur quan-

Kerstin P Hofmann

titativen Untersuchung kultureller Ahnlichkeiten im
Rahmen des Projektes ,Siedlungshierarchien und
kulturelle Riume®. In: D. Kraufle / O. Nakoinz
(Hrsg.), Kulturraum und Territorialitit. Archiologi-
sche Theorien, Methoden und Fallbeispiele. Kollo-
quium des DFG-SPP 1171, Esslingen 17.—18. Januar
2007. Internat. Arch. Arbeitsgemeinschaft, Sympo-
sium, Tagung, Kongress 13 (Rahden/Westf. 2009)
87-97.

Nakoinz 2013 = O. Nakoinz, Archiologische Kultur-
geographie der iltereisenzeitlichen Zentralorte Stid-
westdeutschlands. UPA 224 (Bonn 2013).

Osterhammel 1995 = J. Osterhammel, Kulturelle Gren-
zen in der Expansion Europas. Saeculum 46, 1995,
101-138.

Piesker 1937 = H. Piesker, Funde der iltesten Bronze-
zeit der Heide. Nachr. Niedersachsens Urgesch. 11,
1937, 120—143.

Piesker 1938 = H. Piesker, Urfibeln des Liineburger Ty-
pus. Hannoversche Fibeln der II. Bronzezeitperiode.
In: E. Sprockhoff (Hrsg.), Marburger Studien. Fest-
schrift Gero Merhart von Bernegg (Darmstadt 1938)
193—20I.

Piesker 1954 = H. Piesker, Die vielrippigen Armbinder
der ilteren Bronzezeit. Ein Beitrag zu den Proble-
men des bronzezeitlichen liineburgischen Formen-
kreises mit einem Exkurs zur Radnadelfrage. Liine-
burger BL. 5, 1954, 96-135.

Piesker 1958 = H. Piesker, Untersuchungen zur ilteren
litneburgischen Bronzezeit (Liineburg 1958).

Piotrovskij/Bockarev 2013 = J. J. Piotrovskij / V. S.
Bockarev (Hrsg.), Bronzovyj vek — Evropa bez gra-
nic. Cetvertoe — pervoe tysjaleletija do n. ¢é.; kata-
log vystavki; Sankt-Peterburg, Gosudarstvennyj
Ermitaz, s 21 ijunja po 8 sentjabrja 2013 g.; Moskva,
Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej, s 15 oktjabrja
2013 g. po 14 janvarja 2014 g. = Bronzezeit — Europa
ohne Grenzen, 4.—1. Jahrtausend v. Chr. (Sankt Pe-
tersburg 2013).

Pohl/Reimitz 2000 = W. Pohl / H . Reimitz (Hrsg.),
Grenze und Differenz im frithen Mittelalter. Forsch.
Gesch. Mittelalter 1 (Wien 2000).

Priissing 1982 = P. Priissing, Die Messer im nérdlichen
Westdeutschland ~ (Schleswig-Holstein, Hamburg
und Niedersachsen). PBF VII, 3 (Miinchen 1982).

Reinhold 2005 = S. Reinhold, Frauenkultur — Min-
nerkultur?  Zur  Moglichkeit — geschlechtsspezifi-
scher Kommunikationsriume in der ilteren Eisen-
zeit Kaukasiens. In: J. E. Fries / J. K. Koch (Hrsg.),
Ausgegraben zwischen Materialclustern und Zeit-
scheiben. Perspektiven zur archiologischen Ge-
schlechterforschung. Bericht der 1. Sitzung der AG
Geschlechterforschung wihrend der Jahrestagung



Fundverbreitung, Grenzen und Identititsriume

des West- und Siiddeutschen Verbandes fiir Alter-
tumsforschung, Ingolstadt 2003. Frauen, Forschung,
Archiologie 6 (Miinster, New York, Miinchen, Ber-
lin 2005) 95-125.

Reinhold 2012 = S. Reinhold, Zur Konstruktion von
Identitit in der Bronzezeit Kaukasiens. In: 1. Heske
/ B. Horejs (Hrsg.), Bronzezeitliche Identititen und
Objekte. Beitrige aus den Sitzungen der AG Bronze-
zeit auf der 80. Tagung des West- und Stiddeutschen
Verbandes fiir Altertumsforschung in Niirnberg
2010 und dem 7. Deutschen Archiologiekongress in
Bremen 2011. UPA 221 (Bonn 2012) 83-106.

Reinhold 2013 = S. Reinhold, Geschlechtsbezogene
Kommunikationsriume — Zeichen paralleler Wel-
ten? In: M. Meyer / S. Hansen (Hrsg.), Parallele
Raumkonzepte. Topoi 16 (Berlin 2013) 63-82.

Schlottmann 2005= A. Schlottmann, Rekonstruktion
alltdglicher Raumkonstruktionen. Eine Schnittstelle
von Sozialgeographie und Geschichtswissenschaft?
In: A. C. T. Geppert / U. Jensen / J. Weinhold
(Hrsg.), Ortsgespriche. Raum und Kommunikation
im 19. und 20. Jahrhundert. Zeit, Sinn, Kultur (Bie-
lefeld 2005) 107-133.

Simmel 2006 = G. Simmel, Der Raum und die riumli-
chen Ordnungen der Gesellschaft. In: M. Eigmiiller /
G. Vobruba (Hrsg.), Grenzsoziologie. Die politische
Strukturierung des Raumes (Wiesbaden 2006) 15—23.

Sprockhoff 1930 = E. Sprockhoff, Formenkreise der
jiungeren Bronzezeit in Norddeutschland. In: Direk-
tion des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
in Mainz (Hrsg.), Schumacher-Festschrift. Zum
70. Geburtstag Karl Schumachers, 14. Oktober 1930
(Mainz 1930) 122-136.

Sprockhoff 1941 = E. Sprockhoff, Niedersachsens Be-
deutung fiir die Bronzezeit Westeuropas. Zur Ver-
ankerung einer neuen Kulturprovinz. Ber. RGK 31,
1941, 1-138.

Steuer 2006 = H. Steuer, Stichwort ,,Verbreitungskar-
te“. In: RGA? 22 (Berlin, New York 2006) 142-166.
Stockhammer 2012 = Ph. W. Stockhammer, Rezensi-
on: Friedrich Laux, Die Schwerter in Niedersachsen.

PBF 1V, 17. Bonner Jahrb. 212, 2012, 333-334.

Tackenberg 1932 = K. Tackenberg, Die Lanzenspitzen
vom Liineburger Typ II. Mannus 24, 1932, 63—79.

Tackenberg 1949 = K. Tackenberg, Zum bronzezeit-
lichen Formenkreis an Ilmenau und Niederelbe.
Nachr. Niedersachsens Urgesch. 18, 1949, 3—62.

Theune 2001 = C. Theune, Gero von Merhart und die
archiologische Forschung zur vorromischen Eisen-
zeit, in: H. Steuer (Hrsg.), Eine hervorragend natio-
nale Wissenschaft. Deutsche Prihistoriker zwischen
1900 und 1995. Ergbde. RGA 29 (Betlin 2001), 151-171.

Triebe 2012 = B. Triebe, Der Nationalstaat als sozial-

225

wissenschaftliche Denkkategorie. Eine Analyse des
methodologischen Nationalismus (Marburg 2012).

Uckelmann 2012 = M. Uckelmann, Die Schilde der
Bronzezeit in Nord-, West- und Zentraleuropa. PBF
I, 4 (Stuttgart 2012).

v. Uslar 1955 = R. v. Uslar, Zu archiologischen Karten.
Germania 33, 1955, 1-9.

Wegewitz 1941 = W. Wegewitz, Totenhduser und ande-
re Grabformen der ilteren Bronzezeit im Niederel-
begebiet. Kunde 9, 1941, H. 4, 75-82.

Wegewitz 1949 = W. Wegewitz, Die Griber der Stein-
und Bronzezeit im Gebiet der Niederelbe (Die Krei-
se Stade und Harburg). Verdff. Urgesch. Slg. Landes-
mus. Hannover 11 (Hildesheim 1949).

Weichhart 1999 = P. Weichhart, Die Riume zwischen
den Welten und die Welt der Raume. Zur Konzep-
tion eines Schliisselbegriffs der Geographie. In: P.
Meusburger (Hrsg.), Handlungszentrierte Sozialgeo-
graphie. Benno Werlens Entwurf in kritischer Dis-
kussion. Erdkundliches Wissen 130 (Stuttgart 1999)
67-94.

Willroth 1986 = K.-H. Willroth, Stichwort ,,Einzelfun-
de®. In: RGA? 7, 1986, 38—43.

Willroth 1990 = K.-H. Willroth, Schleswig-Holstein
wihrend der ilteren Bronzezeit. Anmerkungen zur
Gliederung der Grabfunde der Perioden II und III.
In: B. Chropovsky / ]J. Herrmann (Hrsg.), Beitrige
zur Geschichte und Kultur der mitteleuropiischen
Bronzezeit. Internationale Tagung ,,Geschichte und
Kultur der mittelbronzezeitlichen Stimme Mitteleu-
ropas” des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und
Archiologie der Akademie der Wissenschaften der
DDR und des Archiologischen Instituts der Slowa-
kischen Akademie der Wissenschaften in Bad Stu-
er (DDR) vom 19.—23. Oktober 1987 (Berlin 1990)
537-555.

Willroth 1996 = K.-H. Willroth, Bronzezeit als hi-
storische Epoche. In: G. Wegner (Hrsg.), Leben —
Glauben — Sterben vor 3000 Jahren: Bronzezeit in
Niedersachsen. Eine niedersichsische Ausstellung
zur Bronzezeit-Kampagne des Europarates. Kata-
log Ausstellung Hannover, Hamburg, Oldenburg,
Braunschweig 1996-1998. Begleith. Ausstellungen
der Abt. Urgesch. Niedersichsischen Landesmus.
Hannover 7 (Oldenburg 1996) 1-36.

Willroth 2001 = K.-H. Willroth, Ernst Sprockhoff und
die nordische Bronzezeit. In: H. Steuer / D. Hakel-
berg (Hrsg.), Eine hervorragend nationale Wissen-
schaft. Deutsche Prihistoriker zwischen 1900 und
1995. Symposium vom 2.—3. Juli 1999 im Rahmen
des Sonderforschungsbereiches s41 ,Identititen und
Alterititen, die Funktion von Alteritit fiir die Kon-
stitution und Konstruktion von Identitit“ an der



226 Kerstin P Hofimann

Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg im Breisgau, Worsaae 1847 = J. J. A. Worsaae, Zur Alterthumskunde
Teilprojekt Cg4: ,Ethnische Einheiten im frithge- des Nordens (Leipzig 1847).

schichtlichen Europa, archiologische Forschung und ~ Zimmermann 1995 = A. Zimmermann, Austauschsy-
ihre politische Instrumentalisierung®. Ergbde. RGA steme von Silexartefakten in der Bandkeramik Mit-
29 (Berlin 2001) 109-149. teleuropas. UPA 26 (Bonn 1995).

Wimmer/Glick Schiller 2002 = A. Wimmer / N. Glick Zimmermann u. a. 2004 = A. Zimmermann / J. Rich-
Schiller, Methodological nationalism and beyond: ter / T. Frank / K. P Wendt, Landschaftsarchiolo-
nation-state building, migration and the social sci- gie Il — Uberlegungen zu Prinzipien einer Land-
ences. Global Networks 2, H. 4, 2002, 301-334. schaftsarchiologie. Ber. RGK 85, 2004, 37-95.





