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Abstract

“The homeland of Sahidic”

Almost every region of Egypt has already been suspected to be the original homeland of the
Sahidic dialect of Coptic. This paper reviews the various proposals and provides new sup-
port for a location in Middle Egypt around Hermopolis. This support comes from localized
prosopographical and (to a lesser degree) topographical data, as well as from the hitherto much
neglected field of lexical isoglosses or word geography. It is also explained why the evidence
of the Sahidic vowel system, which seemed to contradict a Middle Egyptian location, has been
misinterpreted in the past.

Geschichte der Dialektlokalisierung

Das Sahidische ist von allen koptischen Dialekten derjenige, der am reichsten belegt
und grammatisch am intensivsten untersucht ist, gleichzeitig aber auch derjenige, iiber
dessen Lokalisation die groBte Unklarheit herrscht. Dies liegt schlicht daran, dass das
Sahidische in der klassischen Epoche einen iiberregionalen Standard darstellte und weit
iiber die Grenzen seiner Ursprungsregion hinaus in einem GroBteil Agyptens als Schrift-
sprache diente. Auch die linguistischen Merkmale scheinen fundamental widerspriichlich
zu sein, wie Shisha-Halevy (1991: 195) es pragnant zum Ausdruck bringt: ,,As a rule,
Slahidic] agrees with Bohairic in points of vocalism, while sharing its consonantism with
A[khmimic]-L[ycopolitan]; auf dieses Problem werden wir unten noch niher zu sprechen
kommen. Die linguistische Zwischenstellung des Sahidischen innerhalb der koptischen
Dialektlandschaft kommt auch in dem hdufig gehorten Urteil zum Ausdruck, das Sahi-
dische sei ein besonders neutraler Dialekt (z.B.: ,,S, le plus neutralisé parmi les dialectes
coptes*, Kasser 1982a: 70).

Zunéchst mochte ich in grob chronologischer Folge einige Ansichten referieren, die
beziiglich der urspriinglichen geographischen Verwurzelung des sahidischen Dialekts
geduflert worden sind (ein dhnliches Referat mit tibersichtlichen Karten in Kasser 1991c:
136f.). Wir konnen in der Forschungsgeschichte etwa vier Stadien unterscheiden:

(1) Siidlokalisierung

Von Athanasius von Qus stammt die Benennung des Dialekts als ,,Sahidisch* (as-sa‘idh),
wortlich ,,oberdgyptisch® (11. oder 14. Jhdt.; Reproduktion dieser Quelle bei Kasser 1973:

1 Konstanz (cpeust[at]gmx.de).
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76f.). Er definiert diesen Dialekt des weiteren als al-qibti al-misri, was leider ambig ist
zwischen ,,das Koptische (ganz?) Agyptens* und ,,das Koptische von Kairo*, aber allge-
mein im ersteren Sinne verstanden wird. Man hat auf dieser Basis in den Anféingen der
Koptologie das Sahidische der siidlichen Metropole Theben, das Bohairische der nord-
lichen Metropole Memphis zugeordnet, was auch eine vollkommen natiirliche Auftei-
lung war, solange man nur diese beiden Dialekte kannte. So sagte Stern (1880: 1): ,,Das
oberdgyptische oder sahidische [...] wurde von der stadt Minyeh bis an die nubische
grenze bei Aswan gesprochen®, und fiir Steindorff (1894: 3) war das Sahidische ,,der Dia-
lekt der thebanischen Landschaft, dann iiber ganz Oberdgypten verbreitet®. Das erstmals
von Stern (1886) beschriebene Achmimische wurde zunichst in der Mitte zwischen dem
Sahidischen und dem Bohairischen verortet. Auch Crum (in Crum & Winlock 1926: 232)
ordnete die ihm damals bekannten vier koptischen Dialekte zunéchst noch in folgender
Reihung von Siid nach Nord an: Sahidisch—Achmimisch—-Fayyumisch—Bohairisch.? Er
relativierte dies dann aber aufgrund seiner Beobachtung, dass etliche der von ihm publi-
zierten nichtliterarischen Texte aus Theben spiirbare achmimische Ziige tragen, in seinen
Worten ,,dialectal aberrations [...], which we may regard either as archaisms—provincial
survivals from an earlier epoch—or as irregularities due to contagion with still vigorous
neighboring patois.” (S. 253). Einen &hnlichen Wissensstand hatte Thompson (1924: xx):
,»was Sahidic originally the dialect of Thebes and the south, Achmimic that of Achmim
and its neighbourhood, and did this Subachmimic dialect prevail between them? Or was
Achmimic the original dialect of all the south country, and did this develope in course of
time into Sahidic through a stage of Sub-achmimic?*?

Mit der Zeit wurden mehr und mehr kleinere koptische Dialekte bekannt. Dabei muss-
te auffallen, dass die beiden groflen Dialekte sich von fast allen kleinen Dialekten im Ton-
silbenvokalismus markant unterscheiden: Wihrend es sowohl im Sahidischen als auch im
Bohairischen con ,,Bruder* und pan ,,Name* heiBt,* lauten diese Lexeme in den kleinen
Dialekten typischerweise can beziehungsweise pen. Diese beiden lautlichen Isoglossen
sind besonders eindrucksvoll, weil sie eine immense Zahl koptischer Worter betreffen.
Man kann davon ausgehen, dass in einem durchschnittlichen koptischen Text ungeféhr
jede dritte Wortinstanz von einer der beiden Isoglossen betroffen ist und dadurch sofort
signalisiert, ob der Text einem der groflen oder einem der kleinen Dialekte angehort.

Mit Chaine (1934) geraten wir in eine Epoche, als schon mehrere der kleinen koptischen
Dialekte und somit auch die geschilderten Verhéltnisse im Vokalismus bekannt geworden

2 Da die dgyptische Geographie im Prinzip nur eine Dimension hat, gestaltet sich die Aufgabe viel
einfacher als die Gliederung der Dialektlandschaft anderer Sprachen.

3 Die alte Idee, das Lykopolitanische (,,Subachmimische*) konnte eine diachrone Zwischenstufe
zwischen Achmimisch und Sahidisch sein, wurde schon friih, und zwar von Till (1927), widerlegt.
Jene heute obsolete Debatte demonstriert aber, wie schwierig es sein kann zu entscheiden, ob eine
beobachtete sprachliche Varianz in der geographischen oder in der chronologischen Dimension
anzusiedeln ist.

4 Ich wihle diese beiden Lexeme als Reprisentanten der Isoglossen wie auch schon unter anderem
Loprieno (1982: 83), Satzinger (1985) und Funk (1995: 124 Anm. 9). Anstelle der Vokalformel
con/pan kénnte man ebensogut andere Reprisentanten wihlen wie con/gan (Funk 1988: 160), con/
eat (Kasser 1991b: 126) oder Box/gam (Kasser 2006: 403).
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waren. Chaine erstellte (S. 17) als erster eine regelrechte Featurematrix auf der Basis
von 29 — teilweise voneinander abhiéngigen — diagnostischen Isoglossen ausschlieBlich
aus dem Bereich des Vokalismus. Mit dieser Featurematrix fiihrte er eine Methodik ein,
die spiter noch ein beliebtes Mittel der koptischen Dialektgliederung werden sollte. Ich
mochte Chaines Matrix hier in etwas modernisierter Form reproduzieren; die Zahlen
geben an, in wievielen seiner 29 Isoglossen je zwei Dialekte iibereinstimmen:

A L S F B
A - 23 18 15 14
L - 21 20 17
S = 13 29
F = 12
B =

Obwohl nach diesen Daten das Sahidische eine besondere Niahe zum Bohairischen zeigen
wiirde, traute Chaine sich noch nicht, daraus eine Konsequenz zu ziehen, sondern er
behielt die traditionelle Siidlokalisierung bei mit einer geographischen Abfolge von Siid
nach Nord wie folgt: S—A—L—F-B (Chaine 1934: 19). Die auffillige Ahnlichkeit von S und
B erklirte er durch die Zusatzannahme -eines Kontakts zwischen den beiden Metropolen
Theben und Memphis iiber die geographische Distanz hinweg.

(2) Verschiebung nach Mitteldgypten

Zeitgleich mit Chaine beobachtete Worrell (1934) in etwa dieselben Fakten. Er aber zog
daraus die Konsequenz, das Sahidische in die Nachbarschaft des Bohairischen umzusie-
deln. Zwar bringt er keine wirkliche Featurematrix, wohl aber eine etwas unorganisierte
Ansammlung etlicher lautlicher Isoglossen (,,group-qualities*), die jeweils mehrere Dia-
lekte miteinander verbinden. Worrell erkennt an, dass einige dieser Isoglossen — seiner
Meinung nach — eine geographische Nédhe implizieren, darunter wieder das Vokalismus-
merkmal als angeblich verbindendes Element von B und S: ,,BS (DELTA-NORTHERN VAL-
LEY) *a (except before €, h, h, and &) becomes o, and *7 generally becomes 4¢* (Worrell
1934: 78, dies ist die con/pan-Isoglosse), wihrend er andere als ,,non-contiguous* hinneh-
men muss, z.B. ,,In B and Al *7, when followed by the suffix -j, does not pass to d (B) or é
(A,), as it should, but stops at & (Worrell 1934: 76).

Zur dominierenden Gewichtung der con/pan-Isoglosse trug bei ihm offenbar auch
die durch Ranke (1910: 74-77), Albright (1923) und Sethe (1923) gewonnene Einsicht
bei, dass der Tonsilbenvokalismus des Sahidisch-Bohairischen sprachhistorisch sekundér
ist und damit eine gemeinsame Innovation beider Dialekte sein muss: ,,The original
dialect of Region II [nordliches Mitteldgypten, C.P] must have been S, for B and S
were certainly in contact when the «late» vowels of these dialects developed (S. 68).
Genauer vermutete er (S. 73) das Zentrum des Sahidischen bei Oxyrhynchus. Somit lag
das Sahidische fiir ihn jetzt zwischen dem Bohairischen und Lykopolitanischen, in etwa
parallel zum Fayyumischen (4—L—-S/F-B), eine Anordnung, die er mit verschiedenen
weiteren lautlichen Isoglossen untermauerte. Dadurch wurde der Raum um Theben fiir
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das Achmimische frei, das Worrell jetzt endgiiltig dort lokalisierte, was seither einen
weitgehenden wissenschaftlichen Konsens darstellt.’

Unter dem Einfluss dieser neuen Erkenntnisse verwarf jetzt auch Steindorff (1950: 196
und 1951: 3) seine frithere Siidlokalisierung und vermutete die Urheimat des Sahidischen
nun bei Hermopolis/Ashmunein. Dieser Verschiebung des Sahidischen nach Mitteldgyp-
ten, oder spezieller in den Raum Hermopolis, schlossen sich in der Folge etliche weitere
Forscher an, darunter Morenz (1959: 102f.), Nagel (1972: 21), Layton (2000: §4), Quack
(2017: 58 Anm. 145) und Reintges (2018: 3).

Selbst aus Kahle (1954: 80), der das Sahidische nicht in Mitteldgypten ansiedeln woll-
te (dazu unten), kénnte man Evidenz fiir eben diese Lokalisierung um Hermopolis her-
auslesen, denn er stellt fest, dass die zuweilen anzutreffende Schreibung a fiir erwartetes
o in dialektal gefarbten sahidischen Texten hier ein Minimum hat: ,,This is one of the fun-
damental differences which divides Sahidic (and Bohairic) from the Upper Egyptian sub-
dialects (Achmimic, Subachmimic, Middle Egyptian and Fayyumic) [...] at Ashmunein
we only rarely meet with this, whereas it is common both further south, especially at
Thebes, and further north in the Fayyum.*

(3) Weitere Nordverschiebung

Bald darauf zwang das zunehmende Bekanntwerden des mesokemischen Dialekts, das
Sahidische noch weiter nach Norden zu schieben, wenn es noch in Kontakt mit dem
Bohairischen bleiben sollte. So verortete Vergote (1955: 175, auch 1961, 1973: 56 und
1992: 2) das Sahidische im Raum Memphis oder zwischen Memphis und Herakleopolis.

In Vergote (1961: 244f.) definiert er 24 Isoglossen ausschlieBlich lautlicher Natur
(,-isophones*)® und zzhlt die Ubereinstimmungen in sechs Dialekten, eben jenen, die noch
heute als die koptischen Hauptdialekte gelten und die auch ich in diesem Aufsatz be-
riicksichtige. Ich mochte seine Zahlen hier reproduzieren, wobei ich die Tabelle schon
einmal nach meinen Vorstellungen umsortiere:

A L S M Vi B
A = 1, 13 8 i/ 6
L = 20 14 12
S - 14 12 12
M - 15 0
il - i
B =

5 Z.B. Kahle (1954: 135, 198, 277); Vergote (1961: 243, 1973: 57 und 1992: 4); Funk (1988: 181f.);
Nagel (1991: 19, dieser noch anders 1965: 46 und 1972: 23). Eine Lokalisierung des Sahidischen um
Theben wurde vereinzelt auch spiter noch beildufig in Werken vertreten, die sich nicht dezidiert mit
dem Koptischen befassen (Gardiner 1957: 6; Allen 2020: 111), kann aber heute als obsolet gelten.

6 Einige Modifikationen derselben werden in Vergote (1973: 56) angedeutet, worauf ich hier nicht
eingehe.
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Einmal ganz abgesehen vom konkreten Inhalt seiner Isoglossen, scheinen mir diese Daten
bei unbefangener Betrachtung recht klar fiir eine Abfolge A—L—S—M-F-B zu sprechen,
wie ich es hier auch prisentiere, mit dem einzigen Ausreifer, dass B—S eine minimal gro-
Bere Ahnlichkeit zeigt als B—F. Doch wie einst schon Chaine zieht auch Vergote nicht
die angemessene Konsequenz aus seinen eigenen Daten, sondern erschlieit eine lineare
Abfolge (von Siid nach Nord) A-L-M-S-B, wobei F abseits stehe. In der Nordlokalisie-
rung des Sahidischen geht er recht weit: ,,Rien n’empéche méme de supposer que son
[des Sahidischen, C.P] domaine s’étendait jusque dans le Delta oriental, au cas ou le
bohairique ne serait vraiment que le parler du Delta occidental* (Vergote 1961: 245). Die
spezielle Ahnlichkeit zwischen S und B kommt natiirlich auch hier wieder vor allem durch
die Besonderheiten des Tonsilbenvokalismus zustande: Drei seiner Isoglossen beziehen
sich auf dieses Thema.

Vergotes Nordlokalisierung des Sahidischen folgten etwa Quaegebeur (1969: 184,
»Norden des Niltals*), Shisha-Halevy (1991: 195) und Krause (1980: 734): ,,Wegen sei-
ner Verwandtschaft mit dem Bohairischen, vor allem seiner Ubereinstimmung hinsichtlich
der Vokale o und a (wéhrend die anderen Dialekte dafiir a und e haben), erscheint der
Vorschlag von J. Vergote, Memphis als Heimat anzusehen, einleuchtend.*

Die néchste Featurematrix finden wir bei Kasser (1981: 120-140).” Er definiert 38
phonetische Isoglossen (,,isophones*) fiir nicht weniger als 19 koptische Dialektvarianten
und zihlt die prozentuale Ubereinstimmung dieser Varianten beziiglich dieser Merkmale
aus. Damit wichst das Datenmaterial nochmals deutlich an, auch wenn das Auszihlver-
fahren noch ebenso primitiv bleibt wie bei Kassers Vorgéngern. Seinen etwas komplizier-
ten und widerspriichlichen Befund interpretiert er so (Kasser 1981: 118f. und 140), dass
das Sahidische siidlicher als Bohairisch, aber nordlicher als Mesokemisch anzusiedeln sei,
etwa nach dem Schema A-L—M-S/F-B, trotz eigentlich besonders starker Ubereinstim-
mung des Sahidischen mit dem Lykopolitanischen, ja sogar dem Achmimischen, die nicht
recht ins Bild passt.

Dies wird noch elaboriert in Kasser (1982a: 51 und 70f.). Dort verbindet er das Sa-
hidische wegen der Ubereinstimmungen in den Tonvokalen mit dem Bohairischen zu ei-
ner Nordgruppe (,,grand-groupe septentrional®) innerhalb der koptischen Dialekte, die im
Gegensatz stehe zu einer Zentralgruppe (Fayyumisch, Mesokemisch) und zu einer Siid-
gruppe (Achmimisch, Lykopolitanisch). Kasser lokalisiert die Urheimat des Sahidischen
primér im nérdlichen Mitteldgypten und um Memphis, hélt es aber fiir méglich, dass das
Sahidische ,,par la voie de commerce fluviale® schon frith ein zweites Zentrum um The-
ben aufgebaut hitte. Wenig spiter (Kasser 1990a: 193f., schon im Jahr 1984 verfasst)
stellt er das Konzept seiner ,,grand-groupe septentrional* wieder in Frage, weil S und B
in lexikalischer Hinsicht relativ weit auseinander stehen. Trotzdem sieht er immer noch
S als geographisch benachbart zu B an und ist nicht bereit, der lexikalischen Evidenz
ein entscheidendes Gewicht zuzugestehen: ,,Le fait que sur le plan lexical S soit un peu

7 In Kasser (1973: 79 Anm. 1 und 101) hatte er die Lokalisation des Sahidischen noch weitgehend
offen gelassen.
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plus proche de L et de A que de F’ et de M ne devra pas nous inciter a chercher a nouveau
I’origine de S en Haute-Egypte* (Kasser 1990a: 194 Anm. 41).

Ohne Kenntnis und unabhéngig von Kasser, aber in &hnlicher, wenn auch mathematisch
professionellerer Weise, erstellt Hintze (1984) eine Featurematrix, die 12 Dialekte und 14
ausschlieBlich phonologische Merkmale enthilt. Auf diese Matrix wendet er eine Auswahl
mathematischer Seriations- und Clusteringverfahren an. Im Ergebnis (S. 421) konstatiert
auch Hintze wieder eine besondere Nihe des Sahidischen zum Bohairischen. Dazu trigt
natiirlich wiederum die a/o-Isoglosse entscheidend bei (der Vokal des Wortes can ~
con ,,Bruder”, Hintzes Merkmal 1), die dadurch aus meiner Sicht iibergewichtet wird,
dass in Hintzes Kalkulation zwei weitere Features als scheinbar unabhingige Merkmale
eingehen, die eigentlich eng mit dem ersten Merkmal gekoppelt sind, ndmlich die e/a-
Isoglosse (der Vokal des Wortes pen ~ pan ,,Name®, sein Merkmal 2) und die ,,a?/0?-
Isoglosse (sein Merkmal 4). Hintze verzichtet allerdings darauf, die Nihe des Sahidischen
zum Bohairischen explizit geographisch zu interpretieren.

Das Extremum der Nordlokalisierung hatte zuvor schon Kahle (1954) ausgetestet: Da
ihm die Isoglossen so widerspriichlich erschienen, indem das Sahidische im Vokalismus
dem Bohairischen nahezustehen scheint, hingegen etwa mit der Représentation des unbe-
tonten Auslautvokals als - und dem Gebrauch von Doppelvokalen eher einen siidlichen
Charakter zeigt, verfiel Kahle auf die Idee, das Sahidische in eine radikal periphere Po-
sition zu versetzen, niamlich in den #uBersten Norden Agyptens nach Alexandria (Kahle
1954: 256f.), wofiir er das Bohairische leicht siidwérts nach Memphis verschieben musste.
Seine Argumente blieben aber schwach und wurden von niemandem iibernommen.

Im Sahidischen zeigen entlehnte griechische Verben einen besonders fortgeschrittenen
Grad an Integration, da sie hier gewdohnlich ohne das light verb p- gebraucht werden (vgl.
Grossman & Richter 2017 und Funk 2017: 371f.). Dieses Faktum wollte Kahle mit einem
besonders starken Kontakt des Sahidischen zum Griechischen in Alexandria erkldren.
Das ist aber nicht tiberzeugend: Der hohe Grad an Integration spricht, wenn iiberhaupt,
fiir einen schon ldnger zuriickliegenden Zeitpunkt der Entlehnung, kaum aber fiir eine
besondere Intensitdt des Kontaktes.®

(4) Riickkehr nach Mitteldgypten

Langsam aber sicher kehrte sich der wissenschaftliche Konsens wieder um. Ein Vorreiter
dieser Tendenz war Polotsky (1970: 561), der sogar die Auffassung vertrat ,,that Sahidic
may safely return to the Thebaid“. Thm schienen die stidlichen Charakteristika des
Sahidischen gewichtiger zu sein als der Tonsilbenvokalismus, den er als unerklart stehen
lieB (,,its vocalic agreement with Bohairic will have to wait for a less naive explanation®),
zumal inzwischen mit dem von Kasser (1960) publizierten Papyrus Bodmer 6 (,,Dialekt
P*) ein archaischer Text entdeckt worden war, der eindeutig siidliche (achmimische /

8 Auf einen besonders intensiven Kontakt wiirde man beispielsweise schlieen kénnen, wenn ein
koptischer Dialekt konjugierte griechische Verbalformen verwenden wiirde, was aber bekanntlich
nirgends der Fall ist.
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lykopolitanische) Ziige mit einem ,,sahidischen* Vokalismus kombiniert und daher ein
direktes Bindeglied zwischen diesen Dialekten zu bilden scheint.

Seit Mitte der 1980er Jahre verstéirkten sich solche Stimmen. Ahnlich wie einst schon
Chaine (1934) schligt Satzinger (1985) eine Hybridlosung vor, um die gleichzeitige An-
wesenheit oberdgyptischer Merkmale und des bohairischen Vokalsystems erkldren: Er hilt
das Sahidische fiir ein im Ursprung stidliches, wohl thebanisches Idiom, das aber aus der
Distanz durch die Elitesprache von Memphis, die dem Bohairischen nahestand, beein-
flusst worden wire.

Funk (1988) wendet ein #hnliches mathematisches Seriationsverfahren an wie Hintze
(1984). Es werden 33 Variablen aus 10 Dialekten ausgewahlt.” Etwa 24 dieser Variablen
sind phonologischer Natur und wurden iiberwiegend schon von Kasser (1981) und Hint-
ze (1984) benutzt; dazu kommen erstmals in signifikantem Umfang auch Variablen aus
der Morphologie, was unbedingt zu begriilen ist. Ein einziges Merkmal entstammt dem
Lexikon, ndmlich die unterschiedlichen Représentationen des Begriffs fiir ,,etwas* (dazu
werde ich weiter unten noch kommen). Im Ergebnis wird jetzt eine Reihung A—L—-S—M-F—
B nahegelegt.'’ Das Sahidische ist laut Funk (1988: 181) also ein relativ zentraler Dialekt,
aber mit ,,greater affinity to the southern group than it has to the northern one*, und wird
tentativ in der Region um Hermopolis beheimatet — dort wo auch Steindorff es ansiedel-
te. Unter der Ubermacht der entgegenstehenden Isoglossen akzeptiert Funk (1988: 154
und 183) also Satzingers Annahme, dass der sahidisch-bohairische Vokalismus nicht als
geographische Isoglosse zu werten sei, sondern eine soziolinguistische Komplikation dar-
stellen miisse.

In Funk (1991) baut er seinen Ansatz aus und fokussiert sich nun noch stirker auf
morphologische Merkmale, deren Anzahl er auf 37 vermehrt. Im Ergebnis sieht er den
engsten Verwandten des Sahidischen im Mesokemischen (S. 105), muss aber feststellen
und ohne definitive Erklarung stehen lassen, dass eine Clusterung auf der Basis phono-
logischer Merkmale ganz andere Ergebnisse erbringt und das Sahidische am engsten mit
dem Dialekt P (pBodmer 6) verbinden wiirde (S. 106).

Unter dem Eindruck von Satzinger (1985) und Funk (1988) riickt Kasser (1989a)
schlieBlich von seiner bisherigen Auffassung ab und lokalisiert die Urheimat des Sahidi-
schen nun ebenfalls in Mitteldgypten etwa um Hermopolis. Die Ubereinstimmung von S
und B im Tonsilbenvokalismus erklért er in Abwandlung von Satzingers These durch ein
Zweischichtenmodell: Neben der Ebene der Lokaldialekte, auf der die Urheimaten beider
Dialekte nicht benachbart sind, habe es eine Ebene der Koinés gegeben, bestehend aus B
in Unterdgypten und S im gesamten Niltal. Auf letzterer Ebene hétten S und B doch wieder
in Kontakt gestanden und sich im Vokalismus beeinflusst. So heifit es in Kasser (1990b:
149 Anm. 37): ,,The origin of S, as a local dialect, could have been between L and M. If so,
we would have to do with a marginal variety of L that had formerly become the vehicular

9 Eine frithere Version einer ,,Incidenz-Matrix“ Funks mit 11 Merkmalen aus 6 Dialekten, die dieser
selbst jedoch noch nicht veréffentlichte, reproduziert Schenke (1986: 179).

10 Wobei ich hier Funks zehn Dialekte zu sechs zusammenfasse, was auch manche Komplikationen
eliminiert.
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language of the entire Nile valley, and that furthermore had come into contact with B in
the geographical region where the valley connects with the delta.*

Seither ist die Diskussion etwas eingeschlafen, und es sind kaum noch wesentliche
Impulse fur die Frage der Lokalisation koptischer Dialekte hinzugekommen. Hier und
da wird bekanntes Wissen reproduziert, so etwa wenn Allen (2020: 109) 13 lautliche/
orthographische Isoglossen in sechs koptischen Dialekten auflistet, daraus aber keine
detaillierten Folgerungen zieht. Es ist schlieBlich noch zu erw#hnen, dass manche
Koptologen sich in der Frage der Lokalisierung des Sahidischen einfach ausweichend
verhalten haben. So lehnen etwa Till (1966: §7) und Mink (1972: 183-187) nur die
extreme Nordlokalisierung ab, legen sich aber nicht auf eine konkretere Lokalisierung
innerhalb des Niltals fest. In seiner Koptischen Dialektgrammatik beschreibt Till (1961)
funf'koptische Dialekte, ohne tiber deren Lokalisierung irgendwelche Angaben zu machen.

Anmerkungen zur Methodik

Wie wir gesehen haben, ist die Methode der Featurematrix bislang besonders beliebt ge-
wesen. Dabei wurden m Merkmale fiir » Dialekte gesammelt und mittels mehr oder weni-
ger elaborierter mathematischer Methoden darauf ein Seriations- oder Clusteringverfah-
ren angewendet. Dieses Verfahren erweckt den Eindruck einer besonderen Objektivitit
und Prézision, der meines Erachtens jedoch téuscht.

Ich halte diese Methode fiir einen Overkill. In die Eingangsdaten gingen ndmlich
gravierende unausgesprochene Vorannahmen ein: die Annahme, alle Features hitten das
gleiche Gewicht, sie seien unabhingig voneinander, oder Bewahrung und Innovation sei
gleichwertig. Diese Voraussetzungen treffen mit Sicherheit nicht zu. Lautliche Verdnde-
rungen héngen sehr oft miteinander zusammen, da die Laute einer Sprache in einer sy-
stemischen Beziehung zueinander stehen und ein Wandel an einer Stelle Veridnderungen
an anderer Stelle ausldst oder begiinstigt. So sind die beiden Vokalverschiebungen /a/ >
/o/ (wie in con ,,Bruder) und /e/ > /a/ (wie in pan ,,Name*) sicherlich nicht unabhingig
voneinander, sondern stellen einen chain shift dar: Weil /¢/ sich in Richtung auf /a/ ver-
schob, wurde das alte /a/ veranlasst auszuweichen; oder die Verschiebung von /a/ zu /o/
hinterlie eine Leerstelle, die vom urspriinglichen /e/ gefiillt wurde. Auch die Unterschei-
dung zwischen Bewahrung (common retention) und Innovation (common innovation), die
von keinem der genannten Koptologen beriicksichtigt wurde, ist eigentlich hochst be-
deutsam. Die Gemeinsamkeit zweier Dialekte beziiglich eines Merkmals ist ndmlich nur
dann {iberhaupt aussagekriftig, wenn diese Merkmalsauspragung aus einer gemeinsamen
Innovation hervorgegangen ist. Wo sie hingegen nur den ererbten Zustand bewahrt, ist
dies kein Argument fiir die genetische oder areale Zusammengehorigkeit beider Dialekte,
denn der urspriingliche Zustand kann natiirlich sehr wohl in geographisch und linguistisch
disparaten Idiomen erhalten bleiben.!' Mit all diesen Problemen sind die bisherigen Glie-

11 Ausfiihrlicher dazu Peust (2012). Hier nur ein Beispiel aus der deutschen Lautlehre: Das Wort
Haus lautet sowohl im (norddeutschen) Niederdeutschen als auch in der Schweiz /Au:s/. Daraus
ist jedoch nicht auf eine besondere Nédhe von Niederdeutsch und Schweizerdeutsch zu schliefen;
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derungsversuche behaftet; tiberdies ist in manchen Féllen noch nicht einmal gesichert,
dass iiberhaupt sprachliche und nicht nur orthographische Phinomene untersucht wurden.

Durch derartige Probleme musste das Ergebnis schon von vornherein derart verzerrt
werden, dass sich die Anwendung einer elaborierten Statistik auf diese Eingangsdaten nicht
mehr lohnt. Diese aufwindige Statistik hatte tiberdies den Nebeneffekt, dass die wenigsten
agyptologischen Leser die mathematischen Aspekte der Argumentation wirklich im Detail
verstanden oder nachvollzogen haben diirften. Aus meiner Sicht ist es sinnvoller, nicht
einen komplexen mathematischen Apparat auf eine ungeordnete Datenmenge schlechter
Giite anzuwenden, sondern lieber im Konfliktfall mittels linguistischen Sachverstands
zu entscheiden, welcher Isoglosse man die Prioritét fiir die Frage der Dialektgliederung
einrdumt.

Trotz all dieser Schwichen ergibt sich aus den meisten Untersuchungen eine Tendenz
zu einer Dialektreihung A—L—S—M-F-B, die ich auch unterstiitze. Gerade ein besonders
prominentes Feature schien dieser Anordnung aber immer zu widersprechen, worauf ich
nun eingehen werde.

Bisherige Fehlinterpretation der can-con(pen-pan)-Isoglosse

Wie wir gesehen haben, laborierten alle Forscher der letzten 100 Jahre an der can-con(pen-
pan)-Isoglosse, die S und B allen anderen Dialekten gegeniiberstellt. Der Lautstand des
Bohairischen und Sahidischen ist in diesem Punkt zweifellos sekundér und das Ergebnis
einer Verschiebung des Vokalsystems entlang der Linie i > e > a > o, die sich gegen 500
v. Chr. in einem Teil des dgyptischen Sprachgebiets ereignete.'?> Da es sich bei der con/
pan-Ausprigung also zweifelsfrei um einen sprachhistorisch sekundéren Zustand handelt,
stellt dies ein Musterbeispiel fiir eine gemeinsame Innovation dar. Die Isoglosse scheint
demnach eine enge genetische Verbindung von S und'B zu erzwingen. Dies sollte nach
allem Ermessen auch eine geographische Nachbarschaft implizieren, welche jedoch durch
all die anderen Isoglossen nicht substantiiert werden kann. Ich will nun erkldren, warum
die can-con(pen-pan)-Isoglosse fehlinterpretiert wurde und in der vermuteten Form nicht
existiert. Betrachten wir die folgenden vier lautgesetzlichen Entsprechungsreihen im
Tonsilbenvokalismus:

vielmehr haben beide Dialekte einfach den urspriinglichen Vokalismus bewahrt und nicht an der
hochdeutschen Diphthongierung teilgenommen.

12 Zur Datierung siehe etwa Edel (1980: 42f.), Osing (1976: 360 Anm. 37) und Sethe (1923: 168f.).
In den Keilschriftwiedergaben des 2. Jahrtausends ist die Vokalverschiebung noch nicht zu be-
obachten. Auch die assyrischen Umschreibungen des frithen 1. Jahrtausends v. Chr., obwohl
sicherlich weitgehend auf einem nérdlichen Dialekt, also einem frithen Bohairisch beruhend,
zeigen iiberwiegend noch unverschobene Formen: */i/ ist noch i/e (z.B. pu-tu-be/is-ti = P3-di-
Bjst.t), */a/ ist im Prinzip noch a (z.B. u-si-ha-an-5a = Wd5-Hnsw), nur im Sonderfall des Wortendes
schon o (z.B. pi-ir- ‘u-u = pr- ,,Konig*). Der Endzustand war aber bei Herodot schon erreicht, der
sicherlich ebenfalls aus einem nordlichen Dialekt schopfte; bei ihm erscheint also grundsitzlich
*/i/ schon als a (z.B. BovBaotig = Pr-Bsst.f) und */d/ als o (z.B. Nwokpig = N.t igr.f).
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o, o ey 1A sl

vorkoptisch *a, z.B. sn ,,Bruder* CaN CON  CaN CON

vorkoptisch *i, z.B. rn ,,Name* PEN PaN  P/A€N  paN

vorkoptisch *a geldngt* oder am Wortende, z.B. (p)r-< ,,Konig“  ppo ppo  €p(p)a OYPO

vorkoptisch *a vor Laryngal®, z.B. mkh ,,leiden* MKa@  MKag MKE2  MKag

a Als Langen interpretiere ich (Peust 1999: 205-210) die graphischen ,,Doppelvokale wie in
ach.lyk.sah.hoh-ro(o).r; : mes,fayTA(b\)T: ,,Hand“.
b  So bezeichne ich mit Hintze (1980: 48) die dgyptischen Konsonanten €, A, 4, A.

Obgleich sowohl A/L als auch M/F can-pen-Dialekte sind, ist ihr Tonsilbenvokalismus
keineswegs identisch. Nur auf den ersten Blick mag dies so erscheinen, da die Typen
can und pen im Text besonders héufig auftreten und den Gesamteindruck dominieren. In
Wirklichkeit hingt die Aussagekraft einer Isoglosse aber nicht davon ab, wie hiufig sie
sich im laufenden Text manifestiert. In systemischer Hinsicht stellt sich die Lage vielmehr
wie folgt dar: In M/F fillt, ebenso wie in S und B, der Typ con mit ppo zusammen, wie
auch der Typ pan mit mkap. Nur die Realisierung oder Graphie der Vokale unterscheidet
sich in M/F, nicht jedoch das System. A/L verhilt sich hingegen auch strukturell anders,
was als bedeutsamer einzuschitzen ist. Um das System zu verdeutlichen, mochte ich
dieselbe Tabelle noch einmal prisentieren, dabei aber die Vokalbuchstaben durch neutrale
Ziffern ersetzen:

AL S, M, EB
vorkoptisch *a 1 1
vorkoptisch *i 2 2
vorkoptisch *a geldngt oder am Wortende 3 1
vorkoptisch *a vor Laryngal 1 2

Insofern halte ich — entgegen dem ersten Augenschein — 4/L und M/F dem Vokalismus
nach fiir zwei vollig verschiedene Typen. Vielmehr finden wir strukturell gesehen eine
groBe einheitliche Zone S/M/F/B mit einer blol oberflichlich abweichenden Realisierung
der Vokale in M/F. Dazu kommt noch, dass der Vokalismus von M/F wie sekundér
verschoben aussieht: Wenn in S und B das vorkoptische *a in der Position vor Laryngal
als /a/ erhalten bleibt und die sonst iibliche Verschiebung zu /o/ nicht mitmacht, so ist diese
Regel phonetisch plausibel. In modernen semitischen Sprachen (arabisch, hebraisch) ist
gut dokumentiert, dass Laryngale eine a-firbende Wirkung haben koénnen. Hingegen
ist eine Verschiebung *a > ¢ vor Laryngal, wie wir sie in M/F vorfinden," unnatiirlich,
und mit Recht nennt Polotsky (1931: 839) sie eine ,,phonetische Ungeheuerlichkeit®. Ich
vermute daher, dass diese Verschiebung gar nicht in der dargestellten Weise stattfand,
sondern nur das Endergebnis zweier aufeinanderfolgender Prozesse darstellt. Dies gelingt
mit der Annahme, dass M und F in einer dlteren Phase denselben Tonsilbenvokalismus

13 Zur Begriindung, dass in diesen Fllen wirklich urkoptisch *a vorliegt, vgl. Vycichl (1990: 242).
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hatten wie S und B, und erst spéter — und zwar nur in M/F — sich ein weiterer chain shift
entlang der Linie o > a > e ereignete, der dort teilweise (Typen can, pen, eppa, aber eben
nicht mxep) eine scheinbare Riickkehr zum urspriinglichen Zustand herbeifiihrte.'* Ich
nehme also an, dass in M/F nicht etwa /a/ speziell vor Laryngal zu /&/ verschoben wurde,
sondern vielmehr entwickelte sich dort, ausgehend von einem Vokalismus nach sahidisch-
bohairischer Art, jedes /al zu /¢l

vorkoptisch 1. Vokalverschiebung 2. Vokalverschiebung
(in S/M/F/B) (nur in M/F)
sn ,,Bruder* *san /son/ CcaN
rn ,Name* *rin /ran/ PEN
mkh ,leiden *mkah /mkah/ MKEP

In einem einst vielbeachteten Aufsatz hielt Loprieno (1982) die koptischen Dialekte im
wesentlichen nur fiir unterschiedliche Verschriftungstraditionen einer phonologisch ein-
heitlichen Sprache.'” Dies bezog er explizit auch auf die Frage des Tonsilbenvokalismus:
,,Es ist nicht notwendig, die Oppositionen 5Bo : A4 bei con : can «Bruder» oder 5B : A4
bei pan : pen «Namey als dialektalisch zu sehen. Es ist ndimlich 6konomischer anzuneh-
men, daf} eine phonologische Struktur /san/ (event. phonetisch [san] realisiert) oder /ren/
(event. phonetisch [ren] realisiert) synchronisch gesamtkoptisch ist. Eine bestimmte Tra-
dition, eine bestimmte Schule hat diese Struktur mit den griechischen Vokalen o und a,
eine andere Tradition, eine andere Schule hat diese Struktur mit den griechischen Vokalen
a und & wiedergegeben‘ (Loprieno 1982: 83).

Loprienos Erkldarungsmodell scheitert nun an der mittlerweile nachgewiesenen
Existenz unzweifelhafter morphologischer und lexikalischer Isoglossen (welch letztere ich
unten noch vertiefen werde). Er selbst deutete diese Forschungsrichtung schon an: ,,Die
lexikalische Forschung bleibt dennoch diejenige, die m.E. am besten zur Neugestaltung
einer kemischen Dialektologie beitragen konnte* (Loprieno 1982: 84). Ich halte also
Loprienos Vermutung einer linguistischen Identitdt sdamtlicher koptischen Dialekte fiir
tiberzogen, doch kann sein Ansatz zur Beurteilung von Einzelaspekten wie der Frage des
Vokalismus ein fruchtbarer Gedankenanstof sein. So konnen wir im Anschluss an Loprieno
den Unterschied in den Vokalgraphien zwischen S/B einerseits und M/F andererseits als

14 Polotsky (1931: 839) kam dieser Erkldrung schon sehr nahe, denn er vermutete ,,antisahidische
Kontrastbildungen, [...] Hyperfaijumismen®, womit er den fayyumischen Zustand schon in ge-
wisser Weise vom sahidischen Zustand ableitete. Mit der hier vorgeschlagenen Zweiten Vokal-
verschiebung ldsst sich vielleicht auch eine kleine Auffilligkeit des Mesokemischen erkldren. In
diesem Dialekt erscheint das griechische Lehnwort fjyepdv ,,Fiirst” als gureman (Schenke 1981:
197 und 1996: 87). Wenn wir annehmen, dass der Tonvokal o des Originals zunichst als proto-
mesokemisches /o/ entlehnt wurde, konnte dieses dieselbe Riickverschiebung zu /a/ erfahren haben
wie /o/ im nativen Wortschatz.

15 Diese Auffassung andeutungsweise auch bei Hintze (1980: 44 und 67) und schon bei Kasser (1966:
106): ,,En ce qui concerne le copte, on aurait trés bien pu concevoir une orthographe traditionelle
unifiée pour I’ensemble des dialectes, orthographe qui nous aurait masqué I’existence-méme de ces
dialectes.*
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marginal einschitzen, nachdem klar geworden ist, dass dasselbe System vorliegt und
nur durch jeweils verschiedene Grapheme notiert wird. Der Zustand in M/F lésst sich
entweder durch eine regional begrenzte zweite Vokalverschiebung erkldren, wie ich es
hier vorschlage, oder sogar nur als Usus einer anderen orthographischen Tradition; dies
ist letztlich eine Detailfrage, die fiir die Argumentation nicht von zentraler Bedeutung ist.

Wichtig ist die Erkenntnis, dass die can-con(pen-pan)-Isoglosse nicht speziell nur
S und B miteinander verbindet, sondern den gesamten Dialektblock S/M/F/B, also alle
koptischen Dialekte mit Ausnahme der explizit oberigyptischen Idiome 4 und L. Dieser
ganze Block erfuhr die erste Vokalverschiebung, welcher spiter im Zentralbereich eine
zweite Vokalverschiebung folgte, die aber S im Siiden und B im Norden nicht mehr
erfasste, so dass diese beiden Dialekte im Sinne einer common retention den etwas ilteren
Zustand bewahren. So wird die geographische Unterbrechung innerhalb der con-pan-
Zone plausibel, und es entfdllt jede Notwendigkeit, S und B in direkter geographischer
Nachbarschaft zueinander zu verorten.

Lokalisierungsversuch anhand von Personennamen

Um die Heimat des Sahidischen konkreter einzugrenzen, liegt es nahe, geographisch
lokalisierbares Sprachmaterial darauthin priifen, ob con-pan-Vokalismus oder can-pen-
Vokalismus vorliegt. Eine wichtige, von Koptologen weitgehend unbeachtet gebliebene
Untersuchung dieser Art stammt von Quaegebeur (1975: 245-262 und 278). Er behandelte
die Wiedergaben des dgyptischen Personennamens (P3-)S3y in lokalisierbaren griechischen
Urkunden, der sowohl in der Form Zoig ~ Woig plus Zusammensetzungen (Typ con) als auch
in der Form Xoug ~ Wauig plus Zusammensetzungen (Typ can) erscheint. Dieser spezielle
Name bietet sich fiir unsere Fragestellung besonders an, da er in zahlreichen Belegen
aus allen Regionen Agyptens vorliegt. Ich will hier Quaegebeurs Ergebnisse nur knapp
skizzieren. Wihrend im Delta ausschlieBlich der Typ con erscheint und in Oberdgypten
stidlich von Lykopolis / Asyit, aber auch im Fayyum, stark tiberwiegend der Typ can,
bleibt die Beleglage in Mittelagypten weniger klar: Wiahrend etwa in Hermopolis / il-
ASmiinayn der Typ con fast vollig dominiert (28 von 29 Belegen), ist nordlich davon die
Lage durchwachsen, z.B. liefert der Gau Herakleopolis nur 8 Belege con gegen 5 Belege fiir
can. Quaegebeur gesteht zu, dass seine Daten nicht wirklich eine geschlossene con-Zone
nahelegen: ,,[...] nous avons I’impression que les deux régions ou domine la vocalisation o
ne se rejoignent pas. Ceci s’explique par le fait que I’onomastique de la région memphite
est mal représentée dans notre documentation* (Quaegebeur 1975: 255). Er entscheidet
sich also, die Unebenheiten nur der diinnen Beleglage zuzuschreiben und das Sahidische
unmittelbar stidlich an das Bohairische anzuschlieBen: ,,nous constatons que la ligne de
démarcation du S basée sur I’isophone a/o s’accorde tres bien avec le territoire du S indiqué
par Worrell : la partie de la Vallée du Nil depuis Le Caire jusqu’a Ishqaw (= Aphroditd)*
(Quaegebeur 1975: 260). Bemerkenswert ist noch, dass die Chronologie insofern eine
Rolle spielt, als spater die Dialektgrenzen starker verschwimmen: ,,L’isophone que nous
venons de tracer n’est valable que jusqu’a la fin du 5¢ siecle. Il parait qu’a partir du 6°
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siécle il y ait un certain flottement entre les vocalisations o et a dans la Moyenne Egypte*
(Quaegebeur 1975: 255).

Mittlerweile haben sich die Belege fiir dgyptische Personennamen in griechisch ge-
schriebenen Quellen noch einmal deutlich vermehrt und sind bequem iiber die Daten-
bank ,, Trismegistos People* auf https://www.trismegistos.org zugénglich. Daher habe ich
Quaegebeurs Untersuchung auf der aktuellen Materialbasis wiederholt (Stand Februar
2020). Dabei habe ich ausschlieBlich solche Belege berticksichtigt, deren Datierung frither
als 400 n. Chr. geschitzt wird (dies ist sowieso die deutliche Mehrzahl) und deren Her-
kunftsort als gesichert gekennzeichnet ist. Ich ignoriere kleine, in unserem Zusammen-
hang uninteressante Schreibvarianten und Variation in Nichttonsilben wie Waig ~ Waerg,
Apcaig ~ Opoaig, Nepepoaig ~ Nepopoarg. Die Unterscheidung zwischen o und o wird
hier reproduziert, aber nicht als bedeutsam erachtet.

Die folgende Tabelle sortiert die Belege nach altdgyptischen Gauen von Siid nach
Nord. In der rechten Spalte gebe ich an, wieviel Prozent der Belege jeweils den con-
Vokalismus aufweisen; der Rest entfillt auf can. Ich klammere einzelne Zahlen ein, die
aufgrund sehr kleiner Grundmenge als nicht belastbar erscheinen.

Typus can Typus con % con

Nubien
Oigl Elephantine

8x Tleteyoug - 0%

11x Waug + 2% IMeteyoug + 1x 1 [Taywig 6%

IMoog + 1x Hayoug

Odg2 Edfu 4x [owg + 2x Zevroxopyolg  — 0%
+ 1x Youg + 1x Ieteooug + 1%

[Mayopyoug

1x Waug = (0%)

92x Woug + 41x IMeteyoug + g 0%
16x ITaovyarg + 11x Ihoag +

4x Tevyoug + 2x Yevyaug + 2

Tvagpepooug + 1x Tayang + 1x

Tpepyoug + 1x Zevreyoug

Odg3 il-Kab
Odg4 Theben

Odg5 Koptos

1x Youg

1x ITacoig

Odg7 Hiww

5x Waug + 1x Tonyoug

0dg9 Achmim

136x Youg + 73% Zevyoug +
20x Tayoug + 11x IMoaig + 4x
Tacog + 4% Xevmooug + 3
[Moyopyoug + 2x WYevoevmioog
+ 2% Zevyevroyog + 1%
[Matoog + 1x Pevyoug + 1%
Zevrioug + 1x Wevrayong + 1x
[Mehepyorg + 1x Zepevoyoug

2x Yoig + 1x Zgvyorg + 1x
Taocwig

Oigl0
Antaioupolis

13x Tayopyaig + 9x
Zevraxopyaug + 5x Waug + 2%
Mevyeyoug

2x Yoig

6%

Odgll Hypsele

2x Youg

(0%)
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Typus can Typus con % con
Oigl3 Asyiut - 1x Zoig (100%)
0Odgl5 Hermopolis  1x Youg 32x Zowg + 15% Woig + 10x 99%
Twooig + 4% ITicoig + 3x
Ieteyang + 1x Tleteyorg + 1%
[etpeyorg + 1% [Mowig + 1x
Xevyorg + 1x Xevymig + 1%
Tvepepooig
Odgl9 10x Waig + 1x [Moog + 1x 23x Tvegepoorig + 20x Yoig 88%
Oxyrhynchos Tayoug + 13x Tayoig + 7% Zoig + 5%
[Moooig + 4x Ecopootg + 3x
ITooig + 3% Twoog + 3x Apyorg
+ 2x Tacoig + 2% Xevyolg + 2x
Tvepepoorig + 2x [Matvepepooig
+ 1x [Mayoig + 1x Tamooig +
1x Xevyolg
04g20 12x Woug + 2x Toyoug + 1% 5% Yoig + 1x ITacowg + 1% 33%
Herakleopolis IToaig + 1% Apyaug Tayoig + 1x Tagopoorg
Fayyum 136 Tepopoaig + 63x [Toag  24x Tayoig + 7x ITooig + 4x 15%
+ 37x Tayaig + 36x Apyoug +  IMoywig + 3x Moyorg + 2x
13x Apoaug + 5% Ticoug + 4x Yoig + 2% Paig + 2x Apooig
Zong + 4x Youg + 4x Tepeyoug  + 1x Apyoig + 1x Apywig +
+ 4x Negopoaig + 2x IMacaig 1x Apyoig + 1x [Macowg + 1%
+ 2% [Teteyoug + 1x Taooug + Tacwig + 1x I[Teteymig + 1%
Ix IMowyoug + 1x Apyong + 1x Negopowig + 1x Ivepepoorg +
Ieteoarg + 1x Apeyoug + 1% 1x Tvepepooig + 1x Tvepepomig
Tvepepooaug
Uédgl Memphis - 2x Bayoig + 1x [Moyoig (100%)
Udg4 Sais - 4x Oayoig + 1x Tiooig + 1% 100%
Bgpeyorlg
Udgl1 Leontopolis — 1x @ayoig (100%)
Uidgl6 Mendes - 5% Woig + 2x @ayolg 100%
Udg20 Phakusa - 4x Yoig (100%)
Alexandria 1x Youg 2x Yoig + 1x Tvepepoolg (75%)
Dachla 240% Woug + 7% Toyaug + 4% 3x Zoig + 1x Tayoig 2%
Zevyaug + 2x Thooug
Ostwiiste 3x Youg 1x IToowg + 1% Pong (40%)

Aus diesen reicheren Daten kristallisiert sich deutlich heraus, dass um Hermopolis ein
Zentrum des con-Vokalismus liegt. Es verfestigt sich das schon in Quaegebeurs Material
angedeutete Bild, dass diese Zone nicht unmittelbar an das Delta, das Sprachgebiet des

Bohairischen, anschlief3t.

Man koénnte und sollte nach Quaegebeurs Beispiel noch weitere Namen untersuchen.
Dies wiirde mir iibrigens als eine lohnende Aufgabe fiir dgyptologische Abschlussarbeiten
erscheinen. Ich selbst habe noch eine weitere Sondierung vorgenommen anhand derjenigen
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Namen auf -msi.w ,,... ist geboren, die in der Trismegistos-Datenbank enthalten sind.
Dieser Namenstyp ist wesentlich schwécher belegt als die Namen mit (P3-)§3y und
erbrachte die folgenden Ergebnisse (auch hier wieder nur Belege sicherer Provenienz
frither als 400 n. Chr.):

Typus can Typus con

Oig2 Edfu - 1% @otpwotg

Odg4 Theben - 1x Apwoig

Oidgl5 Hermopolis — 1x Apooig + 1x Gotpwoig

Oidgl9 2x Appooig + 1x Apaoig =

Oxyrhynchos

04g20 1% Apaoig &

Herakleopolis

Fayyum 13x Apoaoig + 1% Appaocig 6% Apwoig + 3x Gotpworg + 1x
Opooig + 1% Ecoppmotg + 1x
[Toappootg

Uidgl Memphis 1% Apooig 15% Apwoig

Dachla - 1x Ovpapoot

Die beiden siidlichsten Belege fallen aus dem Rahmen, kénnen aber vermutlich ignoriert
werden, da der Namenstyp als ganzes in Oberdgypten aus der Mode gekommen zu sein
scheint. Davon abgesehen wird unser obiges Ergebnis wohl im wesentlichen bestitigt.
Bemerkenswert ist die starke o-Représentation in Memphis, was man als Reflex des Bo-
hairischen wird deuten diirfen. Vom Fayyum bis Oxyrhynchos iiberwiegt der can-Typus,
wenn auch nur leicht. In Hermopolis ist wiederum nur con belegt, wenn auch schwach;
dies passt aber ins Bild, wenn wir hier das Sahidische verorten wollen.

Manche anderen Namen erweisen sich fiir dergleichen Untersuchungen iibrigens als
ungeeignet. So ist Wan-nfi in ganz Agypten weit iiberwiegend als Ovwmepic belegt, obwohl
es in der Tonsilbe ebenfalls einen Vokal des con/can-Typs enthalten sollte. Umgekehrt
kommt Hrw-p3-hrd Aproy/kpatng iiberhaupt nur mit a-Vokal vor. In solchen Fillen ist
offenbar davon auszugehen, dass der Name in einer festen Form ins Griechische entlehnt
wurde und sich von der zugrundeliegenden agyptisch-koptischen Dialektlandschaft
abgekoppelt hat. Bei Harpokrates darf gewiss auch eine Angleichung an die zahlreichen
origindr griechischen Personennamen auf -kpdg (Inmokpdng etc.) vermutet werden.

Die Resultate seien noch einmal iibersichtlich in Karte 1 zusammengefasst (néchste
Seite). Die Ergebnisse lassen an Deutlichkeit wenig zu wiinschen {ibrig: Im ganzen Siiden
bis tiber Achmim hinaus dominiert der can-Vokalismus. Dies ist offenbar der Dialektraum
des Achmimisch-Lykopolitanischen. Darin eingeschlossen ist die Oase Dachla, wo in
der Tat eine spezielle Variante des Lykopolitanischen, der Subdialekt 29 (Kasser 2006:
420), gesprochen wurde. Nordwirts schlie3t eine ausgeprigte con-Zone mit Schwerpunkt
um Hermopolis an. Dabei kann es sich um kaum etwas anderes handeln als um das
Sprachgebiet des Sahidischen, womit die Kernfrage dieses Beitrages beantwortet wire.



206 Carsten Peust

100 km
P

KARTE 1
Regionen mit con-
versus can-Vokalismus
anhand von
Personennamen

id-Daxla
.

Weiter nordlich, im Fayyum und um Herakleopolis, folgt eine etwas durchwachse-
ne Zone, in der can leicht iiberwiegt, aber mit con durchmischt ist. Dies muss prinzipiell
die fayyumisch-mesokemische Dialektzone représentieren, die in den Texten durch can-
Vokalismus charakterisiert wird. Ob sich die Abgrenzung von can- und con-Vokalismus in
diesem Raum prizisieren lieBe, indem man ihn entweder geographisch oder chronologisch
noch feiner aufgliedert, miisste einer weiteren Untersuchung vorbehalten bleiben. Allererste
Sondierungen meinerseits in diese Richtung blieben jedenfalls ohne Ergebnis. Alternativ
halte ich es fiir denkbar, dass der Vokalismus in dieser Region eine phonetische Zwischen-
stellung innehatte (z.B. can = /san/, pen = /reen/), was in den griechischen Wiedergaben
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zu einer unsystematischen Fluktuation gefiihrt haben konnte. Dies wiirde zu meiner oben
geduBerten These passen, dass der Tonsilbenvokalismus der M/F-Zone trotz abweichender
Graphie strukturell mit dem sahidisch-bohairischen Typus identisch ist und sich von die-
sem nur durch eine — vielleicht minimale — lautliche Verschiebung graduell unterscheidet.
SchlieBlich finden wir im Delta, unter Einschluss von Memphis, wieder eine eindeutige con-
Zone, bei der es sich zweifelsohne um das Sprachgebiet des Bohairischen handelt.'

Man konnte und sollte auf diese Weise — ich mochte es die ,,Quaegebeur-Methode*
nennen — noch viele weitere Isoglossen zu lokalisieren versuchen, was ich an einem letzten
Beispiel demonstrieren mochte. Eine zentrale Isoglosse innerhalb der koptischen Dialekte,
die das Achmimische von allen anderen Dialekten unterscheidet, ist die Repréisentation
des #dgyptischen # in Wortern wie Apr ,,werden* und Am ,klein“ als /x/ (pwmne, gnm)
beziehungsweise /s/ (wwne, wum). Man kann diese Isoglosse etwa untersuchen anhand
der Reprisentationen des Personennamens Hrw-ps-hm ,,Horus-der-junge®. Als besonderes
Schmankerl kommt in diesem Fall hinzu, dass der Lautwandel sich erst innerhalb des
Belegzeitraums der griechischen Dokumentation vollzieht. Einerseits ist dies ein Vorteil,
anderseits wird dadurch, dass zwei Dimensionen zu betrachten sind, die Belegmenge weiter
ausgediinnt. Wenn ich das diachrone Problem einmal zur Vereinfachung binér in vor- und
nachchristliche Belege aufspalte, gestaltet sich die Beleglage wie folgt (durchgefiihrt nach
denselben Prinzipien wie oben):

Typus /§/ v. Chr. Typus /§/ n. Chr. Typus /x/ v. Chr. Typus /x/ n. Chr.

Odgl Elephantine - - 1x Apmympg 5x Apmymug +
1x Apynpig

Oidg2 Edfu - - 1x Apmymuig -

Oig3 il-Kab - - = 1x Apmymuug

Oidg4 Theben - - 2x Apmymug 1x Apmympug

Odg6 Dandara - e 5 1% Apmynpug

0dg9 Achmim - - = 1% Apmyyug

Oidgl2 Dayr il-Qusair 1% Apymuc® = = =

Oiégl5 Hermopolis - - = o

0idgl9 Oxyrhynchos - 4x Apympug - -
0dg20 Herakleopolis — 5x Apynug 1x Apynuig 1% Apymug
Fayyum - 20x Apympug 2x Opmeknuog  —
+ 1x Opoeeyorpug
+ 1x Apmoyotpeg
+ 1x Apmropog
+ 1x Apmeyeyu
Udgl Memphis - - - 1x Apmympg

a Datierung unsicher.

16 Die traditionelle und nie bestrittene Lokalisation des Bohairischen im (mindestens westlichen)
Delta ist kaum in Frage zu stellen, zumal die etwa 600 in Kellia gefundenen Inschriften des 6./7.
Jahrhunderts weit tiberwiegend in diesem Dialekt (genauer B5) abgefasst sind (Kasser 1998 und
1999).
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Man erkennt zunéchst, dass der gesamte Stiden bis einschlieflich Achmim iiber die ganze
Zeit hinweg /x/(2)-Gebiet bleibt, was offensichtlich das Achmimische reprisentiert. Nord-
lich davon — fiir eine genaue Grenzziehung reicht die Datendichte leider nicht aus — do-
miniert der /§/(w)-Konsonantismus. Mindestens im Fayyum vollzieht sich der diachrone
Ubergang aber noch vor unseren Augen, denn all die Belege mit -x- und -k- werden hier
frither als 175 v. Chr. datiert, wahrend die Belege fiir Apynpug sémtlich aus dem 1. Jhdt. n.
Chr. stammen. Den einzigen, relativ spiten Beleg (304 n. Chr.) fiir Apmynpug aus Memphis
wiirde ich eher als geographischen Ausreifler beziehungsweise als Zugereisten betrach-
ten. Dass aber auch im Delta einst /x/-Konsonantismus geherrscht haben muss, zeigen
Wiedergaben wie Hwi=f-wi als Xeoy bei Herodot, der sicher aus einer nordlichen Quelle
schopfte.'” Ubrigens konnte man — im Gegensatz zur con/can-Isoglosse — diese konso-
nantische Isoglosse in ihrem chronologisch-geographischen Verlauf sehr wohl anhand der
demotischen Dokumentation verfolgen, in der sie deutlichen graphischen Ausdruck findet,
doch wire dies ein groBeres Projekt, dem ich in diesem Rahmen nicht nachgehen kann.

Lokalisierungsversuch anhand von Toponymen

Noch niherliegend wire es gewesen, die Lokalisierung des Sahidischen mithilfe der
Toponymie anstatt von Personennamen zu untersuchen. Man wiirde dann anstreben,
Spuren koptischer Dialektmerkmale in der Lautform moderner égyptischer Toponyme, die
offensichtlich prizise lokalisierbar sind, zu identifizieren. Ich habe diese Methode schon
friiher angewendet, und zwar in Peust (2010b: 77-80) mit Bezug auf das Achmimische und
in Peust (2017) mit Bezug auf das (sogenannte) Fayyumische. Dasselbe war auch mein
urspriinglicher Plan, als ich an diesen Aufsatz heranging, und ich mochte die Ergebnisse
hier referieren, obwohl sie einigermallen erniichternd sind.

Es sollte moglich sein, die geographische Grenze zwischen can- und con-Vokalismus
in modernen dgyptischen Toponymen altédgyptisch-koptischen Ursprungs festzustellen.
Dabei machen wir die wohlbegriindete Annahme, dass die Lautform von Toponymen
normalerweise die am Ort iibliche Dialektlautung fortsetzt. Wiahrend die pen/pan-
Isoglosse in arabisierten Toponymen kaum nachweisbar sein wird, weil die Vokale e und
a im Arabischen nicht klar genug differenziert werden, stehen die Chancen besser, a und
o auseinanderzuhalten. Zwar kennt das Arabische auch kein /o/, doch ist fiir koptisches o
eine arabische Vertretung sowohl als /a/ wie auch als /u/ zu erwarten, fiir koptisches a aber
selbstverstindlich nur als /a/ und niemals als /u/. Auch wenn wir also mit einer gewissen
Unschérfe in der Unterscheidung von altem a und o in den modernen Toponymen zu
rechnen haben, sollte sich bei einer ausreichenden Belegmenge doch ein brauchbares Bild
ergeben.

Die folgende Karte zeigt nun, wie der Kennvokal der can/con-Isoglosse, also “ho =
achlykmesfayy, in modernen Toponymen vertreten ist. Dabei beschranke ich mich auf Toponyme

17 Zovgig bei Manetho zeigt schon den jiingeren Lautstand mit /s/-. Zur Datierung dieses Lautwandels
vgl. auch Quack (2005: 324).
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mit hinreichend gesicherter Etymologie unter Aussparung allzu problematischer Belege.
Des weiteren iibergehe ich folgende vier Kategorien von Belegen:

(1) Toponyme griechischen Ursprungs: ein o in griechischen Woértern wurde natiirlich
iiberall im Land als o gesprochen und kann zu unserer Fragestellung nichts beitragen.

(2) Zweitens bin ich zuriickhaltend bei -o am Wortende, da hier einerseits die
Verschiebung a > o sogar das Achmimische erfasste, also dialektal nicht distinktiv ist, und
andererseits phonetische Besonderheiten von Auslautvokalen im Arabischen (sogenannte
Pausalformen) die Beurteilung verkomplizieren. Daher iibergehe ich Belege wie Biba
< nanio / [ama und Tahnasa < Taganxipo (beide in Mitteldgypten), Banha < tianago,
Sangaha < Yenosieo und Tanta < Tantae0 (alle im Delta) und Subra < X€npo ~ XEBPO
(héufiges Ortsnamenelement im Delta). Ich akzeptiere aber einen Fall mit Doppelvokal
wie Qahyiir < xa(2)100p. Auch hier wire der u-Vokal zwar in der (achmimischen) Siidzone
nicht aussagekriftig, doch stammen keine Belege mit Doppelvokal aus dieser Region.

(3)AuBerdem iibergehe ich die meisten Belege mit folgendem /w/. Wenn a. im Agyptisch-
Arabischen als /a/ und o als /a/ ~ /u/ reprisentiert ist, miisste theoretisch ay (Typus can
+ /wl) als /aw/ > /6/ und ooy (Typus con + /w/) als /aw/ ~ luw/ > /o/ ~ /ii/ fortleben, da ja
dlteres /aw/ im heutigen Dialektarabischen iiberwiegend zu /6/ monophthongiert wurde.
Doch ist die Unterscheidung von // und /zi/ im Dialekt tendenziell unscharf und insgesamt
wohl zu unsicher, um als Argument belastet werden zu kdnnen. Ich akzeptiere solche Fille
nur bei Représentation als arabischer Langvokal (Faw < mBooy) sowie in offener Silbe
(Mustarawa < N3-nht=f-ir=w), iibergehe hingegen Namen wie Tawd ~ Tod ~ Tiid < TooYT -
~ TaYT < Drtj (Oberigypten); Basiuna < ncooyn / Yovig < Pr-swn (Oberdgypten); Asyiit
< C100YT / neuassyr. Si-ja-a-u-tu < Zw.tl; Baragtawt < npkeeayT / Ilepkebavt < Pr-grg-
Dhwtl (Fayyum).

Man konnte moglicherweise aus solchen Belegen noch mehr herausholen. Es fillt
némlich in Ortsnamen wie Tid, Basina und Asyit auf, dass das # im Arabischen in em-
phatischer Umgebung steht, ohne dass eine offensichtliche Motivation fiir die emphati-
schen Konsonanten aus der koptischen Etymologie zu erkennen wire.'® Nun kénnen im
Arabischen, mit Differenzen im Detail je nach Dialekt, Vokale in emphatischer Umgebung
phonetisch zentralisiert werden, so dass etwa /i2/ mehr nach [6] hinneigt. Ich halte es fiir
gut moglich, dass etwa ein Name wie Asyit eigentlich *4syot heilen miisste und auch
einmal so lautete, dass dann aber das phonetische [6] als Realisierung des arabischen Pho-
nems /#/ in emphatischer Umgebung interpretiert bzw. missverstanden wurde. Nach dieser
Logik kénnte man ein # in emphatischer Umgebung geradezu als Beleg fiir ein ehemaliges

18 Ein Erkldrungsversuch bei Schenkel (2002): Er argumentiert, dass der arabische emphatische
Konsonant im Prinzip noch einen altédgyptischen emphatischen Konsonanten fortsetzt, der in der
koptischen Schrift nicht notiert worden sei. Dies wire fiir Tiid noch vertretbar; in Asyit muss er
aber eine sekundire Emphase durch Einwirkung des ehemaligen /w/ postulieren (Schenkel 2002:
12 Anm. 29); Basiina wird von Schenkel nicht behandelt. Mir scheint die Ubereinstimmung der
Belege mit Schenkels These insgesamt zu schwach beziehungsweise die Anzahl der Ausnahmen
und der Fille, fiir die ad hoc-Erklédrungen gesucht werden miissen, zu grof3. Die Frage miisste
anhand eines grofBeren Belegmaterials noch einmal grundsitzlich aufgerollt und vielleicht mit
Hilfe eines sauberen statistischen Verfahrens entschieden werden.
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phonetisches [0], also fiir ein zugrundeliegendes koptisches ay ansehen, und das wiirde
in den genannten drei Féllen auch ausgezeichnet passen. So mutig will ich aber hier nicht
sein, sondern sehe diese Umstidnde eher als eine Bestdtigung dafiir, dass die Unterschei-
dung zwischen arabischem /6/ und /a/ fiir etymologische Fragen nicht belastbar genug ist.

(4) SchlieBlich bin ich auch vorsichtig mit Belegen wie Mayr < muoeip ~ iaeip und il-
Qays < xoeic ~ kaic / Koig (beide Mitteldgypten), weil die Moglichkeit einer Wiedergabe
mit *uy im Arabischen kaum besteht.

Auch nach Ausschluss solcher Problemkandidaten bleibt eine ausreichende Beleg-
menge iibrig, wie Karte 2 demonstriert.
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An dieser Stelle gebe ich nur ganz knappe Angaben zur Etymologie der in der Karte
verzeichneten Toponyme von Nord nach Siid (fiir mehr Details siehe Peust 2010a):

Mustarawa, von dem Personennamen N3-nht=f-ir=w / Neyfopapoug ,.er-ist-stirker-als-
sie®.

Busat, < necat (hapax); eine éltere arabische Graphie s« deutet eigentlich auf eine
koptische Vorform *necor.

Bilgay < nexcoel.

Diniisar < tanowep.

Turiiga < 6€po0GE.

Talbant Qaysar < kopt. TABoONT, griech. T/@eABavoic, dgypt. T5-rbnt. Von mehreren
Dérfern dhnlichen Namens im Delta habe ich nur eines in die Karte aufgenommen.
Sunbat < Tacemnot.

Biniifar < (*p3)-iw-nfrw ,Insel-der-Schonheit (*ndfi w)*.

Subrd Baliila < *ni-exooxe ,,die-Weintraube*, Agypt. I3rr.t. Es gibt nicht weit voneinander
entfernt drei Dorfer mit nahezu identischem Namen, von denen ich nur eines in die
Karte eingezeichnet habe.

il-Bataniin < na©aNON.

Dayr Anba Bisily < ania na)o1 ~ ana nal < P3-$37 , das-Schicksal (als Gott)“.

Kawm is-Sunt, enthélt das Substantiv qyonTe / Snd.t ,,Akazie®.

(Madinat) il-Fayyum < mowm (bohair. ¢prom; fayyum. mam) < Ps-ym ,,der-See.

Tubhar < nrenoyeap, enthilt das Wort oygop / whr ,,Hund*.

Suniifar < Wevevooepic, enthélt den Personennamen oyenoyp = Wnn-nf.w.

Bilala < TToAa(a)\, wohl zu exooxe ,, Weintraube®.

Dalas < thox./ Tnwbig < T3-i3d.t-rt ,,das-Feld-von-r¢“.

Abtiga < Tnose / DOwyg ~ [Mtoyic.

Galf < neoany.

S’(z)nwada < s1oyooTe, wohl zu oyooTe ,,Gemiise®.

Samaliit < TceMoYAOT / ZOHOA®.

1bsada bahri < ngyote / Yobic.

O(a)hyir < xagiop ~ katoop / Kawop, wohl ,, Winkel(xoog)-des-Nils(eioop)“.

Abi Qalta, vermutlich gleiche Etymologie wie Saqulta (unten).

Naway < noyot ~ neoyol ~ Nayote / Naywg; vielleicht ,,die-Bauern (oyoie < ‘w3j)«.
Saw < ec(0)oy / Iooov, vielleicht ,,(Ort der) Schafe®.

Biblaw < namooy / ITarAwov.

Manfalit < vansaxoT ,,0rt(Ma)-der(n)-Felle(BaxoT)™.

Kawm Bitha < n-oge ,,die-Viehhiirde*.

Mangabad < vankanoT (hapax), wohl ungenau fiir *Ma-n-ka-anoT ,,Ablageort-fiir-
Bechett:

Gazirat il-Bitha, vermutlich gleiche Etymologie wie Kawm Bitha (oben).

Saqulta < Saqiyat Q(u)lta < xoxee (Personenname) < demot. Q/wd < neudgypt. krt
»Welpe, Jungtier®.

Ibsay < nicor / Zuig < Ps-sy.
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— Dayr Anba Bisada < ana YoTe.

— Baxanis < Taoy@onc / Movvyovols < *t-msw.t-n-Hnsw ,die-Insel-des-(Gottes)
Chons*.

—  Faw <usooy / ITafav < p3-bsw ,,der-Hiigel .

—  Armant < pmonT ~ epManT / Bppaviig < Twni-Mntw ,,Twni-des-(Gottes) Month*.

— Dayr Anba Ibsay < ana iayo1 ~ ama nwal < P3-S57 ,,das-Schicksal (als Gott)“.

Was ist nun den Toponymen zu entnehmen? Es wird wohl deutlich, dass eine konsisten-
te can-Zone sich im duBersten Siiden Agyptens bis hinauf nach Achmim erstreckt. Dies
reflektiert wieder das auch aus anderen Quellen fiir diese Region nachgewiesene Sprach-
gebiet des Achmimischen. Mit derselben Methode habe ich schon einmal ein anderes laut-
liches Merkmal, ndmlich den Verlauf der /x/-///-Isoglosse in Wértern vom Typ w/ewrie
untersucht, die den achmimischen Dialekt noch eindeutiger definiert. Die Nordgrenze des
Achmimischen lief sich auf diese Weise recht genau festlegen: Sie lag nur wenig nérdlich
der Stadt Achmim bzw. Sohag (Peust 2010b: 77-80). Oben haben wir dieselbe Isoglosse
nochmals anhand des Personennamens Hrw-ps5-hm (-w/eum) ,,Horus-der-junge® behandelt.

Nordlich des achmimischen Sprachgebiets ist jedoch kaum noch ein Muster zu er-
kennen. Vielleicht konnte man im Bereich Fayyum / Herakleopolis eine zweite a-Zone
ansetzen, sofern man beriicksichtigt, dass zwei u-Belege eventuell nicht zu werten sind:
Fayyiim konnte eine nicht-lokale iiberregionale Lautform darstellen, ebenso kénnte der in
Suniifar enthaltene Personenname Wrnn-nfr:w auf eine tiberregionale Lautform Ovvoepig
zurtickgehen, die ich oben schon kurz diskutiert habe. Ansonsten stehen jedoch im gan-
zen Rest des Landes arabische Vertretungen mit @ und # nebeneinander, die beide als
Versuch der Wiedergabe eines koptischen o-Lautes anzusehen sind. Anscheinend besteht
eine Tendenz, dass in offener Silbe # dominiert, wihrend in geschlossener Silbe @ und u
etwa gleich haufig sind. Dies mag mit irgendwelchen subtilen Eigenschaften entweder der
koptischen oder der arabischen Phonetik zu erkldren sein, aber jedenfalls ist eine geogra-
phische Strukturierung im groBten Teil Agyptens nicht mehr klar zu erkennen.

Ich interpretiere den Befund wie folgt: Nur das Achmimische, das besonders individu-
ell ist und sich auch im Vokalsystem strukturell vom Mainstream-Koptischen unterschei-
det, zeichnet sich im Befund der Toponyme klar ab. Da der achmimische Dialekt in dieser
und anderen Isoglossen deutliche Spuren in der Toponymie hinterlassen hat, muss er of-
fensichtlich noch bis zur Epoche der Arabisierung als gesprochenes Idiom existiert haben,
obwohl seine Textbelege auf das 4./5. Jahrhundert beschrinkt sind. Dass das Achmimi-
sche aber noch lénger tiberlebte, wussten wir schon aus den achmimischen Dialektspuren
in den von Crum & Winlock (1926) publizierten — primér sahidischen — nichtliterarischen
Texten aus Theben.

Vom Lykopolitanischen ist in den Toponymen gar nichts mehr zu sehen. Daraus wiir-
de ich schlieBBen, dass zu der Zeit, als das Arabische sich durchsetzte und sich fiir die
Toponyme eine feste arabische Lautform etablierte, das Niltal nordlich von Achmim
schon weitgehend sahidisiert, das Lykopolitanische also extinkt war. Die Lage in der
fayyumisch-mesokemischen Zone bleibt unklar. Hier mag sowohl die Tatsache, dass deren
Vokalsystem sich nur graduell und nicht strukturell von dem des Sahidischen unterschied,
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als auch eine wenigstens schon teilweise erfolgte Verdrangung durch das Sahidische da-
fiir verantwortlich sein, dass wir diese Zone in der Toponymie kaum noch erkennen. Die
toponymische Methode reicht also zeitlich nicht mehr flichendeckend weit genug zuriick,
um alle koptischen Dialektgrenzen festzustellen, und entféllt somit als klarer Indikator fiir
die Frage der Urheimat des Sahidischen.

Das Sahidische diirfte seine spétere Dominanz vor allem der Tatsache verdanken, dass
frithzeitig eine Bibeliibersetzung in diesem Dialekt angefertigt wurde. Damit wurde das
Sahidische untrennbar mit dem Christentum assoziiert und erlangte ein bedeutendes Pre-
stige, wihrend umgekehrt ein Dialekt wie etwa das Lykopolitanische speziell in gnosti-
schen und manichiischen Kreisen als Literatursprache bliihte, die bald als héretisch in
Misskredit gerieten. Mink (1972: 186) driickt dies so aus: ,,Das Sahidische, vermutlich
Dialekt der ersten und einzigen im Niltal geschaffenen dgyptischen Vollbibel, war Spra-
che der sich durchsetzenden Orthodoxie und damit der sich durchsetzenden Literatur und
Kultur.!"® Es ist bezeichnend, dass Schenute, der grofle koptische Autor des 5. Jahrhun-
derts, bei Achmim geboren und dort auch zeitlebens wirkend, seine Werke nicht etwa auf
Achmimisch, sondern auf Sahidisch verfasste, auch wenn in seinen Schriften hier und da
subtile Merkmale des Achmimischen (Shisha-Halevy 1976) oder in etwas zuriickhalten-
derer Formulierung , traits méridionaux“ (Boud’hors 2013: 36) zu bemerken sind.?’

Zwischenstand

Nachdem uns zwar die Toponymie nicht viel Neues sagen konnte, wohl aber die Perso-
nennamen und auch die zahlreichen dialektgeographischen Ansitze fritherer Forscher, aus
denen wir das grofte noch bestehende Problem, ndmlich die can-con(pen-pan)-Isoglosse,
eliminieren konnten, mochte ich hier ein Zwischenergebnis festhalten. Ich spreche mich
fiir eine lineare Anordnung der Hauptdialekte von Siiden nach Norden wie folgt aus: Ach-
mimisch-Lykopolitanisch—Sahidisch—-Mesokemisch—Fayyumisch-Bohairisch. Den geo-
graphischen Mittelpunkt des sahidischen Sprachgebiets stellte offenbar Hermopolis dar.

Wihrend ich mir das Sahidische durchaus als das urspriingliche Idiom direkt der
Metropole Hermopolis vorstellen konnte, hdlt Tonio Sebastian Richter (persénliche
Mitteilung) es fiir wahrscheinlicher, dass nicht die Stadt Hermopolis selbst, sondern eher
Kloster in der Umgebung als Entstehungsort in Frage kommen. Wir miissen uns da aber
nicht so genau festlegen und konnen es wohl auch nicht.

19 Ahnlich auch Nagel (1972: 23) und Kasser (1982b: 77). Hingegen meint Satzinger (1985: 311),
das Sahidische habe seine dominierende Stellung nicht durch Assoziation mit dem Christentum
gewonnen, sondern aufgrund linguistischer Vorziige, namlich seines in phonetischer und gram-
matischer Hinsicht relativ ,,neutralen* Charakters. Ich schlage die vermittelnde Position vor, dass
die linguistische Zwischenstellung des Sahidischen ausschlaggebend dafiir gewesen sein kann, in
diesem Dialekt die erste Bibeliibersetzung anzufertigen, was wiederum das spétere Prestige dieses
Dialekts beforderte.

20 Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass die erhaltenen Schenute-Manuskripte alle aus spéterer Zeit
stammen, so dass lokale Dialektmerkmale in Schenutes Urtext einem Standardisierungsprozess
seitens spéterer Kopisten zum Opfer gefallen sein konnten.
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Hermopolis hat man auch als Heimat einer weiteren koptischen Varietdt in Betracht
gezogen, namlich des in einem einzigen, noch unpublizierten Text von 795/797 n.Chr.
belegten Dialekts H,*! der deshalb auch akrophonisch als H benannt worden ist. Dieser
Dialekt zeigt weder can/pen- noch con/pan-Vokalismus, sondern mit einem einzigarti-
gen lautlichen Zusammenfall can/pan-Vokalismus.?? Beim derzeitigen Kenntnisstand von
Dialekt H muss ich es offenlassen, ob seine Lokalisation in Hermopolis aufgrund des
Konflikts mit dem Sahidischen aufgegeben werden sollte, oder ob man A vielleicht als
eine spite, vulgére Fortentwicklung aus einem Idiom ansehen konnte, das urspriinglich
mit dem Sahidischen weitgehend identisch gewesen war.

Die beiden peripheren Dialekte, das Achmimische und das Bohairische, zeigen be-
sonders individuelle Ziige, wihrend die iibrigen Dialekte zwischen Lykopolitanisch und
Fayyumisch eher ein Dialektkontinuum darstellen; vgl. Funk (1988: 181): ,,The analysis
clearly identifies B4 (for the north) and 4 plus P (for the south) as the extreme poles of
the sequence, characterized by relatively low degrees of community with the rest. Man-
che sahen speziell das Bohairische als den am stérksten abweichenden aller Dialekte an,
so Steindorff (1951: 3-5), der diesen Dialekt als ,,das Unterdgyptische® allen anderen
Dialekten als ,,das Oberdgyptische* gegeniiberstellte. Andere wiesen die Auf3enseiterrolle
dem Achmimischen zu: ,,Achmimisch ist also der extremste aller koptischen Dialekte, er
ist von allen anderen am weitesten entfernt (Hintze 1984: 420). Kasser wiederum ver-
einbarte beide Standpunkte. Die lautliche Spaltung des dgyptischen ¢4 in /x/ und /57, die
alle Dialekte auBler dem Achmimischen betrifft, begriindet fiir ihn eine Sonderstellung des
Achmimischen: ,,Cette caractéristique consonantique de premiére importance distingue
radicalement 4 de tous les autres idiomes coptes* (Kasser 1987: 238). In der Tat handelt
es sich dabei um eine gravierende Innovation, die sich so kaum unabhéngig voneinander
ereignen konnte, sondern als gemeinsame Innovation alle Dialekte von L bis hin zu B ge-
netisch verbindet. Gleichzeitig stellt er aber auch fest, dass die Struktur des Lexikons viel-
mehr eine bindre Unterscheidung zwischen der Sprache des Deltas (= B) und der Sprache
des Niltals (alle iibrigen Dialekte) nahelegt (Kasser 1990a: 193f.). Hier muss keine Ent-
scheidung getroffen werden, sondern es geniigt festzuhalten, dass die beiden peripheren
Dialekte 4 und B am stirksten vom Rest abweichen, wihrend die zentraleren Varianten
intensive Kontakte und nur flieBende Grenzen miteinander hatten.

Es erscheint moglich, dass schon im Neuen Reich Vorlduferdialekte speziell des Bohai-
rischen und Achmimischen existierten, die einige der charakteristischen Merkmale dieser
Dialekte vorwegnahmen. Einzelne Merkmale des ,,thebanischen* Neudgyptisch, die viel-
leicht ein frithes ,,Achmimisch* reflektieren, diskutiert Winand (2015). Konkret erwéhnen
mdchte ich hier nur ein besonders suggestives Merkmal eines frithen ,,Bohairisch®: Der
Infinitiv dgyptischer terzinfirmer Verben besitzt eine Endung -7, die im absoluten Auslaut
iiberall verlorenging, aber im status pronominalis lautgesetzlich erhalten bleiben musste.
Ein Verlust dieses -z- auch im status pronominalis durch analogischen Ausgleich ist aber

21 Zum Text sieche Kasser (1991a). Die Datierung nach Perrine & Vanthieghem (2015) (ich danke T.
Sebastian Richter fiir diesen Literaturhinweis).
22 Wobei ich nicht weil}, ob speziell diese beiden Vokabeln im Dialekt / belegt sind.
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schon im Neuen Reich als nérdliches Dialektmerkmal beobachtbar (Winand 2015: 258).
Im Bohairischen wird der status pronominalis solcher Verben dann reguldr ohne -T- gebil-
det, z.B. *"nT=q : "Pen=q ,,ihn zu bringen®.

Lexikalische Isoglossen: Einleitung

Ich mochte nun noch eine weitere Gruppe von Argumenten beibringen, und zwar Iso-
glossen aus dem Bereich des Lexikons. Wie wir sehen werden, liefern diese noch bessere
Evidenz fiir die relative Anordnung der koptischen Dialekte als die Phonologie oder Mor-
phologie. Dies erklirt sich daraus, dass es sich bei phonologischen oder morphologischen
Neuerungen oft um Vereinfachungen oder Analogien handelt, die leicht mehrfach unab-
héngig voneinander eintreten kénnen und dann nicht notwendig eine zusammenhéangende
geographische Zone markieren. Demgegentiber ist die Ersetzung einer Vokabel durch eine
andere viel willkiirlicher und wird sich nur selten mehrfach in der gleichen Weise ereig-
nen.

Die lexikalischen Unterschiede zwischen den koptischen Dialekten werden vielfach
als geringfligig oder sogar vollkommen irrelevant eingeschétzt: ,,Coptic displays a variety
of dialects that do not vary very profoundly: they differ mainly in graphic conventions and
sporadically in morphology and lexicon“ (Loprieno 1995: 8); ,,[Coptic dialects] vary from
one another grammatically in some respevcts, but mainly phonologically* (Allen 2020: 3);
,,Daher haben derartige Untersuchungen [zur Dialekttopographie, C.P] neben Orthogra-
phie und Phonetik einerseits und der Morphologie andererseits auch die Syntax einzube-
ziehen* (Nagel 1972: 18). Ich vermute, dass die Weise unserer modernen Beschiftigung
mit dem Koptischen diesen Irrtum befordert: Ein Koptologe studiert verschiedene Dialek-
te durcheinander und wird dadurch mit allerlei Vokabeln vertraut, die sich mental zu einer
Einheit vermischen. Da er nie Gelegenheit hat, die Sprache aktiv zu verwenden, fallt ihm
gar nicht auf, dass ein GroBteil dieser Vokabeln nicht landesweit verstanden worden wé-
ren. Andere hingegen erkennen das fiir die Dialektologie noch nicht ausgenutzte Potential
der lexikalischen Dimension, so Winand (2015: 236): ,,As regards the lexicon, there seems
to be very promising avenues for future research, but the field is still rather neglected, a
characteristics that the Coptic studies unfortunately share with the older stages of Ancient
Egyptian.*

Um zunichst einen generellen Eindruck von der lexikalischen Diversitét der kopti-
schen Dialekte zu gewinnen, habe ich die bekannte Swadesh-Wortliste mit 100 Eintragen
fiir das Achmimische und Bohairische, also die beiden am weitesten voneinander entfern-
ten Dialekte, zusammengestellt. Diese Liste wird gerne gebraucht, um den linguistischen
Abstand zwischen Sprachen grob einzuschétzen. Dabei habe ich die gangigen Swadesh-
Kriterien angewandt, also versucht, den jeweils geldufigsten Begriff in jedem der beiden
Dialekte zu wihlen, und zwei Lexeme nur dann als unterschiedlich gewertet, wenn sie
sich wirklich etymologisch und nicht nur in lautlichen oder morphologischen Details un-
terscheiden. Eindeutig verschieden sind nach dieser Zahlweise die folgenden 14 Lexeme
von insgesamt 100:
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»belly* sligy # bohngxy ,,to bite* *Prince # *hsi-namct
,breast (female)* “"kige # *"MnoT ,,cloud® ®xxnoone # leum
Hfire® et # Yhxpam ,,foot* ®oypuTe # PNsanox
leeer *ineT o PiKeX Hmany* ®heae # bohyyq)
»mouth” “"'mause # *'po »neck *huexe # Mot

»night"* “oyer # *Pexape ,road/path/way* *"e0 # ™"t
»small® “Perm # "Peoyx1 ,»tooth® *haBee # "huax et

Der Wert von 14 ist eher noch zu niedrig angesetzt, weil besonders im Achmimischen
einige Begriffe aus der Swadesh-Liste schwach oder gar nicht belegt sind.? Ich will also
davon ausgehen, dass die lexikalische Ubereinstimmung zwischen Achmimisch und Bo-
hairisch in der 100-item Swadesh-Liste anndhernd 85% betragt. Ungeféhr derselbe Grad
an Ubereinstimmung besteht zwischen Franzosisch und Italienisch, die ja ganz klar als
zwei verschiedene Sprachen anzusehen sind. Allerdings setzen Dyen & Aberle (1974:
11) die geschitzte Grenze zwischen Sprache und Dialekt, in ihren Worten ,,approximate
provisional language limit*, schon bei 77% Ubereinstimmung auf der 100-item Swadesh-
Liste an, was sehr niedrig veranschlagt scheint. Ethnologue** veranschlagt das Limit bei
85%, allerdings auf der Basis einer Wortliste, die nicht genau mit der Swadesh-Liste iden-
tisch ist. Wie dem auch sei, wir wollen hier bei der traditionellen Sichtweise bleiben, Ach-
mimisch und Bohairisch als Dialekte einer einzigen koptischen Sprache zu betrachten;
nichtsdestotrotz war der Unterschied zwischen beiden Idiomen betréchtlich und eine Ver-
standigung zwischen den Sprechern sicherlich sehr limitiert. Wenn man sich hinreichend
gut verstanden hitte, héitte man sich ja auch nicht die Mithe gemacht, die Bibel mehrfach
in verschiedene Varietiten des Koptischen zu tibersetzen.

Kommen wir nach diesem Exkurs zur dialektalen Diversitit nun konkreter zu den
koptischen lexikalischen Isoglossen. Diese waren auch schon in groferem oder geringe-
rem Umfang Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. Die wohl umfangreichste
Untersuchung unternahm Rodolphe Kasser, der eine Statistik des Grades der lexikalischen
Ubereinstimmung in solchen Passagen der Bibeliibersetzung erstellte, die in mehreren
Dialekten iiberliefert sind. Leider présentierte er sein Material nicht in extenso und auch
seine Methode wird nicht ganz klar, sondern er publizierte nur eine kurze Zusammenfas-
sung mit Prozentzahlen der Ubereinstimmung in Kasser (1990a: 193), die es sich aber
lohnt hier zu reproduzieren:

23 Am meisten Probleme machen ,,bark (of tree)*, ,,feather®, , liver®, ,,louse*, ,,round*, ,,to swim* und
myellow*.
24 Gordon & Grimes (2005: 11f.), auch https://www.ethnologue.com/about/language-info.
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A L S M /i B
A — 87 7 69 66 36
L - 77 66 60 42
S - 60 70 50
M = 67 40
F = 54
B

Auch wenn Kasser diesen Schluss aus seinen Daten nicht zog, meine ich, dass man auch
diese Tabelle wieder als Indiz fiir eine lineare geographische Anordnung der Dialekte in
der Form A-L—S—M-F-B interpretieren kann. Die relativ hohe und dieser Serialisierung
widersprechende Ubereinstimmung von S und F kénnte durch die eher spite Bezeugung
von F zu erkldren sein aus einer Zeit, als S schon eine dominierende Stellung gewonnen
hatte, wihrend etwa M deutlich friiher belegt und noch weniger von S beeinflusst ist.

Dariiberhinaus sind folgende einschldgige Literaturreferenzen zu nennen, die mir
bekannt sind und von mir benutzt wurden (in alphabetischer Reihenfolge):

Bohlig (1936: 38-43): Sammlung von Stellen, an denen die nachweislich aus dem
Sahidischen iibersetzten achmimischen Proverbien Vokabeln des sahidischen Urtextes
ersetzen, ,,da sie in dem Dialekt, in den iibersetzt wurde, nicht vorhanden waren.*
Boud’hors (2009): Detailstudie zum Lexem ,,suchen®.

Crum (1939): Zahlreiche verstreute Bemerkungen zu Dialektspezifika in seinem Coptic
Dictionary. Bei vielen Lemmata wird explizit erwéhnt, dass sie in einem bestimmten
Dialekt selten oder abwesend seien und durch welches andere Wort sie dort ersetzt wer-
den. Crums Werk stellt somit fiir unsere Frage eine reichhaltige und bislang bei weitem
nicht ausgeschopfte Fundgrube dar. Crum hat leider keine selbstéindige Untersuchung
zur lexikalischen Diversitét der Dialekte vorgelegt, obwohl er dafiir bestens prépariert
gewesen wire.

Delattre (2003): Kleine Spezialstudie zum Begriff fiir ,,Skorpion®.

Depuydt (1985: 93): Knappe Angaben zur Reprisentation des Begriffs fiir ,,schicken*
in drei koptischen Dialekten.

Feder (2001): Detaillierte Untersuchung zur Frage mit eingehender Dokumentation,
jedoch aus einem begrenzten Korpus (Jeremia).

Funk (2017): Zu Dialektunterschieden bei einigen Lexemen griechischer Herkunft,
darunter ,,damit“ und ,,beginnen*.

Kahle (1954): Verschiedene verstreute einschldgige Bemerkungen, z.B. pp. 186188,
208, 216, 230, 239, 246.

Kasser (1989b: 57-69) iiber lexikalische Besonderheiten des Dialekts F7.

Kasser (1990a): Bericht iiber eine offenbar groBangelegte Untersuchung zum Thema,
die aber leider nicht vollstindig dokumentiert ist (siche oben).

Kasser (1991b: 129) iiber lexikalische Besonderheiten des Fayyumischen.

Militarev (2000: 294-302) prdsentiert eine von Oleg D. Berlev zusammengestellte
Swadesh-Wortliste von 100 items in vier koptischen Dialekten (S, 4, B, F), die allerlei
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lexikalische Unterschiede beinhaltet. Ich habe diese Liste beriicksichtigt, aber nicht
unverdndert {ibernommen.

—  Miiller (2014: 141-143): Notizen zu Ubersetzungsiquivalenten des Begriffs ,,miissen.

— Nagel (1988: 143—152): Zu lexikalischen Unterschieden zwischen der sahidischen und
der achmimischen Version des Buches Exodus.

— Peust (1999: 327f.): Sammlung einiger lexikalischer Differenzen zwischen Sahidisch
und Bohairisch, im wesentlichen basierend auf Crum (1939).

— Richter (2002): Zu einigen regional differenzierten Termini in koptischen Rechtsurkun-
den.

— Sethe (1923: 161 Anm. 1) erwidhnt zwei Begriffe, bei denen die koptischen Dialekte
lexikalisch differieren.

— Steindorff (1950: 204): Zusammenstellung von Begriffen, fiir welche die sahidische
Bibeliibersetzung ein griechisches Lehnwort, die bohairische ein natives Lexem ge-
braucht.

— Stern (1886: 134): Nennung einiger lexikalischer Besonderheiten des Achmimischen.
— Thompson (1924: xix f.): Zu lexikalischen Unterschieden zwischen der sahidischen
und der von ihm publizierten lykopolitanischen Version des Johannesevangeliums.

— Till (1928: 276-281): Ausfiihrliche Sammlung lexikalischer Besonderheiten des
Achmimischen.

Im Folgenden mochte ich eine eigene exemplarische Sammlung lexikalischer Differenzen
zwischen den koptischen Dialekten présentieren und diese als Argumente fiir die Gliede-
rung der koptischen Dialektlandschaft verwenden. Der Fokus liegt dabei auf dem Grund-
wortschatz. Dies hat den Vorteil, dass hier die Beleglage generell besser ist und auch
weniger vollstandig belegte Dialekte einbezogen werden konnen. Vor allem aber ist der
Grundwortschatz natiirlich zentraler fiir die Sprache und von héherer Bedeutung fiir die
Dialektgliederung als Unterschiede in peripheren Bereichen des Lexikons.

Die Thematik wiirde durchaus eine monographische Behandlung verdienen, und das
folgende kann nur den Charakter einer Skizze haben. Gewisse methodische Probleme
muss ich weitgehend ausblenden. So sind die semantischen Grenzen von Wortfeldern ty-
pischerweise unscharf, so dass nur mit einiger Vergroberung davon gesprochen werden
kann, eine Vokabel X in dem einen Dialekt entspreche der Vokabel Y in einem anderen.
Beim Koptischen haben wir immerhin die giinstige Situation, dass Teile der Bibeliiberset-
zung, also im Prinzip derselbe Text, in mehreren Dialekten belegt sind und dann vielfach
systematische lexikalische Unterschiede zeigen, von denen ich und andere sich haben in-
spirieren lassen. Auch den textkritischen Aspekt, der noch mehr Beachtung verdient hitte,
muss ich weitgehend auBer Betracht lassen. Beispielsweise wurden mindestens einige der
wichtigsten achmimische Texte nachweislich aus dem Sahidischen iibersetzt (Funk 1994),
und auch der mesokemische Psalter, der umfangreichste Textzeuge dieses Dialekts, basiert
maf3geblich auf der sahidischen Version (Emmenegger 2007: 256). Dadurch besteht natiir-
lich die Moglichkeit, dass hier und da typisch sahidische Vokabeln stehengeblieben sind,
deren Verwendung im Zieldialekt eigentlich unidiomatisch war. Immerhin ist klar, dass
bei der Ubersetzung von Bibeltexten aus einem koptischen Dialekt in den anderen prinzi-
piell Vokabeln ausgetauscht werden konnten (z.B. Bohlig 1936: 38-43; Thompson 1924:
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xix f.), nur ist eben nicht gewihrleistet, dass dies immer mit letzter Konsequenz erfolgte.
Des weiteren wurden manche koptischen Texte von Schreibern mit anderem Mutterdialekt
niedergeschrieben, wodurch ebenfalls Kontaminationen zustande kamen; dieses Problem
scheint des ofteren die Nag Hammadi-Texte zu betreffen (vgl. Funk 1995). Einige der
genannten Autoren (Boud’hors 2009; Feder 2001) haben die textkritische Ebene in ihre
Untersuchungen weit sorgfiltiger einbezogen, als ich es in dem folgenden summarischen
Uberblick leisten kann.

Fiir die groBeren Dialekte, konkret S, B und 4, darf ich mir Belege wohl ersparen:
Diese sowie die differierenden lexikalischen Représentationen der verschiedenen Bibel-
iibersetzungen sind in der Regel bequem aus Crums Worterbuch zu ersehen. Das Meso-
kemische (M), das Crum noch nicht kannte, zitiere ich nach Glossaren dreier bedeutender
Handschriften, auf die ich mit hochgestellten Kapitdlchen wie folgt verweise: A = Apo-
stelgeschichte nach Schenke (1991a), M = Matthéusevangelium nach Schenke (1981), P
= Psalter nach Bosson (1997).

Sowohl beim Lykopolitanischen als auch beim Fayyumischen handelt es sich um ziem-
lich heterogene Dialektcluster. Ich greife hier jeweils nur einen einzigen mdglichst langen
und gut publizierten Textzeugen heraus, um eine homogene Sprachform zu erhalten, und
zwar das von Thompson (1924) publizierte Johannesevangelium (= Subdialekt L5) bzw.
den von Diebner & Kasser (1989) publizierten Hamburger altfayyumischen Papyrus (=
Subdialekt 7). In den folgenden Tabellen zeigt ,,— an, dass keine klare Entsprechung fiir
den Begriff belegt ist.

Lexikalische Isoglossen: Daten und Schlussfolgerungen

Zunichst einmal gibt es achmimisches Sondervokabular, welches schon von Stern (1886:
134, veraltet) und dann besonders von Till (1928: 276-281) und Bohlig (1936: 38-43)
behandelt wurde. Nur zwei Beispiele hierflir:

A L5 S M F7 B
blicken CONT cOWT cOWT co@TAMP  xo@mT ~ XOYW)T ~
CaMC CoMC
Furcht 2NDMPE 2PTE ~ 2ATE* 20TE 2aTerMP ext °0t

a epte ,,die Furcht (Jh 19.38, 20.19), aber p-gaTe ,,sich fiirchten* (Jh 6.19, 6.20, 9.22, 12.15). Das-
selbe Verhiltnis finden wir auch in anderen Zeugen von L, z.B. NgepTe ,,die Angste* (pKell. Copt.
53 43:23, ed. Gardner 2007) ~ [eq-p-]eaTe ,,indem er sich fiirchtet* (pKell. Copt. 53 32:15), sowie
in lykopolitanisch beeinflussten sahidischen Texten aus Nag Hammadi: epte ,,die Furcht* (NH II
65:30) ~ un-p-poTe L fiirchte dich nicht!* (NH II 66:4); oyepTe ,.eine Furcht“ (NH XIII 44:9) ~
ag-p-eote ,.er fiirchtete sich® (NH XIII 43:17). Daraus konnte man schlieBen wollen, dass die ur-
spriingliche Form gpre gelautet hitte und p-gate aus *p-gpre dissimiliert worden wire. Allerdings
scheint dies durch die demotische Evidenz nicht bestétigt zu werden, wo /¢ ,,sich fiirchten; Furcht*
die besser belegte Variante ist.

Sodann gibt es Sondervokabular, welches den beiden siidlichsten Dialekten 4 und L(5)
gemeinsam ist. Dies belegt die heute fast einhellig anerkannte Tatsache, dass diese Dia-
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lekte einander benachbart sind und das Sahidische auf jeden Fall nérdlich von beiden
angesiedelt werden muss:

A V%) S M F7 B
Abend 2IPOY2E (2vpoyee® [ poyee poyze*™*  noyel POYR!
Ewigkeit ANHPE ANHRE ENER enegpMMP €NER ENER
gehen (,L,to  Maage MaA2E MOOWE MameMP uaap Mot
walk*)
kaufen TAY TaY I wonAMP - Qo
klein 2HM WHM Koyt® Koy1AM?P KoY1 Koyxu!
6ffnen OY€EN OYEN OYN oyonAMP OYMN OYMN
(er)schaffen Tano TENO TAMIO TaMMAMP  Tamia 02MI10
wann? NER NNO® (New) NNeY) || TNaY TNeYAMP - NONAY

a  ppoyee ist besser gesichert; das in Jh 20.19 gelesene [ployee scheint aufgrund der Zerstérung
weniger belastbar.
Seltener auch Tooy.

¢ Auch gum, aber dieses im Wesentlichen beschrinkt auf die feste Verbindung wupe mum ,,(kleines)
Kind* (so sahidisch und vereinzelt auch mesokemischer Psalter).

d Zu vorkoptischen Belegen fiir koyx1 siehe noch Vittmann (1998: 96). Dies scheint trotz der
oberflichlichen Ahnlichkeit etymologisch ein anderes Wort zu sein als koy1.

e Z.B.Prov 6.9 (Bohlig 1958: 28).

Wirklich verschiedene Vokabeln liegen nur bei ,,kaufen®, , klein“ und ,,erschaffen* vor. In
den anderen Fillen handelt es sich um nicht-triviale Alternationen der Phonetik oder der
Stammbildung. So geht maage sicherlich auf dieselbe dgyptische Grundform ms¢ zuriick
wie Moowe, jedoch mit einer irreguldren Assimilation /mds®-/ > /mdhh-/ > /md:h-/, die
gewiss auffillig genug ist, um als Isoglosse zu dienen.

Bemerkenswert ist der Ausdruck fiir ,,wann?“. Ein solcher fehlte im vorkoptischen
Agyptisch véllig und musste paraphrasiert werden (Peust 2004: 390f.). Dasselbe trifft
noch auf das Achmimische zu: ,,[sahidisch] Tnay «wann?» ist in A nicht vorhanden, dar-
um ersetzt durch neg nwno [...]; ebenso muBl @a Tnay [‘bis wann?’, C.P] durch aaTe
o gwne [...] wiedergegeben werden* (Bohlig 1936: 40). Letztere Paraphrase mante ey
wmrne ,,bis was geschieht?* fiir *,,bis wann?“ finden wir auch noch im Johannesevangeli-
um im Dialekt L5 (Jh 10.24). Daher stipuliere ich, dass dieser Dialekt auch ,,wann?* durch
*New NNeY ,,zu welcher Zeit? oder einen dhnlichen Ausdruck ersetzt hitte, auch wenn
diese Situation im Korpus nicht belegt ist.

Sehr wichtig in unserem Zusammenhang sind Fille einer lexikalischen Differenzierung
einer Stidgruppe 4—L—S versus einer Nordgruppe M-F-B. Diese Situation ist durch eine
Reihe von Lexemen gut belegt. Sie sprechen entschieden dafiir, das Sahidische siidlich des
Mesokemischen anzusiedeln. Schon Schenke (1981: 32) erwihnte als eines der Charakte-
ristika des Mesokemischen ,,den auffilligen Anteil einer typisch unterigyptischen Lexik®,
ohne dies im Detail auszufiihren. Als weiteres Indiz zugunsten dieser Nordgruppe sei noch
erwihnt, dass Quecke (1984: 479) auf diverse syntaktische Parallelen speziell zwischen
dem Mesokemischen und dem Bohairischen aufmerksam macht.
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A /5 S M F7 B
antworten  OYW®BE OY(®WB OY(®M)B X€-0Y*MP 1 0eN-0YMD  €p-OY
Erde Kap KaQ Kap KepetMP Kegl KaQl
fest machen cMine CMNNE CMINE cumeM~ CEMNL

cemme’
Feuer KMPT KWRT KWPT KpoMmA-MP KAMM XPOM
gehen (,to Bk BWK BIOK @uAME MH ~ BOK®  ®E
£0%)
Hals MEKP - MaKe MaTeA™MP ~  Mmat Mot
mexe’
hungrig sein gkeeT - eKaeIT? ~ 2akpM ~ (paken)® 20KEP
(Stativ) 20KPp 2akep’
(ver) cwoye cwoye CoY? 1 Al R N ewoyt
sammeln
(her-) TNNAY TNNAY TNNOOY Taoya(y) Ta0Ya T20YO
schicken? s
THNaYA ~
TENNAOY
schlafen, NKATE NKATKE NKOTK NKaTAMP NKAT NKOT
liegen
Wolke KAOOAE — KAOONE cHneMMP? XHIM GHII

a  Aus Crum (1939: 29) geht hervor, dass das spétere Fayyumisch vorwiegend nw gebraucht. Offen-
sichtlich ein sekundirer semantischer Wandel ,,laufen® >, ,gehen® (dhnlich wie auch im Deutschen).

b Diese Form dominiert in der Bibeliibersetzung und kann wohl als die klassischere angesehen
werden.

¢ So allgemein fayyumisch, aber in F7 nicht belegt.

d Das Koptische besitzt zwei unterschiedliche Verben fiir ,,schicken® (sahidisch Tnnooy bzw. x00Y),
die sich in deiktischer Hinsicht unterscheiden und grob als ,herschicken* bzw. ,hinschicken®
paraphrasiert werden konnen (dazu ausfiihrlich Depuydt 1985). Hier betrachte ich das erstere der
beiden.

Im Fall von ,,Erde* geht es um die An- oder Abwesenheit des Auslautvokals, eine nicht
lautgesetzliche Alternanz. Beim Verbum fiir ,,fest machen* geht es mir um die Position
des Tonvokals: Die nordlichen Dialekte setzen ein urkoptisches */simnit/ fort, die siidli-
chen ein urkoptisches */s minjit/ (L5) oder */s minit/ (4, S). In ,,hungrig sein“ liegen zwei
unterschiedliche Bildungsweisen des Stativs vor. In ,,schlafen* zeigen die drei siidlichen
Dialekte eine etwas unklare Erweiterung am rechten Wortrand; diese geht entweder auf
eine Stativendung der 1. Pers. sg. zuriick (so Winand 1992: 193, Loprieno 1995: 254 Anm.
81) oder — wohl wahrscheinlicher — auf eine Reduplikation (so u.a. Sethe 1899-1902, I:
§428, Fecht 1960: 141, Westendorf 1965/77: 122, Vycichl 1983: 142, Allen 2020: 124);
es wiirde sich in letzterem Fall jeweils um Vereinfachungen eines zugrundeliegenden
*nkaTKT handeln.”

25 Die Reduktion eines solchen Clusters sollte nicht iiberraschen. Vergleichbar wiren Worter wie
coren ,,bitten* oder TkTO ,,umgeben®, die (jedenfalls sahidisch) gewdhnlich zu coric bzw. xTo
vereinfacht werden.
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Sodann gibt es Fille, in denen die Isoglossengrenze noch weiter nordlich verléuft,
wodurch das Fayyumische und Bohairische als Nordgruppe abgetrennt werden. Bei ,,wa-
rum?*, zuriickgehend auf 74 r=, geht es mir um den irreguliren Schwund des -7~ in der
Nordgruppe; Graphievarianten ohne » sind in diesem Ausdruck iibrigens schon neudgyp-
tisch belegt (Shisha-Halevy 1981: 326) und konnten dort ebenfalls dialektisch bedingt
sein.

A L5 S M 7 B
erster 2apr @Wapr @opn apnAMP eoYiT? 20YIT
Frucht KaPIOC KaPproc KaPproc kaprioc®MP  floyTee oYTa2

~ oyTee’
Fuf3 OYPHTE OYPITE OYEPHTE 0oYEPHTEMMP (| X anayx. GANOX.
(pl)
treffen (,to TOMT TOMT TWMNT ToMT? Ti-MMmet t-mat
meet")
warum? agpa= 20pa= 22pO= agpa=MP aga= abo=
zwei (fem.) cnTe — CNTE cnTetM cNoYt cNoYt

a wapn in diesem Dialekt nur in etwas abweichender Bedeutung als ,,frither(e Tage etc.)“.

Von den Anfingen der altédgyptischen Geschichte bis in die Gegenwart hat man Agyp-
ten als zweigeteilt wahrgenommen, und zwar in Unterdgypten (Delta) und Oberdgypten
(Niltal), zwei Landesteile, die sich beziiglich Bevélkerung und Siedlungsfldche in etwa
die Waage halten (vgl. Kasser 1990a: 189 mit Anm. 16). Insofern ist hier a priori auch
eine wesentliche, ja die hauptsidchliche Dialektscheide zu erwarten. Zumindest was den
Wortschatz angeht, trifft das auch zu: Es gibt zahlreiches Sondervokabular, das auf das
Bohairische als nordlichsten Dialekt beschrinkt ist. Somit ist das Bohairische in lexikali-
scher Hinsicht der mit Abstand individuellste unter allen koptischen Dialekten. Es folgen
einige Beispiele fiir bohairisches Sondervokabular:

A Lo S M F7 B
andern W1BE — W1BE O W1BI Bt
(weibl.) KIBE - €KIBE KiBeM? KIBL MHNOT ~ 61
Brust
grof3 NaG N&G NOG NagAMP NaX Nt
(fest)halten emapTe AMARTE 2aMAQTE ameeTe™P  ameet AMON1
laufen, noT noT nwT noTAMP nwTt G0OX1
rennen
Meer oaAaCCA QaAACCA 2aiacca earacca®™P  ganacca 1oM?
Mond 009 — 009 agidis a2 102
Nacht oyel OYWH OYWH oyamuAMP OYWH EXWPR
pflanzen TOGE - TOGE TooeM? TWXL1 0P
sden X0 X0 X0 XX A Xoa ct
(hin-) XaY Xt X00Y XayA ~ XY oYPTI
schicken® XxayM~

XX20Y"




Die Urheimat des Sahidischen 223

schwanger  oyoy - W ®MP () €P-BOK1
werden
singen X0Y - XM XMP XM 2meC
sitzen, sich  gmec(T) 2MECT 2M00C emachiMP 2Mac 26MCL
setzen
Stadt TIONIC TIONIC TIONIC roxicAM? TIONIC BaKl
wenn €eWIE €QIIE EWDIE eqone™™’  eqywm €I
Zeit OYAEIW) OY2€10) 0YO0EIW) ovaei*™*  oyaiw CHOY
a Das native Wort hat also nur dort iiberlebt, wo man mit dem Meer Kontakt hatte.
b Dasselbe Wort wie ,,sden* in den anderen Dialekten.
¢ Zur Semantik vgl. die Anm. d zur vorletzten Tabelle.
d Gutbelegt (Jh 4.38, 5.33, 11.3, 17.18, 18.24), aber im Glossar bei Thompson (1924) versehentlich

ausgelassen.
e Nur belegt als Stativ u.

Im Falle von ayst, mayt,” 10p, eemct und e liegen keine vollkommen anderen Le-
xeme, sondern nur auffillige lautliche oder morphologische Varianten vor, so etwa ein
unregelmiBiger Schwund des Auslautvokals bei emywn in B und iibrigens auch gewissen
fayyumischen Varietiten, nicht jedoch F7. Bei den Formen fiir ,,sitzen fokussiere ich auf
die Tatsache, dass nur das Bohairische den vornbetonten Infinitiv bewahrt hat, wihrend
alle iibrigen Dialektformen auf Stative zuriickgehen oder zumindest vom Stativ stark be-
einflusst sind.

Ferner gibt es zahlreiche Fille, in denen das Bohairische eine Sondervokabel kennt,
daneben aber auch dasjenige Wort gebraucht, das in allen iibrigen Dialekten geldufig ist.
Es mag sein, dass hier geringe semantische Differenzen zwischen den beiden bohairi-
schen Ausdriicken bestehen, die jeweils noch zu untersuchen wiéren. Hierunter fallen un-
ter anderem (ich beschrinke mich auf die Nennung bohairischer und sahidischer For-
men): ,,Herr* **"xo0eic : ®emic, daneben **'nuB; ,,hierhér“ shenieima, : PPenaima, daneben
boh(g)mnat; ,,Kind“ “"ayupe : ®'aup1, daneben ""axoy (mit suppletivem Plural pbpot); ,.tra-
gen, aufnehmen® 'q1 : "qa1, daneben ", ,, Tiir “"*"po, daneben *"cBe; ,,verbergen*
sahboho yrr daneben "'xr; ,,wissen, verstehen® *eae : *em, daneben ""kat. Aber auch
der umgekehrte Fall kommt vor, dass die meisten Dialekte zwei (Beinahe-)Synonyme
kennen, von denen im Bohairischen nur eines geldufig ist, z.B.: ,téten* **"moyoyT und
sahoTB : "hTeB; ,,Zahn® *"oBge und *'naxge : *rnaxel.

Bis hierher haben wir Isoglossen betrachtet, die eine nordliche und eine siidliche Zone
voneinander trennen. Um in solchen Fillen zu entscheiden, welches Lexem original und
welches innoviert ist, muss man in der Regel die vorkoptische Etymologie zu Rate ziehen,
soweit verfiligbar, was ich hier nicht im einzelnen vorfiihren méchte. Nun komme ich zu
Isoglossen, die ein Zentrum von einer Peripherie unterscheiden. In diesem Fall darf nor-
malerweise auch ohne etymologische Evidenz vorausgesetzt werden, dass die Peripherie

26 Die Etymologie der koptischen Dialektformen fiir ,,grof3 ist problematisch. Meist werden sie als
kognat angesehen, doch Schweitzer (2004/5: 114-116) schligt vor, dass es sich bei nos/nac um
ein Fremdwort nubischen Ursprungs handeln kénnte, das nichts mit smayt zu tun hat.
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den dlteren Ausdruck bewahrt und das Zentrum innoviert hat. Welche Region genau unter
das ,,Zentrum* fillt, kann natiirlich jeweils verschieden sein. Ich gehe wieder einige Si-
tuationen durch.

Das Wort pute / put ,, Art und Weise® ist allein in der Peripherie (4, B) gebrauchlich.
Im Zentrum hat sich ge / gu durchgesetzt, welches allerdings auch im Achmimischen (als
2€) neben pute geldufig ist.

A LS S M 7 B
Art und pHTE~2€ [ o€ °€ SHAME oH put
Weise?

a Daneben vor allem in siidlichen Dialekten auch mine in nahezu derselben Bedeutung.

Das folgende Verb fiir ,,wissen ldsst sich auf zwei verschiedene urkoptische Varianten
zuriickfiihren: */imit/ (lebt fort im Zentrum) und */<imjit/ (lebt fort in 4, L, B). Es scheint,
dass schon in sehr alter Zeit, noch vor Inkrafttreten der urkoptischen Silbengesetze,
dialektisch eine lautliche Vereinfachung /<imyjit/ > /“imit/ eintrat.

A 150 D M F7 B
wissen® MME MME €IME emeMP ™Ml €M1

a Daneben in nahezu derselben Bedeutung iiberall cooyn und Entsprechungen.

Eine Gemeinsamkeit von M und F(7), also der Zentralzone, ist das Vorhandensein eines
nativen Lexems fiir ,,helfen®, wihrend nordlich und siidlich davon nur ein griechisches
Lehnwort zur Verfligung steht:

A Ty S M 74 B
helfen P-BOHOEL - BOHOEL TaeM ~ EN-TAIM €P-BOHOIN
BoHeer”

Fiir den folgenden Ausdruck existiert ein gemeinsames Lexem in der Peripherie 4 + L + F'
+ B, wihrend S und M jeweils eigene, offenbar innovierte Lexeme benutzen:

A L5 S M F7 B
eilen, Eile, oxam GAAM GETH MpHTeM? koM XMAEM
schnell ~ TpoYpMP ~

cenn’

a  Zu den mesokemischen Ausdriicken fiir ,,schnell“ vgl. Schenke (1996: 111f.).

Dass einer der zentralen Dialekte eine Vokabel exklusiv fiir sich hat, kommt gar nicht so
hiufig vor. Das dgyptische Verbum gmi ,.finden ist in den meisten koptischen Dialekten
noch sehr lebendig, doch im Sahidischen, und nur dort, wurde es iiberwiegend durch
einen Neologismus ,,auf etwas fallen* verdrdngt (zu vergleichen mit deutsch ,,auf etwas
stoBen®):
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A E5 S M F7 B
finden® GINE GINE °€ €- SINeAMP ~ XN XMt
se’

a Die weitrdumige Ersetzung des etymologisch korrekten m durch » in sie beruht auf einer Assimi-
lation im status pronominalis *6MT= > 6nT= mit anschlieBender analogischer Verallgemeinerung.
Da das Bohairische den status pronominalis terzinfirmer Verben grundsitzlich ohne -T- bildet,
konnte dieser Effekt dort nicht eintreten.

Speziell mesokemisch ist die Ersetzung des allgemeinkoptischen Auxiliars - ,.k6nnen‘
durch ein hieraus erweitertes nea)-. Dieses ist mit Schenke (1978: 100f.) aus einem ur-
spriinglichen, synchron nicht mehr verstandenen Futur ne-@- ,,wird konnen* herzulei-
ten.?” Die alte Kurzform existiert im Mesokemischen nur noch in der festen Verbindung
oy(e)N-a)-caM ,.es ist mdglich” und deren Verneinung MMN-a)-GaM ,.es ist unmoglich®.

A [Lo S M I B
kénnen e- - w- ne@-AMP - -

Als spezifische Besonderheit des Fayyumischen darf man neben einem besonderen Lexem
fiir ,,neu‘ die Anfiigung eines unetymologischen -z in dem Interrogativpronomen ,,was?*
ansehen:

A L5 S M F7 B
neu BPPE (Bpp€)? BPPE BppeM ~ MOY1 BEPL
Beppe”
was? 0 ey oy Oy AME OYN oy

a  Gut belegt in anderen Varianten von L, aber nicht in L3.

Dariiber hinaus gibt es noch allerlei komplexere Verteilungsmuster, die ich hier nur in
Auswahl vorstelle. Wir beginnen mit einigen Féllen von Dreiergliederung. So kommt es
vor, dass die Zentraldialekte ein gemeinsames Lexem, die beiden peripheren Dialekte
A und B aber jeweils individuelle Ausdriicke verwenden. Bei ,,Weg* liegen tatsdchlich
verschiedene Etyma, bei ,,sich ndhern nur verschiedene morphologische Bildungen vor:

A Ly S M J Wi B
sich ndhern gnan 2N 2N 20NAMP PO bMONT
Weg 20 2IH 2 mAMPa oIH MOIT

a  MaeIT nur in xi-MaertAMP | fithren®.

Das Verb fiir ,,werfen* zeigt einen anderen Typus von Dreiergliederung, bei dem das
Sahidische zusammen mit dem Lykopolitanischen eine Untergruppe bildet:

27 Der éltere Versuch, in ne- eine Negation erkennen zu wollen (so noch Westendorf 1965/1977: 299),
ist dadurch obsolet.
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A Jirko) S M F7 B
werfen tKe ~ Tke |[noYxe NOYXE 210yetMP —a 210Y1

a  Nur stark zerstorte Belege, die ich lieber nicht belasten mochte.

Noch eine andere Form der Dreiergliederung reprisentiert der folgende Fall, der etwas
kompliziert ist, weil die Form in L dem Konsonantismus nach mit 4, dem Vokalismus
nach mit S iibereinstimmt:

A o S M 77 B
links GBIp (eBOYP)® 2BOYP eBoYp™M? XAXE XAGH

a In L5 ist das Wort ,,links* nicht belegt, aber andere Varianten des Lykopolitanischen (L4 und L6)
haben sBoYP, welches daher auch fiir L5 zu vermuten ist.

Immerhin viermal kann ich eine Dreiergliederung A + L5 + S # M + F7 # B belegen,
die man beschreiben konnte als ,,oberdgyptisch® (unter Einschluss des Sahidischen) vs.
H~mitteldgyptisch® vs. ,,unterdgyptisch™:

A /B S M T B

Bauch fal eH 2H Kaxagn™™M  kadagH NEX1
~ kanagy? ~
euT=AP

Diener 2M2EeN 2M2EN 2MR2A 2ENAMP FION BWOK
empen?

seit XN- XIN- XIN- NXIN-AMP NXIN- ICXEN-

viel® 22 222 222 N MHQ)
oY-MH@mEeM

a  AuBlerdem iiberall verbale Lexeme wie amal, Nawe-.

SchlieBlich ist folgende Dreiergliederung beachtenswert, bei der drei lautlich divergente
Entwicklungen aus einer gemeinsamen vorkoptischen Grundform (Z.)wsh vorliegen (zu
den Formen vgl. Kasser 1983):

A o) S M F7 B
und 20Y aym aym aywAMP a2a ~ 0Yop
(seltener:)
aym

Noch stirker gegliedert, nimlich vierfach, ist das Lexem fiir ,,etwas“. Auch hier geht wie-
der das Sahidische mit der Siidgruppe zusammen:

A L5 S M F7 B
etwas aa(a)ye AAYE A22Y ninerMP At oAl

Dieses Lexem scheint auch in dem Namen der wenig siidlich von Hermopolis gelegenen
Stadt Mallawi (koptisch manaay) vorzuliegen. Wie Engsheden (2011: 324) korrekt bemerkt,
haben wir hier ein weiteres Argument dafiir, dass in dieser Gegend ein oberdgyptischer
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Dialekt gesprochen wurde, am ehesten doch das Sahidische. Oder sollte das ansonsten
unerklirte auslautende -7 des modernen Namens ein Hinweis darauf sein, dass das Wort im
dortigen Lokaldialekt eine dem Lykopolitanischen nahestehende Lautform (zaye) hatte?
Der folgende Fall demonstriert eine Fiinfergliederung. Uberall im Koptischen
gebriuchlich ist das Verb wq) ,,rufen. Nur die vier siidlichen Dialekte kennen daneben —
jeweils unterschiedliche — Bildungen mit einem Verstérker; solche fehlen in B und F(7).
Falls Osing (1984: 207) mit seiner Vermutung Recht hat, dass die Elemente *"-can und
mes_ran etymologisch identisch sind, so hitten wir wieder das Muster mit einem innovativen

Zentralbereich:
A £ S M F7 B
schreien AW)-Gal AM)-GHA AM)-KaK a-Tam™™M |— -

Aufschlussreich ist schlieBlich auch der folgende Fall:

A Ly S M F7 B
jeder NIM NIM NIM NAMP NIML NIBEN

Die nur noch im archaischen Dialekt P (pBodmer 6) als tuB erhaltene dgyptische Urform
nb (Kasser 1960: 140) wurde in zweierlei Weise modifiziert: zum einen von Norden
ausgehend durch eine Rechtserweiterung,” zum anderen von Siiden ausgehend durch eine
Fernassimilation B > m. In 7 haben sich die beiden Innovationen gekreuzt. Die meisten
anderen fayyumischen Texte haben wBl und sind daher vielleicht noch etwas weiter
nordlich als F7 anzusiedeln, so dass F7 also eher ein ,,Siidfayyumisch* reprasentieren
miisste.”’

Es gibt nicht viele ernsthafte Gegenbelege aus dem Grundwortschatz gegen die hier
vorausgesetzte geographische Reihung A-L—-S—M-F-B. Die zwei vielleicht bedeutendsten
Problembelege wiren folgende: ;

A 5 S M F7 B
allein oYa(p)eeT= OYaeeT= MaYaa= oyae="MP f[uaoyeT=~ MMaYaT=
NaOYE=
Wunder MaIRE MAEIRE )IHPE @rHpe™™MP  |luapt 'l MHPpL

Die Ausdriicke fiir,,allein* gehen auf demotisch (n-)w<. t= zuriick. Die An- bzw. Abwesenheit
des m-/n-, eine schon im Demotischen zu beobachtende Variation, fiigt sich nicht in die
geographische Reihe. Den nicht lautgesetzlichen Schwund des -#- im Sahidischen und
Mesokemischen kénnte man immerhin als Innovation eines Zentralbereiches interpretieren.

Ubrigens entzog sich das initiale ma- in diesem Wort bisher einer plausiblen Erkldrung.*
Da die in ihm enthaltene Prdposition — auch wenn urspriinglich auf m zuriickgehend — in

28 Deren Ursprung unbekannt ist, vgl. Fecht (1960: 54) und Vycichl (1983: 142).

29 Diese Hypothese liele sich vielleicht durch einzelne Gemeinsamkeiten speziell zwischen F7 und
M stiitzen, die Schenke (1991b: 90) erwihnt.

30 Die Annahme einer Metathese zu *m-‘w.t= durch Osing (1976: 874 Anm. 1434) ist nicht
motivierbar. Noch schwieriger ist Vycichls (1983: 127) Erwiigung, in ma- konnte sich eine ,,forme
ancienne* der Priposition erhalten haben.
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der dgyptischen Spitzeit natiirlich nur » lautete, kann das koptisch wieder auftretende
M- nur durch eine rezente Assimilation an das folgende w- erkldrt werden, so dass wir
auf jeden Fall von einem initialen Cluster /nw-/ > /mw-/ auszugehen haben. Ich schlage
daher vor, dass ein Vokalumsprung des -a- stattgefunden hat, um nach dem Schwund des
/9 in spétdemotischer Zeit wieder eine bessere Silbenstruktur herzustellen: */n-waé:t-/ >
*Imwa‘é:t-l > */mwaé:t- > Imawé:t-/.

Der Ausdruck fiir ,, Wunder* ist vielleicht schon nicht mehr dem Grundwortschatz zu-
zurechnen, aber auch nicht wirklich selten, da er gerne in Verbindung mit dem light verb
p- als Aquivalent von ,,sich wundern* fungiert. Fiir diesen Begriff muss man wohl einfach
von zwei vorkoptischen Synonymen ausgehen, von denen sich in den koptischen Dialek-
ten zufdllig mal das eine und mal das andere durchgesetzt hat.
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