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Abstract

“Notes on the Coptic dialect H”

The sole witness of the little-known Coptic dialect A still remains unpublished, but quite a bit
of information is nevertheless scattered in various published sources and is assembled here,
including a glossary of almost 600 lexical items provided at the end of this paper. The evidence
of lexical and morphological isoglosses shows that / does not belong to the Fayyumic dialect
cluster, as has been suggested, but must be considered a late, vulgar offshoot of Sahidic, pos-
sibly of a northern subvariety of Sahidic. A number of sound laws and morphological issues are
discussed, which also bear on the understanding of Coptic dialects other than A.

Das Manuskript

Der wenig bekannte koptische Dialekt H ist ausschlieBlich? durch die Hand a des noch
unpublizierten Papyrus Pierpont Morgan M 636 belegt. Dieser enthilt auf 38 vollstéindig
erhaltenen plus drei fragmentarischen Blittern (Perrine & Vanthieghem 2015: 147f.)
vorwiegend hermeneiai, thematisch sortierte Exzerpte aus der Bibel, genauer dem Psalter,
und dazu einige Verse des Johannesevangeliums. Das Manuskript wurde in al-Hamili am
westlichen Rand des Fayyum gefunden (Kasser 1981a: 104) und kann auf 795/797 n. Chr.
datiert werden (Perrine & Vanthieghem 2015). Das Korpus des Dialekts / umfasst etwa
15000 Buchstaben, was 0.03% des gesamten erhaltenen koptischen Textkorpus ausmacht
(Kasser 1990: 188 Anm. 4). Damit ist H sicherlich einer der kleineren koptischen Dialekte,
aber doch von nicht ganz unwesentlichem Umfang.

Die Hinde S und y ebendesselben Manuskripts M 636 zeigen eine andere, wenn auch
graduell mit H vergleichbare Sprachform, die als Dialekt N bezeichnet worden ist. Sie
erscheint in ihren Graphien wesentlich inkonsistenter und schwerer interpretierbar als A
und soll hier nicht behandelt werden. Einige Informationen zu diesem Dialekt N findet
man in Kasser (2006: 422-425). Ob diese Variante wirklich ein eigenes Siglum verdient,

1 Konstanz (cpeust[at]gmx.de). Fiir hilfreiche Hinweise danke ich Anne Boud’hors (Paris), Matthias
Miiller (Basel), Uwe-Karsten Plisch (Géttingen) und Tonio Sebastian Richter (Berlin).

2 Kasser (1978: 332 Anm. 7) (auch in Diebner & Kasser 1989: 86) verglich sprachlich noch den
Brief pMich.inv. 4552 (ed. Worrell 1942: 182—-185). Der Brief teilt mit dem Dialekt A den Verlust
der Pripositionen e- und n- und schreibt gelegentlich -n fiir auslautendes -¢, weicht aber ansonsten
ab und soll hier nicht weiter betrachtet werden. Einen anderen Text, fiir den eine mogliche vage
Ahnlichkeit zum Dialekt A konstatiert wurde, publizierte Bosson (2013, besonders p. 12).
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ist aber zweifelhaft und wurde von Kasser selbst zeitweise auch schon bestritten (Kasser
1980: 61). Drei Blitter des Codex M 636 enthalten schlieBlich dokumentarische Texte, die
von MacCoull (1987) publiziert wurden; deren Sprachform stellt ebenfalls keinen Dialekt
H dar, sondern ist eher dem zuzuordnen, was als Dialekt N bezeichnet worden ist.

Eine Publikation des nicht ganz leicht lesbaren Textes wurde zunichst von James
Drescher (vgl. Kasser 1966b: 112) und spéter gemeinschaftlich von Rodolphe Kasser und
Hans Quecke geplant (Kasser 1978: 329 Anm. 2), ist jedoch nicht erfolgt; alle drei Gelehrten
sind mittlerweile verstorben. Obwohl M 636 also bislang unveréffentlicht geblieben ist,
sind doch eine Reihe von Informationen vor allem in verschiedenen verstreuten Aufsitzen
Rodolphe Kassers zuginglich. Da kaum einzuschitzen ist, wann jemand wieder einmal
den Anlauf zu einer editio princeps von M 636 nehmen mag, habe ich hier versucht,
zunéchst einmal die bisher schon greifbaren Informationen, vor allem lexikalischer Art,
zusammenzustellen. Diese Informationen sind gar nicht so knapp, wie man meinen konnte,
wenn auch unvollsténdig und wohl auch nicht ganz so sorgféltig und zuverlissig, wie es
von einer definitiven Textpublikation zu erwarten wire. Trotzdem halte ich es fiir sinnvoll,
sich auf der Basis aller bislang verfiigbaren Daten ein erstes, vorldufiges Bild von diesem
Dialekt zu verschaffen, was ich im folgenden versuchen werde. Dabei wird es um die
Bereiche Lexik, Morphologie und Lautlehre gehen. Syntaktische Themen, die vermutlich
auch lohnend wiren, muss ich aussparen, da die Quellenlage hierfiir noch nicht geniigt.

Neben vielen Einzelinformationen sind bisher drei zusammenhéngende Textpassagen
in Transkription (nur teilweise auch in Ubersetzung) zuginglich, und zwar in Kasser
(2000: 148), Kasser (1988: 60, auszugsweise reproduziert von Depuydt 1993: 488)
und Kasser (1978: 332-334, reproduziert von Depuydt 1993: 488 Anm. 8). AuBerdem
liefert Depuydt (1993: Tf. 418) ein Foto eines Blattes des Papyrus. Es vermittelt einen
lebhaften Eindruck von der kursiven Handschrift, der etwas chaotischen Anordnung des
Textes und auch den zweifellos vorhandenen Schreibfehlern. Gar nicht eingehen méchte
ich hier auf die Uberlieferung des Psalmentextes, die offenbar durch Zitation aus dem
Gedichtnis verfremdet ist. Auf diesem Blatt, das Passagen mit dem Stichwort oyHpuT
,Fiie* versammelt, ist, soweit ich es auf dem Foto erkennen kann, folgendes zu lesen:

OY TH MPMMH XAEIC MANOY<TI> XH KIPH MHBMHOY MMHP! MPMOMH XH KGINH [THBMINH
AKCHNKAB TaPa NHKANKHAMC aY® {2YD} aKTA2AB PATB PIXHN NHPBHOY 616 // aK<K>M
NHK2 NIM 2ATTHCHT NHBOYHPHTI NHCAOY MHNHEAOY THPOY MHN NHTBNaOY THPOY THITKA
,was ist der Mensch, Herr mein Gott, dass du an ihn denkst, das Menschenkind, dass du
nach ihm fragst, du hast ihn mehr geséugt® als deine Engel, und du hast ihn iiber die Werke
<deiner> Hénde gestellt, du hast jedes Ding unter seine Fiile gelegt, alle Schafe und
Rinder und alle Tiere der Erde* (Ps 8,5—8) ® akpH<k>T NHMHOY aK[1] XHN MK 0YGaCM
MHTP2 NHKOYHPHTI ,,du neigtest die Himmel und [kamst] auf die Erde, eine Finsternis war
unter deinen Fiilen* (Ps 17,9) ® anxa€1c K Ta2IH COYAB MHTCABTI NaOYHPHT! ,,der Herr
legte meinen Weg, indem er rein ist, er der meine Fiile bereitet (Ps 17,32f.) @ [..Jagn
2aNAOYHPHTI 61 0Ya NIM €TTWOY[N] xan ,.es fillt(?) unter meine FiiBle jeder, der sich iiber

3 Die Stelle ist verderbt aus dem akTcBKOY ,,du hast ihn verkleinert des sahidischen Psalters. Kasser
ging davon aus, dass der Schreiber hier das Verb ,,sdugen* im Sinn hatte (Diebner & Kasser 1989:
62), eine Auffassung, die ich iibernehme.
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mich erhebt® (Ps 17,39) ® ak<k>® NAXAXH @ANAOYHPHT! [a]KBDTI BAX NHTMACT! Mal
,»du hast meine Feinde unter meine Fiile gelegt und hast ausgeloscht, die mich hassen @
OYMW)T EMPHIIM<TIM>TIWMN NHBOYHPHT! THTHNEMIKAAL ITHBPaN ,,beugt euch zum Schemel
seiner Fiie und ruft seinen Namen® (Ps 98,5) ® gMaac CAOYNAM Mal TaK® NHKXAXH
2ANHKOYHPHT! ,,setze dich zu meiner Rechten, und ich werde deine Feinde unter deine
Fiifle legen® (Ps 109,1) ® NHYG16 MaOY MHYGAMGHM NHYHPHTI MAOY MHYMaM)! ,,sie haben
Hiéinde und kénnen nicht greifen, sie haben Fiile und konnen nicht laufen (Ps 114,4).

Die drei publizierten Textpartien sowie das hier transkribierte Foto machen zusammen
ungefihr ein Sechstel des Gesamtkorpus von H aus.

Die Sprachform

Der Dialekt H wurde als ,,peut-étre la forme la plus évoluée de la langue copte* bezeichnet
(Kasser 1972: 110). Mehrfach wurde die Handschrift und ihre Sprachform mit ausgespro-
chen negativen Werturteilen belegt: ,,Sie macht nicht nur in der Schrift, sondern ebenso
in der Sprache einen recht verwilderten Eindruck” (Quecke 1978: 191); ,,a much-evolved
and, indeed, bastard and degenerate form of the Coptic language* (Kasser 1991a: 76).
Laut Kasser (1966b: 112) sei der Dialekt H ,,extrémement vulgaire et décadent : il pré-
sente de nombreux signes d’un appauvrissement de la langue, indices d’un stade évolu-
tif extrémement avancé®, auch wenn er das wegen des systematischen Charakters der
Abweichungen spiter wieder teilweise revidierte (Kasser 1981a: 105). Zu diesem harten
Urteil trug wohl maBgeblich die Tatsache bei, dass die hdufigen und fiir verschiedene
grammatische Relationen bedeutsamen (sahidischen) Prépositionen n- und e- im Dialekt
H ersatzlos entfallen, wodurch die Syntax auf den ersten Blick stark vereinfacht wirkt (,,la
phrase copte est alors complétement désarticulée et démantelée®, Kasser 1966b: 113). Es
treten also Sitze auf wie Tak nH nayHpt nnoyTH ,,du bist der Sohn Gottes* (Kasser 1978:
333), aKNOY2HM TaMYHXH THMOY ,,du hast meine Seele vor dem Tod gerettet* (Kasser
1988: 60) oder aBCMOY TCa PHTPIA MAOY ,.er segnete die sechs Kriige von Wasser (Kas-
ser 2000: 148). Man sollte diese Tatsache, die nur auf einer lautlichen Weiterentwicklung
beruht, aber nicht iiberbewerten. Auch im Dialekt A gelten noch die ehernen Grundsitze
der koptischen Syntax, zum Beispiel die Stern-Jernstedtsche Regel, vgl. ak-naguu=T ,,du
hast mich gerettet®, aber mapusNOY2HMAL (= S *na-peyg-noY2M-MMol) ,,mein Mensch der
mich rettet / mein Retter* (Kasser 1991a: 78f.).

Vielmehr scheint die lautliche Représentation recht konsequent und systematisch, wenn
auch fremdartig, zu sein und daher einiges Interesse zu verdienen. Dies wurde auch durchaus
von Kasser (1978: 330) anerkannt: ,,nous avons ét¢ frappé de la régularité (pas absolue, mais
remarquable quand méme) avec laquelle y apparaissaient des graphies tout a fait propres a
cet écrit, et qui n’étaient caractéristiques d’aucun des dialectes coptes connus.*

Der Dialekt H mag aufgrund seiner spéten Belegung und seines stark fortentwickelten
Zustandes nur noch von unwesentlicher Bedeutung als Quelle zum besseren Verstdndnis
des Agyptischen sein. Dieses Faktum diirfte zum bisher geringen Interesse an H beigetragen
haben. Fiir das Verstindnis des Koptischen selbst jedoch kann A mehr liefern, als man auf
den ersten Blick erwartet, wie ich hier punktuell zu zeigen versuchen werde.
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Lokalisation von H: Lexikalische Isoglossen

Der Fundort des Manuskripts im Fayyum ist nicht zwingend ein Beweis fiir die Lokalisation
seines Dialekts. Gerade im Fayyum sind Zeugen der unterschiedlichsten koptischen Dia-
lekte gefunden worden, da in dieser Region, die unter stetig zunehmender Desertifizierung
litt, vergleichsweise gute Erhaltungsbedingungen fiir Papyri vorliegen. So hielt denn auch
Kasser (1966b: 112f., 1976: 288 Anm. 8, 1981a: 104-112) diese Sprachform, die er mit
dem Siglum H benannte, fiir einen Dialekt nicht etwa des Fayyum, sondern der Stadt Her-
mopolis, wenn auch mit spéter wieder zunehmender Reserve: ,,it is rather difficult to locate
exactly, despite the hypothetical name assigned to it* (Kasser 1991b: 89f.). Unter den sechs
anerkannten koptischen Hauptdialekten (von Siid nach Nord: 4, L, S, M, F, B) ist es aber
doch das Fayyumische (F), dem Kasser (u.a. 1981a: 121 und 2000: 141) den Dialekt H am
ehesten zuordnen méchte, wenn auch als ,,subdialecte du groupe F trés périphérique par
rapport a ce noyau” (Diebner & Kasser 1989: 58), ja gar ,,an entity more outside than inside
the Fayyumic dialectal group* (Kasser 1991c: 125). Die relative Lage von H innerhalb der
koptischen Dialektlandschaft vermutet Kasser entweder zwischen F und M (Kasser 1981a:
119) oder aber — fiir einen Subdialekt von F eigentlich nicht mehr passend — zwischen M und
S (Kasser 1989: 44, 1991d: 137 und 1991e: 64), oder schlieBlich — was beide Moglichkeiten
offenldsst — zwischen F und S (Kasser 1991a: 76). Kasser sah aber auch Merkmale, die H
eher mit S denn mit F verbinden: In Diebner & Kasser (1989: 91) erwihnte schon er eini-
ge der entsprechenden lexikalischen Isoglossen, auf die ich gleich ausfiihrlich zu sprechen
kommen werde. In dem seltenen Fall, dass sich einmal jemand anders zur Frage geduBert
hat, wurde Kassers Positionierung {ibernommen (Hintze 1984: 421 und Satzinger 1985: 308
und 311, die beide H mit M/F zusammenstellen). Es sei schlieBlich noch erwihnt, dass Kas-
ser in seinen Frithschriften (z.B. Kasser 1970: 53f.) auch eine Beziehung zwischen H und L
gesehen hatte aufgrund ganz oberfléchlicher graphischer Parallelen wie der Ersetzung des
Buchstabens 4 durch 8 (typisch auch fiir L4). Wie man sieht, schreit die Frage nach weiterer
Klédrung, weshalb ich sie hier neu aufrollen méochte.

Ich m&chte mich bei der Lokalisierung moglichst nicht auf lautliche Verfallserschei-
nungen und Reduktionen abstiitzen, die sich leicht mehrfach unabhiingig voneinander
ereignen konnen. Auch der oberflachliche Buchstabengebrauch ist kein zuverléssiges Kri-
terium. Bezeichnend ist, dass von den beiden verfiligbaren o-Buchstaben der Dialekt H
nur w verwendet, der Dialekt N nur o. Bei einer naiven Betrachtung wiirde man hier eine
Diskrepanz registrieren. Wahrscheinlich liegt aber diesbeziiglich dasselbe System vor,
also die Existenz eines einzigen o-Lautes, und es ist linguistisch unwesentlich, welchen
Buchstaben man zu seiner Bezeichnung auswihlte.

Vielmehr mochte ich das Kriterium lexikalischer Isoglossen heranziehen, das ich
schon in Peust (2020a: 215-228) benutzt habe. Dabei setze ich die dort begriindete geo-
graphische Reihung der koptischen Hauptdialekte als A~L—S-M-F-B voraus. Wie dort
dargestellt (p. 221), gibt es Begriffe, die in den siidlichen Dialekten (4, L, S) und in den
nordlichen Dialekten (M, F, B) typischerweise durch verschiedene Vokabeln ausgedriickt
werden. Das sehr heterogene Fayyumische macht hier allerdings gewisse Probleme, da es
bei seiner grofenteils spiten Belegung schon unter starkem Einfluss des Sahidischen stand
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und da gleichzeitig die lexikalischen Hilfsmittel fiir die Unterscheidung verschiedener
Strata innerhalb des Fayyumischen unzureichend sind. Ein Blick in Crum (1939) scheint
aber zu zeigen, dass die ,,sahidischen* Vokabeln in F sich bevorzugt etwa in der Jesaja-
Ubersetzung finden, die Till (1930: 29) beschreibt als ,,nicht rein F, mit S und Mischfor-
men durchsetzt* (dhnlich duBert sich Boud’hors 2006: 90). Um solche Probleme auszu-
schalten, betrachte ich im Folgenden nicht das Fayyumische als Ganzes, sondern nur den
von Diebner & Kasser (1989) publizierten umfangreichen altfayyumischen Papyrus, auch
Subdialekt 77 genannt.

Betrachten wir nun die folgenden diagnostischen Lexeme, die in den siidlichen (4, L,
S) und den nérdlichen Dialekten (M, F7, B) unterschiedliche Vertretungen zeigen:

A L S M T B
Erde Ka2 K22 Ka2 KE2E KERL Kagl
Feuer KWRT KDRT KWRT KPOM KAMDM XPOM
sich freuen  oypaT OYPAT OYPOT €pPOYaT AOYAT €pPOYOT
gehen BWK BWK BWK ®H QH~BOK M€
rechts OYNEM OYNEM OYNaM OYINEM [oyi]nem OYINAM
sammeln cwoye cwoye COY TaYTE Tayt ewoyt
schlafen NKATE NKaT(K)E NKOTK NKaT NKXT NKOT
Stab GEPWB GEPWB GEPB GaPOM Xapw[m]® (wBWT)

a Die gewohnliche fayyumische Form lautet sapaw. Im einzigen Beleg aus F7 ist der letzte Buch-
stabe fast vollstéindig zerstort (vgl. Diebner & Kasser 1989: Tf. 12). Die Ergéinzung zu -8 durch
Diebner & Kasser (1989: 386) ist unfundiert.

Priifen wir nun, auf welcher Seite der Dialekt H steht. Es zeigt sich, dass sich A in all
diesen Fillen der Stidgruppe anschliefit. (Fiir die Belege von Vokabeln in A verweise ich
auf das Glossar weiter unten in diesem Aufsatz.)

Echte lexikalische Isoglossen repridsentieren H xweT ,Feuer”, Bwk ,gehen und
cwoyag ,,sammeln®. In anderen Fillen handelt es sich um eher lautliche Isoglossen, die je-
doch nicht lautgesetzlich, sondern als lexikalische UnregelméBigkeiten zu bewerten sind:
H oypat ,,sich freuen* (mit Metathese aus dgypt. rwd, das in der Nordgruppe noch erhal-
ten geblieben ist), oynam ,rechts® (-i- nur in der Nordgruppe), enkatk ,,schlafen® (bei
diesem Wort betrachte ich die Erweiterung am rechten Wortrand, die auf einem urspriing-
lich reduplizierten nqdqd beruhen diirfte, als stidliches Merkmal, wihrend die nordlichen
Dialekte einfaches ngd fortsetzen) und snpws ,,Stab“ (Auslautkonsonant entsprechend
der Studgruppe).

Das Wort fiir ,,Erde*, das nur in den nordlichen Dialekten einen Vokal im Auslaut
zeigt, wire ebenfalls ein interessanter Testfall lautlicher Art. Hier ist allerdings die fiir
angegebene Form des Substantivs etwas widerspriichlich (fiir Details siche das Glossar)
und daher vorerst nicht sicher verwertbar, bis eine zuverldssigere Dokumentation des
Dialekts H vorliegen wird.
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AuBlerdem (nicht in der Tabelle) liegt in H Na0Y ,,etwas® ein siidliches Lexem vor: §
A2y : AL na(a)ve, das weiter nordlich durch verschiedene andere Vokabeln ersetzt wird: M
el : F aant : B ea. Eine dezidiert siidliche Vokabel ist des weiteren H wpux. : SLA @pxX.
,.befestigen, weiter nordlich meist durch — in ganz Agypten gebriuchliches — Taxpo ersetzt.

In das hier behandelte Verteilungsmuster fligt sich schlieBlich noch das Verb H agu-
paT= ,stehen”. Dabei handelt es sich um einen urspriinglichen Stativ, der zur alleinigen
Form dieses Verbs geworden ist und daher auch im Perfekt I erscheint: a-NaoYHPHTI
agu-paT=0Y ,,meine Fiile standen“ (Kasser 1988: 60). Sowohl etymologisch als auch
syntaktisch entspricht die Form aus H somit exakt dem sahidischen age-pat=. Dagegen
haben die weiter nordlich gelegenen Dialekte nicht den Stativ, sondern den Infinitiv (der
sahidisch nur noch selten als wge erhalten ist) zur einzigen Form dieses Verbs generalisiert:
M ogn-pet=, F wgi (oder 021) exet=, B op1 epat=.*

Zum Begriff ,,gehen* ist noch eine Bemerkung angebracht. Im (spiteren) Fayyumisch,
aber noch nicht F7, ist nwt, urspriinglich ,laufen, zum gewdshnlichen Verb fiir ,,gehen*
geworden (Crum 1939: 29; Grossman 2014: 197), ein auch aus dem Deutschen bekannter
Bedeutungswandel. Diesen Gebrauch scheint es auch in A zu geben: ay<m> nmuoyTi nT
KaAHa ,,und der Gott (d.h. Jesus) ging (wohl eher als: eilte) nach Galilda* (Kasser 2000:
148). Man konnte das als Indiz fiir eine Verbindung von A und F interpretieren. Allerdings
kann dieser Bedeutungswandel auch eine spitere Entwicklung in einer gréferen Region
gewesen sein, die etwa den Dialekt M nur deswegen nicht erfasste, weil dieser zu friih
erlosch. Auch in spiten sahidischen Texten scheint es einzelne Kandidaten fiir diesen
Bedeutungswandel zu geben (z.B. Boud’hors & Heurtel 2010: Nr. 260.5). Ich méchte also
diesen Begriff als Isoglosse nicht belasten.

Kommen wir nun zu folgenden Begriffen, bei denen F(7) und B in lexikalischer Hin-

sicht eine Nordgruppe bilden:

A v S M F7 B
erndhren  caang CaNEQ®) CaaN®) CENQ) WHN®) WANQ)
erster apn @aprt @opr @2aprt oY1t oIt
FuB OYPHTE OYPHATE OYEPHTE OYEPHTE XanavX (pl.) eaxox
jeder NIM NIM NIM NIM NIBL NIBEN
treffen TOMT TOMT TWMNT TOMT Ti-MMet Mt
zwei (f.) cnTe CNTE CNTE CNTE cNoYt cnoyt

Auch hier schlieBt sich H nicht der nérdlichen Gruppe an, was wieder gegen eine Zugehd-
rigkeit zum Fayyumischen spricht. Signifikant sind die Lexeme @apum ,,erster”, OyHpHTI
»Fub®, TouuT ,treffen und die Lautformen von mm ,jeder” (ohne Auslautvokal) und
cunt ,,zwei (f.)“ (Tonvokal vor dem -n-).

Ein weiteres, diesmal lautliches Argument gegen die Zugehorigkeit von H zur Nord-
gruppe und damit insbesondere auch zum Fayyumischen besteht darin, dass die in der

4 In M ist die Graphie o fiir @ reguldr; in B und teilweise F' handelt es sich bei o fiir @ um eine
Offnung des Vokals vor dem ehemaligen Laryngal % (Steindorff 1951: 32).
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Nordgruppe wirksame Sibilantenharmonie, eine Fernassimilation der Lautfolge s—§ > §-5,
in H nicht eintritt. Dies betrifft neben dem Verb H canoya= ,.erndhren* (nur stat. pron.
belegt) auch noch die in obiger Tabelle nicht aufgefiihrten, aber dialektal in gleicher Weise
représentierten Vokabeln H coan ,,Feld* (= SM cowe : F ywayn) und H cawst ,,sieben*
(=S camy : Mcewy : F ®ews).

Etwas anders verhilt sich das Verb fiir ,,sprechen®. Dieses zeigt in einer komplizierten
und geographisch disjunkten Verteilung Sibilantenharmonie in S (maxe), 4 + L6 (mexe)
und F (wex1), nicht jedoch in B (caxt) und M + L4 + L5 (cexe). Jedenfalls stimmt die
Form aus H (ayaxn) auch hier wieder mit dem Sahidischen iiberein.

Bei dieser Gelegenheit sei auch eine morphologische Isoglosse derselben Distribution
kurz erwihnt. Das Priaformativ der 1. Pers. sg. des kausativen Infinitivs lautet in den mei-
sten koptischen Dialekten Tpa-, so auch in H. Die Nordgruppe weicht im Vokal ab mit 7
Tpi- : B epi-. Wahrscheinlich ist letzteres eine Neuerung, da -1 das insgesamt produktivere
Suffix der 1. sg. darstellt. In der Summe ist die Evidenz gegen eine Zugehorigkeit von A
zur Nordgruppe und somit zum Fayyumischen recht stark.

Umgekehrt schlieft sich H aber auch nicht der Siidgruppe an, die durch 4 und L
konstituiert wird:

v Frik ' S M F7 B
Ewigkeit ANHPE ANHPE eNep €Neg €Neg €NER
gehen (,L,to  Maage MaARE Moome Mame Mamt Moa)
walk®)
mild pPeRq Pem)y P2 PEQ) > PAY®
offnen OYEN OYEN OYMN OYON OYN OYWN
wissen cayNe CayNE COOYN CA0YN C2A0YN COYN

Vielmehr befindet sich H diesmal in der Mittel-Nordgruppe: emue , Ewigkeit” (ich
betrachte hier vor allem den vokalischen Auslaut als das stidliche Merkmal), maay,,gehen®,
paw ,,mild“ (ohne das Suffix -q), oywn ,,6ffnen* (die siidliche Vokalisierung mit -e- ist
eine andere morphologische Form, nicht nur eine lautliche Abweichung), caoyn ,,wissen®
(ohne den fiir die Siiddialekte charakteristischen Auslaut -€, der zumindest in L auch nicht
lautgesetzlich zu sein scheint). Dass H erst recht keinem der peripheren Dialekte 4 oder B
zuzuordnen ist, ergibt sich schon aus den bis hierher vorgefiihrten Daten, wurde auch nie
behauptet und bedarf keiner eingehenden Begriindung.

Das Substantiv fiir ,,Schatten‘ hat in einer Zentralzone, bestehend aus S und dem iiber-
wiegenden Teil von L, ein unetymologisches Suffix -¢* angenommen (dies gilt auch flir
eHiBec im spiteren Fayyumisch, Subdialekt 75, mutmaBlich unter sahidischem Einfluss).
Auch dieses Merkmal wird von H geteilt mit der Form gaisHc.

A L S M 7 B

»Schatten  paiBe 2aiBe(c) 2AIBEC e€1Be SHIBL bHHIBL

5 Zu den Nominalsuffixen -q und -c siehe Osing (1976: 326-332).



156 Carsten Peust

Dieselbe Distribution zeigt als lautlich-morphologisches Merkmal das Priformativ des
Imperfekts: SL neq- : AMFB nag-. Man darf dies wohl als Vokalreduktion /a/ > /a/ in SL
interpretieren. Aus / ist nur die 1. Pers. sg. als wi- belegt (= SL ne(e)- : AMFB nal-), also
mit einer besonders weitgehenden Vokalreduktion. Die Form aus H ist demnach auch
wieder an SL anzuschlieflen.

In einer etwas anders definierten, nidmlich aus S und M bestehenden Zentralzone,
zeigt das Verb fiir ,,bewahren* einen g-Anlaut, der ansonsten fehlt.® H gehort mit eapue in
diesem Sinne zur Zentralzone:

A L S M F7 B
,bewahren® epug APHR 2ape? 2apee ANER apee

Aus der Kombination aller bis hierher genannten Isoglossen ergibt sich, dass / am engsten
dem Sahidischen verwandt ist. In der Tat verwendet A auch Vokabeln, die in dieser Form
ganz speziell sahidisch sind; in H lauten sie wie folgt: maoya=,,allein, gpoyBat ,,Donner,
GHIH ,eilen*:

A L S M F7 B
Lallein® oY>(2)eeT= O0Y2€ET= MaYaa= oyae= MAOYET=~ MMAYAT=
NaOYE=
,Donner* - P2Y NTTIE  2POYBBal 2PaBEl - bapaBal
Leilen, Eile, exam GAAM ~ GENH MIIPHTE KMAOM XWAEM
schnell* (nur L6:)
GEMH

Als lautliche Isoglosse zugunsten einer Zusammengehorigkeit von S und H méchte ich
schlieBlich noch hinweisen auf S und H gpau1 ,,oben, unten (hinauf, hinab)“. Die vorkopti-
sche Form sollte */hréj/ ,,oben* bzw. */xréj/ ,,unten* gelautet haben, wofiir man in Dialek-
ten wie L, M, F wohl am ehesten eine Graphie *gpe(e) erwartet hitte,” die aber nie belegt
ist. Vielmehr wurde der Tonvokal in allen Dialekten auBler S und H weiter zu /¢/ gehoben:
A gpwy, epHt : LM epi @ F @awi : B @pHy, bpl. Das Unterbleiben dieser Hebung in H ist ein
weiteres Indiz fiir seine Zugehorigkeit zu S.

Ich fasse zusammen, dass die Evidenz lexikalischer Isoglossen fiir eine enge
Zusammengehorigkeit von H und S spricht. Einen potentiellen Gegenbeleg bildet das
Substantiv fiir ,,Frucht®. Dieses lautet BL oyTag : F oyTeg und ist auch in H als oyTta
belegt. In S und M, also gerade derjenigen Region, in der ich H am ehesten ansiedeln
mdchte, wird das native Wort gemieden und meist durch griechisches kapnoc ersetzt.
Hier mache ich die Annahme, dass es sich nicht um eine geographische, sondern eher eine
soziolinguistische Isoglosse handelt, dass also die Bevorzugung des Fremdwortes in S und

6 Das normalerweise giiltige Prinzip, dass Gemeinsamkeiten distanter Dialekte Archaismen sein
sollten, trifft hier nicht zu, denn die demotische Vorform lautet 4rh. Anscheinend wurde dieses
Verb im Norden und im Siiden unabhingig voneinander zu *%%h entwickelt, was wir als eine
dissimilatorische Lenierung in vortoniger Position beschreiben konnen.

7 Die Lautentwicklung des auslautenden urkoptischen *-ij ist kompliziert und noch nicht vollstindig
verstanden.
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M ein literatursprachliches Merkmal war. Die native Vokabel diirfte in ganz Agypten auf
der Ebene der gesprochenen Sprache dominiert haben, und gerade in dieser Sprachebene
ist sicherlich der Ursprung des Dialekts A zu suchen.

Ein weiteres, noch stirkeres Gegenbeispiel stellt der Begriff fiir ,,Wiiste* dar. Dieser
lautet im Bohairischen ayaqe, ansonsten steht hierfiir entweder SAL xa(e)e : MF xa oder
aber auch héufig das griechische Fremdwort epumoc, das wiederum in B ungebréuchlich
ist. Vielleicht ist es bemerkenswert, dass schon das Altfayyumische (F7), das griechische
Worter sonst noch sehr sparsam gebraucht, eprvoc hat. A nun verwendet das dezidiert
bohairische Lexem wasu. Hier kann ich nur eine interdialektale Entlehnung aus dem
Bohairischen annehmen, vielleicht motiviert durch eine gewisse inhédrente Schwiche
des nativen nicht-bohairischen Begriffs, der andernorts die Entlehnung des griechischen
Wortes begiinstigt hat.

Lokalisation von H: Morphologische Isoglossen

Kommen wir nun zu verschiedenen Isoglossen aus dem Bereich der Morphologie, soweit sie
nicht schon oben mitbehandelt wurden.

Im Koptischen existiert ein Stativ von T-Kausativa, eine innovative Bildung, die der
ilteren Sprache noch fremd war. Die Endung differiert je nach Dialekt. Die vorherrschenden
Suffixe, wenn auch mit gewissen Schwankungen, lauten: AL -ait : S -wy : BEM -noyt.® Das
finale -T der meisten Dialekte wird von Osing (1976: 492) als Innovation betrachtet, wih-
rend Elanskaya (1981: 109) umgekehrt von einem Schwund des -T im Sahidischen ausgeht,
eine Frage, die fiir uns aber unerheblich ist. Auf jeden Fall ist Elanskayas Annahme, der
Stativ der T-Kausativa gehe auf di.z gefolgt von einem passiven sdm=tw zuriick, unhaltbar.
Diese Idee wurde schon von Erman (1884: 35f.) verworfen, da sich aus einer solchen Ety-
mologie die erforderliche Bedeutung nicht ergeben wiirde. Aulerdem zeigt die Variation
innerhalb der koptischen Dialekte deutlich, dass gar keine gemeinsame vorkoptische Urform
rekonstruierbar ist. Vielmehr wurden diese Stative in regional unterschiedlicher Weise durch
Anlehnung an jeweils verschiedene Stativmuster sekundér kreiert.

Nun also zuriick zu H: Aus diesem Dialekt sind zwei derartige Stativformen bekannt,
und zwar Ta€HOY von Taew. (= S Ta€l0) ,,ehren® und THBHOY von THBa (= S TBBO) , reini-
gen*. Wie wir sehen, schliefit sich A auch in diesem morphologischen Punkt wieder dem
Sahidischen an.

Die Formen des Possessivartikels sind sich in den koptischen Dialekten sehr &hnlich.
Signifikante Unterschiede gibt es nur in der 2. Pers. sg. f. und der 3. Pers. pl., wo wir drei
Systeme antreffen:

B, 4, (iiberwiegend) L F, zum Teil L6 S, M
,,dein (f.)“ ne-, Te-, Ne- ne-, Te-, Ne- noy-, Toy-, NOY-
Hihr (pl.)* noy-, Toy-, NOy- ney-, TeY-, Ney- ney-, Tey-, NeY-

8 Das Verb S xpo ,,stark sein®, das wie ein Kausativ aussieht, aber keines ist, hat eine teilweise ver-
gleichbare Stativmorphologie: L Xpa€iT : S XPO€IT ~ XPHYT : B GPHOYT.
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Es ist zunéchst nicht ganz offensichtlich, ob in der 3. Pers. pl. ney- original und noy-
daraus verkiirzt, oder ob noy- lautgesetzlich korrekt und niey- analogisch restituiert ist. Da
aber roy- in zwei unzusammenhangenden Gebieten an der Peripherie Agyptens erscheint,
sollte man diese Form als die originale ansehen. Vermutlich wurde sie in einer zentralen
Zone irgendwann zu ney- abgeéndert infolge einer Angleichung an die iibrigen Formen des
Paradigmas (ney- etc.).’ Dies erdffnete die Moglichkeit fiir einen nachfolgenden Ubergang
Ipa-/ > Ipu-/ in einem Teilbereich dieser Zentralzone, ndmlich in S+M. Dass noy- in der 2.
Pers. sg. f. sekundér ist, zeigt ja die Etymologie unzweifelhaft. Der Lautiibergang ist nicht
lautgesetzlich, aber vielleicht aus dem Bestreben heraus zu verstehen, die semantisch stark
markierte Form auch lautlich deutlicher zu bezeichnen als nur durch ein Nullmorphem,
denn ne- ist ja aufzufassen als /pa-/ + . Dialekt H verwendet nun das dritte System mit der
2. sg. f. (noy- nicht belegt), Toy-, noY-; 3. Pers. pl. muy- und schlieBt sich somit an S+M
an. Auch nach diesem Kriterium kann H nicht zu F’ gehoren.

Die Formen des bestimmten Artikels sind in A noch nicht ausreichend dokumentiert. Es
scheint aber, wie besonders auch in S und M, vor Doppelkonsonant die Langform zu stehen:
H oywn ,,Nacht“, mit Artikel Th-yan (= S oywH, Te-yayn). Dies passt mit der sonstigen
Evidenz jedenfalls gut zusammen.

Die Priformative des Konjunktivs in H (Ta-, k-, B- etc.) sind vorne verkiirzt und gleichen
daher, wie Richter (2016: 628) korrekt feststellt, denen des Achmimischen. Doch muss man
daraus nicht auf eine geographische Nihe schlielen, was Richter auch nicht tut, sondern dies
ist einfach eine lautliche Reduktionserscheinung, wie sie sich leicht mehrfach unabhiingig
voneinander ereignet haben kann. Tatséchlich ist in A der Schwund des wortinitialen n- zu-
mindest in vielen Fillen ein Lautgesetz (siche unten).

Der Aorist zeigt mit @apH-; Wa= (Wa=B, Wa=Y); relativisch n-uwa= prinzipiell diesel-
ben Formen wie das Sahidische (wape-; ®a=4, Ma=Y; n-ewa=). H teilt also nicht die Ten-
denz mancher Dialekte, eine lange Basis zu verwenden, bei der es sich vermutlich um eine
sekundére, nach Analogie der prinominalen Form gebildete Variante handelt (ML wap=ey,
@ap=0Y, daneben aber auch die Kurzformen; 4 gap=eq, ap=0Y). Auch die Relativform des
Aorists entspricht dem sahidischen ewaq- und zeigt keine der verschiedenen Innovationen,
die man in anderen koptischen Dialekten antrifft (z.B. F' n-a)aq-, 4 eT-gapey-, B oft eTe-
@ay-). Die 2. Pers. pl., die variiert und daher ebenfalls interessant wire (cf. S @ateTn-: B
WaPETEN-), ist in A nicht belegt.

Das Verb (S) 1ove ,,schlagen® zeigt eine interessante Isoglosse im status nominalis: Die-
ser lautet im Siiden (4, L, P) 2oY-, sonst (S, M, F, B) g1-. H schlieft sich der letzteren Gruppe
an. In g1- liegt offenbar die lautgesetzlich korrekte Form vor, denn in der festen Verbindung
hwi-nm() > SLA pmns ,,Schlaf* hat diese sich auch im Siiden erhalten. Bei goy- muss es
sich demnach um eine sekundire Analogiebildung unter dem Einfluss des status absolutus
handeln.

Der Stativ des Verbs ,,verbergen® lautet in der Regel gum, so auch in H. Dieses ver-
wendet also nicht die fiir M und Teile des Fayyumischen (cf. Diebner & Kasser 1989: 378)
typische Variante gurr.

9 Der Possessivartikel (1. sg. BSMA nia-; 3. sg. m. BSM nieq- : A ny-; 3. pl. BA noy-: SM niey-) verhiilt
sich lautlich tibrigens sehr &hnlich wie die Konjugationsbasis des negativen Futur 3 (1. sg. BSMA
nNa-; 3. sg. m. BSMA nneq-; 3. pl. B4 nnoy-: SM nney-; vgl. Polotsky 1960: §49).
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Als letzte morphologische Isoglosse sei die Behandlung der Verben griechischen
Ursprungs genannt. Fiir die Integration dieser Verben gilt, dass in / das -v des griechischen
Infinitivs abfillt (Kasser 1976: 289) und kein light verb (*p-) verwendet wird (Diebner &
Kasser 1989: 91). Ein Kontextbeispiel ist akmcToy pat ,,du glaubtest mir* (Kasser 1978:
333). Dadurch stimmt A mit S und M iiberein und steht im Gegensatz zu B und F."°

H als Spétform des Sahidischen

Aus all dem ergibt sich, dass Dialekt H grundsitzlich als Spétform des Sahidischen anzu-
sehen ist. Wenn wir H in dieser Weise interpretieren, stimmt es nicht mehr, dass der sahi-
dische Dialekt kaum eine diachrone Dimension aufweise und ,,was used without greater
modification until it became obsolete in the second millennium* (Funk 1988: 154). Trotz-
dem unterscheidet sich A deutlich von den iibrigen bekannten spétsahidischen Texten. Ich
sehe die Ursache darin, dass die meisten spdten Texte immer noch die klassische Sprache
als Ideal anstreben und Merkmale der spéten Sprache dementsprechend nur punktuell und
in inkonsistenter Weise zeigen. Hingegen hat sich H génzlich von der Tradition gelost und
bringt die gesprochene spite Sprache unverfilscht zum Ausdruck. Auch der Buchstaben-
gebrauch orientiert sich iiberhaupt nicht mehr an der &lteren Norm, sondern wurde neu
festgelegt und das Grapheminventar auf das notwendige Minimum reduziert.

Auf der anderen Seite stehen auch Kandidaten fiir Frithformen des Sahidischen zur
Verfligung. Ein Kandidat wiére der Dialekt P, den Kasser frither als ,,proto-saidique defi-
nierte, aber in neuerer Zeit wieder mit etwas zunehmender und wohl berechtigter Reserve
(Kasser 1994b). Doch die #lteste — wenn auch kurze — Quelle, die sich recht klar dem
sahidischen Dialekt zuordnen lasst, ist der altkoptische Papyrus Schmidt, der um 100 n.
Chr. datiert wird (Satzinger 1975: 45, vgl. auch Quack 2017: 58 Anm. 145). Somit konnen
wir die Sequenz O i =S~ H als diachrone Skala weitgehend derselben lokalen Sprach-
varietiit definieren, die sich {iber immerhin 700 Jahre erstreckt.'" Auch wenn ich das hier
nicht versuchen mochte zu quantifizieren, scheint die gefiihlte sprachliche Distanz zwi-
schen beiden Endpunkten durchaus in etwa dem zu entsprechen, was man fiir ein Intervall
von 700 Jahren zu erwarten hat, vergleichbar etwa dem Unterschied zwischen mittelalter-
lichen und modernen Sprachformen bekannter européischer Sprachen.

Bekanntlich ist vom Agyptischen vor allem die diachrone und weniger die dialektale
Dimension erforscht, wihrend wir umgekehrt aus dem Koptischen mehr iiber die Dialekte
als tiber die Diachronie wissen.'? Vielleicht kann der Dialekt A, sofern wir ihn als Endstufe
von § betrachten, ein wenig dazu beitragen, diese Anomalie zu reduzieren und unseren
diachronen Blick auf das Koptische zu schirfen.

10 Eine aktuelle Uberblicksdarstellung zum Thema bei Grossman & Richter (2017).

11 Noch spitere Zeugnisse von S, wie etwa das Triadon aus dem 14. Jahrhundert, sind wieder weniger
aussagekriftig, da sie nicht authentisch genug das gesprochene Idiom wiedergeben, sondern sich
im Prinzip am klassischen Sahidisch orientieren.

12 Vgl. Winand (2015: 232): It is thus a curious paradox that on the one hand, diachrony in pre-
Coptic Egyptian has for some time been integrated as an important parameter in any linguistic
study, whereas historic evolution within Coptic remains poorly understood, and, on the other hand,
while dialects are pervasive in Coptic studies [...], the diatopic dimension is most often left out of
the picture for the older stages of Egyptian®.
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H als nordliches Sahidisch

Den bis hierher erlangten Wissensstand zur Lokalisation von A muss ich nun wieder ein
wenig einschrinken bzw. prizisieren. Es gibt ndmlich mehrere Merkmale von H, die nicht
als direkte Fortentwicklung des standardsahidischen Zustandes erkldrbar sind, sondern
zeigen, dass H auf einer vom Standardsahidischen leicht abweichenden Dialektgrundlage
beruhen muss. Einige dieser Merkmale lassen Anklédnge an weiter nordlich gelegene
Dialekte erkennen. Es handelt sich um die folgenden zehn Punkte:

(1) In H kann das auslautende /-a/ nach Vokal auch dort erhalten bleiben (geschrieben
als -1), wo in S eine Kontraktion erfolgt: H vuel1 /méa/ ,,Wahrheit“, aber S gewohnlich me
/mé:/ (siehe dazu im Detail Peust 2020b: 341); desgleichen H mner ,lieben®, aber S ge-
wohnlich ve; H Ba1 /fda/ ,,Palmzweig*, aber S gewohnlich Ba; H cwi ,,schon sein®, aber S
gewdhnlich ca. Damit zeigt H in diesem Punkt sogar ein altertiimlicheres Geprige als das
Standardsahidische. Jedoch geschieht dies nicht konsequent: In den #hnlich gelagerten
Féllen epnn ,, Tempel®, gu ,,fallen” und oya ,,ein® fehlt das /-a/. Sowohl siidlich als auch
nordlich vom sahidischen Sprachgebiet ist die Erhaltung des Auslautvokals normal, z.B.
L vne : M ueé : B vwi ,,Wahrheit®. Folglich liegt im Standardsahidischen eine sehr dia-
lektspezifische Weiterentwicklung vor, an der / nicht oder nur partiell teilgenommen hat.

(2) Die Vokalverdopplung (= Vokalldnge) erfolgt in H ebenso' wie in S unter anderem
als Kompensation fiir ein ausgefallenes ehemaliges “Ayin in der Tonsilbe, z.B. HS @wwT
,,schneiden, fehlen® < §5d, H XHkaac : S XeKkaac ,,damit” < r-dd hs°=s. Im Gegensatz zum
Standardsahidischen wird aber bei ehemaligem “Ayin in der Nachtonsilbe der Tonvokal
nicht verdoppelt, z.B. H xmmn : S xwwwme ,,Buch” < dm¢, H unay : S uunwe ,,Menge*
< ms$<. Diese Regel ist fiir H schon bekannt (Kasser 1981a: 109, Peust 2020b: 342f.),
und ich habe (ibid.) darauf verwiesen, dass genau die gleiche Distribution der Vokallénge
sich auch in gewissen Manuskripten wiederfindet, die ansonsten als gut sahidisch gelten,
wie im pBodmer 19. Ich schlage vor, dass in Texten wie dem pBodmer 19 eine vom
Standardsahidischen leicht abweichende Dialektform vorliegt, die hier provisorisch als Sx
bezeichnet sei.

Im Vergleich mit S ist auerdem zu bemerken, dass der Doppelvokal als Bestandteil
von Diphthongen in H nicht geschrieben wird: Aaoy ,.etwas”, maoy ,,Mutter”, MHOY
,,denken®, eaoy ,,Tag® (= S AaaY, MaxY, Meeye, eooy'?). Hier konnte es sich entweder um
eine lautliche Sonderentwicklung (Kiirzung von Langdiphthongen) oder vielleicht auch
nur um eine graphische Ungenauigkeit handeln.

(3) Der status pronominalis der Préposition ,,wegen zeigt in den meisten koptischen
Dialekten keine Lénge (keinen Doppelvokal), und so auch nicht in H: eTHBuT= /afofét=/.
Hingegen weist das Standardsahidische als einzige koptische Varietit in diesem Wort einen
Langvokal auf, der im iibrigen etymologisch bisher nicht erklrt ist: eTBunT= /a1fé:1=/. Aber
auch eine Form ersuT= ohne Linge kommt in gewissen gut sahidischen Manuskripten
systematisch vor, darunter wieder im pBodmer 19 (Kasser 1962: 31). Wir diirfen also einen

13 Satzingers (1985: 308) Aussage, der Dialekt H kenne keine Doppelvokale, ist falsch.
14 Im Sahidischen kann der Langvokal in diesem Wort nicht eindeutig notiert werden, die Linge
ergibt sich aber zweifelsfrei aus 4 goove.
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Zusammenhang mit der soeben unter (2) behandelten Erscheinung vermuten, was nahelegt,
dass die Nachtonsilbe ein ‘Ayin enthalten hétte. Nun geht die Priposition zuriick auf 7-db3.t=
(Osing 1976: 577 Anm. 468, Vernus 1990: 203), worin das Verb dbs ,.ersetzen* steckt, also
ohne “Ayin. Allerdings wurde dieses Verb in spéterer Zeit mit einem anderen Verb db°, siegeln‘
kontaminiert, die beide in S Twwse ,,vergelten, bezahlen; siegeln* zusammengeflossen sind
(vgl. Peust 2018: 176). Dies legt nahe, dass in einem Vorléufer des Sahidischen, nicht jedoch
der tibrigen koptischen Dialekte, die Priposition als *r-db.t= umgedeutet wurde, eine Form,
die dann lautgesetzlich die standardsahidische Vokalverdopplung erfuhr (eTsuuT=), jedoch
ebenso lautgesetzlich in der Variante S in eine Form ohne Vokalverdopplung miindete
(eBuT=). Der Dialekt H geht demnach auf eine Variante wie S; zuriick und zeigt daher in
diesem Wort keine Vokalverdopplung.

(4) Oben wurde gezeigt, dass im Falle solcher Isoglossen, die eine Siidgruppe ALS
von einer Nordgruppe MFB unterscheiden, H gewohnlich der Siidgruppe zugehért, da
H am engsten dem Sahidischen verwandt ist. Falls aber H aus einem eher ,,nérdlichen
Sahidisch entstanden wire, so konnte und sollte es auch einmal vorkommen, dass H sich der
Nordgruppe anschlieft; man hétte dann eine Isoglossengrenze wie folgt: ALS # HMFB. Im
Lexikon scheint eine solche Situation in der Tat einmal vorzuliegen, und zwar in dem Wort
H wan ,,Hohe*. Diese Vokabel ist in den Norddialekten M, F und B gewdhnlich, in S aber
kaum und siidlich davon gar nicht in Gebrauch.

(5) Der status pronominalis der Priposition ,auf (< #dgypt. hr-13.t=) bietet auch
wieder eine Nord-Siid-Isoglosse: ALS piow= : M 21w= ~ 21T= ~ 21N= : F 2iww(T)= :
B 2iwT=. Der Verlust oder die Ersetzung des -#- im Siiden ist als Innovation zu bewerten.
Bemerkenswerterweise zeigt A mit iwT= in diesem Fall einen nordlichen Zug. Leider ist
nicht dokumentiert, in welcher Person oder wie hiufig diese Form belegt ist.

(6) H exc-ewit ,,siche” dhnelt stark der im Sahidischen beliebten Verbindung eic-gnute
(ebenso L, dort auch eic-gue). Jedoch erscheint anstelle des langen (doppelten) Tonvokals
ein Diphthong, worin die Form eher den Partikeln peirie des Mesokemischen sowie dem im
Fayyumischen hiufigen gei(Te) dhnelt, die aber wiederum nicht mit eic- kombiniert werden.
Neben eic-punTe verwendet das Sahidische selten auch eic-prurne und vor Pluralen eic-
exune (Crum 1939: 85), weshalb Steindorffs (1951: 103) Idee richtig sein diirfie, die letzte
Silbe etymologisch als Genus/Numerus-Exponenten abzutrennen. In dem verbleibenden
Element S -gun- /-he.-/ vermute ich das Produkt einer Monophthongierung aus -gei- /-hej-/,
die zwar nicht regelkonform ist, aber doch lautlich recht naheliegend erscheint. Vielleicht
darf man gerade in einer expressiven Partikel wie dieser mit der Moglichkeit einer nicht
lautgesetzlichen Entwicklung rechnen. Der Dialekt H wiirde dann einem Idiom entstammen,
in dem die Monophthongierung ebenso wie in M und F unterblieben wire. Auch dieses Indiz
spricht dafiir, H ein wenig nordlicher als S zu verorten.

(7) Lautlich auffiéllig ist auch das Futurmorphem (,,Instans*), das in H neben -na- auch
-NH- lautet (= SAB -na- : MF -ne-). In der Variante -nu- ist wohl ebenso wie in M und F
die Notation eines stéirker reduzierten /-na-/ zu sehen. Damit vergleichbar ist auch pumna
Hreich® (= 8 pMMao : M pumea 1 FAEMMES ~ AeMMaR).

(8) Das Substantiv fiir ,,(weibliche) Brust* lautet standardsahidisch vorwiegend exiBe,
withrend sowohl die weiter siidlich als auch die weiter nordlich gelegenen Dialekte,
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seltener auch das Sahidische selbst, den prothetischen Vokal fallen lassen: ALM xise, F7
kBl (in B ist die Vokabel ungebréiuchlich). H zeigt mit xiBu ,,Brust* gleichfalls die Form
ohne Anlautvokal.

(9) Die Vokabel xwpag ,,lahm sein“ ist sonst nur noch einmal sahidisch als hapax
belegt (Crum 1939: 787), und zwar auch dort in der auffilligen Lautform mit dem
Sprossvokal -a-. Vermutlich handelt es sich um einen echten Provinzialismus anstelle des
gewohnlichen sahidischen Wortes caxe.

(10) SchlieBlich ist vielleicht noch die Form Thunay ,,wann?* bemerkenswert, die in
H der volleren sahidischen Variante Tunay entspricht, nicht der verkiirzten Variante Tnay,
die in S insgesamt hiufiger vorkommt.

All diese Fille zeigen, dass es sich bei Hnicht um die Spétform des Standardsahidischen,
sondern einer gewissen lokalen Auspridgung des Sahidischen handelt, die ich hier
provisorisch als S; bezeichne. Einige der genannten Punkte (4, 5, 6, 7) legen es nahe, H
in eine gewisse Néhe zu M zu riicken, also als Abkdmmling einer nérdlichen Variante des
Sahidischen anzusehen.

Graphiesystem

Nachdem wir die Position von H in der koptischen Dialektlandschaft abgehandelt haben,
mochte ich nun zu weiteren lautlichen und grammatischen Einzelfragen iibergehen, zuerst
zum Graphiesystem. Das Graphiesystem ist fiir die linguistische Analyse eigentlich
irrelevant und wird oft iiberschétzt. So war die héufige Verwendung des Buchstabens u fiir
Kasser eines der Argumente, den Dialekt H dem Fayyumischen anzugliedern. Ich will das
Thema hier nur kurz streifen.

Zum Alphabet von H ist zu bemerken, dass die Buchstaben r, A, z, q und + nicht
verwendet und durch x, T, ¢, B bzw. T ersetzt werden. Hier liegen im einzelnen
Erscheinungen unterschiedlicher Natur vor. Die Vermeidung des Buchstabens - ist ein
rein orthographisches Phinomen ohne sprachliche Bedeutung. Auch die Vermeidung der
fiir Worter griechischen Ursprungs typischen Buchstaben r, A und z beriihrt nicht den
Kern des Lautsystems, sondern zeigt nur eine in diesem Dialekt besonders konsequente
lautliche Adaption von Fremdwortern an das heimische Lautsystem an, die trotz
puristischer Graphien sicherlich auch sonst unter koptischen Sprechern weitverbreitet
war. Hingegen steckt hinter dem Zusammenfall von 8 /f/ und 4 /f/ wirklich eine lautliche
Ursache, ndmlich der Zusammenfall beider Phoneme vermutlich in /f/, der sich wihrend
der koptischen Sprachgeschichte immer weiter ausbreitete und schlieBlich ganz Agypten
siidlich des Deltas erfasste (Peust 2010). Wihrend klassische sahidische Texte beide
Buchstaben noch unterscheiden, zeigen zahlreiche, besonders nichtliterarische Texte
schon vielfach Unsicherheiten, die im Dialekt A in den konsequenten Verlust eines der
beiden Buchstaben miinden.

Der Buchstabe o kommt ausschlielich in der Verbindung oy vor und wird sonst (also
hauptséchlich in Wortern griechischer Herkunft) durch w ersetzt. Ahnlich kommt € vor
allem in der Verbindung e vor, ist ansonsten eher selten und wird meist durch n ersetzt.

Eine gewisse Okonomie des Graphiesystems oder Beschriinkung auf das Wesentliche
manifestiert sich auch darin, dass H sehr sparsam mit Supralinearzeichen umgeht und
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insbesondere den Supralinearstrich als Syllabierungshilfe (fast) nicht verwendet (Kasser
1966b: 113 Anm. 5). Nur das Trema auf dem 1 scheint vorzukommen, doch muss ich auf
néhere Angaben hierzu verzichten, da es die Quellen nicht konsequent reproduzieren.

Das Phonem /i/ ~ /j/ wird — mit einzelnen Ausnahmen — nach Vokal €1, nach Konsonant
1 geschrieben. Diese Regel wird auch iiber die Wortgrenze hinweg angewandt (Kasser
1966b: 113), was im Vergleich zu anderen koptischen Dialekten ungewdhnlich ist.

Lautsystem: Konsonantismus

Kommen wir nun zum Lautsystem des Dialekts /. Zum Konsonantismus, der weitgehend
dem des Sahidischen gleicht, ist relativ wenig zu bemerken. Es ist schon bekannt (Diebner
& Kasser 1989: 87; Kasser 2000: 141f.), dass die Buchstaben x und ¢ zwar grundsitzlich
dhnlich wie im Sahidischen distribuiert sind, jedoch x als erstes Glied einer Konsonanten-
verbindung in H systematisch durch & ersetzt wird: xwwp1 ,,stark, aber Tacpa ,,stirken®;
XpH ,,stolpern®, aber span ,,Hindernis*; gywm ,,werden®, aber cnia ,,erzeugen®. Hier-
her gehort auch das Verb stat. pron. nas= ,,werfen*, dessen Grundform auch in H, dort al-
lerdings nicht belegt, sicherlich ein -x- hitte wie in sahidisch noyxe. Dies deutet auf eine
Anndherung oder einen Zusammenfall der entsprechenden Phoneme in diesem speziellen
Kontext hin. Es spricht nichts dagegen, hier einfach eine Weiterentwicklung eines sahi-
dischen Sprachzustandes zu sehen, eine gewisse Reduktion des Konsonantenbestandes in
der Position vor Konsonant."

In dieses Bild passt noch ein zweites Phdnomen: Eine gewisse Schwiche des
silbenauslautenden oder antekonsonantischen /# beobachtet man in caw ,,Befehl“ (= §
cagne), oyTa, Frucht (=S oyTag), Ba ,,Notlage* (= S 28a); aber: emkag ,,Leid*. Umgekehrt
erscheint in griechischen Lehnwdortern zuweilen ein iiberschiissiges silbenschlieBendes 4,
das vielleicht als Hyperkorrektur aufgrund von sprachlicher Unsicherheit gelten kann:
EKXMAMTIZCH < aiyporotilew, earagca < Bdracoa.'®

Es zeigt sich also in A eine Tendenz, das Konsonanteninventar in dem Fall, dass
kein Vokal folgt, zu reduzieren und in dieser Position x. und ¢ nicht mehr zu verwenden.
Zumindest fiir 4 ist dies ganz gelédufig: Auch etwa im Deutschen und Englischen steht der
Konsonant /4 nur vor Vokalen.

Lautsystem: Vokalismus

Fast alle koptischen Dialekte gehoren beziiglich des Vokalismus der Tonsilbe einem von
zwei Typen an: Entweder dem Typus con/pan (z.B. S, B, P) oder dem Typus can/pen (z.B.
A, L, M, F) (mit den Musterwortern ,,Bruder* und ,,Name*; siche Peust 2020a: 199-202
fiir weitere Details). Dagegen gilt nach Kasser (z.B. Kasser 1989: 44) H als Hauptvertreter
eines auBlergewShnlichen Musters can/pan mit einer kolossalen Fusion beider Vokalklas-

15 Als grobe Parallele kann man vielleicht anfiihren, dass im Deutschen antekonsonantisches /s/ nach
hinten zu //7 verschoben wurde, vgl. Stein, Schnee, schlafen gegeniiber engl. stone, snow, sleep.

16 Alternative Erkldrung: Moglicherweise ist -pc- auch die Wiedergabe des etwas lasch artikulierten
griechischen o-Lautes, wie man ihn aus dem Neugriechischen kennt.
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sen, wodurch etliche Worter zusammenfallen wie etwa an ,,nicht” (= S an) und an ,,wie-
der” (= S on); BaA ,,Auge® (= S Bax) und Ba ,hinaus® (= S 