Der Goldschmuck aus Grab 1 vom Glauberg

Deutung und Bewertung der Fundstiicke
Otto-Herman Frey

Bei archdologischen Forschungen kann es vorkom-
men, dass sich durch Ausgrabungen unsere als si-
cher geltenden, empirisch aufgebauten Erkenntnisse
wieder in relevante Fragen zuriickverwandeln; ent-
sprechend miissen sie bewertet und weitergefiihrt
werden. Wir stolRen dabei immer wieder an Grenzen
unserer konventionellen Methoden und Annahmen.

Eine solche Herausforderung wurde durch die Auf-
deckung der sog. Flrstengraber vom Glauberg in
Mittelhessen am Rande der fruchtbaren Wetterau
ausgelost. Es handelt sich um zwei machtige Grabhi-
gel, von denen zunachst nur der Riesentumulus re-
konstruiert wurde. In diesem wurde eine ungestorte
Frihlatene-Beisetzung entdeckt, die mit ihrer prach-
tigen Ausstattung sogar andere Elitengraber der Zeit
Ubertrifft. Mit groBer Umsicht und beispielhafter
Akribie wurde die Bergung von dem friiheren Leiter
der Bodendenkmalpflege in Hessen, F.- R. Herrmann,
und seinem Team vorgenommen. Die Ergebnisse und
die hierdurch herbeigefiihrten weitreichenden Denk-
anstoRe zur einstigen keltischen Geisteswelt hat man
als so sensationell empfunden, dass bereits Anfang
des Jahres 2002, also bald nach der Auffindung der
Grablegung, in einer umfassenden Ubergreifenden
Ausstellung in Frankfurt erste Resultate bekannt ge-
macht und zur Diskussion gestellt wurden®. Als eine

1 H. Baitinger/B. Pinsker (Hrsg.), Das Ratsel der Kelten vom
Glauberg: Glaube — Mythos — Wirklichkeit. Ausstellung des
Landes Hessen in der Schirn-Kunsthalle Frankfurt, 24. Mai bis
1. September 2002 (Stuttgart 2002).
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Folge des besonderen Interesses an den Funden wur-
de spater das Keltenmuseum am Glauberg gegrin-
det.

Der Riesenhiigel enthielt zwei aufeinander Bezug
nehmende Bestattungen, die nach den gangigen Vor-
stellungen der friihen Laténezeit (Stufe A) angeho-
ren, d.h. wohl noch dem 5. Jh. v. Chr. Abgesehen von
dem ehemals mit Tuichern verhillten Toten, der etwa
im mittleren Bereich des Higels in einer hdlzernen
Kammer entdeckt wurde (Grab 1), fand sich gleich-
sam im Zugang zu dem mit einem Graben umgrenz-
ten Monument noch ein zweiter bestatteter Mann
(Grab 2), bei dem es sich um einen Weggefahrten des
Grabherren handeln muss. Bezeichnender Weise war
ersterer reich mit goldenem Geschmeide und mit ei-
ner vielseitigen Waffenausstattung versehen. Was
im Einzelnen an Beigaben geborgen wurde, mag den
einschlagigen Veréffentlichungen zu dieser Grablege
entnommen werden?.

In meinem vorliegenden Beitrag seien aus dem En-
semble nur zwei besonders charakterisierende Ob-
jekte herausgehoben: die im keltischen Milieu gefer-
tigte, prachtvoll verzierte Schnabelkanne mit Spuren
des qualitatvollen Rauschgetranks, das den Toten auf
seinem Weg ins Jenseits starken sollte®. Eine solche
Trankausstattung, die den Bestatteten begleitet, ist
schon in alteren, lokalen Traditionen verankert, wie

2 Nach der Niederlegung einer zusammenfassenden Auswer-
tung der Ausgrabung und Werkstattuntersuchungen durch F.-R.
Herrmann ist hierzu die Vorlage im Rahmen einer Dissertation
an der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg vorgesehen.
3 Das Objekt wurde von mir zusammen mit C. Dobiat ausfiihr-
lich vorgelegt: O.-H. Frey/C. Dobiat, Zur keltischen Schnabel-
kanne vom Glauberg (Wetteraukreis). In. Festschrift fiir M. Egg
(Mainz 2019).
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wir sie bereits aus der vorangehenden Hallstattepo-
che kennen.

Ferner erbrachte das Fundensemble Reste einer aus
Eisendraht zusammengebogenen und mit Stoff und
Fell bespannten sog. Blattkrone, die wohl verdeut-
licht, dass der Verstorbene im einstigen Kultgesche-
hen eine herausragende Rolle gespielt hat*. Fir die
von F.-R. Herrmann angeregte Rekonstruktion dieser
Krone standen als nachste Parallele die Abzeichen
der steinernen Statuen des Glauberg-Komplexes zur
Verfligung. Der Ausgraber, der sofort die Funktion
des deformierten Drahtes erkannte, sah durch die-
ses besondere Zeichen, dass der im Hiigel beigesetz-
te ,Furst” das Vorbild fur die steinernen Skulpturen
und deren Ausstattung sein misse. Diese ,Gleichset-
zung” mache folglich sogar eine ergdnzende und in
Manchem genauere Sicht auf unseren Toten selbst
moglich.

Um die Auswertung der Fundstiicke zu befordern,
hatte F-R. Herrmann alle Mitarbeiter aufgefordert,
ihre Beobachtungen in eigenen Beitragen festzuhal-
ten®. Ahnlich sollte auch der Autor des vorliegenden
Beitrags, der von Anfang an die Bergungen begleiten
durfte, durch Anmerkungen und Zielvorgaben die
Problematisierung des schon Erarbeiteten mit voran-
treiben. Doch weicht mein Interpretationsansatz von
dem der meisten anderen Mitarbeiter ab.

4 Siehe dazu den Bericht der Restauratorin R. Frélich, Die Blatt-
krone aus Grab 1. In: U. Recker/V. Rupp (Hrsg.), Die ,Fursten-
graber” vom Glauberg: Bergung — Restaurierung — Textilfor-
schung, Materialien zur Vor- und Friihgeschichte von Hessen
29 (= Glauberg-Studien 3) (Wiesbaden 2018) 199-204.

° Deren Veroffentlichung ist mittlerweile als Glauberg-Studien
Bd. 3 erfolgt, siehe Anm. 4.
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Nicht die Erforschung der duReren Lebensbedin-
gungen der Menschen hat fiir mich erste Prioritat,
vielmehr will ich verstehen, wie sie ihre Kunstwerke
empfunden haben. Es geht mir um einen Einblick in
die Vorstellungswelt der Menschen und damit auch
in ihre religiosen Ansichten. Da der Ausgrdber noch
kein Ende der Diskussion Uiber die Inventarvorlage
der Graber sah, versuchte ich, Giber die schon abge-
schlossene Bewertung von Grab 2 hinaus Fundstiicke
aus unserem Grab 1 zu behandeln.

Vom Beginn dieser Untersuchung seien hier einige
Bemerkungen vorgetragen. Was ich dabei vorbringe,
mag lediglich als Anregung fiir weitere, mehr um-
greifende Interpretationen dienen. In meiner kurzen
Studie kann ich auch nicht auf Fragen zur Technik der
Objekte oder auf Probleme der Feinchronologie ein-
gehen.

Unser Grab bietet, wie schon die , Adelsgraber” der
Hallstattzeit und ebenso die der ersten Laténestufe,
viel Geschmeide aus Gold. Kennzeichnet das kostbare
Metall den sozialen Stand und desgleichen die Macht
des Toten? Aber schon wenige Generationen danach
ist eine solche Ausstattung in den Grabern nicht mehr
zu finden. Kénnten wir lediglich durch einen Wandel
im Bestattungsritual und ein entsprechendes Selbst-
verstandnis der ,furstlichen” keltischen Elite das Ende
der reichen Graberfunde erklaren? Oder was miissen
wir sonst als Griinde anfiihren?

Bekanntlich fungiert unser glatter goldener Arm-
ring als Standesabzeichen des vornehmen Mannes
in der Friihlaténezeit. Weiterer entdeckter Gold-
schmuck wie die profilierten Ringlein zu Seiten des
Kopfes, wohl Ohr- oder Haarzier, findet ebenso bei
anderen herausgehobenen Beisetzungen in Hessen
Parallelen. GroReres Interesse verdient aber der gol-



dene Fingerring. Einen solchen kennen wir aus den
Grabern der Hallstattzeit noch nicht. Es gibt in der
Forschung mehrere Anlaufe, sein Vorkommen in der
Frihlaténezeit zu behandeln, ohne dass bislang eine
zusammenfassende Studie vorliegt. Hierzu nur weni-
ge Anmerkungen:

Einen schmalen Fingerring (in Gold gedacht?) tragt
z. B. die ganz erhaltene steinerne Statue aus dem
Glauberg-Komplex. Dagegen weist der unserem
Toten mitgegebene prachtige Fingerschmuck eine
verbreiterte Schmuckplatte auf. Kénnten sich in der
VergrofRerung Einfliisse von antiken Siegel- oder
Gemmenringen spiegeln? Die Schmuckflache unse-
res Stiicks ist allerdings zierlich durchbrochen, verse-
hen mit einem symmetrischen Schlingenmuster aus
Perldraht. Hatte dieses in unserer heutigen Sicht rei-
ne Ornament lediglich eine dekorative Funktion oder
besal es dariiber hinaus einen eigenen Sinngehalt
vergleichbar etwa anderen Stiicken mit figlrlichen
Details? Das blofRe Ornament eines fundortlosen Fin-
gerrings im Museum in Sigmaringen stellt zum Glau-
berger Exemplar eine vorzigliche Parallele dar. Er-
ganzend konnte z. B. H. Polenz einen Goldfingerring
aus Trebur, Kr. GrofRgerau, dem entsprechenden Kul-
turhorizont zuordnen®. Dieser besitzt ebenfalls eine
durchbrochene Platte in Form eines Spiralwirbels,
angereichert mit vier am Rand angebrachten Vogel-
kopfen. Ferner kennen wir aus dem dritten ,Flirsten-
grab“ von Weiskirchen (= Zerf) einen lediglich mit
Blattformen dekorierten Goldfingerring.

¢ H. Polenz, Ein friihlaténezeitlicher Goldfingerring aus Trebur.
Forschungen zur Vorgeschichte und Rémerzeit im Rheinland.

Hans-Eckart Joachim zum 70. Geburtstag gewidmet. Beihefte
der Bonner Jahrbiicher 57 (Mainz 2007) 65—69.

Ein im figlrlichen Laténestil mit zwei Hauptern ge-
schmiicktes Exemplar stammt aus der ,fiirstlichen”
Bestattung von Rodenbach, Kreis Kaiserslautern. Zu
diesem hatte bereits P. Jacobsthal in seinem grund-
legenden Werk ,Early Celtic Art” als Gberzeugende
Parallele einen Goldfingerring aus Etrurien benannt;
namlich einen Ring aus Vulci, geschmiickt mit zwei
Silenskopfen zu Seiten einer kleinen Gemme, der sich
im Metropolitan Museum of Art in New York befin-
det. Andere mit Kopfen versehene lokale Stiicke aus
Gold sind als weit verbreitete Einzelfunde aus der
keltischen Welt bekannt. Hinzuzufligen ist aullerdem
ein erst kiirzlich nach New York verhandelter kelti-
scher Goldfingerring, verziert mit zwei menschlichen
und zwei Schafskopfen’. Er muss wohl zusammen
mit anderen Objekten aus einem unkontrolliert aus-
geraubten mittelrheinischen Fiirstengrab stammen.
Symbole von Schafen, den im Siden damals gan-
gigsten Opfertieren, sind bislang nérdlich der Alpen
anders als Stiere erst durch Darstellungen, die wie-
derholt mit der Wende von der Hallstatt- zur Latene-
zeit einsetzen, belegt. Spiegeln sich jetzt in solchen
Tierbildern Anpassungen an Gepflogenheiten im Su-
den? Was bezweckten die Kelten mit einer solchen
Anndherung an die auch im Stiden am Ende der klas-
sischen Zeit wiedererwachte Sitte, sich mit einem
kostbaren Fingerschmuck zu briisten? Wurden jetzt
prachtvolle Fingerringe bei Mannern, ahnlich wie
die einzelnen Goldarmringe, zu einem Standesabzei-
chen? Bei unserem gegenwartigen Forschungsstand
handelt es sich bei einem solchen Deutungsversuch
noch um reine Spekulation. Doch wenn unsere An-
nahme richtig ist, hatten wir hier ein Kriterium dafr,

7 https://images.metmuseum.org/CRDImages/md/original/
tr409-1-2009s04.jpg (letzter Abruf: 1.7.2019); siehe auch S.
15, Abb. 19.
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dass es bei dieser Verquickung der Zeugnisse nicht
nur um aulere, sondern dariber hinaus um inhaltli-
che Aussagen ging.

Von groRtem Interesse sind die Fragen, die der kost-
bare goldene Halsring aufwirft, der um den Kopf des
Toten wie ein ihm zukommendes Abzeichen lag®.
Werden durch diese Zier besonders die einstige Be-
stimmung und der Rang des Verstorbenen hervor-
gehoben? Anders als der glatte Nackenteil besteht
die sichtbare Brustpartie aus zehn hohl gearbeiteten
menschlichen Hauptern, die identisch auf der Riick-
seite des Schmucks wiederkehren; die aber — wenn
angelegt fur einen ,Betrachter” — fur diesen nicht
sichtbar sind. An dieser Partie hdangen — dhnlich an-
tiken Knospen (?)- an profilierten Basen drei promi-
nente, massive, spitz zulaufende Anhanger. Zwischen
diesen, wieder beidseitig verziert, scheinen zwei La-
schen zu schwingen, die an langen ,,Bandern” ange-
bracht, mit pflanzlichen Formen und mit angewach-
senen Vogelkopfen dekoriert sind. Diese Anhanger
mit ihren Laschen reichen in eine Erweiterung des
Ringbereichs hinein, die teilweise durch ein schma-
les geperltes Band umfangen ist. In diesem ,Vorhof*
seitlich von den Anhangern erscheint, wie bei den
anderen Details beidseitig ausgefiihrt, jeweils eine
ganze, mit dem Kopf nach unten weisende schreiten-
de menschliche Figur. Sicherlich ist sie mit den Sze-
nen des Rings eng verbunden, auch wenn das fiir uns
heute durch die Art der Wiedergabe schwerer nach-
vollziehbar ist.

Ziehen wir zur Erganzung der Aussage abermals die
steinerne Statue vom Glauberg (ebenfalls die erhal-
tenen Fragmente von mindestens drei weiteren Sta-

8 Siehe auch S. 9, Abb. 10.
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tuen) heran, dann haben wir dort einen geriisteten
Krieger in einem typischen Panzer vor uns. Sein kel-
tischer Riickenschild bietet eine abstrakte Zier mit
Pseudo-Blattern, welche trotz der groben Umsetzung
in Stein deutlich auf abgestufte Zirkelschlage zuriick-
gehen. Die besondere Auszeichnung des steinernen
Mannes besteht in einem entsprechenden Halsring
mit drei spitzen Anhdngern, doch mit keinerlei figiir-
lichem Beiwerk. Sollte demnach auch an unserem
Goldschmuck nur der Reif mit seinen Anhdngern das
relevante Symbol sein? Doch was kénnten die figlir-
lichen Zutaten, die menschlichen Képfe und die gan-
zen Gestalten, auf dem Schmuck meinen, die insge-
samt so klein sind, dass sie fur einen hinzutretenden
Menschen schwer zu entratseln sind? Gewinnen sie
dadurch einen mystischen Charakter?

In der frihen keltischen Kunst spielen immer wieder
einzelne Haupter bzw. Gesichter mit variierendem
Ausdruck eine riesige Rolle. Hochstens bei Einigen
dirfte es sich um sog. tetes coupés, also Siegeszei-
chen Uber einstige Gegner, handeln, wie wir sie aus
spateren literarischen Zeugnissen kennen oder auch
aus manchen jiingeren archaologischen Funden. Ob-
wohl getétet, schrieb man ihnen ja noch besondere
Krafte zu. Schwerlich sollte aber unser ,Furst” in sei-
ner Ausstattung mit der Aufreihung der stilisierten
Haupter als Sieger Uiber viele Feinde erscheinen!

Stets hat man, wie auch schon P. Jacobsthal, die kel-
tische Kunst als eine ,,anikonische” angesehen. Heu-
te haben sich trotz der so spéarlichen Uberlieferung
menschliche Bilder leicht vermehrt. Kann man jedoch
immer noch von einer anikonischen Kunst reden, in
der lediglich eine bestimmte Auswahl verschiedener
Gestalten wiedergegeben wurde? Denn es sind allein
Kopfe, welche die friihen keltischen Werke beherr-



schen, die verschiedene Funktionen gehabt haben
mussen, die aber erzahlen. Sie unterstreichen also
die Uberzeugung, dass das Haupt vor allem den Kern
menschlichen Denkens und Handelns ausmacht.

Auffdllig ist bei unserem Fundstiick die groRe Zahl
von gleich zehn nebeneinander sichtbaren ,mensch-
lichen” Hauptern. Abgesehen von den hinausblik-
kenden Exemplaren jeweils an den Enden der Auf-
reihung wirken diejenigen im Mittelteil wie mitein-
ander kommunizierende Paare (auch wenn sich nach
den benutzten Modeln eine andere Abfolge ergibt).
Muss es sich damit nur um den Ausschnitt einer un-
endlichen Folge solcher, gegenseitig aufeinander be-
zogener Haupter handeln? Eigentimlich ist ja, dass
die Gesichter hier nicht en face mit beiden Augen auf
ihr Gegeniiber gerichtet sind. Vielmehr schauen sie
nur mit einer etwa viertel Wendung auf ihren Nach-
barn. Dadurch ergibt sich auch, dass in der Mitte der
Gesichter jeweils nur ein einziges groes Auge eine
Funktion hat. Was ist der Sinn dieser ungewohnli-
chen Haltung und was soll diese Konzentrierung bzw.
Steuerung des Blicks?

Und welches ist die Bedeutung der ganzen Figuren,
die das Emblem mit seinen Anhangern in der Mitte
umgeben? Offensichtlich gehoren sie nach der Stili-
sierung ihrer Haupter der gleichen Familie wie die-
jenigen von der Mitte des Reifens an. Ubereinstim-
mend mit etruskischen/italischen Vorbildern haben
sie die eine sichtbare Hand zur Brust gefiihrt (man
vergleiche hierzu neben Belegen aus Italien auch die
steinernen Skulpturen vom Caput Adriae aus Nesacti-
um). Auch scheinen sie wegzulaufen bzw. unterwegs
zu sein. Und warum sind sie fur unser Sehen kopf-
Uber in den Dekor eingefligt und entsprechend fiir
unser Empfinden nicht in einem szenischen, stattdes-

sen wohl nur in einem gedanklichen Zusammenhang
mit den anderen Wiedergaben verbunden?

Ganz deutlich besitzen alle Darstellungen eine Aussa-
ge. Was sollte durch diese Bilderschrift ausgedriickt
werden? Zweifelsfrei ist zundchst nur, dass die Be-
deutung der besonderen Mitteilungen, die der Hals-
schmuck mit seinen Anhdngern enthdlt, durch die
figurlichen Zutaten gesteigert wird. Doch was sollen
uns die Haupter, die Teil dieses Schmucks sind, be-
richten? Was ist ihr Sinn? Wirken sie nicht wie real
empfundene Geister, die das Umfeld der Menschen
flllen, wie sie uns spater in Erzahlungen immer wie-
der begegnen? Ich kenne kein anderes Werk aus der
Fruhlaténekunst, das so gelungen und ausdrucksstark
ein Zusammenspiel zwischen Mensch und einer Rei-
he miteinander verbundener Haupter darstellt.

Deutlich wird, dass der ,,Kranz“ der Kopfe nicht allein
ein Detail des Goldrings ist. Vielmehr umfangen sie
mit ihren auffallig gerichteten Blicken das Haupt des
Verstorbenen selbst und verherrlichen ihn unmittel-
bar. Sind die Kopfe ganze Gestalten voller Leben, die
den herausragenden Mann noch in seinem Tode ge-
leiten sollen?

Doch kehren wir zunachst zu den haufigen und ver-
schiedenen Wiedergaben der Kopfe in der keltischen
Kunst zuriick®. Sie begegnen als sorgfaltige Schopfun-
gen mit z. T. sogar naturnahen Details oder mit streng
gegliederten Ziigen bis hin zu oftmals fratzenhaften,
doch schematisierten Gebilden wie z. B. auf Fibeln
und anderen Werken. P. Jacobsthal hatte letztere
ohne genauere Analyse seiner orientalischen Kom-
ponente der frilhen keltischen Kunst zugewiesen,

° Siehe auch die Ausfiihrungen im ersten Beitrag in diesem
Band.
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zusammen mit Tierwesen mit menschlichen Képfen,
d. h. mit Mischwesen.

P. Jacobsthal hat zwar in seinem epochalen Werk ein-
zelne Haupter und deren Stilisierung detaillierter be-
schrieben, doch hat er nicht genauer verfolgt, welche
Ideen hinter den unterschiedlichen Ausfiihrungen
stehen kénnten. Nur allgemein sagt er kurz: ,Early
Celtic Art is an art of ornament, masks and beasts
without the image of man”; und weiter: ,There was
no anthropomorphic art where beasts and masks
where all and everything, where the tale of mythology
was told in zoomorphic disguise”. Sehr bezeichnend
ist, dass er vorwiegend nicht von prazise geformten,
unverwechselbaren Hauptern spricht, sondern von
Masken, hinter denen sich die individuellen Ziige der
Gestalten verbergen. War also kein charakterisie-
render Ausdruck von Hauptern einzelner Individuen
Haupter erstrebt, sondern nur ein generalisierender
und damit allein ihr typisches Vorkommen?

Schwerlich kam es P. Jacobsthal wie auch den mei-
sten weiteren Bearbeitern lediglich auf die Ableitung
der Motive von antiken Modellen an, ohne gleicher-
maRen auch deren wohl andersartigen Gehalt zu
berlicksichtigen. Auch ist die Erforschung von Tierbil-
dern (,,beasts”) in unserem Zusammenhang kein The-
ma, obschon bei angewachsenen Menschenkopfen
wohl eine Anndherung von Vorstellungen zwischen
ihnen und den singuldaren Hauptern stattfand. Nur
bei wenigen Spezies, z. B. bei Pferden, beriicksichtigt
man mogliche antike gefliigelte Vorbilder, um deren
Schnelligkeit auszudriicken. Ahnlich fiigt sich das
Laufschema jagender Hunde ein. Weitere Beispiele
sind Tierpaare, die also keine Individuen reprasentie-
ren, sondern typische Eigenschaften spiegeln.

Die sog. Mischwesen sind durch zusammengestiick-
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te Korper oder durch ihre menschlichen Kopfe als
unwirkliche Gestalten charakterisiert. P. Jacobsthal
hat fiir sie eine groRe Bedeutung in der weitgehend
unbekannten frithen keltischen Sagenwelt angenom-
men. Denn was kdnnten sonst solche magischen
Zwitterwesen anderes darstellen als Monster, die
den Menschen in seinen Vorhaben und Handlungen
umschlingen, ihn zu Taten herausfordern? Allgemein
hat der Gelehrte bei dergleichen Themen an 6stliche,
orientalische Anregungen gedacht, hat vergleichswei-
se sogar von einem orientalisierenden keltischen Stil
gesprochen. Doch werden solche angeblich pragen-
den Kontakte mit dem Orient heute mehr und mehr
in Frage gestellt. Beispielsweise fehlen auf Latene-
werken vollig die flir den Osten typischen Tierkampf-
Gruppen.

Wie weit kann man jedoch hinter den zahlreichen
Kopfen gleich ganze Gestalten erkennen, vergleich-
bar den beiden ,Schreitenden” am Glauberger Hals-
schmuck? Konnen unsere Augen das Dargestellte
nicht richtig ergdanzen? Sollte der Begriff ,,anikonisch”
anders hinterfragt werden?

Unter den verschiedenen Studien, die sich mit ei-
ner genaueren Interpretation der Haupter befassen,
die sogar schon vor P. Jacobsthals ,Early Celtic Art“
eingesetzt haben, moéchte ich hier diejenige von P.
Lambrechts herausstellen®, der ausgeht von: ,/a téte
comme le siége vital de I'étre humain”. Dabei lehn-
te er es ab, die Haupter ,presqu’exclusivement sur
I'aspect formel du problem” zu studieren. Ebenfalls

10 p, Lambrechts, L'exaltation de la téte dans la pensée et dans
I'art des Celtes. Dissertationes archaeologicae Gandenses 2
(Brugge 1954).



opponierte er ,totalement a I'art naturaliste du mon-
de classique”, sprach sich dagegen fiir die Eigenstan-
digkeit der keltischen Geisteswelt aus, , beaucoup
plus importante parait étre la représentation de la
téte humain”. Sie Ubertrafe in der keltischen Kunst
auch an Zahl bei weitem die Darstellungen von Tie-
ren. Entsprechend libertitelte er seine Untersuchung:
,L'exaltation de la téte dans la pensée et dans l'art
des Celtes”.

Er beschrankte sich dabei nicht nur auf die sog. friilhe
keltische Kunst, sondern dehnte wegweisend seine
Interpretationen , de la téte comme le siége vital de
I'étre humain” auch auf die gesamte gallorémische
Kunst aus und verfolgte sogar: , /e théme de la téte
dans la littérature médiévale”. So sah er, dass sich
ebenfalls hinter den Hauptern libernatirliche, gott-
liche Wesen verbergen missten und nicht fassbare,
doch deutlich spirbare Krafte stainden. Ware folglich
unser toter ,Furst” mit den aufgereihten Hauptern
von ,gottlichen” Machten umfangen?

Nicht ausreichend beriicksichtigt hat P. Lambrechts
dabei, dass sich wohl unter antiken Einflissen der
Gotterglaube der Kelten im Laufe der Zeiten grund-
legend gewandelt hat. In der Frihlaténezeit fehlen
in den Darstellungen jegliche Hinweise auf macht-
volle, schon klarer ansprechbare Gottheiten. Diese
sind jedoch im Spatlatene eindeutig vorhanden und
erscheinen ebenfalls in den schriftlichen rémischen
Quellen. Auf ihre zweifellos grofle Bedeutung in den
mittelalterlichen Sagen soll hier nicht naher einge-
gangen werden. Dass man einen Goétterglauben als
ein an eine Zeitstufe gebundenes Phanomen behan-
deln muss, welches man nur bedingt tGberspringen
darf, wurde bei P. Lambrechts und anderen Kollegen
nicht ernstlich beriicksichtigt. Doch lief3e sich hinge-

gen mehr zur Interpretation der Latene A-Bilderwelt
anfihren, die uns jetzt interessiert?

Sollten wir hier direkt an starke Gotter denken? Oder
bilden die Képfe nur ein typisches Kiirzel fir das Wir-
ken gottlicher Krafte, die einer unwirklichen Sphare
um die Menschen angehoren, dabei aber real emp-
funden wurden? Kommunizieren sie — ohne selbst
hohe Gotter zu sein — zwischen diesen und den
Menschen als Boten, Helfer oder Widersacher? Sie
bewachen in groRer Zahl das Kraftfeld, das der Ring
mit seinen Anhangern symbolisiert. Sicherlich hatte
P. Lambrechts einen richtigen Weg eingeschlagen,
indem er auf die Wichtigkeit von sprechenden und
handelnden Képfen hinwies. Doch fehlen uns selbst
heute noch vertiefte Untersuchungen etwa lber ihre
Platzierung in den Kompositionen der einschlagigen
Funde.

Kénnen wir vielleicht durch weiter erfasste Verglei-
che den Halsschmuck selbst mit seinen symboltrach-
tigen Zutaten passender entschliisseln?'* Uber die
Skulpturen des Glauberg-Komplexes hinaus méchten
wir aus dem weiteren Rheingebiet den Steinpfeiler
von Pfalzfeld heranziehen. Er ist stark beschadigt,
seine Bekronung verloren. Auf den erhaltenen Par-
tien seiner vier Bahnen ist je ein Gesicht dargestellt,
umgeben von geschwollenen S-Formen, typisch fir
die Stufe Latene A. Die Gesichter blicken einen mit
beiden Augen voll an. Auffallig ist die auf Kreisschla-
ge zurlickgehende Verzierung der Kappen, welche
die Blattkronen tragen. Das entspricht auch ganz

1 Die im Folgenden genannten Beispiele sind alle im Katalog
der Frankfurter Ausstellung von 2002 (Baitinger/Pinsker, sie-
he Anm. 1) angefiihrt sowie in Auswahl im ersten Beitrag in
diesem Band abgebildet. Sie miissen hier also nicht nochmals
einzeln nachgewiesen werden.
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denjenigen der Glauberg-Statuen. Allerdings |6st sich
diese Zier bei zwei Exemplaren durch eine spielerisch
hinzugefiigte Spitze von einer konsequenten geome-
trischen Komposition?®?, Statt eines natiirlichen Kinn-
barts hangen an den Kopfen des Pfeilers wie bour-
bonische Lilien geformte dreiblattrige ,,Palmetten”, in
denen man ohne Mihe den Halsschmuck der Glau-
berg-Skulpturen wiedererkennen kann. Damit waren
also alle noch Uberlieferten steinernen Bildwerke aus
dem weiteren Rheingebiet motivisch eng miteinan-
der verquickt.

Weitere Beispiele fiir unser Symbol kennen wir im
mittleren Rheingebiet von Schmuckstiicken, auch
wenn einige nur eine verschwommene oder unvoll-
standige Aussage bieten. Der goldene Halsring aus
dem bekannten , Flirstinnengrab” von Reinheim zeigt
zu Seiten seiner Offnung jeweils einen menschlichen
Kopf, der selbst einen profilierten Halsring tragt, an
welchem je drei strichverzierte und in diesem Fall
nicht zugespitzte, sondern abgerundete Anhdnger
baumeln. Sollte es sich, da es hier um den Fund aus
einem Frauengrab geht, bei diesem Detail nicht auch
um das Bild einer ,weiblichen Gottheit” handeln?
Die Haupter konnten Helme tragen, die ein Vogel be-
kront. Zu ihren Seiten zieren den Ringkdrper Lowen-
kopfe. Uber diesen stehen neben der Offnung des
Ringes je zwei dicke ,keulenformige” Aufsatze, die
nach A. Haffner gleichermaRen ein gottliches Zeichen
darstellen. Fir diese Ansicht kann er aus der Mittel-
rheinzone etliche Beispiele namhaft machen, die er
noch weiter nach Stiden bis zu den Goldringen von
Erstfeld verfolgt. Prasentiert demnach der Reinhei-

12 Solche Zeichnungen kommen im Ubrigen auch auf dem ab-
gebrochenen, wohl abgeschlagenen (?) Steinkopf aus Heidel-
berg vor.
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mer Halsring gleich zwei unterscheidbare ,,gottliche”
Symbole (?) oder gehen sie ineinander iber?

Ein weiteres, in diesem Zusammenhang besonders
auffalliges Fundstiick bildet ein Girtelring von der
ganz erhaltenen eisernen Gurtelgarnitur aus Grab 1
des Graberfeldes von Hochscheid im Hunsriick. Vor-
handen sind drei an Schlaufen befestigte durchbro-
chene Zierstiicke. Zwei davon sind mit gegenldufigen
Flechtbandern gefiillt. Das dritte hier besonders in-
teressierende Exemplar zeigt zwei eingeschriebene
exzentrische Ringe, von denen der innere aufge-
schnitten ist. An diesem sind neben der Offnung vier
leicht ovale, doch zugespitzte Anhdnger angefiigt.
Das Motiv wird gleichfalls seitlich von zwei ,umge-
kehrten’, vierbeinigen Tieren begleitet. Thematisch
ist also auch dieser Ring an unsere Werke anzuschlie-
Ben.

Alle derart variierten Wiedergaben eines solchen
Halsschmucks, die A. Haffner schon ausfihrlich zu-
sammen mit seinem ,Keulenmotiv” vorgestellt und
interpretiert hat, zeigen, wie freizligig man mit den
sprechenden Symbolen umging. Es handelt sich um
keine starren Zeichen, sondern es wird eine gewisse
Lebendigkeit durch die wechselnde Anordnung und
Vertauschung der einzelnen Elemente erreicht.

Ein solches ,,Symbol“ in Form eines Halsreifens mit
drei spitzen Anhangern taucht auch in Bestattungen
am Durrnberg bei Hallein auf, doch diesmal recht
genau dargestellt, und zwar im unteren Halsbereich
von tonernen Kannen. Auf sie wurde bereits sofort
nach der Entdeckung des Glauberg-Komplexes hinge-
wiesen. Es handelt sich dabei um typische keltische
Réhrenkannen. In ihrer Form entsprechen sie dem
aus Bronzeblech gefertigten und durch Gravuren ge-
schmiickten Exemplar aus dem Fund von Reinheim.



Auch die Dirrnberger Stiicke sind durch Bemalung
mit geometrischen Mustern und stilisierten Tieren
ausgezeichnet. Leider kdnnen wir nicht sagen, ob und
fir welches Getrank sie gedacht waren; anders bei
der Kanne aus Reinheim. Bei ihr lieBen sich am Me-
tall wieder Spuren eines alkoholhaltigen Getrankes
nachweisen. So ist demnach auch hier ein starken-
der Trank flir den Toten auf seinem Weg ins Jenseits
zu erschlieRen. An den gleichsam zu menschlichen
Gestalten gewordenen Diirrnberg-Kannen erscheint
also der plastisch aus Ton modellierte Halsreif mit
seinen Anhangern. Jedoch ergibt sich kein Hinweis
darauf, was unser ,,Symbol“ ohne eine hilfreiche be-
gleitende Bildersprache darstellen konnte? Auffallig
ist jedoch, dass nicht in der Mitte ein Kopf wiederge-
geben ist, sondern ein abstraktes Symbol angehangt
an den plastisch dargestellten Halsreifen.

Von verschiedenen Fragen, die sich jetzt stellen,
mochte ich hier nur eine aufwerfen: Was lernen wir
aus der weitldufigen Verbreitung dieses abstrakten
»,Symbols”, das bei den damaligen Menschen zwi-
schen Rhein und Saar im Westen und dem Salzach-
raum im Osten eine Rolle spielte und von ihnen je-
denfalls gelesen und beriicksichtigt wurde. Es geht
also um grolRe Gebiete in Mitteleuropa. Was schloss
die Gedankenwelt der Leute — einstige Stammesgren-
zen und Herrschaftsbereiche von Flihrungsschichten
negierend — Uiber so groRe Distanzen zusammen?
Wer verbreitete die Kenntnisse solch abstrakter,
wohl religios gestitzter Zeugnisse? Kaum wird man
dabei nur an allgemeine Handelskontakte, intensive-
re Wirtschaftsbeziehungen oder allein an politische
Machtkonstellationen und dergleichen denken wol-
len. Vielmehr ist weiterhin offen, was die eigentliche
Triebfeder fiir ein lockeres Zusammengehen in der
frihen Laténegesellschaft war. Und welche Leute

hatten ein Interesse daran, das Denken der Men-
schen entsprechend auszurichten?

Noch andere Erscheinungen kdnnte man mit der
weiten Verbreitung unseres ,Symbols“ parallelisie-
ren. Sofort wird man an das Vorkommen der sog.
Blattkrone denken. Sie ldsst sich, bisweilen auch um
den einzufassenden menschlichen Kopf verkirzt,
von Stidfrankreich bis ins dstliche Mitteleuropa nach-
weisen. Allerdings scheint die Blattkrone kein unver-
standlicher Schmuck zu sein. Denn sie zeichnete nicht
wenige Manner mit wohl religiosen Belangen oder
einer anderen wichtigen Stellung in der keltischen
Gesellschaft aus. Die Menschen konnten also in ihren
Tragern einen entsprechenden Rang erkennen. Dabei
ist der Krone selbst ein bestimmter Bekanntheitsgrad
zuzuschreiben. Und kdnnte man in diesem Zusam-
menhang nicht die vergleichsweise relativ schnelle
und weitrdumige Entfaltung der Friihlatenekunst mit
ihrem Sinngehalt hinterfragen und in solche Uberle-
gungen einbeziehen? P. Jacobsthal spricht von ihr als:
,a precious supplement to the scanty information of
early Celtic history obtainable from ancient writers,
the invaluable, only document of the spiritual life of
the Celts in an age lacking literature“?. Allerdings ver-
folgt er diese Einsicht nicht genauer, prazisiert nicht
diese Gedanken; vielmehr zeigt er sich im weiteren
Zusammenhang wieder vorsichtig zuriickhaltend.

Bei der Betrachtung der ,Kunstwerke” stehen ge-
wohnlich Fragen zur Abhangigkeit keltischen Dekors
von griechischen Ornamenten im Vordergrund. Das
zu untersuchen, bildet bis heute das Hauptthema
der Forschung. Zu fragen bleibt vor allem: Ob und in
welchem MaBe wurden begleitende Ideen aus dem

13 p, Jacobsthal, Early Celtic Art (Oxford 1944) 162 f.
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Stden Gbertragen? Und wenn wir von den damaligen
Bewohnern Mitteleuropas ausgehen: War es Wisshe-
gierigkeit, die den Blick tiber die Alpen anregte? Woll-
ten bestimmte ausgewahlte Leute aus der damaligen
keltischen Gesellschaft ihren Horizont erweitern?
Oder zeitigte die Begegnung andere Effekte?

Mit dem besonders in der Mittelrheinzone aufbli-
henden Laténestil, wohl im Schutz der damaligen
Elite, hat sich in letzter Zeit besonders H. Nortmann
befasst. Er geht etwa bei den Goldarbeiten aus den
Flrstengrabern auf die Zier etruskischer Werke ein,
wie sie die Bronzegefille bieten; ebenso widmet er
sich verschiedenen Formanalysen und Vielem mehr.
Auf die Fille seiner Aufsatze kann ich hier nicht aus-
fuhrlicher eingehen. Ich greife nur eine Untersu-
chung heraus?, die ungefahr verfasst wurde, als der
Ausgraber seine Bearbeitung des Inventars der Glau-
bergfunde abgab, und auch ich meinte, zu einem ent-
sprechenden Abschluss kommen zu missen. Der hier
vorgestellte Beitrag umfasst daher nur meine damals
schon vorliegenden Notizen.

Insgesamt mochte ich den Untersuchungen von H.
Nortmann voll zustimmen, die ja auch in meinen
Ausfuihrungen durchaus Parallelen finden. Allerdings
gehe ich davon aus, dass die Aneignung antiker Moti-
ve von Anfang an von einem aktiven Interesse in Mit-
teleuropa begleitet war und dass es dabei nicht nur
um eine Anpassung im Kunsthandwerk ging, sondern
dass verschiedene Kenntnisse und Ideen mit nach
Norden wanderten, was allerdings an den Bildern
der Kopfe und Tiere allein nicht auszumachen ist. An
dieser Stelle weitere Argumente anzufiihren, ist fur

4 H. Nortmann, Friihlaténekunst in der Mittelrheinzone. Cha-
rakter, Umfeld, Entstehung. Archdologisches Korrespondenz-
blatt. 46/2, 2016, 213-231.
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mich nicht moglich. Jedoch liefern die Werke, wie es
H. Nortmann formuliert, zu ,,einem geistesgeschicht-
lichen Umbruch ersten Ranges deutliche Grundla-
gen”. Dem mochte ich durchaus zustimmen.

Mehr als einen Text zu einem ergebnisoffenen For-
schungsstand konnte ich nicht (mehr) liefern, hoffe
aber, dass er zu Diskussionen und weiterer Beschafti-
gung mit der Materie anregt. Flr mich sind die Kép-
fe mit variierenden Blickkontakten aktive Gestalten,
die die Welt der Menschen damals erfillten, und die
den Beigesetzten selbst umfangen haben. Bis hierhin
reichten auch schon meine nur als Entwurf festge-
haltenen Bemerkungen zu den Goldfunden in Grab
1 vom Glauberg, als vorerst die urspriinglich ange-
strebte Publikation der Grabfunde eingestellt wurde.
Eine genaue Beschreibung der Funde und ein erster
Kommentar, der die Funktion der erzahlenden Bilder
der keltischen Kunstfertigkeit verstandlicher macht,
ist noch immer unser Anliegen trotz der weiterfuh-
renden Studien von H. Nortmann. So stellen sich vie-
le Fragen: Soll etwa die besonders kleine Darstellung
der Kopfe auf dem Glauberg-Schmuck dem Ganzen
einen gewissen mystischen Charakter verleihen?
Oder ist die Platzierung der Beispiele vielleicht wich-
tig? Und fir mich selbst stellt sich die Frage, ob ich
trotz der Unfertigkeit meiner Untersuchungen eine
gewisse Zwischenbilanz des bis dahin Erreichten zie-
hen kann?

Schon kurz nach der Freilegung unseres Grabes vom
Glauberg wurde mit der Rekonstruktion der Blatt-
krone erkannt, dass dem Toten grof3e Bedeutung zu-
kommt. Ahnliches mag das abstrakte ,Symbol“ mit
seinen drei spitzen Anhangern/Zapfen zeigen, das
sich ebenfalls an den steinernen Glauberg-Skulptu-



ren findet. Wie ist es zu deuten, dass in den weiten
Gebieten der mitteleuropadischen Keltenwelt solche
Wiedergaben angewandt und verstanden wurden?

Fir eine bessere Interpretation der keltischen Kunst,
wie sie der Befund vom Glauberg verbildlicht, schie-
nen vor allem die menschlichen Képfe wichtig, die
oft nur fliichtig angedeutet sind, aber sogar im Frau-
enschmuck prasent sein kdnnen. Sie ersetzen ganze
Wesen. Denn es wurde klar, dass sie mit ihren ver-
schiedenen Ausrichtungen des Blicks als lebendig ge-
dacht waren, als handelnde Krafte verstanden wur-
den. Sie sind Ausdruck der eigenen keltischen Vor-
stellungswelt. Dieser nachzuspiren und dafir immer
wieder Beispiele zu analysieren, welche die keltische
Welt sichtbar veranderten und ihre Kunst beherrsch-
ten, scheint die besondere Aufgabe kiinftiger Unter-
suchungen zu entsprechenden Funden.

Die Wiedergaben der verschiedenen Kopfe haben
etwas Neues gebracht, denn mit diesen figirlichen
Zeichen wird die Welt anders als friiher wahrgenom-
men. Unverkennbar ist auBerdem, dass jetzt fir die
Kelten das zentrale, das wichtigste Korperteil der
menschlichen Gestalt das Haupt war. Sie identifizier-
ten die Person (iber den Kopf, was erst den ausfiihr-
lich belegten keltischen Kopfkult entfachte und die
,decapitation’ fiir uns verstehbar macht. Und schlieR3-
lich konnte mit dem Kranz von Hauptern ein neuer
Blick auf den am Glauberg Bestatteten selbst gewon-
nen werden.

So hoffe ich, dass diese Uberlegungen uns einen
Schritt in der Forschung weiterbringen.
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