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Krise und Argument: Die vielen Gräber Kaiser Heinrichs IV.

Von Thomas Meier, München

Als Georg Kossack 1974 das Prunkgräber-Modell 
begründet hat, das im Mittelpunkt dieser Konferenz 
steht1, hat er es bekanntlich nicht im Theoretischen 
entwickelt, sondern aus einer großen Zahl von Bei-
spielen extrahiert: Uruk und Jelling, Hallikarnas-
sos und Salamis, Tournai oder die Welwyn-burials 
in Südengland und andere mehr (Kossack 1974). 
Auch seither kreisen alle Diskussionen um Prunk-
gräber um konkrete Beispiele, so zuletzt die Kon-
troverse über die hallstattzeitlichen Fürstengräber 
(vgl. Steuer 2003). Doch während Kossack gerade 
die Reihengräber des frühen Mittelalters intensiv 
gewürdigt hat, fallen die jüngeren Epochen weitge-
hend aus seiner Betrachtung heraus. Doch warum? 
Gibt es aus dem hohen und späten Mittelalter keine 
Prunkgräber? Oder methodisch gefragt: Läßt sich 
das Prunkgrab als Analysemodell im hohen und 
späten Mittelalter nicht anwenden?

Dieser Beitrag sucht also nach ersten Antworten 
für das hohe, ein wenig auch für das späte Mittelal-
ter. Auch ich will nicht im Theoretischen verweilen, 
sondern mich diesen Fragen mit einem Fallbeispiel 
nähern: Dem Beispiel des deutschen Königs und 
römischen Kaisers Heinrich IV., der von 1056–1106 
regierte. Doch schwebt mir keine „Lokalstudie“ zu 
einem einzelnen mittelalterlichen Herrscher vor, 
nein: Heinrich IV. als Person und sein Charakter 
sind mir – zumindest an dieser Stelle – unwichtig, 
ob er ein Neurotiker und pervers, ob er ein Heiliger 
und unschuldiges Opfer war, ob von tiefer Religiosi-
tät getrieben oder der erste moderne Machtpolitiker. 
Alles das sind ja gängige Interpretationen dieser Fi-
gur, an der sich nicht nur die mittelalterlichen Gei-
ster, sondern auch die modernen Historiker schei-
den (vgl. Struve 1987; Tellenbach 1988; Schütte 
1990; Zey 2004). Für meine Bedürfnisse ist Hein-
rich IV. nur ein idealer Aufhänger, an dem sich ein 
Panorama der mittelalterlichen Oberschichtgräber, 
speziell der Königsgräber, entfalten läßt, weil sich 

um ihn eine ganze Reihe von Gräbern gruppieren, 
darunter die wichtigsten mittelalterlichen Grabty-
pen: Deckplatte und Tumba, Figurengrabmal und 
wohl auch das Wandnischengrab. Darüber hinaus 
besitzt Heinrich IV. den Charme, quellenmäßig gut 
erschlossen und mit den Stichworten „1077“, „In-
vestiturstreit“ und „Gang nach Canossa“ allgemein 
bekannt zu sein.

In aller Kürze also die historischen Ereignisse: 
Im 11. Jh. gerät die christliche Kirche in einen tief-
greifenden spirituellen Umbruch. Damit änderte 
sich auch die Vorstellung vom Amt des Bischofs. 
Denn während früher der König den Bischof im we-
sentlichen als eine Art Reichsfürsten einsetzte, soll 
von nun an der geistliche Gehalt im Vordergrund 
stehen. Daher versuchen die Päpste, die Besetzung 
der Bistümer immer weiter aus der Verfügung des 
Königs zu lösen und statt dessen eigenen Einfluß zu 
entwickeln. Es kommt zu Konflikten, die Konflikte 
eskalieren, bis Heinrich IV. 1076 als erster mittelal-
terlicher Herrscher in den Kirchenbann gerät. Damit 
ist eine neue Qualität erreicht! Viele Reichsfürsten 
setzen Heinrich nun unter Druck, sich binnen Jah-
resfrist vom Kirchenbann zu lösen. Heinrich beugt 
sich und geht nach Canossa, wo der Papst höchst wi-
derwillig den Bann schließlich aufhebt.

Aus der Sicht der oppositionellen Fürsten hat 
Heinrich damit die höhere Autorität des Papstes 
über das Königtum anerkannt; aus der Sicht Hein-
richs ist diese Bußleistung vielleicht nicht mehr als 
ein taktisches Manöver: Im Konflikt mit dem Papst 
hat er stets seine unantastbare Autorität betont, die 
aus der unmittelbaren Stellvertreterschaft Gottes 
und aus dem Recht der Dynastie fließe – und daran 
ändert sich auch nach Canossa nichts. 

Ein großer Teil der Fürsten dagegen sieht einen 
König inzwischen – das ist bis dato keineswegs 
selbstverständlich – durch Recht und Brauch qualifi-
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startet das größte Bauprojekt seiner Regierungszeit, 
den Ausbau des Speyerer Doms, der erst 20 Jahre 
zuvor als größte Kirche der Christenheit fertigge-
stellt worden war. Heinrich vergrößert den Bau nun 
nicht nochmals, sondern er setzt neue Normen in 
der Qualität: zuerst mit dem Neubau der Chorapsis, 
dann mit dem Neubau des Querhauses (Abb. 1) und 
schließlich mit der Wölbung des gesamten Langhau-
ses in einer Breite von 12,20 m zwischen den Halb-
säulenvorlagen – in seiner Zeit ein unerhörtes und 
noch nie bewältigtes Maß. Der Speyerer Dom wurde 
damit zu einem Monument, das in allem – in Größe 
und Technik, Bauform und Schmuck – der Archi-
tektur seiner Zeit um Längen voraus war (Kubach/
Haas 1972, 798–811; von Winterfeld 1988 a; 
1988 b, 236–240; 1993, 87 f.; 92 f.). 

Zu dieser neuen Qualität zählte neben der an-
spruchsvollen und nördlich der Alpen ganz neuen 
Bauornamentik (vgl. bes. Mertens 1995) nicht zu-
letzt auch die mehrschichtige Wandgliederung, also 
die Aufspaltung der romanischen Mauerscheibe in 
mehrere hintereinander gestaffelte Schichten (bes. 
Kubach/Haas 1972, 564–566; 710–712; 799–802; 
von Winterfeld 1993, 67; 103). Sie geben der Wand 
eine optische Tiefe und bereiten letztlich ihre Auflö-
sung und damit den Weg in die Gotik vor. Zu dieser 
ersten Auflösung der romanischen Mauerscheibe ge-
hören neben Halbsäulendiensten, Bogenblenden und 
Zwerggallerie auf der Außenseite auch in die Mauer-
stärke integrierte Kapellen im südlichen und nördli-
chen Querhausarm, wobei die beiden nördlichen Ka-
pellen besondere Aufmerksamkeit verdienen (Abb. 
2)2: Während des Bauabschnitts IIb2, mithin wohl 
in den 90er Jahren des 11. Jhs. errichtet (Kubach/
Haas 1972, 729; 770; 774–776), war ursprünglich of-
fenbar ganz anders als heute an eine eingestellte Bo-
genarchitektur gedacht, in den kleinen Ostkonchen 
dürften Altäre untergebracht gewesen sein (vgl. ebd. 
363–366 Abb. 42; Abb. 839–841, 848; 850f.; 871–878; 
Taf. 67 b; 69). Am plausibelsten ist dieser heute nur 
noch rudimentär erhaltene Befund als frühe Wand-
nischengräber zu erklären. 

Dieser Grabmaltyp geht letztlich auf die antiken 
arcosolia zurück und wurde in Byzanz ins Mittel-
alter überliefert; dementsprechend stammen seine 
frühesten hochmittelalterlichen Ausführungen aus 
dem Mittelmeerraum, genauer aus dem apulischen 
Normannenreich im letzten Drittel des 11. Jhs. 
(Herklotz 1985, 49 ff.). Um die Wende zum 12. Jh. 
wird das Wandnischengrab dann auch weiter nörd-
lich rezipiert; eines der ältesten erhaltenen Beispiele 
bietet hier das Grab Constantins de Melle († 1108) in 
Poitiers, Dép. Vienne (Hamann-Mac Lean 1983, 

Abb. 1. Der Dom zu Speyer von Ostnordost. Im Vordergrund 
die von Heinrich IV. neu errichteten Bauteile mit mehrschich-
tiger Fassadengliederung (Chor, Querhaus); gut ist die rund um 
den Dom laufende Zwerggallerie zu erkennen (© Achim Bed-

norz, Köln).

ziert und leugnet ein dynastisches Prinzip. Dement-
sprechend wählen sie 1077 Rudolf von Rheinfelden 
zum neuen König. Der Kampf um die Macht dauert 
drei Jahre, bis Rudolf 1080 nach der Schlacht an der 
Elster an seinen Verwundungen stirbt. Im gleichen 
Jahr gelingt es Heinrich, einen Gegenpapst einzuset-
zen. Die Jahre zwischen 1076 und 1080 dürfen daher 
als extreme Krise in der Herrschaft Heinrichs IV. 
gelten, die Jahre nach 1080 als Höhepunkt seiner 
Herrschaft (die Ereignisse bei Meyer von Knonau 
1890/1909, 3, 1 ff.; zuletzt Weinfurter 1992, 114 ff.; 
Robinson 1999, 143 ff.; Schlick 2001, 26 ff.).

In diesen Jahren nach 1080 versucht Heinrich, 
seine Herrschaft zu konsolidieren. Sie bringen ihm 
unter anderem die Kaiserkrönung in Rom, und er 

2		 Für die folgenden Ausführungen danke ich ganz herzlich 
Herrn Prof. Dr. Dethard von Winterfeld, Mainz, der mich 

bereits 1997 auf diese Mauerkapellen aufmerksam gemacht 
und mir gestattet hat, seine Beobachtungen zu verwenden.
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Abb. 2. Speyer, Dom. a Nördlicher Querhausarm nach Norden. Im unteren Bereich die beiden Mauerkapellen, in denen ursprünglich 
Wandnischengräber eingestellt waren (© Domkapitel Speyer; Foto Thomas Meier). b Bauaufnahme der beiden Mauerkapellen im 
nördlichen Querhausarm während der Restaurierung 1960 (© Landesamt für Denkmalpflege Rheinland-Pfalz). c Rekonstruktion 
des Wandnischengrabs in der östlichen der beiden Mauerkapellen im nördlichen Querhausarm (© Landesamt für Denkmalpflege 

Rheinland-Pfalz).
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Abb. 3. A Genealogie der Ottonen mit Graborten. Deutlich wird die Diskontinuität der Begräbnisplätze nach spätestens zwei Gene-
rationen. B Genealogie der Salier mit Graborten. Deutlich treten die kontinuierlichen Grablegen zunächst in Worms, dann in Speyer 

hervor.
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Abb. 4. Speyer als kontinuierliche Grablege der deutschen Herrscher bis ins frühe 14. Jh.
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163 f. Abb. 68), und um die gleiche Zeit erscheint es 
in seiner besonderen Ausprägung als vor die Wand 
gestelltes Bogengrab im Trierer Raum (Arens 1957, 
281 f.; Colvin 1991, 142 f.; Körner 1997, 62 ff.; 
Meier 2002, 284 f.). Vor dem Hintergrund dieser 
Ausbreitungsgeschichte erscheinen die beiden Spey-
erer Gräber aus dem letzten Jahrzehnt des 11. Jhs. 
außerordentlich früh, doch wenn man die ungemein 
innovativen transalpinen Kontakte berücksichtigt, 
die sich auch anderweitig vor allem in der Skulptur 
im Speyerer Bau II spiegeln, gewinnt die Rezeption 
eines brandaktuellen italischen Grabmaltyps – auch 
wenn er aus Apulien stammt – in Speyer schon eine 
Generation vor Mittelfrankreich und dem Trierer 
Land eine gewisse Wahrscheinlichkeit.

In Apulien, zumeist aber auch in Frankreich und 
vor allem im Trierer Land, sind diese frühesten 
Wandnischengräber mit einem sehr exponierten 
sozialen Status der Toten zu verbinden, so mit Mit-
gliedern der Königsfamilie, Erzbischöfen und Kar-
dinälen. Wem also sollten wir die beiden Speyerer 
Wandnischengräber zuweisen? Ein Bemühen der 
zeitlich passenden Speyerer Bischöfe um ein Grab im 
Dom ist nicht erkennbar: Rüdiger Huzmann († 1090) 
liegt im Speyerer Guido-Stift, das er stark gefördert 
hatte, Johannes I. († 1104) im Kloster Sinsheim, dem 
er mehrfach verbunden war (Gierlich 1990, 190 f.). 
Bleiben also Mitglieder der Königsfamilie. Hier trifft 
es sich, daß Bertha, die erste Frau Heinrichs IV., 1090 
aus Mainz nach Speyer transferiert wurde (Ehlers 
1996, 111 ff.). Sinn macht diese Übertragung aller-
dings nur, wenn man davon ausgeht, daß auch Hein-
rich hier sein Grab wünschte – dies um so mehr, 
als sich mit den letztlich gescheiterten Kämpfen in 
Sachsen Gedanken an ein Begräbnis in Goslar oder 
auf der Harzburg, die zuvor möglich erschienen, ab 
etwa 1080 für Heinrich IV. mit Sicherheit zerschla-
gen hatten (ebd. bes. 110–115).

Diese Intention Heinrichs IV., für seine Frau 
und sich Gräber im Speyerer Dom anzustreben, hat 
tiefgreifende Konsequenzen, denn bis dato war es 
Brauch gewesen, die Grablege einer Familie nach 
spätestens zwei Generationen zu wechseln (Abb. 3, A) 
– ich möchte hier eben noch nicht von Grablegen im 
Sinn einer Kontinuität sprechen (vgl. Weinfurter 
1991, 56 f.). Erstmals mit den Saliern wird diese Bar-
riere durchbrochen, und die Gräberreihe verlängert 
sich nach Konrad II./Gisela und Heinrich III. mit 
Bertha/Heinrich IV. nun in die dritte Generation, 
wird zur kontinuierlichen Grablege (Abb. 3, B; vgl. 
Ehlers 2000, 13 f.).

Dafür gibt es familienintern ein Vorbild in Worms, 
das seine Entstehung wohl nicht zuletzt Konrad dem 
Roten verdankt, der 955 auf dem Lechfeld gegen die 
Ungarn gefallen und von Otto dem Großen als einer 
der ersten Laien seit Karl dem Großen in einer Dom-
kirche beerdigt worden war (Weinfurter 1992, 16). 

Dieser prestigeträchtige Ausnahmefall dürfte zur 
Fortsetzung ermutigt haben, und ab 991 folgen dann 
die Gräber weiterer salischer Familienmitglieder 
(Schmid 1984, 681–685). Worms steht damit in der 
ersten Reihe solcher kontinuierlichen Grablegen, die 
sich eben am Ende des 10. Jhs. erstmals in der Île-
de-France, in Lothringen und am Rhein etablieren: 
Auf der Reichenau als Grablege der schwäbischen 
Herzöge und dann der Nellenburger (Zettler 1988, 
102–126), in Reims ansatzweise für die späten Ka-
rolinger (Hamann-Mac Lean 1983, bes. 155–157) 
und dann ab Hugues Capet († 996) in St-Denis (Er-
lande-Brandenburg 1975, bes. 74).

Wenn die Salier nun unter Konrad II. die Worm-
ser Grablege aufgeben, folgen sie zunächst der karo-
lingisch-ottonischen Tradition diskontinuierlicher 
Königsgrablegen, zumal ja gerade die fünf ottoni-
schen Herrscher jeder konsequent an einem anderen 
Ort begraben liegen. Wenn die Salier zwei Genera-
tionen später dann unter Heinrich IV. in Speyer zu 
einem kontinuierlichen Begräbnisplatz übergehen, 
schließen sie an eine neue, französisch-rheinlän-
dische Entwicklung an und etablieren damit unter 
den deutschen Herrschern ein absolutes Novum. Es 
macht Schule, denn Speyer bleibt trotz mancher Aus-
nahme bis in das frühe 14. Jh. der „normale“ Grab-
ort der deutschen Herrscher (Abb. 4; dagegen Eh-
lers 2000, 16 f.). Im 15. Jh. heißt es dann gar – völlig 
unzutreffend – Konrad II. habe Speyer als Grabort 
für alle seine Nachfolger gegründet, die nördlich 
der Alpen verstürben und keine eigenen Anordnun-
gen für ihr Begräbnis hinterließen (Kubach/Haas 
1972, 19 f. Nr. 17 f.; Ehlers 2000, bes. 17 ff.). Zugleich 
wird Speyer Vorbild für den Adel, denn im Verlauf 
der nächsten Jahrhunderte richteten sich auch die 
hoch- und niederadeligen Geschlechter im deut-
schen Reich ihre kontinuierlichen Grablegen ein; 
sie werden zu einem wichtigen Indiz für das Haus-
bewußtsein, denn an den Gräbern machte sich die 
memoria fest, das soziale Gedächtnis der Gruppe 
(vgl. bes. Schmid/Wollasch 1984; Schmid 1985; 
Geuenich/Oexle 1994; Oexle 1995).

Für verschiedene Zeiten der Vorgeschichte disku-
tieren wir, inwieweit die Etablierung kontinuierli-
cher Grablegen als Zentralisierungsprozeß aufzufas-
sen ist: So entstanden etwa in der späten Hallstattzeit 
mehr oder minder plötzlich kleine Gruppen extrem 
reich ausgestatteter Grabhügel, die ihrerseits an sog. 
Fürstensitze, zum Beispiel die Heuneburg, gebun-
den waren, wo wir wiederum zeitgleich zahlreiche 
zentralörtliche Funktionen rekonstruieren (siehe 
S. 61 ff. Beitrag Dirk Krausse). Läßt sich etwas Ver-
gleichbares auch im Mittelalter feststellen? Im Ge-
gensatz zur Hallstattzeit (und anderen), wo diese 
Zentralisierung innerhalb einer recht kurzen Zeit auf 
vielen Ebenen ablief, ist es im Mittelalter bestenfalls 
ein sehr langfristiger Prozeß, der sich wenigstens 
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vom 11. bis zum 16. Jh. zieht – und damit deutlich 
länger dauert als die gesamte Hallstattkultur. Nur in 
derart langen Zeiträumen etablieren sich in Europa 
Machtzentren mit einer räumlichen Einheit von Re-
sidenz und kontinuierlicher Grablege zum Beispiel 
in Westminster (Steane 1993, bes. 37–79; 165–181; 
Cherry/Stratford 1995; Binski 1995) und Praha/
Prag (Seibt 1993; Schwarz 1997 a; Crossley 2000), 
später dann in Wien (Hawlik-van de Water 1993; 
Paravicini 2003, 2, 624–629 [A. Niederstätter]) oder 
– „räumliche Einheit“ etwas weiter gefaßt – in der 
Île-de-France mit dem Louvre/Palais de la Cité in 
Paris als bedeutendster Residenz des französischen 
Königs und seiner Grablege im Kloster von St-Denis 
(Erlande-Brandenburg 1975, bes. 68 ff.; Renoux 
2002). Wesentliche Herrschaftsfunktionen blieben 
aber auch jetzt noch und bis zum Untergang der Al-
ten Reiche an andere Orte gebunden: so zuerst die 
Krönung in Aachen (Kat. Aachen 2000) oder die 
Salbung in Reims (Le Goff 1986). Es scheint daher 
geradezu symptomatisch, daß wir in Speyer über die 
zu erschließende und schriftlich ja auch bezeugte 
(Königs)Pfalz als Aufenthaltsort des lebenden Kö-
nigs noch immer ziemlich im Dunkeln tappen (Eh-
lers 1996, 48 ff.; Hirschmann 1998, 334 f.; Paravi-
cini 2003, 2, 541–543 [K. Andermann]).

Nun zurück zu den Wandnischengräbern: Mit 
der Umbettung Berthas von Mainz nach Speyer 
wird 1090 der Schritt in die dritte Generation, in die 
kontinuierliche Grablege, erstmals manifest. Wäre 
es da nicht naheliegend, daß Heinrich IV. für sich 
und seine Frau zwar ein Grab am gleichen Ort wie 
seine Vorfahren vorsah, aber eben doch ein wenig 
räumlich von ihnen getrennt? Immerhin war ja auch 
Adelheid, eine früh verstorbene Tochter Heinrichs, 
zwar im Speyerer Dom, aber in crypta begraben 
worden (Kubach/Haas 1972, 31 f. Nr. 69 [A. Doll]; 
Ehlers 1996, 342 f. Nr. 5), also gleichfalls in einer 
Spannung von Ortskontinuität und räumlicher 
Trennung. Könnte da nicht auch Heinrich für seine 
Frau und sich eingedenk der früheren Diskontinui-
tät an eine neue örtliche Kontinuität, aber sozusagen 
mit kleinem räumlichen Sprung gedacht haben? Zu-
gunsten eines exklusiven, neuen Grabmaltypus, der 
zwei Wandnischengräber im nördlichen Querhaus-
arm? Wenn das zutrifft, hätte sich Heinrich wohl zu-
gleich auf zwei andere wirkmächtige Königsgräber 
bezogen: In Metz stand der Sarkophag Ludwigs des 
Frommen († 840) im 1049 geweihten Neubau von 
St-Arnoul gleichfalls im Querhaus, wenn auch im 
südlichen Arm (Historia Arnulfi, 537; Schmoll 
1974, 77 f.). Das Grab Kaiser Ottos I. († 973) lag dann 
im Magdeburger Dom nach Auskunft Widukinds in 
latere aquilonali ad orientem, im nördlichen Schiff 
am Ostende also (Widukind, Historia c. II.41, 100; 
Ehlers 1997, 51–53) – wie und wo immer man sich 
das im noch völlig ungeklärten ottonischen Dom 

Abb. 5. Speyer, Dom, Königschor. Rekonstruktion des Bauzu-
stands seit den 90er Jahren des 11. Jhs. mit tischhoher Tumba 

und Sichtschranke.

vorstellen darf (vgl. weitgehend spekulativ Schu-
bert/Leopold 2001).

In etwa parallel zum Neubau des Querhauses 
und damit zur Anlage dieser beiden vermutlichen 
Wandnischengräber wurden die Gräber der älteren 
salischen Könige am Ostende des Langhauses neu 
gestaltet. Hier, vor dem Kreuzaltar, lagen bereits 
Heinrichs Großvater Konrad II. († 1039), dessen Frau 
Gisela († 1043) sowie der Vater, Heinrich III. († 1056). 
Nun entstand hier eine übermannshohe Schranke, 
die Grablege und Altar zu einem eigenen chorus zu-
sammenfaßte (Abb. 5). Diese Schranke zerschnitt 
zugleich den unmittelbaren Bezug des Langhau-
ses auf diesen Kreuzaltar an seinem Ostende, wie 
er andernorts üblich war, d. h. das Langhaus besaß 
fortan keinen eigenen Volksaltar mehr. Stattdessen 
entstand nun als Ostabschluß des Langhauses eine 
gewaltige, über 1 m hohe Tumba (Kubach/Haas 
1972, 878 ff. mit anderer Datierung; Meier 1998, 45 
Abb. 8). Soweit ich sehe, handelt es sich dabei um 
die erste tischhohe Tumba des Mittelalters, denn 
andere Grabmäler ähnlich früher Zeitstellung sind 
stets noch als einfache Deckplatten ausgeführt, die 
entweder bodengleich verlegt oder nur um maximal 
einen Fuß über den Boden erhoben waren (Meier 
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2002, 225–227; Körner 1997, 20–27)3. Der Zustand 
der Speyerer Saliergräber zwischen etwa 1060 und 
dem Umbau in den 90er Jahren des 11. Jhs. (Meier 
1998, 44 Abb. 6–7), das ursprüngliche Grab Bischof 
Bernwards von Hildesheim (Kahsnitz 1993, 386) 
oder die Kennzeichnung der Werdener Liudgeriden-
Gräber aus dem dritten Viertel des 11. Jhs. (Wall-
mann 1996) bieten hierfür gute Beispiele.

Formal greift diese neuartige hohe Speyerer Tum-
ba am Ende des 11. Jhs. zunächst einmal einen topos 
auf, der bis dahin Heiligen vorbehalten war, nämlich 
die Erhebung des Grabes über die Erde (Angenendt 
1997, 176–179): Nach kirchlichen Vorschriften und 
gängiger Praxis wurde der Tote ja zumindest nörd-
lich der Alpen grundsätzlich in der Erde vergraben 
bzw. unter den Boden versenkt. Nur Heilige erhob 
man später wieder aus ihren Gräbern und machte 
sie der Verehrung zugänglich. Diese elevatio war der 
sichtbare Ausdruck ihrer Heiligkeit, und seit sich 
im 11. Jh. ein formales Heiligsprechungsverfahren 
durchzusetzen begann, war die Erhebung der Ge-
beine sein Höhepunkt und rechtsgültiger Abschluß 
(ebd. 172–175).

Als Weiteres ist der Bestattungsplatz vor dem 
Kreuzaltar zu nennen, der gerade in Speyer durch 
ein gewaltiges Triumphkreuz betont war, das einst 
Otto III. der alten Kathedrale geschenkt hatte (Ku-
bach/Haas 1972, 27 Nr. 51; 51 Nr. 163 [A. Doll]; 
881; 886). Das ist zunächst einmal ein Demutsgestus: 
Lang hingestreckt liegen die Könige hier zu Füßen 
des rex regum, des Königs der Könige, so wie sie es 
einst in Prostrationshaltung zu Beginn des Krö-
nungsofficiums getan hatten. Zugleich aber ruhen 
die toten Könige ganz bildlich zu Füßen Gottes in 
Gestalt des Kreuzaltars und des Triumphkreuzes; 
so imitieren sie für alle sichtbar die 24 Ältesten zu 
Füßen des Himmlischen Thrones wie auch die Mar-
tyrer, die in der Apokalypse unter dem Altar zu Fü-
ßen des göttlichen Thrones ruhen (Apk 4, 4; 6, 9; aus-
führlich Meier 2004, 134–137).

Drittens dann ein typologischer Aspekt, denn die 
Speyerer Tumba entsprach nicht nur in ihrer Posi-
tion, sondern auch in ihrer Form, als rechteckiger, 
mit glatten Platten gedeckter Kubus, einem sonst 
an dieser Stelle üblichen (Volks)Altar. Dabei ist zu 
bedenken, daß auch der Altar in gewisser Weise ein 
Grab ist, enthält und enthielt er doch stets Heiligen-
gebeine als Altarreliquien (Angenendt 1997, 168 f.; 
Crook 2000, 12–14; 65 ff.). Sicherlich ist der Altar 
von keinem Liturgiker des Mittelalters als Grab ver-
standen worden (Braun 1924, 1, 221; 241; vgl. auch 
Wallmann 1996, 227), aber das Gebilde „Altar“ 
kann als Signifikanz aufgefaßt werden, das auf die 

darin verwahrten Gebeine verweist und weiter auf 
die Heiligkeit als Konnotation dieser Gebeine. Diese 
Beziehung von Altar und Reliquie ließ sich für die 
Grabform der Tumba nutzen, denn: Womit hätte ein 
Mensch um 1100, als es nur gerade in Speyer solch 
eine Tumba gab, sie denn assoziieren sollen, wenn 
nicht mit einem Altar? Sie sah genauso aus, und sie 
stand genau an der gleichen Stelle! Funktional war 
sie zwar kein Altar, aber formal erfüllte sie alle Kri-
terien, und damit konnte sie auch als Zeichen den 
gleichen Inhalt assoziieren: Daß die unter ihr liegen-
den Gebeine Heiligen gehören sollten (zum Zusam-
menhang von Tumba und Heiligenverehrung auch 
Wallmann 1996, bes. 224 f.).

Im letzten Jahrzehnt des 11. Jhs. wird also ein 
massives Bestreben Heinrichs IV. deutlich, seine 
salischen Vorfahren sakral zu überhöhen. Das ent-
spricht seiner Vorstellung von der unmittelbaren 
Stellvertreterschaft Gottes durch den König und 
dem Recht der stirps regia, der königlichen Dynastie, 
wie er sie 1076 formuliert und seither nie aufgege-
ben hatte, und wie sie auch in zahlreichen Werken 
der Salierzeit zum Ausdruck kommt (Vogel 1983, 
bes. 68 ff.; 237 ff.; Schmid 1991, bes. 37 ff.; 1994, bes. 
478 ff.). Allerdings ging dieser Umbau der Speyerer 
Grablege bereits mit neuen Krisen zusammen, die 
seit 1090 aufzogen. Nicht nur war Heinrich längst 
erneut, zum zweiten und dritten Mal, im Kirchen-
bann, sondern nun kamen auch die Revolte seines 
Sohns Konrad und vor allem neue Konflikte mit ver-
schiedenen Herzögen wie mit Markgräfin Mathilde 
von Tuszien hinzu (Meyer von Knonau 1890/1909, 
4; Robinson 1999, 275 ff.). Darüber hinaus war im 
Kernland der Opposition, in Sachsen, ein sozusa-
gen ikonographisches Problem übriggeblieben, das 
nach einer Antwort verlangte: Rudolf von Rhein-
felden, der frühere Königskonkurrent, war nämlich 
nach seinem Tod 1080 vom Bischof von Merseburg 
in dessen Kathedrale begraben worden, und zwar 
unter einem höchst spektakulären Grabmal (Abb. 
6): Erstmals war es hier zu einem vergoldeten und 
mit Steinen geschmückten Figurengrabmal gekom-
men, noch dazu im höchst schwierigen Bronzeguß 
(Schrade 1957, 33–36; Sciurie 1982; Hinz 1996). 
Doch nicht genug damit, daß solche Großplastiken 
bis dahin Kruzifixen, gelegentlich auch Heiligen, 
vorbehalten waren (Schrade 1957, 36; 40; 54 f.), 
auch die Inschrift rühmt Rudolf (Bücking 1968; 
Schubert 1982; Vogel 1983, 239–243): victima belli 
mors sibi vita fuit ecclesiae cecidit – „ein Opfer des 
Krieges war ihm der Tod Leben, er starb für die Kir-
che“; ein Martyrer also, ein Heiliger. Zwar ist Rudolf 
formal nie unter die Heiligen gerechnet worden, die 

3		 Die häufig angeführte Tumba Graf Lothars II. († 964) aus 
Walbeck/Aller kann schon allein aufgrund des Ranken

dekors nicht zu seinem Tod (so Körner 1997, 29), sondern 
erst im 12. Jh. entstanden sein.
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gehabt hatte: die Familientradition, die stirps regia 
(vgl. auch Schmid 1989, bes. 184 f.).

Nun, der neuen Krisen wurde Heinrich auf Dauer 
nicht mehr Herr. Sie gipfelten schließlich in der Erhe-
bung seines zweiten Sohnes, Heinrich V., im Dezem-
ber 1104, der Absetzung Heinrichs IV. im folgenden 
Jahr in Ingelheim und einem schwelenden Bürger-
krieg (Meyer von Knonau 1890/1909, 5, 203 ff.; zu-
letzt Robinson 1999, 323 ff.; Meier 2000; Schlick 
2001, 54 ff.; Krüger 2002, 233–236; Weinfurter 
2002, 327–333). Heinrich hatte sich schließlich nach 
Liège/Lüttich zurückgezogen, wo ihm Bischof Ot-
bert die Treue hielt. Gerade stellten sich erste Erfolge 
für den Kaiser ein, als er wohl recht überraschend 
am 6. August 1106 starb. Die Krise könnte größer 
nicht sein: Der alte Kaiser im Kirchenbann gestor-
ben, die Übertragung der Herrschaft an den Sohn 
erzwungen, somit juristisch wenigstens zweifelhaft, 
das Reich in einem Bürgerkrieg zerrissen.

Zunächst setzt Bischof Otbert den Leichnam in 
seiner Kathedrale bei und begräbt nebenbei wohl 
auch die Eingeweide dort (Ottonis gesta Fride-
rici, c. I.10, 26; Ehlers 1996, 345). Aber anders als 
in Frankreich oder England (Brown 1981, 228–235) 
kommt diesem Teilgrab bei den mittelalterlichen 
Herrschern im Reich keine größere Bedeutung zu: 
So ist schon kein einziges Mal eine Sonderbehand-
lung des Herzens bezeugt, das als Organ im Westen 
so besonders aufgeladen war. Immer ist nur von den 
Eingeweiden (intestina, viscera) die Rede, und auch 
sie werden kaum je zum Bezugspunkt eines Rituals: 
Ja, einmal, bei Otto III. († 1002) macht sich der höchst 
ambitionierte bairische Herzog Heinrich die separat 
mitgeführten Eingeweide zunutze, läßt sie publi-
kumswirksam in Augsburg begraben und stattet die 
Kirche mit einem ungeheuer reich dotierten Jahrtag 
aus. Aber das ist erstens eine große Ausnahme und 
zweitens eine Ersatzhandlung, weil Heinrich den 
Leichnam selber nicht dauerhaft in seine Verfügung 
bringen kann, ihm also nur die Eingeweide bleiben, 
um seine verwandtschaftliche Fürsorge in Szene zu 
setzen und damit sein Engagement um die vakan-
te Königskrone zu befördern (Ehlers 1997, 58–64; 
Weinfurter 1999, 36–39; Eickhoff 1999, 347–352). 
Überhaupt werden die Eingeweide nur zwischen 
Otto I. und Heinrich V. erwähnt; das hängt wohl 
mit der Entwicklung des Bestattungsrituals zusam-
men, das in ottonischer Zeit deutlich komplexer und 
verlängert wird (Keller 2001). Schon nach altte-
stamentarischen und antiken Vorstellungen war es 
aber eine Schande für den Verstorbenen, wenn er bei 
den ersten Anzeichen der Verwesung noch immer 
nicht begraben war (Aufgebauer 1994, 683 [ohne 
Quellenangabe]). Also mußte man nun, da die Ritu-
ale zeitaufwendiger wurden, geeignete Gegenmaß-
nahmen ergreifen und entfernte eben die Teile, die 

Abb. 6. Merseburg, Dom. Bronzenes, einst vergoldetes Figuren-
grabmal für König Rudolf von Rheinfelden († 1080) (© Dom-

stift Merseburg, Archiv und Bibliothek).

Zeichen seines Grabes wiesen ihn aber klar erkenn-
bar als solchen aus. Vor dem Hintergrund dieser 
Opposition, dieser Konkurrenz, gewinnt es innere 
Logik, wenn auch Heinrich in Speyer auf eine im-
plizierte Heiligkeit abhob – geschickter Weise nicht, 
indem er das Grabmal Rudolfs zu toppen versuchte, 
sondern indem er sich andere ikonographische Zei-
chen zunutze machte, die gleichen Inhalt transpor-
tierten. Darüber hinaus gelang es Heinrich, in Spey-
er zu betonen, was er Rudolf in seinen Augen voraus 
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als erste in Verwesung übergingen. Aber das ist ein 
technischer Prozeß zur Leichenkonservierung, der 
seit den Staufern derart normal war, daß er schon 
gar nicht mehr erwähnt wurde, obwohl der Zeit-
raum zwischen Tod und Begräbnis zeigt, dass er bei 
den meisten Herrschern unausweichlich war (für 
das Spätmittelalter Meyer 2000, 202–206).

Zurück nach Liège/Lüttich, wo der Leichnam 
Heinrichs wegen des Kirchenbanns sehr bald wieder 
exhumiert und in eine ungeweihte Kirche außer-
halb der Stadt – wohl in Cornelio monte sita, in Cor
nillon – überführt wird. Dann versucht Heinrich V., 
seinen Vater nach Speyer zu transferieren. Er trifft 
aber auf erbitterten Widerstand: Der Leichnam wird 
zwar durch Gesandte erneut exhumiert, dann er-
zwingen die Lütticher Bürger aber, daß er wieder in 
der Kathedrale aufgebahrt wird. Gegen die Wegfüh-
rung protestieren sie mit dem Argument, dadurch 
drohe ihrer Stadt Armut und Verödung; sie pilgern 
zur Bahre, um sie zu berühren, Erde darauf zu streu-
en, um sie mit dem eigenen Boden zu vermengen, 
oder sie streuen sogar Getreidekörner darauf, um sie 
mit dem Saatgut zu vermischen und so eine bessere 
Ernte zu erzielen (Sigebert, Chronica ad a. 1106, 
371 f. Anm. d4; Schulze 1982, 184). Schließlich ge-
lingt es Heinrich V. doch, den Leichnam auszulösen 
und nach Speyer zu bringen. Dort wird ihm von 
Klerus und Bürgern ein Empfang bereitet, wie es 
sich bei königlichen Funeralien gehört. Doch dann 
verbietet Bischof Gebhard, ein entschiedener Geg-
ner des toten Kaisers (Weinfurter 2002, 328–331), 
auch hier wegen des Kirchenbanns jeden Gottes-
dienst in der Kirche, und der Sarkophag wird erneut, 
wie es scheint obertägig, in eine ungeweihte Kapelle 
gestellt, nach später Überlieferung Gottfrieds von 
Viterbo (um 1180) in die Afrakapelle am Dom (Go-
tifredi, Panth. c. 39, 253). Auch dort besuchen die 
Bürger den Toten offenbar in großer Zahl (Annales 
Hildesheimenses ad a. 1106, 57).

Was also auf den ersten Blick als Vollzug des Kir-
chenbanns erscheint, führt im Ergebnis zu einer 
obertägigen Aufstellung des Sarkophags in einem 
Sakralraum, wie sie auch von zeitgleichen Heiligen-
gräbern bekannt ist (Angenendt 1997, 176–179; 
Crook 2000, 267 ff.; zur Theologie der Schreine 
Wallmann 1996, 232 ff.). Daß diese Aufstellung 
jeweils in einer ungeweihten Kapelle stattfindet, 
möchte ich dabei als theologische Spitzfindigkeit ab-
tun und die Verehrung durch die Bürger von Liège/
Lüttich und Speyer in den Vordergrund rücken. Sie 
verdeutlicht, dass die Position des Sarkophags über 
der Erde kein Zufall, sondern ikonographisches Pro-
gramm war; sie illustriert auf das Lebhafteste, daß 

es auch unter den Saliern noch eine volksfrömmige 
Verehrung des Königs, daß es auch nach 1077 noch 
eine Sakralität des Königs gab. Außerdem zeigen 
Liège/Lüttich und Speyer, daß Heinrich mit seinen 
Vorstellungen vom Königtum, von der unmittelba-
ren Stellvertreterschaft Gottes, von der stirps regia, 
mit allem, was die Ikonographie der Speyerer Tumba 
zur Sakralität des Königs konnotierte, ins Schwarze 
getroffen hatte. Jenseits von Kirchenbann und aller 
bischöflichen Theologie: In Liège/Lüttich und Spey-
er wird der Leichnam Heinrichs reliquiengleich ver-
ehrt, und zwar von den Bürgern zweier bedeutender 
Städte. Das erfasst zugleich einen Wesenswandel der 
spätsalischen Politik. Diese versuchte verstärkt, sich 
vom Hochadel als Stütze des Königtums zu lösen 
und setzte statt dessen auf bislang unterprivilegier-
te Gruppen – das bereitet nicht nur die Entstehung 
der Ministerialität vor, sondern auch das Aufblühen 
der Städte (vgl. Diestelkamp 1982; Schmid 1984 a; 
Zotz 1991). Ideologisch wird dieser Kurswechsel ge-
schickt in Szene gesetzt: Gerade die vita Heinrici IV. 
imperatoris, die kurz nach dem Tod des Kaisers ge-
schrieben wurde und noch die geballte Wut des vor-
angegangenen Bürgerkriegs in sich trägt, stilisiert 
den Toten zum Armenkaiser, zum Retter der Wit-
wen und Waisen (Vita Heinrici IV.; vgl. Struve 
1987, 341 f.). Der Tenor der Schrift zielt auf die Mas-
sen der Bevölkerung, nicht zuletzt in den wenigen 
Städten, die auch in Liège/Lüttich und Speyer wieder 
greifbar werden, wenn sie den Leichnam des toten 
Kaisers verehren.

Was in Liège/Lüttich noch Erd- und Körnerzau-
ber bewirken sollte, was der wesentliche Einwand 
der niederlothringischen Kommune gegen die Weg-
führung des kaiserlichen Leichnams war – Gefahr 
von Armut und Verödung – wird 1111 dann offi-
zialisiert: Heinrich V. erteilt den Speyerern nun ein 
großes Stadtprivileg, in dem er ihnen gewaltige Frei-
heiten einräumt, damit – wie es heißt – Armut von 
der Stadt abgewendet werde; als Gegenleistung ver-
pflichtet er die Bürgerschaft auf die Teilnahme beim 
Jahrtagsgedächtnis seines Vaters (Schmid 1984 b, 
679 f.; 722; Ehlers 1996, 122–124; 137 Anm. 281; 
Weinfurter 2002). Deutlich ist zu erkennen, wie 
auch in Speyer der Tote wie zuvor schon in Liège/
Lüttich mit dem wirtschaftlichen Wohlergehen der 
Stadt verknüpft wird. Kontext dieses Privilegs ist die 
erneute Überführung Heinrichs IV. Heinrich V., der 
ja 1106 mit Hilfe einer Koalition des Reformadels 
seinen Vater gestürzt und dem die vita Heinrici IV. 
deshalb noch unterstellt hatte, er sei nur ein König 
der Oberschicht und werde damit seinen Aufgaben 
als rex christianus nicht gerecht (Vita Heinrici IV. 

4		 Diese Ereignisse werden nur in der Handschrift A der Chro-
nik Sigeberts von Gembloux berichtet, die um oder nach 

1131 in Verdun entstand; später war diese Darstellung of-
fenbar nicht mehr gewünscht.
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c. 13, 43; Meier 2000), gelang es fünf Jahre später 
(1111) mit höchst fragwürdigen Mitteln, vom Papst 
die nachträgliche Lösung seines Vaters aus dem Kir-
chenbann zu erzwingen, und am 6. August, dem 
fünften Jahrestag, wurde Heinrich IV. endgültig im 
Königschor des Speyerer Doms neben seinem Va-
ter und Großvater begraben (Meyer von Knonau 
1890/1909, 6, 150–209). Wie wirksam die damit ver-
bundene Jahrtagsstiftung war, zeigt sich noch unter 
den Staufern, als das Gedächtnis aller Salier eben auf 
den 6. August zusammengezogen wurde. An diesem 
Tag setzte man laut einem Necrolog aus der zweiten 
Hälfte des 13. Jhs. auch das Heiltum auf der Kai-
sertumba aus (Schmid 1984 b, 695 f.; Ehlers 1996, 
160–163; 366 f.), was zweifellos den Eindruck eines 
Altars beförderte.

Von keinem der vielen Grabmäler Heinrichs IV. 
wissen wir wesentlich mehr, als hier in aller Kürze 
referiert. Doch das Grab selber blieb erhalten und 
wurde im Jahr 1900 geöffnet (Kubach/Haas 1972, 
947–952 Abb. 1360; 1420–1424; 1475–1488; Meier 
2002, Abb. 18). Dabei fanden sich an der Außenseite 

des Sarkophags zunächst einmal in Blei eingegos-
sene Eisenklammern, die den Deckel verschlossen 
und darauf hindeuten, daß der Sarkophag tatsäch-
lich längere Zeit obertägig aufgestellt war. Im Sarko-
phag selber waren dann zahlreiche Textilreste und 
mehrere Beigaben erhalten (Abb. 7): So war der Tote 
in eine Tunika oder Mantel gehüllt, in dessen Falten 
sich zwei Metallkreuze fanden: Eines aus vergolde-
tem Kupferblech mit eingraviertem Corpus und zum 
Zeitpunkt des Begräbnisses bereits ein Jahrhundert 
alt sowie ein repariertes, leeres Kapselkreuz; anzu-
fügen bleibt, daß auch auf dem Sarkophagdeckel am 
Kopfende ein Kreuz eingeritzt ist. An der Hand trug 
Heinrich einen goldenen Fingerring mit Saphir und 
der Umschrift Adelbero Eps. Auf dem Kopf eine ver-
goldete kupferne Bügelkrone mit der dazugehörigen 
Kronhaube.

Nun, nach diesem Fallbeispiel, zurück zu unse-
rer Kernfrage: Wie steht es mit der Anwendbarkeit 
des Prunkgrab-Modells im hohen Mittelalter? Das 
ist, wie in jeder anderen Zeit, zunächst einmal eine 
Frage der Vergleichsfolie. Daher sei betont, daß sich 

a b 

c d 
 

Abb. 7. Speyer, Dom. Beigaben aus dem Grab Kaiser Heinrichs IV. († 1106). a Kronkopie (© Bayer. Akad. Wiss.). b Goldener Bischofs-
ring (© Domkapitel Speyer; Foto Thomas Meier). c Vergoldetes und gebrochenes Bronzekreuz. d Zerbrochenes und ergänztes silber-

nes Kapselkreuz.
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Heinrich IV. und mit ihm viele andere mittelalterli-
che Herrscher durch den schieren Umfang ihrer Bei-
gabenausstattung von den Gräbern des größten Teils 
der Bevölkerung deutlich abheben. Bei allem berech-
tigten Bedauern über den noch immer völlig unbe-
friedigenden Forschungsstand zu mittelalterlichen 
Gräbern wird doch immerhin inzwischen deutlich, 
daß das „normale“ mittelalterliche Grab vergleichs-
weise standardisiert war, und zwar beigabenlos. Vor 
diesem Hintergrund haben wir rein archäologisch 
betrachtet also eine kleine Gruppe von Gräbern vor 
uns, die durch außergewöhnlichen Beigabenreich-
tum, einen separierten Grabplatz im Kultraum und 
eine aufwendige Grabkennzeichnung hervorste-
chen. Soweit erkennbar, kommt es bei ihnen immer 
wieder zu Traditionsbildungen im Sinn längerer Be-
gräbnisreihen, teilweise über Jahrhunderte.

Wir würden diese Gräber auch ohne die Kenntnis 
irgendwelcher Schriftquellen den Angehörigen einer 
Oberschicht zuweisen. Datierten diese Gräber nun 
beispielsweise in die Bronzezeit, würden sie ohne 
Frage die Kriterien für Prunkgräber erfüllen. Und 
im Mittelalter? Mit kostbarer Kleidung aus Seide 
und Goldbrokat sowie edlem Material mindestens in 
Form der Seidenstoffe, meist auch mit Importgegen-
ständen scheinen wir zunächst dienen zu können. 
Allerdings sind diese Gegenstände oft Altstücke. 
Gerade der fremde Ring und die beiden alten, zer-
brochenen Kreuze aus dem Grab Heinrichs IV. sind 
dafür gute Beispiele. Mit den Textilien sähe es nicht 
besser aus, wenn wir sie genauer betrachteten: Auch 
sie sind in der Regel abgewetzte und ausgemusterte 
Altkleider, wenn auch von einstmals erlesener Qua-
lität.

Altstücke kommen nun auch in vor- und früh-
geschichtlichen Prunkgräbern immer wieder vor, 
so zum Beispiel im östlichen Hallstattkreis (siehe S. 
41 ff. Beitrag Markus Egg). Doch daneben erschei-
nen diese seltsam anmutenden Insignienkopien in 
Königsgräbern, teilweise auch in Bischofsgräbern. In 
den Bischofsgräbern werden sie zuweilen auch durch 
bereits funktionsuntüchtige Altstücke ersetzt. Alt-
stücke und Kopien rücken hier also auf eine Ebene 
und wesentlich ist mir dabei, daß es sich eben nicht 
um die Dinge selbst handelt, sondern um Substitute. 
Formal lassen sich diese Substitute unter die Orna-
mente mit Symbolgehalt fassen (Kossack 1974, bes. 
32). Unter Zuhilfenahme ethnologischer Parallelen 
habe ich diese systematische Substitutverwendung 
interpretiert als Referenz auf ein nicht erreichbares 
Anderswo, wie es für Sakralzeichen üblich ist. Damit 
ist wohlgemerkt keine formale amtskirchliche Hei-
ligkeit intendiert, sondern etwas, das ich allgemeine 

Sakralität nennen möchte (Meier 2002, bes. 345 ff.). 
Es spielt auf der gleichen Ebene wie der Lütticher 
Körnerzauber und die Speyerer Heiligenverehrung 
samt Stadtprivileg, wie die Idee von der Geblütshei-
ligkeit und vom Armenkaiser. Es ist eine Sakralität, 
die parallel konstruiert ist zur Heiligkeit der Kirche, 
die sich im Gefolge des Investiturstreits weiterent-
wickelt und die seit der Frühzeit Friedrich Barbaros-
sas auch einen sprachlichen Ausdruck – oder besser: 
eine sprachliche Konkurrenz – findet: Neben der 
heiligen Kirche, der sancta ecclesia, wird nun auch 
das Reich heilig, aber es wird eben kein sanctum 
regnum, sondern ein sacrum regnum, es beansprucht 
eine andere, eine nicht-kirchliche Sakralität (Wein-
furter 2005, bes. 373 f.5).

Unter den weiteren typischen Beigaben der Prunk-
gräber stechen dann Hinweise auf ein aufwendiges 
Ritual, vor allem Prozessionen (Wagen usw.) und 
ewiges Gelage (Trinkservice, Feuerböcke, Bratspie-
ße usw.) hervor (Kossack 1974, bes. 31 f.). Die Fune-
ralien more regio, das königliche Bestattungsritual, 
läßt sich nach den Schriftquellen vergleichsweise 
gut fassen. Neben der Krönung bildete es eine der 
aufwendigsten Ritualketten des Mittelalters (Kel-
ler 2001). Sie schlägt sich zwar nicht unmittelbar 
im archäologischen Befund nieder, doch das Bestat-
tungsritual ist jedenfalls ein elementarer Bestandteil 
des Prunkgrabes (Steuer 2003) – und im Mittelalter 
sind wir mit den Schriftquellen in der glücklichen 
Situation, über dieses Ritual einigermaßen Bescheid 
zu wissen.

Völlige Fehlanzeige dann jedoch bei Hinweisen 
auf ein ewiges Gelage. Es sei denn – was nun kei-
neswegs despektierlich gemeint ist – Sie rechnen den 
erhofften Eingang ins Paradies als Zwischenort der 
Seeligen und Geläuterten hierher. Der Aufenthalt in 
diesem Garten dauert zwar nicht ewig, aber doch 
immerhin bis zum Ende der Zeiten, und hier fließen 
Milch und Honig, was sich im Sinn der christlichen 
Heilsvorstellung durchaus als Gelage begreifen läßt. 
Auch das äußert sich zwar nicht materiell im Grab, 
aber es läßt sich wie das Bestattungsritual den Schrift- 
und Bildquellen entnehmen (Dinzelbacher 1999, 
82; 85). Allerdings erhält meine Argumentation an 
dieser Stelle einen Sprung. Alles was ich bislang 
interpretiert habe, habe ich ganz diesseitig, im all-
gemeinen Sinn „politisch“ interpretiert: Die Entste-
hung konstanter Grablegen als Ausdruck der stirps 
regia, die Speyerer Tumba und die Substitutbeigabe, 
die habe ich zwar als Konstruktion einer königli-
chen Sakralität verstanden, aber eben nicht im Hin-
blick auf ein Jenseits, sondern im Hinblick auf eine 

5		 Ich danke Herrn Prof. Dr. St. Weinfurter sehr herzlich, daß er 
mir sein Manuskript bereits vorab zugänglich gemacht hat.
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königliche Geblütsheiligkeit, auf eine Überhöhung 
der königlichen Person und schließlich des Reiches, 
die ganz irdische, politische Konsequenzen hat. Und 
nun, bei der Frage nach einem ewigen Gelage, sollten 
die Gräber Ausdruck von Jenseitsvorstellungen sein? 
Wo der christliche Gott dank seiner Allwissenheit 
und dem liber vitae doch besser als jeder Mensch 
weiß, wen er vor sich hat? Der arme Sünder braucht 
sich dafür nicht entsprechend herauszuputzen. Im 
Gegenteil: In der christlichen Ideologie ist das Beto-
nen der eigenen hervorgehobenen Stellung der beste 
Weg, um eben nicht ins Himmelreich einzugehen. 
Und daß all die Könige, Bischöfe und Äbte deswegen 
so prunkvoll ausgestattet wurden, damit sie sicher 
im Schoße Satans landen, ist wohl nicht anzuneh-
men. Nein, Bestattungsritual, Grabplatz, Grabkenn-
zeichnung und Ausstattung sind als Einheit zu se-
hen und eine eminent weltliche Inszenierung der 
sozialen Position, sie sind Zeichen, deren Empfänger 
in dieser Welt zu suchen sind, nicht in einem Jenseits 
(vgl. ausführlich Meier 2002, 320 ff.).

Doch Vorsicht! Keineswegs ist das mittelalterli-
che Königsgrab deshalb eine Inszenierung der Per-
sönlichkeit des einzelnen Königs. Im Vergleich aller 
bekannten Königsgräber (Abb. 8) ist Heinrich IV. 
durchaus mit der Bügelkrone und den beiden Kreu-
zen etwas hervorgehoben – und gerade in den Kreu-
zen bis hin zum Kreuz auf dem Sarkophagdeckel 
könnte man ja einen biographischen Bezug konstru-
ieren, sei es zum Kirchenbann, sei es zum beson-
deren sakralen Eigenverständnis Heinrichs. Aber 
insgesamt sollten wir uns nichts vormachen: Die 
Ausstattung der Königsgräber bleibt in sich äußerst 
homogen, kleinere Schwankungen lassen sich nur 
auf sehr allgemeiner Ebene individual-biographisch 
auflösen.

Zurück zum Prunkgräbermodell: Wie steht es 
mit weiteren Merkmalen über das Inventar hinaus? 
Wie steht es mit dem Grabbau? Isoliert und pro-
minent wie von einem Prunkgrab gefordert ist der 
Grabplatz im Kultbau ohnehin. Ob auch sichtbar 
und dauerhaft, kommt auf den Blickwinkel an: Der 
Speyerer Dom hat – genauso wie alle anderen mit-
telalterlichen Kirchen – etwas von einer russischen 
Puppe: Einerseits stehen wir zunächst wohl vor ei-
nem Wandnischengrab, dann vor der Tumba der 
Salierreihe als den unmittelbaren Grabmälern. An-
dererseits sind sie in den weit größeren Zusammen-
hang des gesamten Domes eingebunden. Auch die 
Kirche als Ganzes kann hier als gewaltiger Grabbau 
verstanden werden (siehe S. 186 Abb. 1), als domi-
nante Marke, die eine Landschaft prägt, in eine Sa-
krallandschaft umwandelt. Und wenn man sich die 
schon sprichwörtliche mittelalterliche Gemeinschaft 
der Lebenden mit den Toten, die enorme Bedeutung 
der memoria, des Gebetsgedenkens im christlichen 

Totenkult in Erinnerung ruft, kann man statt von 
Sakrallandschaften auch von Sepulkrallandschaften 
sprechen: So wie der Speyerer Dom noch heute aus 
der Ferne über dem Rhein thront, demonstrierten 
etwa im 4. Jh. v. Chr. der Zolotoi-Kurgan bei Kerč/
Pantikapaion (Kossack 1974, 9 f.; 16) oder die Grab-
hügel entlang des Volchov um Staraja Ladoga (Price 
1998) die Macht ihrer Toten für jeden, der sich auf 
dem Wasserweg den Metropolen näherte. Nicht an-
ders auf dem Landweg, denn das in salischer Zeit 
mehr oder weniger neu konzipierte Speyer ist auf 
eine Zentralachse bezogen, die vom Altpörtel im 
Westen als eine Art via triumphalis die ganze Stadt 
geradlinig bis zum Dom im Osten durchmißt, dort 
in den Kultraum eintritt und sich – noch immer 
ungebrochen – als via sacra bis zu den Kaisergrä-
bern vor der Vierung fortsetzt (Ehlers 1996, 82; 
Hirschmann 1998, 349; 455 f.; Meier 2004, 134). 
Die gesamte Stadt wird hier gleichsam zur Kulisse 
des kaiserlichen Totenkults, wie seine Einwohner 
mit der Verpflichtung auf den salischen Jahrtag zu 
seinen Statisten werden. Bedenkt man nun noch die 
intendierte Ewigkeit des mittelalterlichen Memori-
alwesens, ist an der Dauerhaftigkeit und Sichtbarkeit 
der Grabkennzeichnung nicht mehr zu zweifeln.

Liegt das Grab am Ostende des Langhauses un-
mittelbar vor dem Kreuzaltar, und kommt diesem 
Platz eine heiligende Wirkung zu, ergeben sich wei-
tere Rückschlüsse: Die Aussicht, „das herrschaftli-
che Leben nach dem Tod zu Füßen der himmlischen 
Throne fortzusetzen“, nennt Kossack als Charakte-
ristikum einer eigenen Gruppe von Prunkgräbern 
und führt als Beispiel den Nemrud Dağ an, auf dem 
sich Antiochos I. von Kommagene – laut Inschrift 
„in nächster Nähe der himmlischen Throne“ – in ei-
nem Riesentumulus begraben ließ (Kossack 1974, 
12; 31; zum Nemrud Dağ: Sanders 1996). Diese sti-
lisierte Nähe zu den Göttern findet ihre unmittelba-
re Parallele im Grab vor dem Kreuzaltar, und auch 
den Prunk des Grabbaus auf dem Nemrud Dağ halte 
ich für strukturell vergleichbar.

Mit dieser konstruierten Sakralität stehen die Sa-
lier nicht allein, der Platz vor dem Kreuzaltar ist für 
den hohen Adel und Klerus ab der Jahrtausendwen-
de häufig, und auch andere Möglichkeiten, topogra-
phisch eine besondere Nähe zu Gott zu erreichen, 
sind bekannt. Etwa in Pisa: Hier erhob sich das Grab-
mal Heinrichs VII. († 1313) mitten im Chorscheitel, 
der Tote ruhte in einem weit über den Boden erho-
benen Sarkophag gleichsam schon auf halbem Weg 
ins Paradies, darunter stand der sog. Kaiseraltar, 
dem heiligen Bartholomäus geweiht, an dessen Tag 
nicht nur Heinrich gestorben, sondern von dem sich 
auch wichtige Reliquien im Pisaner Dom befanden 
(Herzner 1990; Tripps 1997 a; Michalsky 2000, 
177–184 Abb. 112–115). Heinrichs Frau Margare-
te von Brabant († 1311) lag in einem wohl ähnlich 
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Sonstiges

Alfonso VIII

Kastilien

Las Huelgas 1214 . . . . . . . Ring, Kreuz
Enrique I Las Huelgas 1217 . . . . . . .
Fernando III Sevilla 1252 . . . . . ● ● Ring
Sancho IV Toledo 1295 ● . . . . ● ● –

Pedro I

Aragon

San Juan de la Peña 1104 . . . . . . . Ring
Alfonso I Huesca 1134 . . . . . . .
Ramiro II Huesca 1147 . . . . . ● .
Pedro II Sigena 1213 . . . . . ● .
Jaime I Poblet 1276/1390 . . . . . ● .

Philippe I

Frankreich

St-Benoît-sur-Loire 1108 . . . . . . . –
Louis VII Barbeau 1180 . ● . . . . . Ringe, Kreuz, Authentik
Philippe II St-Denis 1222 . . . . . . .
Louis VIII St-Denis 1226 ● ● . . . . .
Philippe IV St-Denis 1314 . ● . . . . . Ring
Louis X St-Denis 1316 ● ● . . . . .
Philippe V St-Denis 1322 ● ● . . . . . 2 Fibeln, Gürtel
Charles IV St-Denis 1328 ● ● . ● . . . Ring, Stab
Philippe VI St-Denis 1350 ● ● . ● . . .
Jean II St-Denis 1364 ● ● . ● . . .
Charles V St-Denis 1380 ● ● . ● . . .
Charles VI St-Denis 1422 . . . . . . .
Charles VII St-Denis 1461 ● ● . ● . . .
Charles VIII St-Denis 1498 . ● . . . . .

William

England

Caen 1087 . . . . . . . Authentik
Edward the Conf. Westminster 1066 ● . . . . . . Ring, Kreuz
John Worcester 1216/32 ● . . . . ● .
Edward I Westminster 1307 ● ●● . . . . . Fibel
Edward II Gloucester 1327 ● . . . . . .
Richard II Westminster 1400/14 ● ● . . . . . Ring?
Henry IV Canterbury 1413 . . . . . . .
Henry VI Windsor 1471/84 . . . . . . .
Edward IV Windsor 1483 . . . . . . . –

Roger II

Sizilien

Palermo 1154 . . . . . . .
Guglielmo I Monreale 1166 ● . . . . . . –
Pietro II Palermo 1341 ● . . . . ● .
René Aix-en-P./Angers 1480/81 ● ● ● . . . .

Abb. 8. Ausstattung der mittelalterlichen Königsgräber in Europa, soweit ihr Inhalt (teilweise) bekannt ist. Ein Gedankenstrich „–“ 
zeigt an, daß dieses Grab mit Sicherheit keine weiteren Beigaben enthielt.



199

Name Königreich Bestattungsort Bestattungsjahr K
ro

ne

Sz
ep

te
r

sp
ha

ira
m

ai
n 

de
ju

st
ic

e
ar

m
ill

ae

Sc
hw

er
t

Sp
or

en

Sonstiges

Otto II.

Deutsches 
Reich

Roma 983 . . . . . . .
Konrad II. Speyer 1039 ● . . . . . . Authentik
Heinrich III. Speyer 1056 ● . ● . . . . –
Heinrich IV. Speyer 1106/11 ● . . . . . . Ring, Kreuz
Heinrich V. Speyer 1125 ● . . . . . ● Kreuz?
Lothar III. Königslutter 1137 ● ● ● . . ● ● Ring, Authentik
Heinrich VI. Palermo 1197/1215 ● . . . . . . Authentik?
Philipp Speyer 1208/13 . . . . . . ● –
Friedrich II. Palermo 1250 ● . ● . . . ● Ring, Fibel
Rudolf I. Speyer 1291 . . . . . ▲ .
Adolf Speyer 1298/1309 ● ● . . . 	 ● .
Albrecht I. Speyer 1308/09 ● ● . . . ▼ .
Heinrich VII. Pisa 1313 ● ● ● . . . .
Friedrich (III.) Mauerbach 1330 . . . . . . .
Jobst (Elekt) Brno 1411 . . . . . . . Authentik
Friedrich III. Wien 1493/1513 . . . . . . . 2 Authentiken

III. Béla

Ungarn

Székesfehérvár 1196 ● ● . . ● ● ● Ring, Kreuz
III. László Székesfehérvár 1205 . . . . . . . Riemenzungen
V. István Budapest 1272 ● . . . . . . Ring
Sigismund Oradea Mare 1437 ● . ● . ●? . . Orden

Otakar I.

Böhmen

Praha 1230 . . . . . . . Ring
Otakar II. Praha 1278/96/1373 ● ● ● . . . . Authentik
Rudolf I. Praha 1307/73 ● ● ● . . . . Authentik
Karl IV. Praha 1378 ● ● ● . . . . Ring?
Ladislav Praha 1457 ● ● ● . . ● . Kreuz

Jiri Praha 1471 ● ● ● . . . .

Kazimierz III
Polen

Kraków 1370 ● ● ● . . . ● Ring, 11 Knöpfe
Kazimierz IV Kraków 1492 ● ● ● . . ● . Ring

Erik 9.

Skandinavien

Uppsala 1160 ● . . . . . .
Valdemar 1. Ringsted 1182 . . . . . . . Authentik
Knud 6. Ringsted 1202 . . . . . . . –
Valdemar 2. Ringsted 1241 . . . . . . . –
Erik 4. Ringsted 1250 . . . . . . .
Christoffer 1. Ribe 1259 . . . . . . . Topf
Erik 5. Viborg 1286 . . . . . ● . Ring, Hostienpyxis
Magnus Stockholm 1290 . . . . . . . –
Håkon 5. Oslo 1319 . . . . . ● .
Valdemar 4. Sorø 1375 . . . . . ● .
Karl Knutsson Stockholm 1470 . . . . . ● . –

Abb. 8. Fortsetzung. Ausstattung der mittelalterlichen Königsgräber in Europa, soweit ihr Inhalt (teilweise) bekannt ist. Ein Gedan-
kenstrich „–“ zeigt an, daß dieses Grab mit Sicherheit keine weiteren Beigaben enthielt.
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aufgebauten Grabmal in Genova/Genua, das gar 
die Auferstehung der Toten in Szene setzte (Seidel 
1985; Herzner 1990, 58–60; Tripps 1997 b). 

In Westminster ließ Henry III – nebenbei der 
erste englische König, der für sich in Anspruch 
nahm, gleich den Capetingern die Skrofeln heilen zu 
können (Barlow 1980; Bloch 1998, 78 ff. schreibt 
die Anfänge bereits Henry I, spätestens Henry II 
zu) – die Klosterkirche neu errichten und mit ihr 
den Schrein Edwards the Confessor (Abb. 9), von 
dem seit den Zeiten Henrys I gleichfalls die Heilung 
einer Skrofulösen berichtet wird (Bloch 1998, 80 ff.). 
Fertig wurde das Werk aber erst unter Henrys Sohn 
Edward I, und als der Vater 1272 starb, begrub man 
ihn zunächst in einem Grab vor dem Hochaltar, das 
als das ursprüngliche Edwards the Confessor galt. 
Während weiter östlich der Schrein Edwards nun in 
aufwendiger Cosmatenarbeit ausgeführt wurde, ent-
wickelten sich auch am Grab Henrys III erste Züge 

einer Heiligenverehrung (Carpenter 1996, 423 f.). 
Als sie nach etwa zwei Jahrzehnten abflauten, trans-
ferierte Edward I den Leichnam seines Vaters in ein 
Grabmal unmittelbar neben dem zentralen Schrein 
Edwards the Confessor (vgl. Meier 2002, Abb. 167). 
Indem der Leichnam Henrys so aus der Chormittel-
achse in Westminster herausgenommen wurde, mag 
man das als Tribut an die abnehmende Verehrung 
des Toten werten (so Carpenter 1996, 424; Evans 
2003, 185). Doch mir scheint das Gegenteil der Fall 
und das neue Grab als Versuch zu interpretieren, der 
abnehmenden Verehrung durch architektonische 
Gestaltung entgegenzuwirken. Zu auffällig sind die 
Korrespondenzen zwischen dem zentralen Heili-
genschrein und dem benachbarten Grabmal. Nicht 
nur sind beide in Cosmatenarbeit gestaltet, auch 
strukturell entsprechen sich der Aufbau des zentra-
len Heiligenschreins und des Königsgrabes: Unten 
die Nischen, am Schrein, damit die Gläubigen mög-

Abb. 9. Westminster Abbey, Chor. Der Schrein Edwards the Confessor im Zentrum und die monumentale chantry Henrys V im 
Chorscheitel (© Walter Scott, Bradford).
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lichst nah an die Reliquien kommen, am Grabmal 
wird diskutiert, ob in den Nischen ursprünglich Re-
liquien aufgestellt waren. Darüber eine glatte Zone, 
hinter der im Schrein die Gebeine des Heiligen, im 
Grabmal die Gebeine des Königs ruhen. Und dann 
die Abdeckung: Auf dem Schrein bis 1540 ein gol-
dener, mit Edelsteinen belegter Reliquienkasten, 
auf dem Grabmal eine vergoldete, einst mit Stei-
nen besetzte Figurengrabplatte. Das war um 1290 
(O’Neilly/Tanner 1966; Gardner 1985, 207–215; 
Binski 1995, 90–112; Carpenter 1996; Meier 2002, 
257–259; 339–341). Fast 150 Jahre später, 1437/38, 
wurde dann für Henry V (den Sieger von Agincourt, 
der allerdings schon 1422 gestorben war) ein Grab-
mal errichtet (Abb. 9): Es war nicht nur – wie frü-
her nur die Heiligengräber, seit Henry III/Edward I 
auch die Königsgräber – direkt vom Chorumgang 
aus erreichbar, sondern stand gleich den Heiligen-
gräbern auch im Scheitel des ambulatorium (vgl. 
Crook 2000, 68 ff.). Die Tumba mit einem gisant, 
der ebenfalls in Art von Heiligenfiguren mit ver-
goldeten Metallplatten beschlagen war, besaß gleich 
jener Henrys III seitliche Nischen, und darüber hin-
aus hatte Henry V angeordnet, daß der Reliquien-
schatz der Abtei, dessen hergebrachten Platz sein 
Grabmal dereinst besetzen werde, im Obergeschoß 
der riesigen chantry untergebracht werde (wozu es 
nie kam) und ein Priester dort dreimal täglich eine 
Messe lesen solle. Dabei war der Altar so angeord-
net, daß der Priester aus dem gesamten Chorraum 
zu sehen war, Henrys Gebeine also gleichsam unter 
dem Altar ruhten (Hope 1914, 145 ff.; Binski 1995, 
147 f.; Meier 2002, 343 Abb. 171).

Interessanterweise kann Kossack auf Grundlage 
seiner Beispiele solche Versuche, sich im Grab mit 
den Göttern in eine Reihe zu stellen, nur für zentra-
listisch regierte Systeme ausmachen (Kossack 1974, 
31). Nur in solchen Systemen finden sich auch länge-
re ortskonstante Reihen von Prunkgräbern – so wie 
in Speyer oder wie in Westminster letztlich bis heu-
te(!) bzw. in St-Denis bis zur Französischen Revolu-
tion. Das wirft ein interessantes Bild auf die mittel-
alterliche Verfassungswirklichkeit: Denn wenn wir 
materielle Hinterlassenschaften als eigenständige 
historische Quellen ernst nehmen, erschließen die-
ser religiöse Bezug und die Ortskonstanz der mit-
telalterlichen Königsgrablegen die sakrale Fundie-
rung und zentralistische Ausrichtung königlicher 
Herrschaft im Mittelalter. Auf Basis der kulturver-
gleichenden Arbeitsweise wie sie dem Prunkgräber-
Modell zugrunde liegt, gelangt die Archäologie hier 
unmittelbar zu historischen Aussagen.

Darüber hinaus wirft die Ortskonstanz der mit-
telalterlichen Prunkgräber in Speyer und Westmin-
ster, aber auch in St-Denis oder den Domkirchen 
der Bistümer, weitere Fragen auf, weil sie meist über 
Jahrhunderte andauert. Damit nicht genug: Parallel 

dazu ist die aufwendige und pompöse Kennzeich-
nung des Königs-, Adels- und Klerikergrabes seit 
dem 11. Jh. normal und Dauerzustand, und zwar mit 
den jeweiligen Mitteln der Zeit. Was Prunk ist, wird 
also ständig nachgeführt, so daß der König und die 
Oberschicht den Abstand zu anderen, sozial nachge-
ordneten Gruppen halten. Das ist ein ganz zentra-
ler Unterschied zu vielen anderen Kulturen, denn 
dort laufen nach einem Umsetzungsprozeß und der 
Vulgarisierung der konkreten Elemente die Prunk-
gräber wieder aus (Kossack 1974, bes. 28; 32). Die 
mittelalterliche Elite sucht dagegen permanent nach 
neuen „Abstandhaltern“. Formal stellt sich die Fra-
ge, ob wir angesichts dieses Langzeitphänomens ei-
gentlich noch von Prunkgräbern sprechen können? 
Denn in gewisser Weise sind sie ja normal. Während 
sich für viele Kulturen die Frage stellt, warum gera-
de zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimm-
ten Ort Prunkgräber angelegt wurden, stellt sich für 
das Mittelalter die Frage, warum man damit nicht 
wieder aufhörte? Legen wir das Kossacksche Erklä-
rungsmuster zu Grunde, so scheint die mittelalterli-
che Elite im Dauerstreß. Aber gegen wen eigentlich? 
Kirche und König gegeneinander wie im Investitur-
streit? Wohl kaum, denn die Prunkgrabsitte ist nicht 
auf die Zeit dieses Konflikts begrenzt. Eher Kö-
nigtum und Kirche zusammen gegen den Rest der 
Menschheit, denn davon setzen sie sich ab.

Diese Annahme deutet auf eine weitere wesentli-
che Abweichung – und hier kommen wir vielleicht 
einer Erklärung näher. Kossacks Betrachtungen 
konzentrieren sich vor allem auf den Kontakt von 
Kulturen: Prunkgräber entstehen in Kontaktzonen 
ungleichartiger Kultursysteme, wenn gesellschaft-
lich geschichtete Verbände mit Hochkulturen in 
Verbindung kommen. Dabei adaptiert die lokale 
Oberschicht das als überlegen empfundene Fremde 
der Hochkultur. Dadurch identifiziert sie sich bis zu 
einem gewissen Grad mit dem Fremden, ritualisiert 
es durch den eigenen Gebrauch und festigt so die 
eigene Position nach innen. Wenn das Vorbild vul-
garisiert, der Umformungsvorgang also abgeschlos-
sen ist, wird die Prunkgrabsitte wieder aufgegeben 
(Kossack 1974, bes. 28–32). Für das Mittelalter ist 
der Begriff des Kulturkontakts aber schwer zu fassen: 
Dem hochmittelalterlichen „Kerneuropa“, also dem 
Raum, in dem entstand, was das Klischee unter Mit-
telalter versteht – Stadt- und Klosterkultur, Schrift-
lichkeit, höfisches Leben, Romanik und Gotik, Chri-
stentum … – wird man jedenfalls den Status einer 
Hochkultur zugestehen. An ihrer Peripherie, bei den 
Slawen und im Norden, kommt es auch tatsächlich 
zu Prunkgräbern (siehe S. 169 ff.; 207 ff. Beiträge Else 
Roesdahl und Ole Harck), aber intern ist diese Hoch-
kultur sehr homogen. Ein Gedankenspiel sei erlaubt: 
Hätten wir nicht die Schriftquellen, die uns von ver-
schiedenen Reichen berichten, sondern wären ganz 
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auf die archäologischen Hinterlassenschaften von der 
Keramik bis zur Architektur angewiesen – wäre das 
europäische Hochmittelalter dann nicht eine höchst 
einheitliche Kultur, vergleichbar vielleicht der Band-
keramik oder dem Römischen Reich? Sicher gäbe es 
einige Regionalisierungen, aber wir würden sie wohl 
unter einem Namen zusammenfassen. Erst allmäh-
lich, im 14./15. Jh., würden diese Regionalisierungen 
ein Ausmaß annehmen, daß wir schließlich von un-
terschiedlichen Kulturgruppen sprächen, von einer 
burgundischen, böhmischen oder iberischen zum 
Beispiel.

Die Krisen, die zur Anlage und Fortdauer der 
mittelalterlichen Prunkgräber führten, können also 
nicht im wesentlichen aus einem Kulturkontakt re-
sultieren. Vielmehr waren die Krisen, denen sich die 
mittelalterlichen Herrscher gegenübersahen, innere 
Krisen, zumeist im eigenen Herrschaftsraum. Das 
erklärt vielleicht, warum die Prunkgrabsitte im Mit-
telalter nicht abbricht. Es geht nicht um die Verar-
beitung eines äußeren Impulses wie in den meisten 
der von Kossack zusammengestellten Fälle, sondern 
es geht um gesellschaftsinterne soziale Spannungen 
im Sinne Heiko Steuers, der die soziale Mobilität in 
offenen Ranggesellschaften als Entstehungskontext 
von Prunkgräbern in Fortführung einiger knapper 
Hinweise Kossacks ganz besonders betont (siehe S. 
11 ff. Beitrag Heiko Steuer; Kossack 1974, 28 f.; 32). 
Weil es um die soziale Schichtung innerhalb einer 
Hochkultur geht, finden sich viele Prunkgrabmoti-
ve auch nicht in so deutlich krisenhaftem Zusam-
menhang wie bei Heinrich IV., sondern in scheinbar 
saturierten Zeiten: Das Grab Henrys III in West-
minster, die chantry Henrys V oder die berühmten 
Umbauten der Grablegen in St-Denis unter Louis IX 
(Sommers Wright 1974; Brown 1985; Teuscher 
1994) und in Praha/Prag unter Karl IV. (Schwarz 
1997 a), beides Herrscher, die eigentlich nicht im 
Verdacht besonderer politischer Schwächlichkeit 
stehen. Es geht selten um die große Krise, meistens 
streßt die schleichende Erosion der Machtbasis (vgl. 
Meier 2002, 362–366). Das ist, andersherum be-
trachtet, auch recht einleuchtend: Denn nur wo sich 
eine in die Krise geratene Herrschaft wieder festigt, 

verfügt sie über die Mittel, Prunk zu entwickeln; in 
der existenziellen Krise selber fehlen ihr hierzu die 
Möglichkeiten: Heinrich IV. beginnt mit dem Aus-
bau Speyers eben erst nach dem Sieg über Rudolf 
von Rheinfelden und der Kaiserkrönung, sein Sohn 
bettet ihn erst nach der (scheinbaren) Überwindung 
des Investiturstreits und der Kaiserkrönung um. 
Was Markus Egg hier zur Institutionalisierung der 
Macht und zu den noch nicht stabilisierten Verhält-
nissen als situativem Kontext des Prunkgrabes in 
der Hallstattzeit ausgeführt hat (siehe S. 41 ff.), gilt 
gleichermaßen für das Mittelalter: Auch hier mußte 
es erst zu einer gewissen Stabilisierung kommen, um 
die Kapazitäten freizusetzen und die Verfügungsge-
walt über manpower sicherzustellen. Wo sich Macht 
nicht mehr stabilisierte, blieb ihr auch das Prunk-
grab verwehrt.

Es war nicht mein Anliegen, mit diesem Beitrag 
eine fertige Applikation des Prunkgrabmodells für 
das hohe und späte Mittelalter anzubieten. Vielmehr 
wollte ich einige Fragen aufwerfen, einige der Fra-
gen aufgreifen, die in der Vor- und Frühgeschichte 
zu diesem Thema diskutiert werden. Ich habe dazu 
das Beispiel Kaiser Heinrichs IV. gewählt, weil bei 
ihm die Krise mit Händen zu greifen ist. Wie bei kei-
nem anderen mittelalterlichen Herrscher reißen bei 
ihm zwei zentrale Funktionen, das politische und 
das religiöse Primat, auseinander. Ich habe meinen 
Beitrag mit „Krise und Argument“ überschrieben, 
ganz dem Kossackschen Modell verpflichtet. Die 
Krise als situativen Kontext konnte ich hoffentlich 
nahebringen. Ob es mir mit dem Versuch auch ge-
lungen ist zu demonstrieren, wofür und wogegen 
Königsgräber Argumente gewesen sein könnten 
und wie wir sie heute lesen könnten – daß wir sie als 
Prunkgräber wie in anderen archäologischen Epo-
chen als politische Argumente zur Bändigung die-
ser Krise wie auch als Argumente der Archäologie 
zur Rekonstruktion historischer Prozesse verstehen 
können – mag der Leser selbst entscheiden.

(Manuskript abgeschlossen Februar 2004)
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