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Zum Verhiltnis von Inana/IStar und Nanaja in Uruk

Wiebke Meinhold (Tiibingen)

This contribution focuses on the relationship between Inana/Istar and Nanaja
at Uruk. The syncretism between both goddesses which can clearly be seen in
the first millennium can be traced back to the Old Babylonian Period.

Uruk ist das Kultzentrum der Venusgdttin Inana/IStar mit der dltesten und lingsten
Tradition. Anhand archdologischer und schriftlicher Quellen ist die Verehrung der
Gottin an diesem Ort iiber gut 3000 Jahre hinweg zu verfolgen. In dem ihr geweihten
Tempelbezirk Eanna lassen sich von der Uruk-Zeit bis in die Seleukidenzeit Tempel
der Gottin nachweisen.! Die schriftliche Uberlieferung erstreckt sich iiber denselben
Zeitraum, wenngleich nicht durchgehend. Sie besteht in den archaischen Texten des
ausgehenden 4. Jahrtausends v. Chr., den altbabylonischen Urkunden aus dem Sin-
kasid-Palast aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts v. Chr. sowie dem neubaby-
lonischen Eanna-Archiv aus der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. Die Liicken
zwischen diesen drei Textgruppen lassen sich zum Teil mit Konigsinschriften, Hym-
nen, Erzdhlungen und anderen literarischen Texten sowie mit administrativen Texten
fiillen, die einen Bezug zu Uruk aufweisen.

Inana von Uruk ist beriihmt durch ihre prominente Rolle in der sumerischsprachi-
gen Literatur. Sie gehort zu den Protagonisten zahlreicher Erzdhlungen, insbesonde-
re iiber die friithen Konige von Uruk, Enmerkar, Lugalbanda und Gilgames.> In der
Mehrzahl der Texte, die sich auf die Heilige Hochzeit zwischen dem Konig und der
Gottin Inana beziehen, findet diese Heilige Hochzeit in Uruk statt, und es ist zumeist
speziell die Inana von Uruk, die dem Konig durch ihre Liaison ein gutes Schicksal
bestimmt.?

Als Stadtgottin von Uruk steht Inana/IStar an der Spitze des Pantheons dieser
Stadt. Lange Zeit hat sie dort keinen géttlichen Gemahl an ihrer Seite, der sie domi-
nieren wiirde. Zwar ist sie nicht selten neben dem Himmelsgott An genannt, doch
steht dieser hinsichtlich Rang und Bedeutung deutlich in ihrem Schatten. In ver-
schiedenen literarischen Kompositionen ist davon die Rede, dass Inana/IStar den

1 Uber einen dhnlich langen Zeitraum hinweg ist nur noch der Tempel Inana/I3tars in Nippur ab
der frithdynastischen Zeit bezeugt.

2 Siehe Wilcke 1976-1980, 8285, bes. 84—85; Beaulieu 2003, 106—-108.

3 Siehe Renger 1972-1975, 251-259, bes. 255-256; Cooper 1993, 81-96, bes. 87. Eine Ubersicht
neuerer Literatur findet sich in Asher-Greve/ Westenholz 2013, 270-272.
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Tempelbezirk Eanna, das ,,Haus des Himmels* bzw. ,,Haus des Himmelsgottes®,
vom Himmelsgott An geraubt oder geschenkt bekommen habe.* Sollte das historisch
dahingehend zu deuten sein, dass urspriinglich An die oberste Gottheit im Eanna
und im Pantheon von Uruk gewesen sei, so kénnte sich das nur auf Zustinde in vor-
historischer Zeit beziehen. Denn von Anbeginn der Keilschrift gilt Inana/Istar als
Herrin von Uruk. Erst in der seleukidischen Zeit tritt der Himmelsgott Anu an die
Spitze des Pantheons der Stadt.

Inana/IStars hervorragende Stellung in Uruk findet einen besonderen Ausdruck
in der Architektur: Sie ist die einzige weibliche Gottheit im antiken Zweistromland,
deren Tempelbezirk eine mehrstufige Zikkurrat schmiickt, erbaut im ausgehenden
3. Jahrtausend v. Chr. durch K6nig Urnamma und seinen Sohn Sulgi. AuBerdem
besteht fiir Inana/Istar von Uruk als einer von wenigen mesopotamischen Gottheiten
die Moglichkeit, dass sich Reste ihrer Kultbilder erhalten haben.®

In ihrem Tempel Eanna war nicht nur die Géttin selbst durch Kultbilder anwe-
send, sondern — wie in mesopotamischen Heiligtiimern {iblich — auch zahlreiche
Gottheiten ihres gottlichen Hofstaates. Sie erhielten in Ritualen gemeinsam mit der
Hauptgdttin Opfergaben und wurden in Gebeten neben ihr angerufen. Es ist davon
auszugehen, dass jede dieser Gottheiten des gottlichen Hofstaates in einer besonde-
ren Beziehung zur Hauptgottin Inana/IStar gesehen wurde. Der gottliche Hofstaat,
der sogenannte Gotterkreis, spiegelt ein Geflecht von Beziehungen wider, das Licht
wirft auf die herrschende Vorstellung von der Hauptgottheit.” Der folgende Beitrag
untersucht eine dieser Beziehungen niher, die kennzeichnend fiir die Stadt Uruk ist:
die Beziehung der Gottin Nanaja zu Inana/IStar.

Nana@ja war in jiingerer Zeit Gegenstand mehrerer Untersuchungen. Uber das Ver-
héltnis zwischen IStar und Nandja gehen die Meinungen auseinander. Die vorrangige
Frage ist, ob in Nanaja eine Erscheinungsform Inana/I$tars oder eine von dieser ge-
schiedene, eigenstindige Gottin zu sehen ist.®

4 Einen Uberblick bietet van Dijk 1998, 9-38; siehe auch den Beitrag von A. Zgoll im Druck.

5 Siehe Beaulieu 2003, 111-115, bes. 114—115; Beaulieu 1992, 53—60.

6 Eshandelt sich um ein aus Kalkstein gemeif3eltes Gesicht einer weiblichen Person aus der Uruk-
Zeit, das wahrscheinlich Teil einer Kompositfigur war (Orthmann 1985, 23, 162 und Abb. 13;
Criisemann/van Ess/Hilgert 2013, 83, Abb. 11.1) sowie um verkohlte Fragmente der hélzernen
Statue einer weiblichen Figur aus der Seleukidenzeit (von Haller 1936, 37 und Pl. 39a; Criise-
mann/van Ess/Hilgert 2013, 325, Abb. 57.7). In beiden Fillen ist es unsicher, ob die Artefakte
eine Gottin darstellen und zu einem Kultbild gehorten. Dafiir sprechen in beiden Fillen die
Lebensgrofle, bei dem Gesicht aus der Uruk-Zeit zudem die Sorgfalt der Verarbeitung und bei
den Statuenresten aus der Seleukidenzeit der Fundort in der groBten Cella des hellenistischen
IStar-Tempels e$-gal (alte Lesung: iri;,-gal) nahe dem Hauptpostament.

7 Zum Gotterkreis der Inana/lIstar in Uruk siche Beaulieu 2003, 179-265; Richter 2004, 283-297.

8 Im Folgenden wird diese Frage mit Riickgriff auf den Begriff,,Synkretismus* diskutiert. Dieser
Begriff wird in ganz unterschiedlichen Zusammenhéngen genutzt und hat entsprechend viele
verschiedene Bedeutungen, siche Berner 2001, 143—152, und Berner 1982. Er hat Kritik erfah-
ren, wurde aber dennoch bis in die jiingste Forschung beibehalten, siche z. B. Pries/Martzolff/
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J.G. Westenholz (1997) lehnt es in ihrem umfassenden Artikel iiber ,,Nanaja:
Lady of Mystery* grundsitzlich ab, Nanaja als eine Manifestation I§tars zu sehen,
wenngleich sie auf synkretistische Tendenzen im 1. Jahrtausend v. Chr. verweist.” Im
Reallexikon der Assyriologie fithrt M. Stol (1998-2001, 148, § 5.2.) einzelne Belege
fiir einen Synkretismus zwischen I§tar und Nandja an. T. Richter (2004, 296, 306—
307 bzw. 522) spricht einerseits von der Moglichkeit einer ,,Gleichsetzung™ IStars und
Nanajas, lehnt aber andererseits ab, dass ,,Nana zu einer Inana/IStar-Gestalt herab-
gesunken wire. 1 C. Ambos (2003, 232) weist darauf hin, dass die beiden Gottinnen
gemif literarischen Texten bereits ab der altbabylonischen Zeit miteinander gleich-
gesetzt worden seien, in der Kultpraxis aber getrennt voneinander verehrt wurden.
P.-A. Beaulieu (2003, 182—183) geht von einem Synkretismus zwischen IStar und
Nanaja bereits zu einem frithen Zeitpunkt aus und sieht in Nanaja eine Erscheinungs-
form IStars; dhnlich auch O. Drewnowska-Rymarz (2008, 158).

Wie kommt es zu solch unterschiedlichen und z. T. gegensétzlichen Ansichten?
Grund dafiir ist die nicht leicht zu interpretierende Quellenlage. Hinsichtlich ihres
Charakters steht Nanaja der Inana/I$tar sehr nahe. Ist letztere als Gottin von Sexuali-
tit und Krieg bekannt, mit der Macht, Menschen das Schicksal zu bestimmen und an
der Erwihlung und Einsetzung des Konigs mitzuwirken, so erscheint Nanaja héufig
im Zusammenhang von Liebe und Sexualitét. Es gibt aber seit altbabylonischer Zeit
auch Quellen, welche fiir sie das gesamte Spektrum von Zusténdigkeiten belegen, die
auch fiir Inana/IStar bezeugt sind.

Uber Nanajas Herkunft und die Deutung ihres Namens sind viele Thesen geduBert
worden, ohne dass sich eine davon erhérten lieBe." Die dltesten eindeutigen Belege
fiir Nangja finden sich in Verwaltungsurkunden aus der Ur I1I-Zeit. Sie verbuchen
Opfertiere und andere Opfermaterie fiir Nanaja zu verschiedenen Gelegenheiten. Die
Opfer fiir Nangja sind hdufig neben solche fiir Inana und ihr nahestehende Gottheiten
verbucht. Dieser Zusammenhang sowie besonders eine Urkunde iiber Mehlausgaben

Langer/Ambos 2013, VIII-IX. Im vorliegenden Beitrag wird ,,Synkretismus® verwendet, um
den Prozess der Gleichsetzung von Gottheiten und dessen Ergebnis einer Identifikation zu be-
zeichnen; siehe zur Verwendung des Begriffes in der Assyriologie ausfiihrlich und mit dlterer
Literatur J.G. Westenholz in Asher-Greve/Westenholz 2013, 30-37.

9 Siehe Westenholz 1997, 80: ,,The common misconception that Nanaya was a manifestation of
[$tar can be refuted. (...) Nanaya was never a Venus figure.”; ebd., 73, fiihrt die Autorin aber
einige Belege fiir einen Synkretismus zwischen IStar und Nandja auf. Entsprechend erwihnt
Westenholz 2013 Nandja nur fiir das 1. Jt. in ihrer Diskussion von Inbezug- und Gleichsetzun-
gen weiblicher Gottheiten.

10 Anders noch Richter 1999, 453 mit Anm. 1852, wo der Autor von einer ,,Gleichsetzung®
zwischen I§tar und Nanaja in altbabylonischer Zeit in Nippur und Uruk sprach und die Mei-
nung, Nandja sei erst im 1. Jt. v. Chr. mit Inana/I8tar ,,identifiziert“ worden, als unzutreffend
zuriickwies.

11 Siehe Westenholz 1997, 58 und 60, mit weiterer Literatur; Beaulieu 2003, 182; Drewnowska-
Rymarz 2008, 15-22.
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an das ,,Tor des Giparu“, Nanaja und das ,,Heiligtum der Inana“ legen nahe, dass
Nanaja bereits in der Ur I1I-Zeit im Eanna-Bezirk verehrt wurde."

Gleiches gilt fiir die spéteren Perioden: Aus der altbabylonischen Zeit kennen wir
ein Heiligtum namens é-me-ur,-ur,, ,,Haus, das die gottlichen Krifte sammelt®,
das vermutlich Teil des Eanna war und den gleichen Namen trigt wie der Tempel
der IStar in Larsa. Aus der neuassyrischen Zeit ist é-hi-li-an-na, ,,Haus der Him-
melspracht®, als Name von Nanajas Heiligtum im Eanna bekannt. In hellenistischer
Zeit behielten I$tar und Nanaja vermutlich ihre Heiligtiimer im Eanna und bekamen
zudem neue Wohnsitze im ¢§-gal-Tempel. In letzterem Heiligtum ist Nanajas Cella
wahrscheinlich neben derjenigen fiir I$tar zu lokalisieren. Entsprechend kénnten die
beiden Cellae, die in neubabylonischer Zeit der Zikkurrat vorgebaut wurden, Itar
und Nanaja geweiht gewesen sein. Wo Nangjas Heiligtum im Eanna in élterer Zeit
lag, ist unklar.

Weisen diese Belege auf eine rdumliche Nidhe Nanajas und Inana/IStars hin, so
gestatten es weitere schriftliche Quellen, das Verhiltnis der Gottinnen genauer zu
fassen. Die frithen Gétterlisten geben folgendes Bild: In der seit der Ur I1I-Zeit iiber-
lieferten Weidnerschen Gétterliste erscheint Nanaja im Gefolge der Inana/Itar nach
dieser selbst, ihrem Gemahl Dumuzi und ihrer Botin NinSubur/Ilabrat und vor den
Gottheiten Bizilla, Kanisurra, Lulal, Latarak und Sara.”” Da der Name Nanajas nicht
unmittelbar auf denjenigen Inana/IStars folgt, sondern erst nach zwei Mitgliedern
ihres Hofstaates erscheint, ist anzunehmen, dass er nicht Inana/Istar selbst, sondern
eine eigenstdndige Gottin im Gotterkreis der Inana/IStar bezeichnet.”* Auf einen
dhnlichen Befund lésst die Gétterliste TCL 15, 10, Vorldufer der grofien Gétterliste
An : Anum, schlieBen: Nanaja folgt zusammen mit dem ihr wahrscheinlich als Ge-
mahl zugeordneten Gott Muati auf die mit vielen Namen aufgefiihrte Inana/I3tar, de-
ren Gotterkreis und den ebenfalls mit mehreren Namen genannten Dumuzi."” Auch
hier ist Nanaja deutlich von Inana/I$tar differenziert. Sie ist nicht in ihren Gotter-
kreis integriert, steht ihr aber nahe.

Die altbabylonische Gétterliste aus Nippur entwirft ein anderes Bild: Der Name
Nanajas steht nach einer Aufzihlung von Inana/Istar in verschiedenen Stddten und
Heiligtiimern und wird unmittelbar gefolgt von Zarpanitu, Gottheiten des Gotter-
kreises der Inana/IStar und weiteren Namen der Gottin selbst.' Es ist schwer zu ent-

12 Siehe Sallaberger 1993, Teil 1, 209-223, bes. 212: PDT 2, 1146, und Teil 2, 117-133, Tabellen
68-75, bes. Tab. 70b.

13 Weidner 1924-1925, 10-11: I 17-25; Richter 2004, 296-297.

14 So schon Wilcke 1976—-1980, 76a; Volk 1989, 154; Richter 2004, 307.

15 TCL 15, 10: V 5-VI 23 (Inana/I$tar mit vielen Namen und ihr Gétterkreis), VI 24-25
(Mahdianna und Kabta), VI 26-33 (Dumuzi mit mehreren Namen), VI 34-37 (Nanaja mit zwei
weiteren Namen und Muati), siche Richter 2004, 292-294, 306, 312.

16 SLT 122: 1123 //123: Rs. I11 16 // 124: 11 31, siehe Richter 2004, 295-296.
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scheiden, ob Nanaja und auch Zarpanitum hier als eigenstindige Géttinnen im Got-
terkreis der Inana/IStar genannt sind oder als Erscheinungsformen der Inana/Istar."”

Nur wenig tragen zu dieser Frage Belege bei, in denen Inana/Istar und Nanaja ne-
beneinander erwiihnt sind, so z. B. in einer Weihinschrift, in der sich Kénig Biir-Sin
von Isin ,,Geliebter von In[ana] und Nanaja“ nennt,”® oder in dem Jahresnamen des
26. Regierungsjahres Sumulaels von Babylon, der ein Bildnis fiir Inana und Nanaja
anfertigen lieB.” In einigen Belegen ist vor Inana und Nanaja auch noch der Him-
melsgott An erwiihnt.” Belege fiir ein Nebeneinander von Inana/IStar und Nanaja
zeigen, dass beide Gottinnen in einer engen Beziehung zueinander gesehen wurden.
Sie lassen jedoch offen, ob Nanaja eine Erscheinungsform der Inana/I$tar war und
als solche neben ihr verehrt wurde oder eine eigenstindige Gottin, in Charakter,
Heiligtum, Kult und Mythos von Inana/I$tar geschieden.

Fiir die Moglichkeit zweier voneinander differenzierter Gottheiten sprechen Be-
lege aus der friithen altbabylonischen Zeit, allen voran der élteste literarische Beleg
fiir Nanaja, ein an sie gerichtetes tigi-Lied zugunsten I$bi-Erras von Isin. Nanaja
wird darin u. a. bezeichnet als: ,,Zierde von Eanna, angemessen der Gottin (in-nin),
iiberaus weise, von der Herrscherin, der Herrin der Lénder, gerecht berufen, (...)
Nanagja, von der reinen Inana gerecht ausgebildet, (...) beraten von der heiligen Inana,
von der Herrscherin geliebt, Nangja, grofer Richter, Gottheit, die auf dem groBen
Sitz in Uruk wohnt“.?' Nanaja erscheint hier als machtige Géttin in Uruk, die jedoch
Inana deutlich untergeordnet ist. Entsprechend bezeichnet Lipit-IStar von Isin Nanaja
in seiner Bauinschrift fiir ein moglicherweise in Ur gelegenes Heiligtum der Géttin
namens ¢ delmunt als dumu ki-4g ‘inana, ,,geliebte Tochter der Inana‘“.??

17 Siehe Wilcke 1976—-1980, 76b; Volk 1989, 154; Richter 2004, 296, 307.

18 RIME 4, E4.1.7.3: 6-7: ki-ag Yin[ana] 0 Yna-na-a. Westenholz 1997, 69, vermutet, dass die
Statue, auf der diese Inschrift angebracht war, nicht in Uruk, sondern in Isin aufgestellt war.

19 Horsnell 1999, Vol. 2, 56-57, SI 26: mu alam ‘inana 0 ‘na-na-a mu-un-dim-ma. Fiir ein
Nebeneinander von Inana/Istar und Nanaja siehe auch Sigrist 1988, 35 (Jahresname Zambia A);
Goetze 1950, 90 (Opferlisten aus der Zeit Sin-iddinams); VS 22, 83: 4-7, bearbeitet von Kraus/
Klengel 1983, 49-53 (Gruliformel in spitaltbabylonischem Brief).

20 Horsnell 1999, Vol. 2, 149-150 (Jahresname Ha 34); Richter 2004, 290 (Verwaltungsurkun-
den aus der Zeit ANams iiber Lieferungen von Opfergaben). Nicht als Beleg angefiihrt werden
kann hier der Uruk-Jahresname in Kienast 1978, 1. Teil, Tf. 77, Nr. 184, und II. Teil, 163: > mu
'guru,’ an-na ®dinana U Yna-<na-a>"[eni]m mu-gi'-na. Diese Lesung beruht auf Emen-
dationen und ist ganz unsicher, siehe dazu bereits Charpin 1986, 404 Anm. 1.

21 Hallo 1966, 243 (I8bi-Erra C): ?9na-na-a me-te é-an-ka in-nin-ra tim-ma 3 gal-zu nu-
ug-gig-ge nin-kur-kur-ra zi-dé-e§-§é pa-da (...) ¢ ‘na-na-a ku ‘inana-ke, zi-dé-es
umum aka (...) umu$ ku Yinana-ke, faka' nu-ug-gig-e ki-ag ' ‘na-na-a di-ku;s gal
digir dur mah ki unugh-ga ti-la.

22 Civil 1997, 93: i 1-2. Fiir das é delmun-na als Heiligtum und é§-dam der Inana/I$tar in Ur
siche George 1993, 150 Nr. 1103. Fiir Nandja als Tochter der Inana/I$tar gibt es moglicherweise
noch zwei weitere Belege aus dem 1. Jt., siche Cohen 1988, 651: 7, 809, MLC 1868: 8 (Balag tiru
hul-a-ke,); Ebeling 1953, 386-187: 111 13—14 (zi-pa-Beschworung).
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Ein #hnliches Verhiltnis der Uber- und Unterordnung mit klarer Differenzierung
der beiden Géttinnen lassen zwei Bauinschriften erkennen. Sie stammen von Rim-
Sin L. von Larsa und seinem Vater Kudur-mabuk und dokumentieren Bauarbeiten
an Heiligtiimern der Inana bzw. der Nanaja vermutlich in der Stadt Larsa. In der
ihrem Heiligtum gewidmeten Inschrift wird Inana als ,,éltestes Kind des Sin“ be-
zeichnet, wihrend Nanaja in der Bauinschrift fiir ihr Heiligtum ,,hiibsches Kind des
grofien An“ heifit. Nanaja wird gebeten, von An und Inana Kénigtum, Herrschaft
und Schutzgeist fiir die beiden Herrscher und Bauherren zu erbitten. Inana hingegen
soll ihnen selbst ein gutes Schicksal bestimmen. Abgesehen von der andersartigen
Filiation ist Nanaja hier als Mittlergottheit der zu den groen, schicksalsbestimmen-
den Goéttern zdhlenden Inana deutlich untergeordnet.

Im Gegensatz zu diesen Belegen gibt es aber bereits altbabylonisch auch solche,
die auf eine groBe Ahnlichkeit Inana/I$tars und Nanajas hinweisen. In einer altba-
bylonischen Liebesbeschworung aus Isin umféngt die sprechende Frau ihren Ge-
liebten so, ,,wie Istar auf dem Thron sitzt, wie Nanaja im Speicher sitzt“.>* Auch
hier sind IStar und Nandja nebeneinander genannt und durch ihre unterschiedli-
chen Aufenthaltsorte voneinander geschieden, jedoch gleichermaflen zustindig fiir
Liebesangelegenheiten.

Eine an Nanaja gerichtete bal-bal-e-Komposition ist auf vier iiberwiegend pa-
rallelen Textvertretern iiberliefert.” In dem Text preist ein Liebhaber Nandja, die
mit einer Preisliste fiir verschiedene Liebesstellungen und einer Einladung zum Ge-
schlechtsverkehr antwortet. Bei zwei Textvertretern ist das Rubrum erhalten: in ei-
nem ist das bal-bal-e erwartungsgemil Nanaja zugeschrieben, im anderen Inana,
was auf eine Gleichsetzung der Gottinnen hindeutet.?

Ein aus altbabylonischer Zeit iiberliefertes, akkadischsprachiges paru-Lied auf
Nanaja mit Gebet fiir Samsu-iluna beschreibt die Géttin mit auffallend vielen Cha-
rakterziigen, die von IStar bekannt sind:*’ Sie ist eine Lichterscheinung, verglichen
mit Sonne und Mond, umgeben von einem Strahlenkranz, ausgestattet mit Freude,
Lachen und Liebreiz, doch auch mit Macht iiber die Menschen, einer machtvollen
Position unter den Gottern und der Fihigkeit, dem Konig ein gutes Schicksal zu
bestimmen. In dem Fragment einer weiteren altbabylonischen Hymne auf Nanaja

23 RIME 4, E4.2.14.2: 4 und E4.2.14.3: 4.

24 Wilcke 1985, 200 und Tafel nach 208, IB 1554: 44—45: 44 ki-ma ‘Yinana i-na pa-ra-ak-ki-im wa-
as-ba-at ¥ ki-ma ‘na-na-a i-na Su-tu-mi-im wa-as-ba-at *° a-la-mi-ka.

25 Sjoberg 1977, 1627 und 39-43; siehe Sefati 1998, 383, Index C: Balbale-Song of Inana Nr. 5:
Inana/Nanaja H; Alster 1993, 19-20; Westenholz 1997, 64—65.

26 Sjoberg 1977, 39, Text 5a, CBS 8530: Vs. II 5 bal-bal Yfinana-[...] (kollationiert); ebd., 41,
Text 5b, ROM 721: Rs. 33: bal-bal-e ‘na-na-a-kam.

27 VS 10, 215 bearbeitet von Streck/Wasserman 2012, 183—196. Die Autoren geben eine detallller-
te Aufstellung der Charakterziige, die Nandja mit I$tar teilt, S. 183-184.
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werden zudem kriegerische Aspekte der Gottin angesprochen.?® In beiden Texten
erscheint Nanaja von ihrem Charakter her deckungsgleich mit Inana/I$tar.”

Einen deutlichen Hinweis auf eine Identitdt zwischen IStar-von-Uruk und Nanaja
liefern zwei aus altbabylonischer Zeit iiberlieferte Er§em ma-Kompositionen, in de-
nen eine weibliche Gottheit u. a. als Inana, Herrin des Eanna und Nanaja angespro-
chen wird.*® Offensichtlich ist von der Istar-von-Uruk die Rede, der verschiedene
Epitheta und Namen beigelegt werden und die hier also mit Nanaja gleichgesetzt
wird.”

Wihrend also Konigsinschriften aus der Zeit der Konige von Isin und Larsa Ina-
na/I$tar und Nangja deutlich voneinander unterscheiden, deutet sich in literarischen
Quellen, die — soweit datierbar — aus der spiten altbabylonischen Zeit stammen, be-
reits eine starke Ahnlichkeit ihrer Charaktere und Zustéindigkeiten an bis hin zur
Gleichsetzung.

Von der mittelbabylonischen Zeit an erscheint Nanaja im Gefolge des Gottes
Nabi.*?> Die Zuordnung Nanajas zu Nabt bezieht sich zundchst auf die Stiddte Bor-
sippa und Babylon und geht mit einer Gleichstellung bzw. Identifizierung der Géttin
mit Nabas altangestammter Gemahlin Ta§métu einher. Da diese Entwicklung nicht
spezifisch fiir die Stadt Uruk ist, wird hier nicht detailliert darauf eingegangen.

In Belegen aus dem 1. vorchristlichen Jahrtausend sind Nanaja und IStar ebenso
wie schon in altbabylonischer Zeit hidufig nebeneinander erwihnt, so z. B. in Opfer-
listen, Segensformeln von Briefen, Urkunden, Ritualbeschreibungen und Beschwd-
rungen.” Anders als in altbabylonischer Zeit gibt es aus dem 1. Jahrtausend v. Chr.

28 UET 6/2, 404, s. Streck/Wasserman 2012, 183—184 und 196-197.

29 Ein Hinweis darauf, dass Nandja bereits in der Ur I1I-Zeit als eine Gottin mit astralem oder
atmosphirischem Charakter &hnlich Inana/Istar galt, konnte mit Richter 2004, 306, in dem
Umstand zu sehen sein, dass in AUCT 3, 508: 18 aus der Zeit Sti-Sins ein ki “na-na-a bezeugt
ist. Derartige ki GN, ,,Ort (einer Gottheit)“, sind auSerdem fiir An, Inana, Iskur, Sin, Utu und
die Siebenergottheit belegt, siche Richter 2004, 241-245, der eine Deutung als ,,Freiluftheilig-
tum® vorschlégt.

30 Cohen 1981, 66, Ersemma 32: 8, und 147, ErSemma 59: 9. Ebenso auch in verschiedenen aus

dem 1. Jt. v. Chr. tiberlieferten balag-Kompositionen, siche Cohen 1988, 533: 7, 711: b+138,

714: b+193, 651: 7, 561: 110.

Siehe dazu Black 1985, 50-51. Fiir die ebenfalls genannten Namen Dada und Lilla’enna siehe

Litke 1998, 159, Tablet IV: 157 (unter den Boten der Inana/I$tar); Richter 2004, 294 zu TCL 15,

10: VI 11; Edzard/Krebernik 1987-1990.

32 Altester Beleg ist die Fluchformel auf einem kudurru des Marduk-apla-iddina 1., siehe Paulus
2014, 451: 111 22'-27".

33 McEwan 1983, 188-189: 1 (Abschrift von dlterer Vorlage, im Text Nabt-apla-iddina von Ba-
bylon, ca. 887-855 v. Chr., erwdhnt); SAA 18, 79: 5-7; SAA 18, 82: Rs. 6'-8' (Ash.); Scheil
1927, 38—41: Rs. 15-16 (Nbk. II); SpTU 2, 22: 14 + SpTU 3, 85: 1 18-20, Bearbeitung: Schus-
ter-Brandis 2008, 252 (spB); Linssen 2004, 172-183, TU 38 (AO 6451): 18, 24, 30, 49-50,
Rs. 1-2, und ebd., 238-244, TU 42 (AO 7439 + 8648 + 8649): 20'-21’, 33-34, Rs. 8'-9’, 34'-35'
(seleukidenzeitlich).

3
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aber keine Hinweise auf eine deutliche Differenzierung IStars und Nanajas. Im Ge-
genteil, alle weiteren Belege lassen deutlich eine Gleichsetzung der beiden Gottinnen
erkennen.

In der Hymne Sargons II. auf Nanaja wird diese als Frau Nabiis und Tochter Sins
angerufen mit Epitheta, die sie als Kriegsgottin dhnlich IStar kennzeichnen: ,,rechts
und links (von ihr) ist Kampf aufgereiht, allererste unter den Géttern, deren Spiel die
Schlacht ist, die den sieben Gefihrten vorangeht.3*

Zwischen IStar und Nanaja ist eine Austauschbarkeit der Namen zu beobachten:
In der z. T. fragmentarischen Hymne Assurbanipals auf Nanaja hat es den Anschein,
als ob die darin erwidhnte Urkittu, ein Name der I$tar-von-Uruk, als Name fiir Nanaja
gebraucht sei.”® Umgekehrt ist Nanaja als Beiname der IStar gebraucht in einer Hym-
ne auf die Stadt Arbela: ,,IStar wohnt darin (= in Arbela), Nanaja, die Tochter des
Sin ...[...], Irnina, die erste unter den Géttern, die Gottin, erstrangige Tochter des
[Anu?]“.® Auch fiir die IStar-von-Uruk ist die Austauschbarkeit der Namen Nanaja
und IStar bezeugt in einem an sie gerichteten Gebet auf Textvertretern aus Assur und
Sultantepe.’” In der géttlichen Sprecherin der Anfangszeilen eines Preisliedes auf
die Stadt Uruk vermutet A.R. George die mit IStar-von-Uruk gleichgesetzte Nanja,
da in der Liste ihrer Kultorte Heiligtiimer in Uruk, Babylon und Borsippa an erster
Stelle stehen.*

In dem seleukidenzeitlichen Ritualtext iiber das akitu-Fest des Anu in Uruk im
Monat Nisannu erscheint Nanaja an erster Stelle des Gotterkreises der im ¢§-gal-
Tempel verehrten IStar.* Sie bekommt den Platz rechts neben Istar zugewiesen, den
Platz links von IStar nimmt Ninsianna ein.*’ Ninsianna ist ein Name der Istar in Ge-
stalt des Planeten Venus und somit ein Name fiir eine Erscheinungsform der I$tar.*!

34 SAA 3, 4:14'-6". im-na u Su-me-la su-ud-dur tam-ha-ru | a-§d-rit-ti DINGIR.MES §d me-lul-
§d qab-lum | a-li-kat mah-ri Su-ut se-bet at-he-e. Auch die im Folgenden erwéhnten kurgarriis
sind im Umfeld der Inana/I$tar bezeugt, siche Maul 1992.

35 SAA 3, 5: 8.

36 SAA 3, 8: 20-21: 415 ina SA-bi us-bat *na-na-a DUMU.MUNUS 930 x [x x X] / Yir-ni-na SAG.
KAL DINGIR.MES IS.TAR-#2i "bu'-kur-"tii* V[a-nim].

37 Meinhold 2009, 329-343, Tf. 18-25, vormals teilweise publiziert als LKA 29 a + e + f //
LKA 29d// STT 52; siehe 340, Kommentar zu Z. 7, und siehe bes. 331-332: Z. 7 und 25 sowie
333: a+35-36, wo sowohl Nanaja als auch Istar als ,,Herrin von Eanna“ betitelt werden.

38 George 1987, 31-39, bes. 38: ,,However, Istar and Nanay are not always separable in the late
period, and the deity of K. 1354 very probably reflects a syncretism between them.“ Siehe auch
die Bearbeitung des Textes in SAA 3, 9.

39 KAR 132 (VAT 7849): 127, 11 6 (hier ergénzt), IV 17, siche Thureau-Dangin 1921, 101; Linssen
2004, 201.

40 Ebd.: IV 17. Siehe auch die Weinliste SAA 7, 171: 5-6, in der Wein fiir die Venusgottin Dilibat
direkt nach Wein fiir Nandja aufgefiihrt ist.

41 Siehe Heimpel 1998-2001, 487488, bes. die auf S. 488 aufgefiihrten nach-altbabylonischen
Belege. :
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Wenn Ninsianna links von I§tar eine Erscheinungsform dieser Géttin ist, kann man
dasselbe in Analogie auch fiir die rechts von IStar plazierte Nanaja vermuten.
AuBerdem erscheint Nanaja in Texten, die einen {iberregionalen Synkretismus
thematisieren, indem eine Géttin mit vielen anderen Gottinnen Babyloniens und As-
syriens gleichgesetzt wird. Besonders ist hier die von E. Reiner (1974) bearbeitete
synkretistische Nanaja-Hymne zu nennen.* Fiir das spezifische Verhiltnis zwischen
Istar-von-Uruk und Nanaja sind derartige Belege allerdings wenig aussagekriftig.
Mit Hinblick auf die vorhandenen Quellen kann man zusammenfassend zu fol-
gendem Schluss kommen: Die Gleichsetzung Nanajas mit I$tar, die im 1. Jahrtau-
send v. Chr. deutlich gegeben ist, hat ihren Ursprung aller Wahrscheinlichkeit nach
in der altbabylonischen Zeit. War Nanaja unter den Kénigen von Isin und Larsa noch
als Tochter Anus bzw. Inanas dieser Gottin untergeordnet, erscheint sie — soweit die
Belege datierbar sind — seit der Zeit Samsu-ilunas von Babylon als Tochter Sins und
Urenkeltochter Anus mit Inana/I3tar gleichgesetzt. Uber die Griinde fiir die Gleich-
setzung von Nandja mit Inana/I$tar kann man nur spekulieren: Bislang ging man
davon aus, dass die Ahnlichkeit im Charakter beider Gottinnen Anlass dazu gab.
Angesichts der Datierung des Synkretismus, kann man aber auch tiberlegen, ob er
vielleicht mit der Zerstérung Uruks durch Samsu-iluna nach der Rebellion des RTm-
Anum von Uruk im Zusammenhang stehen kénnte. Wie D. Charpin (1986, 403—415)
gezeigt hat, suchte die Priesterschaft von Uruk damals in Ki§ Zuflucht und nahm
die einheimischen Kulte der I$tar-von-Uruk und der Nanaja dorthin mit. Vielleicht
verschwamm fern von Uruk der Unterschied zwischen den einander ohnehin schon
nahestehenden Gottinnen, was zur Gleichsetzung gefiihrt haben konnte.
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