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EINE REICHE BESTATTUNG IM
NEUSUMERISCHEN UR

Walther Sallaberger

Universitdt Leipzig

Léon Legrain verdffentlichte 1937 in seiner
monumentalen Publikation der Business Docu-
ments of the Third Dynasty of Ur aus den
Grabungen L. Woolleys in Ur (UET 3) unter der
Nummer 335 eine Urkunde aus dem 8. Jahre
Amar-Suenas (U. 4528), die heute in Baghdad
aufbewahrt wird.! Der untere Teil der Vorder-
seite und entsprechend der Beginn der Riickseite
fehlen, was die Deutung erheblich erschwert.
Im zehn Jahre spiiter (1947) erschienenen Index-
und Katalogband iibersetzt Legrain die Urkunde

und beschreibt ihren Inhalt aufgrund seiner In-
terpretation der Riickseite (s. unten) folgender-
mafen (S. 213): “This seems to be a magic ritual,
for the dark days at the end of the month...”.
Fast ein halbes Jahrhundert spiiter kénnen wir
von einer breiteren Wissensbasis ausgehen, und
eine neue Betrachtung des Textes bringt iiberra-
schende Ergebnisse.

Der Text sei vorab in Umschrift und nachfol-
gend noch in einigen Punkten zu begriindender
Ubersetzung geboten.

UET 3 335:

Vs. 1 1 agaki-sig;

1 gaba-gal ku-sig;7

1 gal ku-sig;7

1 za-se-14 kfl'Sig17

1 Su-sa-gar kun-du ku-sig; 7
I ma-$a-lum kur-sig;7

— O U B~ WO IO

Re.pilo il
1" uy ba-nd-a ba-an-da-gar

2" % Ga-e§zh
8 iti ezem-ISul-gi
4" mu en EriduM ba-[hug]

“1 Gold-Krone,
1 Gold-Brustschmuck,
1 Gold- ... -Gefif,
1 Gold- ... -Gefaf,
1 Gold-Libationskanne,
1 Gold-Spiegel".
b

[... fiir PN7|

als er/sie niedergelegt wurde, wurde es ihm/ihr
an die Seite gelegt.

In Ga’es.

Monat: gulgi-Fest (= viii. Monat).

Jahr: Die En-Priesterin von Eridu wurde
bestimmt (= Amar-Suena 8)”.

. L. Die IM-Nummern einiger auf meine damalige Anfrage
hin .kollationierter Texte aus Ur Excavations. Texts. Vol. 3:
Bf{'Slness Documents of the Third Dynasty of Ur (London:
British Museum, 1937 [plates], 1947 [indexes, etc)]) teilte mir

1991 M. Krebernik mit. Die im Indexband von UET 3, 284ff.
unter “Baghdad” angefiihrten Texte tragen demnach offen-
sichtlich die Nummern IM 53000 ff,, unser Text wire dann
IM 53139.

JCS 47 (1995)
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Die Vorderseite der Urkunde zihlt sechs Ge-
genstinde aus Gold auf, die Fortsetzung mit dann
vielleicht auch etwas weniger kostbaren Stiicken
ist verloren. Ebenso fehlen ausgebende Stelle
(falls vermerkt) und ein Empfinger, einzig der
Anlafl der Lieferung ist noch erhalten. Dieser
wird, wie haufig in Urkunden, durch einen Tem-
poralsatz angegeben: uy ba-ni-a, “als er/sie (dar-
nieder)lag”™/ “als er/sie niedergelegt wurde”.

L. Legrain (UET 3, Textband S. 213) hatte hier
an den Schwarzmondtag (bubbulum) gedacht.
Diese Deutung scheidet allerdings aus, da dieser
Tag am Ende des Monats uy-ni-a genannt wird.2
Die Wendung “ug ba-nt-a” begegnet in einigen
Urkunden aus dem “Schatz-Archiv” von Dréhim,
womit Ausgaben von Ringen als koniglichen
Ehrengeschenken begriindet werden. Es lautet
hier: Ringe (har) (an) PN “als er darniederlag” (uy
ba-ni-a)® Da ein “Bader” (Su-i) fiir das Uber-
bringen zustindig ist, ist das “Liegen” (nd) bei
Krankheit gemeint* Die Ehrengeschenke des K¢-
nigs werden naheliegenderweise nur in Fillen
schwerer Krankheit iiberbracht worden sein, in
zwei Fillen diirfen wir sogar vermuten, dar
Kranke sei wenig spiter gestorben.®

UET 3 335 weicht aber vom Formular der
Texte des Schatzarchivs ab, folgt doch die die
Gegenstiande betreffende Angabe “es wurde ihm/
ihr an die Seite gelegt” (ba-an-da-gar).% Krankheit

2. Vgl. zB. W. Sallaberger, Der kultische Kalender der Ur
I11-Zeit 11, UAVA 7/2 (Berlin: de Gruyter, 1993) 205 (Index).

3. Vgl. Sallaberger, Der kultische Kalender der Ur 11I-Zeit
I, UAVA 7/1 (Berlin: de Gruyter, 1993) 17; weiter noch E. Soll-
berger, “Selected Texts from American Collections”, JCS 10
(1956) 31 Nr. 11.

4. S. Sallaberger, Der kultische Kalender der Ur I11-Zeit 1
17 mit Anm. 54.

5. Von den drei Der kultische Kalender der Ur I11-Zeit 117
genannten Texten betrifft es folgende beiden: CT 32 25:1-6
(1SS 6) ist nach D.I. Owen, “The Ensis of Gudua”, AS] 15 (1993)
136, der allerletzte Beleg fiir Gudea, Ensi von Kutha: OrSP
47/49 39 (x SS 5) betrifft Nalu, der nach T. Maeda, “Bringing
(mu-tam) Livestock and the Puzurish-Dagan Organization in
the Ur III Dynasty”, ASJ 11 (1989) 88, bis i SS 6 bezeugt ist.

6. Unsere Interpretation des Textes geht ganz wesentlich
von der Verbalform ba-an-da-gar aus. Daf} es sich hierbei
nicht um eine “alltigliche” Verbalform handelt, beweist ein
Blick auf die entsprechenden Tabellen bei W. Heimpel, The
Structure of the Sumerian Prefix Chain (unpubliziertes Ms.,
Berkeley, 1974), wo sie unter “Ur III” nicht aufgefiihrt ist.

als Grund des Niederlegens ist hier offensicht-
lich auszuschliefien, wie zudem die von den
Silberringen als Ehrengeschenke deutlich ab-
weichende Liste von Goldgegenstanden in UET 3
335 zeigt. Die Formulierung im Text aus Ur lafit
wohl keinen Zweifel daran, was gemeint ist: “als
er/sie niedergelegt wurde” meint das Niederle-
gen in das Grab. Diese Nuance von nt, “legen,
liegen”, ist sogar in Ur III-Urkunden bezeugt: In
UCP 10/2 11 121:1-3 werden fiinf Matten zu je
6 m? ausgegeben “um die (toten) Martu nieder-
zulegen” (mar-tu ni-de), dh,, sie in die Matten
gewickelt zu bestatten, wie schon M. Civil gesehen
hat” Dazu kommt nun der Girsu-Text BM 18352
(T. Maeda, ASJ 9 [1987] 325 f. Text 1) mit Ausga-
ben fiir die Bestattung der nin-digir-Priesterin
Bawus, darunter zum “Kauf von Matten fiir den
Wassertriankort, wo die nin-digir-Priesterin nie-
dergelegt werden soll” (nig-sém®™ kid, ki-a-nag
nin-digir ni-da-3e, iii 20-21).

Damit erkldren sich die auf der Vorderseite
der Urkunde angefiihrten Goldgegenstinde als
kostbare Beigaben, die dem Leichnam ins Grab
mitgegeben werden. Einige wenige Bemerkun-
gen dazu:

(1) agaku-sig;7, “Gold-Krone™ Die Ubersetzung
“Krone” wurde hier gewihlt, um trotz des Textil-
charakters der Breitrandkappe die zentrale Funk-
tion von #ga als Herrschaftszeichen zu betonen
(daher nicht als “Kappe” iibersetzt). Die Lesung
des Zeichens GIN als aga in Ur III erkannte

Das -n- vor dem Komitativinfix -da- kénnte man auch auf
einen Gott beziehen. Dagegen spricht folgendes: 1.) Ein an-
zunehmender Ritus des “Niederlegens” einer Gottheit ist in
neusumerischer Zeit nicht bekannt. 2)) Die Unterschrift loka-
lisiert den Ritus in Ga’e$ (s. dazu unten), als Datum ist der viii.
Monat angegeben. Ga’es ist nun Ort von Feierlichkeiten der
Gotterkultes nur im i, vii. und auch im x. Monat, nicht aber zu
anderen Jahreszeiten (s. Sallaberger, Der kultische Kalender
der Ur III-Zeit I, 170-71). 3) Die genannten Gegenstinde
wiren als Weihung an eine Gottheit aus einem besonderen
AnlaR (uy-Satz) singulir. Aus all diesen Griinden darf man
davon ausgehen, dafl das -n- in ba-an-da-gar sich auf einen
Menschen bezieht.

7. M. Civil, “Note lexicographique sur SUHUR/KA”, RA 61
(1967) 68 mit Anm. 1, mit Hinweis auf archéologische Zeug-
nisse zur Bestattung in Matten und auf den Topos vom Ein-
rollen Toter in Matten in literarischen Texten.
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schon E. Sollberger® anhand der Urkunden zur
Kronung Ibbi-Suens (in der Wendung “als Ibbi-
Suen die Krone empfing”).? Weitere Belege fiir
aga von Personen in Ur I1I-Urkunden kenne ich
nicht,

(2) gaba-gal ku-sig;7, “1 Gold-Brustschmuck”:
Die versuchte “wortliche” Ubersetzung von gaba-
gal kann ich nicht weiter belegen, ist gaba-gal
als Gegenstand doch ansonsten als Wagenteil,
némlich sein Frontschild (aB Isin, Mari, litera-

risch)!? oder sein Unterbau (nach-aB literarisch),!!
bekannt.

Bei (3) bis (6) handelt es sich um wohlbe-
kannte, aber noch nicht sicher zu identifizie-
rende Metallgefiifie, wiederum alle aus Gold.!? Die
Ubersetzung von (5) Su-Sa-gar kun-du als “Liba-
tionskanne”, beruht auf der Beobachtung J-M.
Durands,'® daB §usmard in Mari bei Waschun-
gen gebraucht wird (er iibersetzt “bassin”). Die

8. “Une lecture du signe CINE AfO 16 (1952-53) 230.

9. J. B. Nies, Ur Dynasty Tablets (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1920) 100:19-20; E. Sollberger, “Remarks on Ibbisin’s Reign”,
J@ST (1953) 48:21; idem, JCS 10 (1956) 28 Nr. 4:5.

10. Zu Isin s. D. Charpin, “Review of Van De Mieroop,
Crafts”, RA 84 (1990) 90, zu M. van de Mieroop, Crafts in the
Early Isin Period, OLA 24 (Leuven: Departement Oriéntal-
istiek, 1987) 136; zu Mari vgl. etwa J-M. Durand, ARM 21
(Paris: Editions Recherche sur les Civilisations, 1982) 285; zu
aB literarisch vgl. M. Civil, “Isme-Dagan and Enlil’s Chariot”,
JAOS 88 (1968) 10, J. S. Cooper, The Return of Ninurta to
Nippur, AnOr 52 (Rome: Pontifical Biblical Institute, 1978)
Z.61. L. Legrain, UET 3, Indexband S. 72 und 213 las dug-ig
und iibersetzte “key”. Dies iibernahmen fragend H. Limet, Le
travail du métal (Paris: Les Belles Lettres, 1960) 203, ohne
Zweifel aber A. Salonen, Die Tiiren des alten Mesopotamien
(Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 1961) 75, 107.

11. Im Kommentar zu TDPI; s. zunichst J.-M. Durand, “Un
commentaire a TDP I, AO 176617, RA 73 (1979) 167, der Anm.
50 auch auf unsere Stelle verweist und nun A. R. George,
“Babylonian Texts from the Folios of Sidney Smith. Part Two:
Prognostic and Diagnostic Omens, Tablet I”, RA 85 (1991) 162.

12. Zu gal vgl. etwa die Hinweise von S. Dunham, “Metal
Animal Headed Cups at Mari”, in To the Euphrates and Be-
yond: Studies in Honor of Maurits N. Van Loon, Hrsg, O. M.
Haex et al. (Rotterdam: A. A. Balkena, 1989) 215 Anm. 1; zu
za-$¢-14 z.B. meine Besprechung von P. Steinkeller, Third Mil-
lennium Legal and Administrative Texts in the Iraq Museum,
in ZA 84 (1994) 146.

13. ARM 21 (1982) 357-58; sowie in De la Babylonie & la
Syrie en passant par Mari. Mélanges offerts & Monsieur ].-R.
Kupper a Uoccasion de son 70e anniversaire, Hrsg. 0. Tunca
(Liege: Université de Lidge, 1990) 164 Anm. 12,

zusiitzliche Qualifikation kun-du!4 ist sicherlich
dasselbe Wort wie das “€kun-rim!> von Hh X 173,
geglichen mit maslahtu, einem “SprenggefiR”.

(7) masalum wird traditionell als musalum,
“Spiegel”, verstanden doch erwiigt P. Steinkeller,
ASJ 9 (1987) 349 Anm. 5, in diesem Wort das
mit 9gsita (Hh X 333) geglichene masallum zu
sehen. Man kann hier auch auf musalum als
Gefaflname in Mari (zB. J-M. Durand, ARM 21
S. 356) verweisen.

Mégen auch einzelne Grabbeigaben noch nicht
genau zu identifizieren sein, so wird uns doch
mit den angefiihrten Goldgegenstinden ein unge-
heuer prunkvolles Grabinventar iiberliefert, das
man mit den archdologischen Zeugnissen der
reichsten Griber des etwa ein halbes Jahrtausend
dlteren Konigsfriedhofes von Ur und dem Gold-
schmuck der in Nimrud bestatteten Hofdamen
neuassyrischer Zeit vergleichen méchte. Aus der
neusumerischen Zeit kennen wir keine derarti-
gen archiologischen Befunde, die Urkunde UET
3 335 vermag hier vielleicht ein wenig das durch
die Fundlage bedingte Bild zu erweitern.

Dariiber hinaus liegen so wenige schriftliche
Zeugnisse zu Grabbeigaben vor,'® dafl unsere

14. Vgl. etwa J-P. Grégoire, Archives administratives su-
mériennes (Paris: Geuthner, 1970) 254 zu Nr. 206:3.

15. Beachte dit = d'u; Lesung rim in Hh X durch Variante
ri im Alalah-Vorldufer (MSL 7:117 iii 12) gesichert.

16. Ein Uberblick mit Hinweisen auf frithere Literatur
findet sich bei B. Groneberg, “Zu den mesopotamischen Unter-
weltsvorstellungen”, AoF 17 (1990) 244-61, besonders 254-57
zur Bestattung und S. 256 zu Grabbeigaben; vgl. zu Grab-
beigaben zuletzt auch D. Katz, “Inanna’s Descent and Un-
dressing the Dead as a Divine Law”, ZA 85 (1995) 221-22.
Bei Groneberg fehlt die schwierige Urkunde, die D. A. Fox-
vog, “Funerary Furnishings in an Early Sumerian Text from
Adab”, in Death in Mesopotamia, Mesopotamia 8, Hrsg. B. Al-
ster (Copenhagen: Akademisk forlag, 1980), versffentlicht hat,
nun neu bearbeitet von L J. Gelb u.a., Earliest Land Tenure
Systems: Ancient Kudurrus, OIP 104 (Chicago: The Oriental
Institute, 1991) 99-103. Der Tempelverwalter von Kes und
seine Gemahlin erhalten in diesem Text: ein Gespann mit
Wagen, Stoffe, Bett und Stuhl, Bekleidung und Bewaffnung,
Schmuck. Anders versteht den Text C. Wilcke, in Geschlechts-
reife und Legitimation zur Zeugung, Hrsg. E. W. Miiller
(Freiburg: Alber., 1985) 225 Anm. 13 ex 224, und nun in
“Neue Rechtsurkunden der Altsumerischen Zeit”, ZA 86 (in
Druck) §3.4: demnach handele es sich in dieser Urkunde um
Geschitfte, die sich iiber einen so langen Zeitraum hinziehen,
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Urkunde auch deshalb Seltenheitswert beanspru-
chen darf — immer vorausgesetzt, unsere Inter-
pretation kann sich bewihren. Eine in mancher
Hinsicht gut vergleichbare Urkunde aus der
frithen Isin-Zeit werden wir abschlieRend be-
handeln. Zeitlich nahe steht auch die eindrucks-
volle Reihe von Geschenken, die Ur-Namma den
Totengottern im literarischen Text “Ur-Nammas
Tod™7 mitbringt (Z. 84-127): Waffen, Gefife,
Schmuck, Schreibgerit, Tiere. In Bezug auf die
Textgattung méchte man am ehesten die altbaby-
lonische Urkunde CT 45 99 aus Sippar(?) verglei-
chen, die mit A. Tsukimoto'® die Grabbeigaben
einer Person der Oberschicht aufzihlt. Hier wer-
den aufler Nahrungsmitteln und Ton- und Rohr-
gefiflen an Silbergegenstinden (Z. 7-9) 8 Ringe, 2
Kronen und 2 Ringe (?) genannt, Z. 10 folgt das
“Losegeld” (iptiru)—fiir die Fahrt iiber den Un-
terweltsflu?' Einige weitere Zeugnisse stammen
dann aus dem 1. Jahrtausend, woraus wir unter
anderem erfahren, daf§ die Grabbeigaben in einem
eigenen Ritus (taklimtu) ausgestellt wurden2

dafl die Verkiufer dariiber sterben; die von Foxvog als Grab-
beigaben gedeuteten Gegenstinde dienten nach Wilcke als
eine Art Anzahlung, Eine etwas abweichende, historisch ori-
entierte Interpretation der Urkunde findet sich schliefilich bei
7. Yang, Sargonic Inscriptions from Adab (Changchun: The
Institute for the History of Ancient Civilizations, 1989) 102
Anm. 64. P. Steinkeller gibt zu bedenken (brieflich), daf§ die
genannten Gaben keine iibliche Zusatzzahlung darstellten.
Daf es sich de facto um Grabbeigaben handele, ist somit plau-
sibel. Damit lifit sich wohl auch mit P. Steinkeller, “Threshing
Implements in Ancient Mesopotamia”, Iraq 52 (1990) 21 Anm.
29, DP 75 als “record of funerary offerings” anschliefen. Zu
weiteren Urkunden vgl. auch unten abschliefiend.

17. S. zuletzt S. N. Kramer, “The Death of Ur-Nammu”, in
Near Eastern Studies Dedicated to H. I. H. Prince Takahito
Mikasa, BMECC] 5, Hrsg. M. Mori ua. (Wiesbaden: Harras-
sowitz, 1991) 193-214.

18. “Aspekte von kispu(m) als Totenbeigabe”, in Death in
Mesopotamia 129-35, mit Verweis S. 134 auf einen Mari-Text
mit Krone und Armband fiir ein Begribnis; zu CT 45 99 dann
W. von Soden, Review of Death in Mesopotamia, in ZA 70
(1980) 274; schlieRlich A. Tsukimoto, Untersuchungen zur To-
tenpflege (kispum), AOAT 216 (Neukirchen-Vluyn: Neukirch-
ener Verlag, 1985) 140.

19. Vgl. dazu G. Selz, “Den Fihrmann bezahlen!”, AoF 22
(1995) 197-209 (der aber auf S. 204ff. diesen Beleg nicht an-
fithrt).

20. S.B. Groneberg aO. (Anm. 15) 255; J. A. Scurlock, “Tak-
limtu: A Display of Grave Goods?”, N.A.B.U. 1991/3.

Wer ist nun der oder die Tote, dem diese
reiche Ausstattung an Goldgegenstinden mitge-
geben wurde? Ohne Zweifel miissen wir an eine
Person der obersten Gesellschaftsschicht, wohl des
Kénigshauses denken. Dies liegt allein schon des-
halb nahe, da tiberhaupt eine Urkunde fiir die
Aufwendungen der Bestattung ausgestellt wurde,
was auf die Verrechnung der Beigaben in einem
offentlichen Haushalt schliefen lifit. Da eine Orts-
angabe notiert ist, kommen der kontrollierenden
Behérde jedenfalls iiberregionale Aufgaben zu,
sodaR es sich um eine Stelle des Staatshaushaltes
handeln diirfte. Die bevorzugte Stellung des/der
Toten dufert sich also aufier in der Art der Bei-
gaben auch darin, daf fiir seine/ihre Bestattung
staatliche” Mittel verrechnet werden.

Die beiden letzten Angaben des Textes, Ort
und Datum, erlauben eine Anwort auf die Frage
nach der Identitit des/der Verstorbenen. Vor dem
Datum vermerkt die Urkunde als Ort der Ausgabe/
des Rituals “in Ga'e§”. Diese kleine Ortschaft
auBerhalb von Ur beherbergt das zweite wichtige
Heiligtum Nannas in Ur neben dem Ekisnugal.
Der Gott Nanna von Ur besucht es zumindest zu
den Akiti-Festen zur Aussaat und zur Ernte und
zu seinem Hauptfest im x. Monat?! Gerade aus
dem Blickwinkel der Archive der Hauptstadt Ur
erscheint Ga'e§ mit dem Tempel am “Rechten Kai”
(Kar-zi-da) fast ausschlieflich als Kultort Nannas.
Seine Pflege duflert sich unter gulgi, der nach dem
Zeugnis der Datenformeln fiir sein 9. und 36.
Jahr zweimal den Gott Nanna in das Haus von
Karzida “eintreten lifit”. Besondere Aufmerksam-
keit widmet dem Kult Amar-Suena, in dessen
zweitem Regierungsjahr eine En-Priesterin na-
mens En-dga-zi-an-na berufen wird. Fiir sie baut
er ihren Amtssitz, das Gipar, was es laut Amar-
Suena vorher noch nicht gegeben habe?* Gegen
Ende seiner Regierungszeit wird eine neue Beru-
fung einer En-Priesterin erforderlich, wonach das
9. Regierungsjahr benannt ist. Die neuberufene

21. S. Sallaberger, Der kultische Kalender der Ur I11-Zeit 1
170-71 mit Literaturhinweisen.

22. H. Steible, Die neusumerischen Bau- und Weihin-
schriften, FAOS 9/2 (Stuttgart: F. Steiner, 1991), Amarsuen 6,
8 11.
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En-Priesterin, wohl eine Kénigstochter, triigt den
Namen En-‘Nanna-4Amar-4Suen-ra-ki-4g-an-na’
Der Schluf liegt nahe, daf§ die in UET 3 335
mit enormem Aufwand in Ga’e$ bestattete Per-
son die alte En-Priesterin Nannas von Karzida,
eben En-aga-zi-an-na ist: das Jahr Amar-Suena 9
ist nach der Erwiihlung der Nachfolgerin benannt,
UET 3 335 datiert in den viii. Monat des vorher-
gehenden Jahres Amar-Suena 8. Zudem zeigen
einige Ausgaben von Schlachtvieh aus dem konig-
lichen Viehhof von Puzri§-Dagan zu den Riten zur
Einsetzung der neuen En-Priesterin, daf dieser
Akt im xi-xii. Monat stattfand, also etwa drei
Monate nach der Bestattung der Vorgiingerin:

C. E. Keiser, BIN 3 352 (- xi AS 8): 7 Rinder
“um die En-Priesterin (durch Leberbeschau) zu
bestimmen” (en hug-de).

Sh. T. Kang, SACT 1 165 (29 xi AS 8): 1 Mast-
rind “fiir den ki-Utu(-Ritus)?* der En-Priesterin
von Ga'e§” (ki-Utu en Ga-e$54-52); in U,

D. L. Owen, MVN 15 365 (14 xii AS 8): 1 Mast-
rind fiir “Riten (bei?) ki-Utu der En-Priesterin, im
Gula-Tempel, als En-Nanna-Amar-Suenra-ki'ag-
ana, En-Priesterin von Ga’es, bestimmt wurde”
(siskur ki-‘Utu en-na $a é 9Gu-la uy En-‘Nanna-
dAmar-4(Su) en-ra-ki-4g-an-na en Ga-e355 ba-hug-
g4), in Uruk.2®

Die Einsetzung wurde vielleicht durch die in
ihrer Art auRergewdhnliche Lieferung von Klein-
vieh an die “En-Priesterin Nannas von Ga'e§”
vom 16 i AS 9 (H. de Genouillac, TrDr 4:6-8)
abgeschlossen.

Das Datum der Urkunde UET 3 335, die wir als
Liste von Grabbeigaben erklidren konnen, der Ort
Ga’e§ und der Reichtum der Beigaben®® fiigen

23. Zu den En-Priesterinnen Nannas von Ga'e$/Karzida s.
Sallaberger, ZA 82 (1992) 132-33.

24. Zum ki-Utu-Ritus in der Ur ITI-Zeit s. Sallaberger, Der
kultische Kalender der Ur I11-Zeit I, 215-16, zu diesem Ritus
bei der Einsetzung der En-Priesterin 215 Anm. 1023 (wo das
Datum von MVN 15 365 von “xi” auf “xii” zu korrigieren ist).

25. Zu Uruk als Ort der ki-Utu-Riten bei der Einsetzung
einer En-Priesterin s. Sallaberger, Der kultische Kalender der
Ur I11-Zeit 1215, Anm. 1023,

26. Vgl. auch J. Goodnick-Westenholz, in DUMU-E»-DUB-
BA-A, Hrsg. H. Behrens ua. (Philadelphia: The Samuel Noah
Kramer Fund, 1989) 545-46, zu moglichen Hinweisen auf die
Bestattung einer En-Priesterin (NinmeSara Z. 97-99; Konigs-

sich somit zu einer plausiblen Rekonstruktion
zusammen. Damit lassen sich zwei Beobachtun-
gen anfiigen.

En-agazi-ana wurde wohl in ihrem wenige
Jahre frither von Amar-Suena neu erbauten Gi-
par beigesetzt, wie aus dem Vergleich mit dem
entsprechenden archéologischen Befund des Gi-
par von Ur zu erschlieRen ist: Dort sind die
En-Priesterinnen Nannas in ihrem Wohn- und
Amtssitz begraben.?’

Als Zeichen ihres Amtes gab man ihr eine
goldene “Krone” (aga) ins Grab mit (vgl. oben zu
7.1). Handelt es sich dabei um die “Krone”, die die
En-Priesterin zu Lebzeiten getragen hatte, oder
geht diese als Amtsinsignie an die Nachfolgerin
weiter, withrend sie eine Nachbildung erhilt??
Wir wissen es nicht, und die Urkunde vermerkt
nicht einmal, daf es sich um eine Ausgabe (Verb
zig) handele. Auf jeden Fall bestitigt sich hier
unsere Rekonstruktion des Hintergrundes von
UET 3 335, ist doch die “Krone” als Insignie dem
Konig und En-PriesterInnen vorbehalten®. Das
deutlichste literarische Zeugnis hierfiir bietet Nin-
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