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Einfache GIS-Analysen zur hallstattzeitlichen Besiedlung 
im Maindreieck (Unterfranken, Bayern) 

Axel Posluschny 

Einleitung 
Bei der Analyse vorgeschichtlicher Siedlungsvorgänge und Siedlungspräferenzen sowie 
deren Gründe findet in letzter Zeit auch das Werkzeug eines Geographischen Informa-
tionssystems (GIS)1 immer mehr Verwendung in der Archäologie. Dieses ursprünglich 
aus der geographischen Forschung stammende Instrumentarium dient der Verknüpfung 
sachbezogener Daten mit graphischen Informationen (Abb. 1). Mit seiner Hilfe gelingt es, 
Daten und Sachverhalte zu verwalten, zu organisieren und auszuwerten sowie die gewon-
nenen Ergebnisse im Idealfall auch anschaulich zu visualisieren: „Graphische Informa-
tionssysteme sind Computersysteme, die Datenbanken mit graphisch-interaktiven Kom-
ponenten integrieren zum Zweck der Erfassung, Visualisierung, Bearbeitung und Analyse 
der Daten“2. 
Dazu werden auf einer Grundkarte oder einem Plan zunächst Datenbankinformationen 
mit Objekten (Fundstellen oder Befunde) über deren Koordinaten oder eindeutige Objekt-
identifizierung verknüpft und können dann nach verschiedenen Kriterien kartiert und 
analysiert werden. Durch die graphische Umsetzung können komplizierte Sachverhalte 
der Daten unkompliziert dargestellt und somit nicht nur der eigene Erkenntnisweg ver-
einfacht werden, die statistischen Fähigkeiten der meisten GIS-Programme unterstützen 
auch die Modellbildung zu komplexen Sachverhalten. Dabei muss betont werden, dass 
die vorgestellten GIS-Anwendungen nicht als „Methode“, sondern als Werkzeug verstan-
den werden sollen; viele der gezeigten Möglichkeiten sind auch ohne GIS durchführbar, 
jedoch erlaubt gerade die Verbindung (geo)graphischer und anderer Daten eine verein-
fachte oder erweiterte, vor allem aber eine anschauliche Auswertung und Darstellung zu 
den gewählten Fragestellungen3. 

1 Vgl. SAUER/BEHR 1997. 
2 Fraunhofer-Institut für Graphische Datenverarbeitung IGD (Hrsg.), Leistungen und Ergebnisse. Jahresbericht 1997 
(Darmstadt o. Jahr) 72. 
3 Verwendet wurde das Programm MapInfo®, bei einigen speziellen Anwendungen (statistische und 3D-Analysen) ergänzt 
durch die Programmerweiterung Vertical Mapper®. 
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Abb. 1 Ebenenstrukturierter Aufbau eines GIS 
 
Ziele der Arbeit 
Die vorgestellten Beispiele sind erste, einfache Analysemöglichkeiten, die in einer Früh-
phase meiner Dissertation mit dem Titel „Die hallstattzeitliche Besiedlung im Main-
dreieck“ entstanden sind. Ziel der Arbeit ist die Vorlage der hallstattzeitlichen Siedlungs-
befunde und -funde des unterfränkischen Maindreiecks (Abb. 2) verbunden mit der Ana-
lyse der Besiedlungsvorgänge, möglicher Siedlungspräferenzen sowie die Entwicklung 
von Modellen zu ihrer Erklärung. 
Ein Schwerpunkt meiner Promotion ist die Auswertung verschiedener Lagespezifika der 
hallstattzeitlichen Fundstellen wie Höhe, Hanglage, Naturraumeinheit, Klimadaten, Bo-
denart usw. – auch im Vergleich mit denen der Urnenfelder- und Frühlatènezeit – um im 
Idealfall ein Präferenzbild der hallstattzeitlichen Besiedlung und Besiedlungsabläufe im 
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Maindreieck zeichnen zu können. Dabei bietet sich der gewählte Untersuchungsraum we-
gen seines heterogenen naturräumlichen Aufbaues mit unterschiedlichen klimatischen, 
bodenartlichen und topographischen Voraussetzungen mit Siedlungen unterschiedlicher 
Prägung (offene Siedlungen, „Herrenhof“, „Fürstensitz“) an. 
Im Arbeitsgebiet wurden und werden die Lagekoordinaten von fast 230 Siedlungen und 
über 50 Grabfundstellen der Urnenfelderzeit, 310 Siedlungen und mehr als 110 Grab-
fundstellen der Hallstattzeit sowie fast 90 Siedlungen und 20 Grabfundstellen der Früh-
latènezeit aus dem Fundstelleninventar des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege 
(Außenstelle Würzburg) in die Untersuchungen einbezogen und auf den entsprechenden 
Kartengrundlagen wie Bodenkarten, Karten der naturräumlichen Gliederung oder ver-
schiedenen Klimakarten kartiert und ihre Verteilung ausgewertet4. 
 
 

Abb. 2 Kartierung der hallstattzeitlichen Fundstellen im Arbeitsgebiet 
 
Intra-site Analysen am Beispiel der grabenumwehrten Siedlung von Wolkshausen/Rit-
tershausen (Lkr. Würzburg, Bayern) 

                     
4 Da die Fundstellenaufnahme noch nicht vollständig abgeschlossen ist, sind die gezeigten Ergebnisse nur vorläufig; sie 
sind aber geeignet, die Sinnfälligkeit der Anwendung eines GIS für die genannten Fragestellungen darzustellen. – M. 
Hoppe und St. Gerlach (Bayer. Landesamt für Denkmalpflege, Würzburg) sei für die Überlassung der Fundstellendatei 
herzlich gedankt. 
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Der sogenannte „Herrenhof“5 weist in einigen Bereichen auffallende Bebauungslücken 
auf, weshalb zu klären ist, ob diese Bereiche auch in der Hallstattzeit nicht bebaut waren 
oder ob hier die Erosion die Befunde zerstört hat. 
Als Vorarbeit erfolgte nach der Vektorisierung des eingescannten Gesamtplans eine Ver-
knüpfung der einzelnen Befunde mit deren Daten wie Tiefe, Durchmesser u.ä. über eine 
eindeutige Befundnummer aus der dazugehörigen Befunddatenbank. 
Die Analyse der Befunddichte (unabhängig von ihrer Größe) mittels VerticalMapper® 
(hier nicht dargestellt) zeigte besonders im Süden im leicht abfallenden Gelände 
zwischen der 303- und der 302-m-Höhenlinie eine deutliche Befunddichte, in einem Be-
reich also, der im Norden eher schwach besiedelt ist. Die Vermutung liegt nahe, dass das 
Fehlen von Befunden in bestimmten Bereichen nicht überwiegend auf Erosionvorgänge 
zurückzuführen ist. Um dieser Hypothese weiter nachzugehen, wurden die Pfostentiefen 
mit unterschiedlich großen Punkten kartiert – je größer ein Punkt, desto tiefer der zuge-
hörige Pfosten (Abb. 3). 
 

 
 
Abb. 3 Gesamtplan Wolkshausen/Rittershausen mit Eintragung der Pfostentiefen 

                     
5 WAMSER 1986. 
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Vorausgesetzt, die Pfosten wurden ursprünglich annähernd gleich tief eingegraben, müss-
te sich ein erosionsbedingter Abtrag durch sehr viel flacher erhaltene Pfostengruben 
zwischen den befundfreien und dem befundführenden Bereichen nachweisen lassen. Die 
unregelmäßige Verteilung der Pfostentiefen zeigt aber deutlich, dass die Erosion im 
(flachen) Hangbereich nicht sehr stark gewesen sein dürfte und kaum zum völligen Ver-
lust ganzer Pfostengruben im Norden und Nordwesten geführt haben wird. Es ist daher 
anzunehmen, dass sich in diesen Arealen auch während der Hallstattzeit keine (einge-
tieften) Bauten befunden haben. Ein Blick auf die Kartierung zeigt auch, dass die anfangs 
vorausgesetzte Prämisse von annähernd gleich tief eingegrabenen Pfosten zumindest je-
weils pro Haus einige Wahrscheinlichkeit hat, da sich dort, wo eindeutige Hausgrundrisse 
zugeordnet werden können, die Pfosten eines Hauses nur unbedeutend abweichende Tie-
fen aufweisen. 
Ein weiterer Punkt der Auswertung wird in Zukunft die Kartierung genauer zu datieren-
der Funde sein, die Aufschluss darüber geben soll, ob der durch den äußeren Graben um-
wehrte Bereich gleichzeitig mit dem inneren, durch eine Palisade abgetrennten Bereich 
besiedelt gewesen ist oder ob letzterer als Vorgängersiedlung, erste Bauphase oder spä-
tere Separierung zu sehen ist. Weiter können über die Kartierung verschiedener Fund-
typen gegebenenfalls Rückschlüsse auf unterschiedlich genutzte Bereiche der Siedlung 
gewonnen werden. Während sich z. B. ursprünglich keine Hinweise auf Metallver- oder 
-bearbeitung in der Siedlung fanden, konnten beim Waschen der Scherben aus einem 
Vierpfostenbau mit rechteckiger Unterkellerung nun auch Reste von Hammerschlag ge-
borgen werden, die als Nachweis für das Schmiedehandwerk die Eisenbearbeitung vor 
Ort belegen. 
 
Beispiel einer Fundstellenanalyse 
Von verschiedenen Untersuchungen zu den naturräumlichen, topographischen oder geo-
logischen Grundlagen (Klima, Höhe über NN, Gewässernähe, Geländeform, Bodenart, 
usw.) der einzelnen Fundstellen sei hier als Beispiel nur die Beziehung zu den Nieder-
schlagszonen vorgestellt6. Man muss sich zwar davor hüten, die in den modernen Klima-
karten wiedergegebenen Werte auf prähistorische Epochen zu übertragen. Hier geht es 
auch keinesfalls um Aussagen zum antiken Kleinklima einer bestimmten Siedlungsstelle, 
sondern um die Herausbildung differenzierbare Abstufungen, die auf der durchaus wahr-
scheinlichen Hypothese basieren, dass sich das Klima seit der Hallstattzeit zwar ins-
gesamt geändert hat, die Unterschiede zwischen Mikroregionen aber annähernd ähnlich 
waren bzw. auch gleich geblieben sind; dass also heute klimatisch begünstigtere Regio-
nen auch in der Vorgeschichte über bessere Klimawerte verfügten, die die Siedlungs-
platzwahl beeinflusst haben können. 
Abb. 4 zeigt die prozentuale Verteilung der Fundstellen, also der Siedlungen und Gräber 
der Urnenfelder- bis Frühlatènezeit, auf die Niederschlagszonen mit weniger als 550 mm, 
mit 550 bis 650 mm, 650 und 750 mm und mit 750 bis 850 mm im Jahr in einem Dia-
gramm, in dem rechts zusätzlich der prozentuale Flächenanteil dieser Regenzonen am 
Gesamtarbeitsgebiet angegeben ist. 
Prinzipiell fällt auf, dass bei allen Fundstellen, insbesondere aber bei den Gräbern der 
Frühlatènezeit ihr Anteil in Gebieten mit weniger als 650 mm Niederschlag deutlich über 
deren Anteil am Gesamtarbeitsgebiet liegt, bei den Gebieten mit mehr als 650 mm verhält 
es sich genau umgekehrt; besonders signifikant wieder bei den Frühlatènegräbern, wobei 
jedoch zu berücksichtigen ist, dass deren geringe Gesamtzahl von nur 20 Fundstellen 
auch zu Verzerrungen geführt haben kann („Fehler der kleinen Zahl“). Es kann aber auf 
jeden Fall festgestellt werden, dass in allen untersuchten Epochen sowohl Siedlungen als 
                     
6 Quelle: Bayerischer Klimaforschungsverbund (Hrsg.), Klimaatlas von Bayern (München 1996) Karte 25. 
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auch Gräber eher auf den trockeneren Böden mit Niederschlagswerten unter 650 mm auf-
gesucht wurden. 
 

 
Abb. 4 Prozentuale Verteilung der urnenfelder- bis frühlatènezeitlichen Fundstellen 
auf Niederschlagszonen 
 
Weitere Untersuchungen 
Sind erst einmal die entsprechenden Grundlagen erfasst (Fundstellenkoordinaten, vektori-
sierte Klima- und Bodenkarten usw.), sind umfangreiche Analysen in recht kurzer Zeit ef-
fektiv und vor allem anschaulich durchzuführen. Bei der weiteren Auswertung der hall-
stattzeitlichen Fundstellen kann deren Anzahl in einem bestimmten Raster mit der Be-
gehungshäufigkeit, der Bodennutzung und Bebauung in Beziehung gesetzt werden, um so 
wirkungsvolle Filter bei der Auswertung von Präferenzen in der Siedlungsplatzwahl he-
rausarbeiten zu können. Im Idealfall kann so u.a. ein chronologisch differenziertes Ideal-
schema der Besiedlungswahrscheinlichkeit (abhängig von verschiedenen Faktoren wie 
Exposition, Bodenart, Gewässernähe usw.) erstellt werden, welches in der Praxis auf sei-
ne Stichhaltigkeit durch gezielte Begehungen überprüft werden kann. 
In die Richtung der Präferenzuntersuchungen zielt auch die am Sächsischen Landesamt 
für Archäologie mit Museum für Vorgeschichte Dresden derzeit entwickelte sog. „Ver-
dachtsflächenanalyse“ (die auch für das Maindreieck in ähnlicher Form Anwendung fin-
den soll), die es im Rahmen einer GIS-gestützten Multifaktorenanalyse ermöglichen soll, 
eine effektive und qualifizierte Bewertung des zu erwartenden archäologischen Inventars 
von künftigen großflächigen Baugebieten zu erstellen7. Die hier verwendeten Kriterien 
(u. a. Hangneigung, Bodenart usw.) werden einzeln bewertet, die einzelnen Wertigkeiten 
werden zusammengefasst und ergeben so eine sog. „Gesamthöffigkeit“, die eine statis-
tische Wahrscheinlichkeit zum Vorhandensein einer archäologischen Fundstelle in einem 
bestimmten Gebiet darstellt. Nach Einbeziehung entsprechender Filter (Begehungsinten-
sität, Bodennutzung u.a.) kann diese Vorgehensweise auch dazu dienen, Modelle für die 
                     
7 ZEEB 1999, 89 ff.. 
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Besiedlung verschiedener Landschaften in bestimmten Epochen zu erarbeiten, wobei hier 
die Überprüfbarkeit der Gebiete mit hoher Höffigkeit, aber bislang geringem Fundauf-
kommen durch systematische Begehungen Ansätze zur Verifizierung des Modelles gibt. 
 
Ausblick 
Unbestritten und immer wieder in der Literatur wiedergegeben ist die Tatsache, dass die 
Entscheidung für einen bestimmten Siedlungsplatz in der Vorgeschichte ganz entschei-
dend von verschiedenen Umweltfaktoren, die direkt oder indirekt Einfluss auf das 
menschliche Leben hatten, abhängig ist. Bei der Aufgabe, diesen Faktoren nachzuspüren, 
kann ein GIS in der Archäologie wertvolle Dienste leisten. 
Besondere Vorteile bietet die Anwendung eines GIS auch durch die Möglichkeit, neben 
tatsächlich kartierten Faktoren wie Bodenarten, Gewässern usw. über die Bildung von 
sog. „Pufferzonen“ Umfeldanalysen durchzuführen. Neben den schon durchgeführten 
Auswertung von Gebieten, die sich im Umkreis von 500 m um Lössgebiete befinden, 
sind hier wie bereits erwähnt z.B. Analysen zur Gewässerbeziehung der Siedlungsstellen 
(Entfernung zum Gewässer, Entfernung zu schiffbaren Gewässern u.ä.) möglich. Wichtig 
hierbei sind aber gute Kartengrundlagen sowie vor allem ein stringend durchgeführtes 
Datenaufnahmeschema, das z.B. im Fall der Gewässerbeziehung entweder alle Flüsse, 
Bäche, Quellen und Seen (mit Ausnahme rezenter künstlicher Stausseen, Kanäle u.ä.) be-
rücksichtigt, oder aber eine überall gleich begründete Auswahl (Gewässer ab einer be-
stimmten Wertigkeit) zu Grunde legt. 
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