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Keilschrifttexte einer Privatsammiung

Von Walther Sallaberger (Miinchen)

Die hier vorgestellten Keilschrifttexte, acht Ur III-Urkunden und ein Nebukadnezar-Zylinder,
befinden sich in einer Sammlung der “Chiemgauer Minzfreunde” (Prien am Chiemsee).! Sie
stammen aus dem NachlaB einer Privatsammlung, die in den 30-er Jahren zusammengestellt wurde.
Die Siegel stellt A. Otto vor (unten S. 64ff.), womit alle vorderasiatischen Altertiimer dieser

Sammlung verdffentlicht sind.

Dem Besitzer der Sammlung danke ich flr sein Angebot, die Texte zu bearbeiten und seine
Unterstlitzung. Fir die Vermittlung danke ich D.O. Edzard.

Die Kopien sind im Mafstab 1 : 1 (Nr. 4: Mafstab 2 : 1) gehalten, so da3 die MaRe direkt
entnommen werden konnen. Alle Keilschrifttexte sind gebrannt, die Ur III-Urkunden, soweit zu

erkennen, nicht gesiegelt.

Nr. 1: Drehim (Sulgisimtum-Archiv), 6/8 xi S 40: Ausgabe von Vogeln

Vsl U7 1 LIRS

2 nita?-mul"‘“““
1 r musen
Lig/

iti-ta u,-6 ba-ra-zal

K 1 UZ.TUR

lir musen

[ijti-ta u,-8 ba-ra-zal

Rs. ba-ug,-ug,
é-gal-la ba-an-ku,
10 zi-ga
A-bi-li-a

1 Ente (paspasu),

2 nita,-mul-Vogel,

1 ur§anu-Taube:

— vom Monat(sanfang an) sind 6 Tage
vergangen;

1 Ente (paspasu)

1 ur§anu-Taube:

— vom Monat(sanfang an) sind 8 Tage
vergangen;

sie sind jeweils geschlachtet (und)

in den Palast gebracht.

Ausgegeben

(bei) Apilia.

(Datum)

1) Abkiirzungen nach den Wérterbiichern, Ur III-
Bibliographie nach M. Sigrist — T. Gomi, The Com-
prehensive Catalogue of Published Ur III Tablets
(1991) (in Folge: Sigrist — Gomi, Catalogue) mit fol-
genden Ergdnzungen: Hirose = T. Gomi — Y. und
K. Hirose, Neo-Sumerian Administrative Texts of the
Hirose Collection (1990); TCNY = H. Sauren, Les

tablettes cunéiformes de I'époque d’Ur des collections
de la New York Public Library (1978); Torino 1 =
A. Archi — F. Pomponio, Testi cuneiformi neo-su-
merici da Drehem N. 0001-0412, = Catalogo del Mu-
seo Egizio di Torino, Serie II — Collezioni, Vol. VII
(1990).
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Kommentar: Die Verwaltung von Vdogeln
(und Schweinen) ab S 38 neben GroB- und
Kleinvieh gehort zu den Merkmalen des Vieh-
hofes der Konigin Sulglslmtum der Gemahlin
Sulgis.2 Die groBte Gruppe der Ausgaben fiir

“profane” Zwecke betrifft — wie unser Text —
geschlachtete Tiere, die an den Palast geliefert
werden (ab S 38 Torino 1, 178).

Z. 2: Der nita,-mul™én jst bisher im Sulgi-
simtum-Archiv nicht bezeugt, doch kann ich
ihn auch dartiber hinaus nicht belegen. Vgl.
vielleicht D.I. Owen, MEE 3, 278 zu FLP 145
= MVN 13, 740: 22 (s. ZA 71 (1981/2) 38)
nita,men und FD Vogelliste MEE 3 Nr. 39 +
Par. (G. Pettinato, OrAn 17 (1978) 165-78) Z.
45 niftaJmuen (Fara) / igi-nita-musen (Ebla);
sowie Hh XVIII (MSL 8/2, 143) 295a [igi-
mulmuen] = kakkabanu.

Z. 8: Zu ba-us vgl. etwa F. Pomponio, Tori-
no 1, Kommentar zu Nr. 179, und T. Gomi,
Hirose, Kommentar zu Nr. 18 (mit weiterer
Literatur). Im Sulgisimtum-Archiv sind einmal
ba-ug, und ri-ri-ga, “verendet”, im selben
Text bezeugt (MVN 13, 715).

Die redup1121erte Form ba-US.US unseres
Textes erfordert eine Erklarung. P. Steinkeller
bemerkt in seinen “Notes on Sumerian Plural
Verbs” in Or 48 (1979) zu US.US-g (S. 55 Anm.
4; vgl. S. 66) “the ‘proper’ spelling of the plural
stem of 4§ is u gx(US US)”. Ein inzwischen gro-
Beres Textcorpus erlaubt es, die Frage noch
einmal zu behandeln.

(1) Im Archiv Su]glslmtums ist die Form ba-
US.US noch dreimal bezeugt:
TPTS 10k 1-3 (3" ix S B R A 4 B
gur,muien ba- US.US

2) Zum Archiv s. zuletzt W. Sallaberger, Der kulti-
sche Kalender der Ur II1-Zeit, UAVA 7/1 (1993) 18-
25; M. Sigrist, Drehem (1992) 222-46.

3) Vgl. zu Regeln der “freien” Reduplikation beim
Verbum dabg P. Steinkeller, Or 48 (1979) 62-66 (Sin-
gular : Plural).

4) Die beiden schon von P. Steinkeller, Or 48 (1979)
55 Anm. 4, zitierten Beispiele fiir ug,-ug,-ga-am

BIN 5, 73: 1-5 (vii S 39): 1 udu niga, 6 ug, 3
udu nita,, 1 f4§- gar, ba- US.US

Torino 1, 184 4.7 ([25] xii S 40): 1 udu-4, 1 i
1sila,, ba-US.US

(2) Allerdings wird im gleichen Archiv im
selben Zeitraum offensichtlich pluralisches ba-
ug, gebraucht:

Tormo 1, 179: 1 (iv $ 38): 3 tu- -gurgmuin ba-

PRAK II D 49: 1-2 ([ ] xi § 39): 3 UZ.TUR,
ba-ug,

AnOr 17, 64 1(§1XS41) 2 UZ.TUR, ba-ug,

TPTS 98: 1 (ix S 41): 2 sila, ba-ug,

Der Unterschied zwischen beiden Gruppen ist
evident: in der zweiten Gruppe sind Tiere der-
selben Art betroffen (ba-ug,), wihrend im
ersten Fall verschiedenartige Tiere genannt sind
(ba-ug,-ug,). Die “freie” Reduplikation des plu-
ralischen Verbums ist also voraussagbar auf be-
stimmte Félle begrenzt.3

Diese leferen21erung, die ich nur im Sulgi-
simtum-Archiv mit Kontrastbeispielen belegen
kann, wird aber im gleichen Archiv nach S 45
aufgegeben: hier heit es unterschiedslos ba-
ug, (z.B. BIN 3, 366, PDT 1, 645, AnOr 7, 72,
Nakahara, Kyoto 8 usw.).*

Dieser kleine Exkurs zeigt, da3 das Beachten
des Archivkontextes auch bei stilistisch-gram-
matikalischen Untersuchungen zu Ergebnissen
fihren kann. Auf der anderen Seite eignen sich
gerade abgeschlossene Textgruppen zur Erérte-
rung von Fragen zu Grammatik und Orthogra-
phie, da hier aussagekréftige Kontrastbeispiele
beigebracht werden kénnen.’

aus dem §u!gisimtum-Archiv, AOS 32110 = TCNY
163: 1-5 (i S 31) und CST 139: 1-5 (Koll. T. Gomi,
MVN 12, S. 100; x S 46) betreffen zwar jeweils ver-
schiedenartige Tiere, fallen jedoch nicht in den Zeit-
raum $ 38-41.

%) Vgl. etwa in diesem Sinne C. Wilcke, Fs. Moran
= HSS 37 (1990), 474f. zu doppeltem distributivem
-ta im Schatzarchiv von Dréhim.
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Nr. 2: Dréhim (Viehhof), 1-24 vi AS 2: Ausgabe von Grofvieh an die “Kiiche”

40

Die Urkunde fa3t die Ausgaben von Grof-
vieh an die “Kiiche” (é-muhaldim) wahrend
des vi. Monats AS 2 zusammen. Abbuchender
Beamter ist der von i S 42 bis xii SS 2 fiir Grof3-
vieh zustindige Enlila®. Wie hdufig bei Ausga-
be-Urkunden, wird am Rand die Gesamtsum-

Tag gu, 4b Einzelurkunde
1 3 2

2 1 3

3 2 48 CST255

4 4 1

53 4 2

6 1 MVN 8, 119
7t 1 3

8 3

9 3 ISP TS IG0RGT
10 2 4

1 1 20 T RITFB0810f]
12 2

13 12 4  OrSP 47/49, 14
17 it

18 4 2

21 1 2 BINES3, £56

22 2 2

23 3 1

24 1

6) S. T. Maeda, ASJ 11 (1989) 76f.

7 <« oo

me notiert (1.34 gu,-4db-hi-<a>, “94 Stiick
GrofBvieh”).

Einige der Ausgaben lassen sich in Einzelur-
kunden nachweisen, wozu man nun bequem
den Catalogue von M. Sigrist und T. Gomi (s.
Anm. 1) zu Rate ziehen kann (ib. S. 155):

maskim abgebucht bei
Lugalmagure Abbasaga
--- Abbasaga
Lugalmagure Abbasaga
Irgu Abbasaga
Irgu Abbasaga
Irgu Abbasaga
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Die Zusammenstellung zeigt zunichst, daB in
den Einzelurkunden das Vieh beim Hauptbe-
amten von Dréhim, Abbasaga’, abgebucht
wird, unabhéngig davon, ob ein “Bevollméchtig-
ter” (maskim) fungiert oder nicht. Das GroB-
vieh wird zugleich bei Enlila (entsprechend das
Kleinvieh bei Urkununa) vermerkt (Maeda, a.
O. 74-77).

Alle Ausgaben sind in den Einzelurkunden als
Su-gid-Lieferung (= ?) an die Kiiche bezeich-
net, nur die grote Ausgabe des Monats wird
ndher erldutert (OrSP 47/49, 14: 8-10, 13 vi AS
2): “fur die ‘Gendarmen’, als der Koénig nach

Ur ging, wurde es auf dem Schiff deponiert”
(mu aga,-Gs-e-ne-$¢, lugal Urij-§& du-ni,
mé-a ba-a-gar).

Kommentar: Das Zeichen “kam” ist Z, 2. 4.
17 als HIXPAP, sonst aber HIX(PAPXAS) ge-
schrieben. N. Schneider, KWU Nr. 452 ver-
bucht letztere Variante nicht, ebenso ist sie
nicht bei P. Steinkeller, Third-Millennium ...
Texts in the Iraq Museum S. 16, angefiihrt.
Verdffentlichte Kopien lassen nicht erkennen,
inwieweit es sich um eine lokale, vielleicht zeit-
lich begrenzte Variante handelt.

Nr. 3: Umma (- viii AS 5): Stoffe, gewogen

Vs. 1 tig-U kal
ki-14-bi 36 ma-na
'ki' Lugal-é-mah-e-ta
18 tig-U kal

5 ki-14-bil gd ¥ ma-na
ki 9Sara,-za-me-ta
8 tug-U
ki-14-bi 26 ma-na
ki Ur-9Suen-ta

Rs.10 14 tig-U
ki-14-bi 46 ¥2 ma-na
ki Ld-bala-sig,-ta
1l tdg-mug murub,
ki-14-bi 43 ma-na

kisib ib-ra

7 Nach T. Maeda, a. O. 70-74, ist Abbasaga von
20 viii AS 1 bis 29 vii AS 3 fiir Einlieferungen und
Ausgaben zustdndig, anschlieffend wihrend der Re-

11 feste U-Stoffe,
ihr Gewicht: 36 Minen:
von Lugal-emahe;

18 feste U-Stoffe,
ihr Gewicht: 1 Talent, ¥ Mine:
von Sara-zame;

8 U-Stoffe,
ihr Gewicht: 26 Minen:
von Ur-Suena;

14 U-Stoffe,
ihr Gewicht: 46 ¥ Minen:
von Lu-balasig;

11 Mittelklasse-Stoffe aus Kimmlingen,
ihr Gewicht: 43 Minen —

— das Siegel ist dafiir abgerollt® —

gierungszeit Amar-Suenas nur noch fiir Einlieferun-
gen.
8) Zu kidib ib-ra s. zuletzt C. Wilcke, ZA 78
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15 ki Ur-9Nin-tu-ta
tdg ki-14 tag-ga
ensi,-ke, in-14

von Ur-Nintu.
Abgewogene Stoffe —
der Ensi hat (sie) gewogen.

(Datum)

Alle hier genannten Personen liefern ebenso
Stoffe zur Gewichtskontrolle durch den Ensi in
TCL 5, 6054 (iii AS 8)°, wobei Ur-Nintu als

ugula us-bar, “Weberei- Aufseher”, die ande-
ren als ugula kin-kin, “Miiller- Aufseher”, be-
zeichnet werden.

Nr. 4: Umma (18 x SS 2): Botenlohnurkunde

Die an den Rand gequetschten Angaben sind
zum Teil vom Text der Riickseite liberschrie-
ben, auf der Riickseite hinwiederum achtete
der Schreiber teilweise auf die Zeichen der
Vorderseite. Die deshalb nicht vollstdndig erhal-
tenen Stellen sind in der Kopie punktiert, im

(1988) 20f.7,
9) Vgl. dazu H. Waetzoldt, UNT 102*176; dort

Gegensatz zu Schraffuren fiir Beschddigungen
der Oberfliche. Die extrem kleine Schrift (die
Kopie ist im Mafstab 2 : 1) zwingt den Schrei-
ber zu abgekiirzten Zeichenformen (vgl. die
Zeichen in Z. 1-37 mit den ausfiihrlicheren der
Summen Z. 38-42).

101+1% zu Ur-Nintu (Z. 15).
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Tabellarische Ubersicht des Textes

kas ninda sum i
(silay) (silay) (gin) (g
50 3 5 3
5 3 5 3
5 3 5 B
%) 5 5 3y
os5n 3 5 3
5 3 D 3
d 5 5] 3
5 3 5 B
5 3 5 8
[5] 3 3 3
5 8 5) B
) B 5 2
3 2 5 3
3 ) 5 B
3 2 5) 3
3 D) 5 3
8 2 5) 3
2 2 ) S

—

=}
~’

Personenname

~
&, &
=]
S’

Ld-9Nanna
Ar-$i-ah
An-né-ba-du,
'A'-da-lal
La-kir,-zal
;fllju-la-al
tu-gu,,
A-bt-1f
"Ur'-LI
rA'v.zi-da
"Ur'-lugal
En-um-mi-i-lf
A-kal-la
Ur-si,-si,
Sa-ku-ge
[SUHJUS-GI
Al-la
Ur-9En-I1i[l]-14

(\CII \Sl (Ol (O (O (O (O (O I Ol (O O Ol Sl O N SN O N S (b}

(36) 0.0.2 ka$ 0.1.0 dida du 0.0.3 0.0.3 ninda 0.0.4 ‘dabin’

Y sila; 11 méas
(39-42)
Su-nigin, 0.1.3 8 sila, ka$
Su-nigin, 0.L.2 ninda
Su-nigin, 1 % sila, sum
Su-nigin, % sila, 6 gin te
Su-nigin, 1 m4s
li. Rd.: Datum

Der Text gehort zu der “Group B” (i $S 2 bis
v SS 4) nach der Einteilung von R.C. McNeil,
The “Messenger Texts” of the Third Ur Dynas-
ty (Ph.D. Diss. 1970), S. 93ff. Alle Personenna-
men sind dort schon angefihrt (S. 192ff.). Zur
Schreibung des PN En-um-mi-i-if (McNeil a. O.
212 En-um-i-li) vgl. etwa Sar-ru-mi-i-lf neben
Sar-ru-i-lf und Sar-ru-um-i-lf (a. O. 242). Zu

Ab-Se-la-ah NIM

$u-nigin, 0.L.0 dida du 0.0.3
§u-nigin, 0.0.4 dabin
Su-nigin, 1 Y3 sila; 4 gin 1

Abselah, dem “Mann” des Hulibar, s. a. O.
199+28 und vgl. zur Ration S. 104 Text 126: 23f.

Die ungewdhnliche Menge von 5 (statt 3)
sila, Brot fir Utugu (Z. 13) wird durch die
Summe bestédtigt. Handelt es sich dennoch um
einen Schreibfehler, da eine derart zusammen-
gesetzte Ration nach den Belegen McNeils sonst
nicht bezeugt ist?
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Nr. 5: Girsu (undatiert): Feldmauern und -zéune

4! B4R E“{%“
g2 ke
= m%, ;
W«”w —‘§‘S/
F‘\%E'

rrF((«‘

QWT

x)

\ HE zﬁ:r%

\

Anmerkungen zur Kopie: “®” markiert teil-
weise Uberdeckung durch die Beschrxftung der
Riickseite. Einzelne Zeichenreste zeigen, daf

Igi-g4l-Lugal-URUXGANA,-.k-ta
5.30 nindan im-dug-a

$u di-di 1 ¥-t[a]
8.20 nindan gi-du
Barag-si-ga INin-mar-ki-§é
Barag-si-ga dNin-mar-ki-ta
10.15 nindan im-dug-"a’

$u du,;-du,,- ga
ng kés dEn-1{1-14-5¢
gis-kés En-1il-<14>-ta
4.30 nindan gi-du
E-sar-ra-du,-$&
a-$a INanse-gar-ra
é Nin-gi§-zi-da

(LRd.)saga 9Nin-gi§-zi-da

Ein Stiick Land im Nansegara-Feld von Girsu
(s. unten) wird durch drei Seiten mit ihren Lén-
genmalBen begrenzt; die vierte Seite fehlt und
wird daher vielleicht durch einen Wasserlauf
markiert. Der Grenzverlauf folgt folgenden
Punkten: Igigal-Lugal-URUXGANA,-¢., “Ge-
genliber-von-L.”, eine andernorts durch einen

410

eine schon beschriebene Tafel wiederverwendet
wurde (Z:d:8uber NIN* ZE 58S 7. Shein  GIS;
unterer Rand).

Von Igigal-Lugal- URUXGANA -¢.ki

330 Ruten (=1 980 m) Stampflehm(mauer)
(noch) auszustatten, je] 1 ¥» (Ruten),

500 Ruten (= 3 000 m) Rohrzaun

bis zur Ninmarki-Kapelle.

Von der Ninmarki-Kapelle

615 Ruten (= 3 690 m) Stampflehm(mauer)
(fertig) ausgestattet,

bis zum Enlil-Stauwehr.

Vom Enlil-Stauwehr

270 Ruten (= 1 620 m) Rohrzaun

bis zum Esaradu.

Nansegara-Feld.
(Arbeitsgebiet des) Ningiszida-Tempels;
Tempelverwalter Ningiszidas.

Speicher (CT 5, 36f.) bekannte Ortsbezeich-
nung; die Ninmarki-Kapelle (vgl. A. Falken-
stein, AnOr 30, 23 Nr. 10); das Stauwehr des
Enlil(-Feldes)!%; das mir sonst unbekannte Esa-

10) Zum Feld: G. Pettinato, UNL 1/1, 205f. Nr.
292. Zu gi%-ké3 dEn-1il-14 s. K. Maekawa, ASJ 14
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radu; — die Ortsbezeichnungen zeigen, daB das
Feld in der Umgebung von Gu’aba im Siiden
der Provinz Girsu liegt. Aufer in vergleichbaren
Urkunden (s. unten) wird das Prinzip einer Ge-
bietsbeschreibung anhand markanter Punkte im
Geldnde etwa auch im Katastertext Ur-Nam-
mus angewendet.

Der saga verwaltet die dem jeweiligen Tem-
pel zustehenden Felder!l. Fir das Nansegara-
Feld sind nun verschiedene sagas bezeugt: ne-
ben dem des Ningiszida in unserem Text (vgl.
auch MVN 9, 9, S 47) der von URUXGANA,,-
¢t (MVN 11, 59, undatiert) und der Ninmarkis
(CT 1, 47 iv 17f., AS 7), wie es auch zum Tem-
pelbesitz des Namhani z&hlt2. GroBere Felder
kénnen demnach von mehreren Tempeln ver-
waltet werden, wobei die dlteren Feldernamen
unabhéngig von ihrer moglicherweise wechseln-
den Aufteilung beibehalten werden.

Um den Zweck unserer Urkunde zu ermit-
teln, miissen wir vergleichbare Dokumente her-
anziehen, die Lange und Art (Stampflehmmau-
er oder Rohrzaun) von Feldbegrenzungen ver-
zeichnen: hier werden die fiir die Arbeiten n6-
tigen Arbeitskriafte angegeben®. Fir einen
Mann werden pro Tag 2,25 bis 3 m Stampf-
lehmmauer bzw. 3 bis 4 m (doppelter) Rohr-
zaun® gerechnet. Wihrend bei den Rohrziunen
unseres Textes jede Angabe fehlt, wird bei den
Stampflehmmauern vermerkt, ob die Arbeit
abgeschlossen ist (Su du,,-du,;-ga) oder nicht
(Su di-di); es dirfte sich daher um eine Be-

(1992) 243 Nr. 92 iv 16 und dazu S. 223 Anm. 55.

) Vgl. G. Pettinato, AnOr 45 (1969) 42. Der saga
als Verantwortlicher ist oft am Ende des Textes, oder
— wie unserem Fall — auch am linken Rand vermerkt:
K. Maekawa, ASJ 8, 117 Nr. 32; Zinbun 14, pl. x Nr.
43.

2) K. Maekawa, Zinbun 21 (1986) 100ff. zu TUT 1
und Zinbun 14, 151ff. = pl. i Nr. 37 i 26. ix 16.

B) vgl. die Belege bei K. Maekawa, ASJ 13 (1991)
200 und 214 Anm. 10; vgl. W. Sallaberger, Grazer
Morgenlidndische Studien 2 (1989) 319+84. Beachte,
daB es sich hier ebenso um Felder handelt, die vom
Tempel verwaltet werden. Fiir unseren Zusammen-
hang wichtige Belege: ASJ 10, 86f. Nr. 1; ASJ 13,
222f. Nr. 69 (vgl. auch 225f. Nr. 71);,CT 7,;43; ITT
5, 6856; MVN 7, 132; vgl. BSA 5, 17: ITT 5, 9584.

W) ITT 5, 6856: 1-3: 4 % ku§; CT 7, 43 Rs. 10-11,
ASJ 10, 75/86f. Nr. 1 vi 1-5. xii 20-23: % nindan.

L) ITT 5, 6856: 4-5. 8; ASJ 13, 222 Nr. 69 ii 22: %
nindan; CT 7, 43 Rs. 14-15: Y2 nindan 2 kas§; ASJ
10, 75/87 Nr. 1 xii 16-19: 5.50 nindan gi-tab-ba,
gurus-e %2 nindan-ta (vgl. ib. 75/86 Nr. 1 v 11-17:
bei gi-8u-1 bzw. gi-§u-2 schafft ein Arbeiter 4 m
bzw. 10 m pro Tag).

standsaufnahme der Grenzzdune oder eine Zwi-
schenbilanz von laufenden Arbeiten handeln.

Bei einer Deutung von §u — du,;-du,, lassen
uns sowohl Etymologie (“Hand” — “sagen, tun”)
als auch lexikalische Gleichungen im Stich,
Lassen sich Hinweise gewinnen, daf3 dem un-
prézise wirkenden Su — du,;-du,, zumindest in
einem begrenzten Kontext eine klar umrissene
Bedeutung zukommt, wie bei der technischen
Sprache von Urkunden zu erwarten ist? Die als
$u — du;,-du,, bezeichnete Arbeit erfordert
weniger Zeit als das Bauen (du)Y der Stampf-
lehmmauer, pro Arbeitstag kénnen 6 m'® oder
9 m (oben Z. 2)¥, also etwa die dreifache
Strecke, fertiggestellt werden. Man wird dabei
in erster Linie an die bei Lehmbauten alljghr-
lich nétigen Ausbesserungen denken, indem die
Mauer mit einer neuen Lehmschicht tiberzogen
wird?®, Ein Begriff wie “lUberziehen, verklei-
den”, oder allgemeiner “ausstatten, behandeln”
(= lapatu), koénnte auch fiir Su — du,;-du,, in
Umma-Texten zutreffen, wo das Verbum eine
Arbeit mit Leder an Wigen bezeichnet?l,

Wir bemerken weiterhin, da die verbale Ba-
sis von Su — duy-du,; in seiner technischen
Bedeutung ausnahmslos verdoppelt erscheint.

16) Die akkadischen Gleichungen fiihrt P. Attinger,
Eléments de linguistique sumérienne (1993), 698 § 799
an. P. Attinger danke ich herzlich, da er mir die
hier interessierenden Passagen seiner Arbeit zur Ver-
fiigung stellte und daB er mich auf die hier angerisse-
nen Probleme hinwies.

17y ASJ 10, 75/86f, Nr. 1 vi 1-5. xii 20-23 (vgl. Anm.
14): im-dug-a du-a.

8) CT 7, 43 Rs. 12-13: 1 nindan.

%) Das Verstdndnis von Z. 2 unseres Textes er-
leichtert ASJ 13, 222 Nr. 69 ii 21f.: 5.10 nindan gid
gi-di-a, gurus l-e %-ta, “Ein Rohrzaun auf 310
Ruten Lénge: pro Arbeiter ¥ (Rute)”.

20) So 14Rt sich wohl auch UET 3, 1081 iii 2'-3'
verstehen: é dNin-dus-dr-ra-ka 0 bara,-si-ga
AD.MU sahar-ra-§¢ $u duj-du;;-ga (es folgen
Arbeiten der Tischler). Hierher auch ASJ 8, 301/306:
6 é-e 3u duy-duy-ga (nach Getreidetransport),
ebenso MVN 14, 258. 267. 589 (neben Feldarbeiten;
— in gurus-Texten aus Umma miissen die einzelnen
Arbeiten eines Textes nicht inhaltlich zusammenge-
horen oder durch einen gemeinsamen Ort verbunden
sein; Kriterien der Zusammenstellung verschiedener
Arbeiten in einer Urkunde sind primédr Datum und
handelnde Beamte), jeweils: “das Haus (etc.) (durch
neuen Verputz) hergerichtet”. Belege nach Attinger,
a. O. 696-703.

21) Belege bei P. Attinger, a. O. 696-703; in Leder-
texten aus Umma neben sag ri-a (= ?, wegen “sag”
eine Ausstattung der oberen Teile des Wagens?); vgl.
M. Sigrist, JCS 33 (1981) 182f.
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Diese Reduplikation ist soweit lexikalisiert, daf3
sie auch die infinite mari-Form betrifft (Su —

di-di)?, wihrend ansonsten bis zur aB Zeit die
reduplizierte Form du,,-du,; anzusetzen ist.2

Nr. 6: (Ort?), undatiert: Empfang von Stoffen

Vs. 3 tdg td-ki-ru-um tur
gid-bi 5 kus 5 Su-si
3 dagal-bi 2 ¥ kus
$a UriM-ma-3¢
Rs. TAG.TAG-ta
6 ba-ab-DU
I-ti-Er-ra
$u ba-an-ti

Zu Datierung und Herkunft der Urkunde
kann ich nur einige Vermutungen anstellen. Ein
Iddin-Erra, oft mit der Berufsbezeichnung
asla gx@G.TUG), erscheint in Zusammenhang
mit Stoffen in “Dréhim”-Urkunden, die den
Reichskalender gebrauchen und vor die Zeit des
koniglichen Viehhofes von (Bit) Puzri§-Dagan
datieren; z.B.: Empfang von Stoffen: Rochester
9 (ix S 36); Empfang von Wolle: PDT 1, 201 (ix
S 35); Ausgabe von Wolle: BIN 3, 405 (v S 30);
Empfang von Sahne und Gips: PDT 1, 91 (- S
43, hierher?). Zu BIN 3, 405 148t sich wegen des
PN Bawu-ibgul AUCT 2, 10 (xii S 32) stellen,
das als Ortsangabe “Esagdana - Nibru” bietet,
womit Iddin-Erra mit diesem “Vorldufer” von
Puzris-Dagan zu verbinden ist.?* Allerdings
konnte ich keine weiteren Hinweise finden, daf
dieser Iddin-Erra mit dem unserer Urkunde
identisch ist. Ein Detail konnte dagegen spre-
chen: die zitierten Texte schreiben “Su ba-ti”,

22) Ebenso in CT 7, 43 Vs. 9. Rs. 2. 13 (oben Anm.
18); UET 3, 383: 3f. 18.03 uriduKIN sumun, 1 vruduha.
bu-da, $u di-di-dé (aus dem Lagerhaus fiir die
Schmiede, d.h., zur weiteren Bearbeitung). Wieweit
in letzterem Fall die oben angenommene spezielle
Bedeutung “iiberziehen, verkleiden” von $u — du,;-
duy, zutrifft, 148t der Kontext nicht erkennen. Die
Belege sind bei Attinger a. O. nachzutragen.

5

“3 kleine takkirum-Stoffe,

deren Linge 5 Ellen, 5 Finger (= 1,67 m),
deren Breite 2 ¥ Ellen (= 1,25 m) (ist):
fir Ur

(sie) zu weben

wird zugesagt.

Iddin-Erra

hat empfangen.”

unser Text “S§u ba-an-ti”. Man kann aber auf
“Su ba-an-ti” in AUCT 2, 294 (S 38) verwei-
sen, einen Text der koniglichen Viehverwaltung
(Leitperson Naram-ili) vor dem Betrieb von
(Bit) Puzris-Dagan.

Kommentar:

Z. 3: Die Breite der Stoffe entspricht mit 1,25
m etwa der von H. Waetzoldt, UNT 131, 133,
144, fiir einen Webstuhl erschlossenen (vgl. auch
VBT 973505 . G 5

Z. 4-6: Die Ubersetzung dieses ungewdhnli-
chen Ausdrucks beruht auf einem miindlichen
Vorschlag P. Attingers, -ta als Schreibung fir
/-(e)da/ zu verstehen. TAG.TAG ist dann
mari-Form mit vokalischem Auslaut, vielleicht
/tutku/, /dudu/ oder #hnlich zu lesen, zu
tuku(TAG), “weben” (vgl. M. Powell, OLZ 71
[1976] 463).

23) Attinger, a. O. 200f. § 130; 320 § 209 b).

24) Zu Esagdana-Nibru s. C. Wilcke, CRAI 35
(1992) 311ff. Vgl. aber auch einen Iddin-Erra in frii-
hen Getreidetexten: D.I. Owen, Mesopotamia 8-9
(1973/74) 148, Beachte schlieBlich AUCT 1, 967 aus
dem Jahre SS 7: von einem I-din-Er-ra (andere
Schreibung des PN!) empfiangt Ludigira Stoffe.



Keilschrifttexte einer Privatsammlung

61

Nr. 7. Ort?, Datum nicht erhalten
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Die urspriingliche Oberfliche der Tafel ist n giSimmar-[ta?], PN” zu handeln (vgl. Rs.
nirgends erhalten, nur die Reste der einge- 5'. 7'), wenngleich giSimmar, “Dattelpalme”,
driickten Keile im Untergrund. Es scheint sich  ohne &% ungewohnlich wiére.
um eine Aufstellung nach dem Schema “n sar

Nr. 8: Ort?, Datum nicht erhalten
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Nur kleine Reste der Oberflache sind erhalten. Z. 4": [ | m4 gid-da, “Schiffe getreidelt”.
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Nr. 9: Zylinder II,1 Nebukadnezars II.: Bau des Emah in Babylon
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Anmerkung zur Kopie: Zeichnung und Kopie
sind im Maf3stab 1 : 1, mit Ansicht des Leerrau-
mes am Anfang der Inschrift in der Zeichnung,.
Die Kopie folgt maBstabsgetreu der Mittelach-
se, die Rénder sind entsprechend etwas ge-
streckt.

Bei diesem Zylinder handelt es sich um ein
weiteres Duplikat zu St. Langdon, VAB 4, 84f.
Nebukadnezar Nr. 6 = P.-R. Berger, AOAT
4/1, 228-35 Nebukadnezar Zylinder II,1; H. Gal-
ter — B. Scholz, 4fO 35 (1988) 35 Nr. 1.8 (nur
Fotos der unteren Hélfte des Textes veroffent-
licht).

Die meisten Exemplare dieses Textes zeichnen
sich, soweit man dies anhand der Kopien oder
Beschreibungen beurteilen kann, durch schwere
Lesbarkeit des Textes aus. Allerdings ist dies
zumindest bei unserem Exemplar nicht auf spa-
tere Beschddigungen zurlickzufiihren (abgese-
hen von einigen abgestoBenen Stellen am
Rand), sondern eindeutig durch die Handha-
bung des Zylinders in feuchtem Zustand wéh-
rend und nach der Beschriftung. So strich etwa
der Schreiber abschlieBend den Leerraum der
Inschrift glatt, wobei die ersten und letzten
Zeilen teilweise liberdeckt wurden; Kanten, die

durch wiederholtes Nachmodellieren entstan-
den, ziehen sich durch den Text (i 3-6 - ii 6, i
11 - ii 10, ii 14-15).

Der Schreiber teilte anfangs mit Hilfe eines
regelméBigen Rasters die zu beschreibende Fli-
che in zwei Kolumnen und zog durchgehende
Zeilen. Die Kolumnengrenze und die Zeilen-
trenner wurden jeweils mit fortlaufendem Text
neu gezogen (urspriingliches Raster noch in i
16-17 sichtbar). Seine Arbeitsweise verrdt der
Schreiber durch einen Fehler: in Kol. i werden
die Zeilen 10/11 wiederholt (= Z. 12/13); derselbe
Kopierfehler findet sich aber auch in Kol. ii: Z.
9/10 = 11/12. Nachtréglich versuchte der Schrei-
ber den Text zu retten, indem er die beiden
mittleren Zeilen radierte. Dies zeigt, da3 nicht
eine Kolumne nach der anderen abgeschrieben
wurde, sondern ganz mechanisch eine Zeile
nach der anderen liber die Kolumnengrenze
hinweg (also i 1 - ii 1; i 2 - ii 2; usw.). Damit
konnte der Text optisch einheitlich von der
Vorlage libertragen werden. Ich méchte dies als
Zeichen einer “Massenproduktion” von Bauin-
schriften betrachten und nicht auf eine Fil-
schung schlieBen (s. dazu die Hinweise bei P.-
R. Berger, AOAT 4/1, 228).

(Kol. i) ! 9INa-bi-um-ku-du-"dr'-ri-"d-su-ur’ 2LUGAL KA.DINGIR.RAK 3DUMU Na-bi-um-
IBIL A-ii-gu-tir “‘LUGAL KA.DINGIR.RAK 5g-na-ku

¢E-mah 'E Nin-mah SA.BA KA .DINGIR.RA¥ %-na ‘Nin-mah “ru-ba-a-tim {[se-er)-ti 2ru-
"ba-a-tim"} Bse-er-ti Wi'-na Ba-bi-lam* Ye-e3-Se-i§ Ye-pui-us

Yki-sa-a da-nim “%i-na ESIR.UD+DU.A 3 SIG,.AL."UR'RA 24-§a"-as-hi-ir-5a (Kol. ii) Ye-
pe-er K[1 DAM] e-el-lu-ti *qé-er -ba-§a *i-ma-al-"Ii"

4 dNin-mah SAMA re-mé-ni-ti {ti} ®ha'-di-i§ "na-ap-li-si-ma ¥dam'-q4-tu-i-a °li-i§-Sa-ak-na
Ofr Sq-ap-tu-uk-ki* ii-i§-Sa-ak-na"t ¥ Sa-ap-tu-uk-ki’ Cru-up-"pi-5i* ze-ri-im “Su-un-di-"li* “na-an-
na-bi %i-na qé-er,-bi-it Vpi-ri-’-ia ¥sa-al-mi-i§ YSu-te-§i-'ri ta-li-it’-ti

“(Kol. i) INebukadnezar, der Kénig von Babylon, der Sohn Nabopolassars, des Konigs von
Babylon, bin ich. ®Das Emah, den Tempel Ninmahs in Babylon, baute ich neu fiir Ninmah, die
erhabene Herrin, in Babil. VIch umgab ihn mit einer festen Grundmauer aus Asphalt und Backstei-
nen, (Kol. ii) Erde von reinen ... fiillte ich hinein. “Ninmah, meine barmherzige Mutter, blicke
freudig her, und meine Wohltaten mdgen auf deinen Lippen liegen! Verbreite den Samen, vergro-
RBere die Nachkommenschaft! Inmitten meiner Nachkommen leite recht den Nachwuchs!”



