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1. Biographisches

Einer der Griinder der Bonner medizinischen Fakultit war der im Jahre 1818 aus
Erlangen berufene JoHANN CHRIsTIAN FRIEDRICH HARLESS. Der Sohn des bekann-
ten Erlanger Altphilologen hatte 1789 das Studium der Philosophie und Medizin an
der Erlanger Universitit aufgenommen. Dort erwarb er 1793 die philosophische
Doktorwiirde und im folgenden Jahr diejenige der Medizin und Chirurgie mit einer
Arbeit iiber die Physiologie des Blutes im Altertum. Nach einem Aufenthalt in
Wien, u. a. bei PETER FRANK, habilitierte er sich 1795 ebenfalls in Erlangen. Sein
breites Titigkeitsfeld umfafite nicht nur die Ausiibung der medizinischen Praxis,
Forschung und Lehre, sondern auch die Leitung und Mitherausgabe zahlreicher
Zeitschriften, teilweise auch in Zusammenarbeit mit seinem langjihrigen Freund
CHRrisToPH WiLHELM HUFELAND. Auch die Stiftung der ,physikalisch-medicini-
schen Societit“ (1808) fillt noch in seine Erlanger Zeit. Erst im Jahre 1814 wurde er
zum ordentlichen Professor und Mitdirektor der medizinischen Klinik ernannt,
nachdem er mehrere Berufungen nach Miinchen, Wien, Heidelberg und spiter auch
Berlin abgelehnt hatte.

Als allerdings die Verhandlungen iiber die neuzugriindende Rheinuniversitit zum
Abschluff gegkommen waren, nahm er 1817 den Ruf nach Bonn als Lehrer fiir allge-
meine und spezielle Pathologie und Therapie an. Auch in dieser Besetzung zeigt
sich der Einfluff LAzARUs SALOMON KOREFFs, des neben KARL WOLFART fithrenden
Berliner Vertreters des tierischen Magnetismus, der zwar erst im Mai 1818 offiziell
mit den Bonner Berufungen betraut wurde, dessen Mitwirkung jedoch durchaus
schon einige Zeit vorher nachzuweisen ist.

So findet man unter den neuberufenen Bonner Ordinarien erstaunlich viele Ver-
treter der Naturphilosophie FRIEDRICH WILHELM SCHELLINGS: Neben HARLESS auch
FriepRICH NEES VON ESENBECK, GEORG AUGUST GOLDFUSS, CARL GUSTAV BISCHOF,
ERNsT BiSCHOFF, CHRISTIAN BRANDIS, PHILIPP FRANZ VON WALTHER, KARL WIN-
DISCHMANN. Um FRIEDRICH WILHELM SCHELLING und DIETRICH GEORG KIESER be-
miihte man sich allerdings vergeblich.

HARLESs blieb bis zu seinem Lebensende (13. 3. 1853) in Bonn, wo er auch bis
zum Wintersemester 1852/53 ohne Unterbrechung seine Vorlesungen hielt.

I1. Tatigkeit an der Bonner Universitat

Im Friihjahr 1818, als die Bonner medizinische Fakultit noch aus nur drei Profes-
soren bestand (KARL WINDISCHMANN, ERNST BISCHOFF, JOHANN CHRISTIAN HAR-
LESS), nahm HARLESs die Arbeit in Bonn auf.

Da ihm die Einrichtung der Kliniken und eines medizinischen Stundenplanes ob-
lag, begann er mit dem Aufbau einer Poliklinik. Am 8. Mai 1819 wurde mit dem kli-
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nischen Unterricht begonnen. Von 10-12 Uhr hielt HARLESS tiglich im Poliklini-
kum (im ehemaligen kurfiirstlichen Schlo}) eine Sprechstunde ab; dagegen besuchte
er bettligerige Patienten mit seinen Praktikanten (in diesem ersten Semester waren
es 12)'in deren Wohnungen.

Zu der in spiteren Jahren immer wieder geforderten Abtrennung der Poliklinik
von der stationiren Klinik nahm auch HARLESS in einem Brief aus dem Jahr 1851 an-
lilich des Todes von CHRISTIAN FRIEDRICH NAssE und der deshalb anstehenden
Neubesetzung Stellung. Er schrieb, daf8 er schon nach der Griindung 1819 fiir eine
Teilung des Medizinischen Klinikums in eine Hospitalklinik und eine Poliklinik
eingetreten sei, wobei er fiir sich personlich die Leitung der Poliklinik bevorzugt
hitte. Dies, sein Wunsch nach der ausschliefflichen Direktion einer selbstindigen
Poliklinik, sei dann auch der Grund fiir das Ministerium gewesen, ihm nahezule-
gen, die Leitung des Gesamtklinikums im September 1819 an CHRISTIAN FRIEDRICH
Nasse abzugeben.

Den klinischen Unterricht iiberlief er in der Folgezeit ganz NAsSE und be-
schrinkte sich véllig auf theoretische Vorlesungen.

Am weiteren Aufbau der Universitit beteiligte er sich jedoch mit grofiem Interes-
se und Einsatz. Zusammen mit seinem Kollegen PHILIPP FRANZ VON WALTHER ver-
trat er die medizinische Fakultit in der Kommission, die 1823 zur Erarbeitung der
Statuten fiir die neue Bonner Rheinuniversitit berufen wurde. Als Grundlage dien-
ten die Berliner Statuten und entsprechend deren neun Abschnitten wurden neun
Sektionen eingerichtet, auf die die einzelnen Professoren in Gruppen verteilt wur-
den. Unstimmigkeiten traten in der Bearbeitung des Titels iiber die Nominal-Pro-
fessuren im Bereich des Kirchenrechtes und der medizinischen Fakultit auf. Schon
1820 (29. 8. 1820) hatten Rektor und Senat folgende Definition einer Nominal-Pro-
fessur gegeben: .

»- - -» dafl nach unserer Uberzeugung jeder Nominal-Professor zwar die Pflicht,
keineswegs aber das ausschliefiliche Recht zu Vorlesungen iiber die Ficher seiner
Nominal-Professur habe.“

Dabei wurde auf die Berliner Statuten verwiesen, nach denen das vorliufige Reg-
lement der Bonner Universitit vom 21. Oktober 1818 § 6 schon festgelegt hatte:

»- - ., daf} jeder Professor berechtigt sei, iiber alle zu seiner Fakultit gehorigen
Disziplinen Vorlesungen zu halten®, so daf8 ,das ausschlieffliche Recht der Nomi-
nal-Professuren von selbst ausgeschlossen ist.“

HARLESs selbst hatte zu dieser ausfiihrlichen Stellungnahme im Jahr 1820 Anlaf}
gegeben durch eine Auseinandersetzung mit seinem Kollegen ERNST BISCHOFF um
dieses ausschlieflliche Recht, auf dem Bischoff bestand. Auch spiter noch - z. B.
1824 bittet HARLESs als Dekan seine Kollegen um Unterstiitzung gegen BISCHOFF —
gibt es in dieser Frage Streitigkeiten, wobeir HARLESS sich immer wieder auf die hier
zitierte Definition einer Nominal-Professur beruft.

Auch die Statutenkommission hatte sich 1823 auf einen Begriff geeinigt:

»Nominal-Professuren sind Lehrimter, fiir die gewisse einzelne Professoren na-
mentlich und ausdriicklich angestellt sind, damit Gewifiheit sei, dafl ein solches
Lehrfach wenigstens von Einem Lehrer wahrgenommen werde.“

Nach diesem Grundsatz sollten auch die Nominalprofessuren fiir die einzelnen
Fakultiten benannt werden. VON WALTHER war damit fiir die medizinische Fakultit
beauftragt worden. Er unterschied allerdings zwischen einer allgemeinen Nomina-
tion, die generell fiir die Ficher der medizinischen Fakultit galt und einer besonde-
ren Nomination, die sich auf Ficher bezog, die nicht zum Kern des medizinischen
Kanons gehorten.
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HARLESS, der allerdings nicht der mit diesem Problem beauftragten Sektion ange-
hérte, erhob Einspruch gegen dieses Prinzip in einem Votum speciale zur Frage der
Nominal-Professuren in seiner Eigenschaft als Mitglied der Statutenkommission.
Fiir HARLESS sind alle solche Ficher als Nominalficher zu behandeln, fiir die ein
Professor denominiert oder verpflichtet wird und die entsprechend der vorhande-
nen Definitionen die Hauptficher des Studienkursus bilden. Vor allem diejenigen
Mitglieder der Fakultit, die an Priifungen beteiligt sind, sollen mit Nominal-Pro-
fessuren bekleidet sein. ;

Ein Vergleich der beiden Entwiirfe belegt diese Unterschiede deutlich:

v. Walther: Harless:
1) Anatomie 1) Anatomie, Physiologie, med-
icina forensis
2) Medizinische Klinik 2) Pathologie, allg. und spez. Se-
miotik, allg. Therapie
3) Chirurgie und chirurgische 3) materia medica, Pharmazie,
Klinik Hygiene, Diatetik, Rezeptier-
kunst
4) Geburtshilfe und geburtshilfli- 4) Spez. Therapie, Kinderkrank-
che Klinik heiten, Mediz. Klinik
5) Heilmittellehre und Pharmazie 5) Chirurgie, Augenheilkunde,
Chir. Klinik
6) Veterinirkunde 6) Geburtshilfe, Weiberkrankhei-

ten, Geburtshilfliche Klinik

Weiterhin empfiehlt HARLESs die Verbindung einiger weiterer Ficher mit einer
dieser Nominal-Professuren oder einer besonderen Professur extra facultatem:

a) medizinische Philologie, medizinische Geschichte und Literatur, medizinische
Enzyklopidie und Methodologie

b) medizinische Polizei und Sanititspflege

c) Veterinirmedizin. (Vgl. dazu ausfiihrlich: SCHAFER, Verfassungsgeschichte
46 ff.)

Die Entscheidung iiber die beiden gegensitzlichen Gutachten wurde an das Mini-
sterium weitergegeben, das eine Kombination der unterschiedlichen Standpunkte
erarbeitete:

1) Anatomie und Physiologie

2) Mediz. Klinik und Pathologie, Semiotik, Therapie

3) Chirurgie und chirurgische Klinik sowie Augenheilkunde

4) Geburtshilfe

5) Heilmittellehre und Pharmazie

6) Veterinirkunde, Staatsarzneikunde, gerichtliche Medizin, medizinische Polizei,
Enzyklopidie und Methodologie der Medizin.

Diese Haltung, die HARLESs im Fall der Nominalprofessuren einnahm, gibt auch
einigen Aufschlufl iiber die Auffassung, die seinem auflerordentlichen Lehrangebot
zugrunde lag. Neben der Pathologie und Therapie, fiir die er berufen worden war,
las er anfangs auch Physiologie, dann spiter regelmiflig iiber Arzneimittellehre,
Geschichte der Medizin, Balneologie, Seuchengeschichte, — die auch in seinen wis-
senschaftlichen Schriften eine zentrale Stellung einnahmen —, Hygiene und Diite-
tik, schlieflich seit dem WS 1841/2 auch iiber medizinische Polizei. Besonderen
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Wert legte er selbst auf seine Vorlesungen zur antiken Medizin, die er oft auch in la-
teinischer Sprache anbot. Gerade diese Vorlesungen mufiten meist wegen mangeln-
den Interesses oder auch mangels entsprechend vorgebildeter Horer ausfallen, was
er selbst mit der Bemerkung kommentierte, dies sei ,ein Zeichen des jetzigen Stan-
des, vielmehr totalen Verfalles der linguistisch-philologischen Studien unserer, nur
nach Rezepten und Curierversuchen forschenden jungen Mediciner“. Uberhaupt
zeigte er grofles Engagement fiir die Geschichte der Medizin, der er zweimal ein
Votum speciale zum medizinischen Stundenplan widmete, um dem Tatbestand ab-
zuht}ellfen, dafl die historia medicinae nur eine Stelle unter den Nebencollegien erhal-
ten hatte.

II1. Medizinische Theorie

Die theoretische Grundlegung seiner praktischen Titigkeit und seiner Lehre pu-
blizierte HARLESS in mehreren Aufsitzen und einem ausfiihrlichen Handbuch der
irztlichen Klinik in drei Binden. Wie bei vielen seiner Zeitgenossen ist auch in sei-
nem Fall ein grundsitzlicher Wandel in der theoretischen Position unter dem Ein-
flufl der Lehre Schellings zu beobachten. Seine 1797 erschienene Veréffentlichung
»Beitrage zur Kritik des gegenwartigen Zustandes der Arzneiwissenschaft® ist noch
stark von den Anschauungen JOHANN CHRISTIAN REILS zu dem Phinomen der Le-
benskraft geprigt, die ihm als Grundursache aller Erscheinungen des Korpers in na-
tiirlichem Zustand erscheint. Bildungstrieb und Reproduktionskraft sind fiir ihn
zwei verschiedene Arten derselben Kraftiuferung, der Lebenskraft.

Die allgemeine Richtung, die er fiir seine Position in Anspruch nimmt, hat er in
zwei kleineren Abhandlungen formuliert, die in Bonn 1819 und 1820 erschienen
sind. In ,Der Republikanismus in der Naturwissenschaft und Medizin auf der Basis
und unter der Aegide des Eclectizismus“ bekennt er sich zu eben diesem Eklektizis-
mus, den er als einen ,rationellen Criticismus“ gegeniiber dem Empirismus einer-
seits und der spekulativen Theorie andererseits beschreibt. Doch mit der Kritik an
der Spekulation ist nur die reine Spekulation ohne eine Basis in Empirie und Erfah-
rung gemeint. Keinesfalls ist darunter eine Ablehnung der Naturphilosophie zu ver-
stehen:

»- - -5 50 ist das darauf fortgebaute System einer Naturphilosophie doch immer ein
solches, das bei allen noch so auffallenden Fehlern und Unvollkommenheiten, und
mitten unter den willkiirlichsten Hypothesen und Deutungen doch tiefer als irgend
ein anderes das Leben in der Natur ergreift und in dem Innern seines ewigen Regens
und Wechselwirkens dem forschenden Blicke eroffnet. Es ist ein System, das die
Mannichfaltigkeiten der Aeuflerungen des Lebens eben aus dem Gesetz der dyna-
mischen Gegensitze lebendig und allseitig auffassen und anschauen lehrt.“ (a. O.
42)

Zur Basis einer systematischen Heilungswissenschaft erklirt er allgemein als ein ,rela-
tiv oberstes Gesetz“ (a. O.) das Prinzip des dynamischen Gegensatzes in seiner Dichoto-
mie:

»Er (der kritisch-eklektische Naturforscher) erblickt fiir das Mannichfaltige und
Verschiedene der Lebens- und Krankheitsiuflerungen nur erst ein relativ oberstes
Gesetz aufgefunden, und fiir dieses nur eine noch sehr unvollstindige Anzahl von
Beziehungen angedeutet und auf dem Erfahrungsweg deutlicher nachgewiesen.“
(a. O. 49)
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Das bedeutet zwar, daff dieses Gesetz noch nicht ausreicht, die Mannigfaltigkeit in
den Erscheinungen des organischen Lebens zu erkliren, doch weist der Begriff
,Erfahrungsweg* nicht auf eine analytisch-naturwissenschaftlich begriindete Methode.
Das belegt seine negative Einschitzung des Versuches als Erkenntnismittel (a. O. 77 {.)
sehr deutlich.

Neben diesen allgemein gehaltenen Empfehlungen zu einem kritischen Eklektizismus
findet sich in dieser Schrift vor allem eine nachdriickliche, fast schon flammend zu nen-
nende, Aufforderung, die Freiheit von Wissenschaft und Lehre an den deutschen Uni-
versititen zu begriinden und zu erhalten. Darunter versteht HARLESS in erster Linie die
Freiheit der Lehre von der Politik, die er sich nur ,unter der schiitzenden Pflege liberaler
und aufgeklirter Regierungen“ vorstellen kann. An diesen Bemerkungen zeigt sich
m. E. sehr deutlich die Intention der Schrift, die geschrieben und gedruckt wurde, als
sich die Auseinandersetzungen zwischen der Regierung und den Bonner Professoren um
ERNsT MORITZ ARNDT und die damit verbundenen Einschrinkungen der akademischen
Freiheit im Gefolge der Ermordung AuGusT v. KOTZEBUES auf ihrem Héhepunkt befand
(Bezold 118 £.).

Die in dem Republikanismus-Aufsatz vorgenommene Charakterisierung der eigenen
theoretischen Position griff HARLESS in anderer Form noch einmal auf. In der Schrift
»Uber und gegen den neueren Empirismus in der Physiologie und Medizin“ wendet er
sich wieder gegen den ,gemeinen Empirismus‘. Auch hier definiert er ,Empirie und
,Versuch* (a. O. 16), wobei er den Stellenwert des Versuches innerhalb des Erkenntnis-
weges sehr gering ansetzt. Echte und wertvolle Erkenntnismittel sind dagegen die
,Vergleichung® und der ,Analogismus‘ (a. O. 16). Nur so kann man eine ,veredelte‘
Form der Empirie im subjektiven Sinn erreichen, die streng vom Empirismus getrennt
werden muf} (a. O. 51). Die veredelte Empirie erst kann zu dem fithren, was HARLESs
unter dem Begriff der Erfahrung versteht. Eine solche Erfahrung mit — im heutigen
Sinn — eingeschrinkt empirischer Basis, kombiniert mit der spekulativen Theorie, stellt
sich in der Konzeption des kritischen Rationalismus (a. O. 54) oder auch kritischen Ek-
lektizismus dar.

Der von ihm so scharf kritisierte Empirismus dagegen bewegt sich in eine véllig andere
Richtung:

,Solchem Empirismus ist die nach Héherem und Geistigerem strebende Theorie
und der nach Erforschen des Grundes und nach Wissen des Warum strebende Ra-
tionalismus ein eitel gelehrter Tand, und ein unniitzes und verwerfliches Formen-
wesen, auf das der Empirist von seiner vermeinten Formenhé&he als Erfahrungsprie-

ster herabsieht.” (a. O. 54)

Dieser Anlaf} gibt ihm Raum zu einigen kritischen Bemerkungen gegen Kollegen, die
seiner Ansicht nach diesen Weg der Experimentalphysiologie eingeschlagen haben (a. O.
29). Unter anderem sein Bonner Kollege CHRISTIAN FRIEDRICH NASSE wird aus diesem
Grund iibermifig scharf kritisiert. HARLESS selbst bekennt sich hier deutlich zu einer
philosophisch-kritischen Forschungsrichtung und zu einer theoretischen Position, die
von hoher stehenden, allgemeinen Prinzipien der Natur- und Lebenslehre ausgeht.

Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich diese eigene Charakterisierung
seiner Stellung in objektiver Hinsicht zu den Stromungen der Naturphilosophie verhilt.
Hierzu bietet sich ein Vergleich seines eigenen nosologischen Systems, wie er es in sei-
nem Handbuch der drztlichen Klinik (3 Bde 1817-1826) niedergelegt hat, mit den
Grundsitzen des SCHELLINGschen Systemes an.

Am Anfang der HaRLEssschen Nosologie steht die Definition des organischen Lebens,
das er durch eine Urpolaritit von Kriften bedingt sieht. Es existieren zwei Lebensprinzi-


















