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Der Fremde ist ein Nomade: Der Skythe Anacharsis

Charlotte Schubert

Abstract: The Scythian Prince Anacharsis, a nomad, is mentioned for the first time in
Herodotos’ work (5 century B. C.). The figure of Anacharsis has a history of 2500 years,
reaching from Herodotos to Joseph Beuys, and his name is encountered throughout all
epochs of European culture. Anacharsis plays an essential role in the discussion of the
“invention of the other”. The various constructions of identity and otherness, which were
a major focus in antiquity and have undergone a renaissance since the discovery of
America, label him as one of the so-called “noble savages”. The special feature of the
Anacharsis-story is that he is a nomad (and not only a barbarian), and Herodotos tells his
story within the context of the Scythian logos, which is the paradigm of the sedentary
Greeks and the nomadic Scythians. In particular, Herodotos sees the military success of
the Scythians as resulting from their specific nomadic lifestyle: without boundaries,
without towns, without walls and without agriculture. Later Aristotle describes this kind
of freedom as a basic condition for democracy! Herodotos is the first to pose the
Anacharsis-story in this context, and he gives Anacharsis a special feature, namely the
same kind of wisdom as Thales, Solon and other famous wise men of the Greeks. The
figure’s special configuration, combining wisdom, nomadism and freedom, is much more
complex than the concepts of the “noble savage” or the barbarian. The figure of the nomad
Anacharsis calls into question traditional assumptions about the Greek categorization
positing the dichotomy between civilised Greeks and primitive barbarians.

Der Skythe Anacharsis ist mit der 2500jihrigen Uberlieferungsgeschichte, die von
Herodot bis zu Joseph Beuys reicht, eine der antiken Figuren, die in fast allen Ep o-
chen der europiischen Kultur begegnen. Er wird in der neueren Diskussion um die
,Erfindung des Fremden*,! die verschiedenen Identitits- und Alterititskonstrukti-
onen” in die Reihe der ,edlen Wilden® aufgenommen, die seit der Entdeckung Ame-
rikas die Ethnographie, die Anthropologie und die Literaturwissenschaft beschaf-

Greenblatt, Wunderbare Besitztiimer und Gander, Vertrautheit und Fremdhbeit zu der Betrach-
tung von Text und historischem Kontext als einem einheitlichen Text, vgl. dazu auch Ellrich,
Verschriebene Fremdhbeit, S. 337ff.; zu dem methodischen Hintergrund: Schubert, ,Res fictae

und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41.

2 Vgl. hierzu die zahlreichen und grundlegenden Beitrige in der Publikationsreihe ,Identititen

und Alterititen des SFB 541, bes. Fludernik/ Gehrke, Grenzginger, Fludernik/ Haslinger/
Kaufmann, Alterititsdiskurs, Fludernik/ Gehrke, Normen.
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tigen.” Im Unterschied aber etwa zu Zalmoxis, einer anderen antiken Figur des
JFremden‘, dessen Spuren als Gott, Sklave oder Mensch in mythisch-rituellen
Handlungen und Legenden bis in heutige rumanische Volkstraditionen des 20.
Jahrhunderts zu verfolgen sind,* ist Anacharsis eine Figur der rein literarischen
Uberlieferung, die eine von der Antike bis heute fast ununterbrochene Kontinuitit
aufweist.

Der skythische Nomadenprinz Anacharsis wird zum ersten Mal bei Herodot
(5. Jahrhundert v. Chr.) erwihnt.® Er ist der Fremde, der nach Griechenland
kommt, sowohl um zu lernen als auch — da selbst ein Weiser — um anderen ein
Lehrer zu sein. Bei Herodot ist die nomadische Lebensform der Skythen das her-
ausragende Differenzkriterium, da sie die Skythen in spezieller Weise unbesiegbar
macht und sie daher, wie spiter nur die Athener, den fast tibermichtigen Persern
widerstehen kénnen. In der Uberlieferung des 4. Jahrhunderts v. Chr. gehort Ana-
charsis zum Kreis der Sieben Weisen, wird aber in diesem Kreis als skythischer
Nomade einerseits deutlich von den anderen Weisen (Solon, Thales, Bias, Perian-
der etc.) abgegrenzt, andererseits als Kulturbringer beschrieben, dem die Griechen
zivilisatorische Errungenschaften wie den Blasebalg, die Topferscheibe und den
doppelten Anker verdanken.® Im Hellenismus und in der kaiserzeitlichen Literatur
wird dieses Bild umkodiert und Anacharsis ist nun der Vertreter einer einfachen,
naturverbundenen Lebensweise, die Elemente aus der Nomadencharakteristik wie
Mobilitit, Besitzlosigkeit, Ernahrung von Milch und Kise etc. zu einer vorbildli-
chen, idealen Lebensweise zusammenfiigt.” Aber auch eine doppelte Umkodierung
findet sich: Ein Anacharsis, der zentrale Elemente der griechischen Kultur aus dem

> Khazanov, Nomads, S. 1: ,edler Skythe*; Toral-Niehoff, ,Beduine®, S. 293 weist darauthin, dass
die Abgrenzung der Denkfiguren des Edlen Wilden, Edlen Beduinen, des Edlen Barbaren und
auch des Edlen Nomaden noch ausstehe. Fludernik, Alterititsdiskurs, S. 23f. betont, dass der
,Edle Wilde* eine spezifische Figur der europiischen Neuzeit sei, die als Projektionsfliche mit
den unterschiedlichen Funktionalisierungen fiir Zivilisationskritik, romantisierende Reminis-
zenz, Utopie, Herrschaftskritik, Introspektion und auch Werteaffirmation gedient habe und
diene. Vgl. Todorov, Eroberung Amerikas, Fink-Eitel, Philosophie, Dihle, Griechen; Nippel,
Griechen, S. 30ff. hat v. a. darauf hingewiesen, dass in den sich mit der Entdeckung Amerikas
herausbildenden Narrationsmustern die antiken Interpretationsfiguren deutlich zu erkennen sei-
en.

* Hdt. 4,94ff; ausfiihrlich dazu Eliade, Zalmoxis; vgl. Leake, Beowulf.

> Hdt. 4,46 und 4,76. — Die Abkiirzungen antiker Autoren und Werke folgen dem
Abkiirzungsverzeichnis in: Cancik, H./ Schneider, H. (Hgg.): Der Neue Pauly: Enzyklopidie
der Antike, Bd. 1. Stuttgart/ Weimar 1996, S. XXXIX-XLVIL

6 Plat., rep. 600a; Aristot. an. post. 78b; eth. Nic. 1176a 30ff, b 31ff.; Ephoros (bei Strab. 7,3,9

[302)).

Insbesondere bei Plut., conv. sept. sapt. 1ff. (= mor. 146a 1ff.); aus der Briefsammlung des

Anacharsis: ep. 9 (= Reuters, Bonn 1963); vgl. Diog. Laert., vit. phil. mit dem Bios des

Anacharsis.
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Blickwinkel des Fremden ins Licherliche zieht und die griechischen Ideale einer
kompletten Destruktion unterzieht.®

Auch die spitantike und mittelalterliche Uberlieferung kennt diesen Nomaden,
wenngleich nur noch als Mitglied des Kreises der Sieben Weisen und ohne erkenn-
bare weitere Ausgestaltung.” Mit der Entdeckung Amerikas setzen die Beschifti-
gung mit dem und die Faszination durch den ,Fremden‘ erneut ein und in dem
seither immer wieder verwendeten Komplementirmythos vom ,edlen® und vom
,bosen Wilden werden vielfiltige Narrationsmuster fiir die Beschreibung von
Identitit und Alteritit entwickelt.'® Auch Anacharsis wird wiederbelebt'' und er-
hilt in dem beriihmten, 1788 erschienen Roman von J.-J. Barthélemy, Voyage du
jeune Anacharsis en Grece, dans le milien du IV* siecle avant I’ére vulgaire mit dem
jiingeren Anacharsis® einen Enkel, der im Gefolge der von der Querelle des
Anciens et des Modernes und J. J. Winckelmann ausgelosten Griechenlandbegeis-
terung, aber auch der moralisierenden Schriften Rousseaus einen beispiellosen Er-
folg auslost.

Fiir eine ganz andere Konfiguration nimmt man Anacharsis wihrend der Franzosi-
schen Revolution in Anspruch: Der deutsche Baron J.-B. Cloots bezieht sich mit
seinem universalistischen und antireligiésen Freiheitsideal ausdriicklich auf den als
Fremden nach Griechenland kommenden Anacharsis und nennt sich, insbesondere
wihrend seiner Mitgliedschaft im Nationalkonvent (seit 1792), ,Anacharsis
Cloots*."? Diese Kontextualisierung des Skythen Anacharsis hat im 19. Jahrhundert
ein vielfiltiges literarisches Echo in zahlreichen Neuauflagen und Ubersetzungen
des Romans von Barthélemy gefunden.” Im 20. Jahrhundert kniipft dann erstmals
wieder Joseph Beuys an den Nomaden Anacharsis an, den er in der Annahme des
Namens Josephanacharsis Clootsbeuys zu seinem Alter Ego erklart und dem er -

Lukian., Anacharsis — peri gymnasion 18 und 39.

So z. B. in dem Cod. Pal. germ. 149: Historia septem sapientum (,,Sieben Weise Meister), von
Martinus Oppaviensis, um 1450.

Fludernik, Alterititsdiskurs, mit Beispielen aus dem 17. bis 19. Jahrhundert., der modernen Psy-
choanalyse, der Antike, aus Lateinamerika und China.

Erwihnungen finden sich bei Erasmus, Giovanni Pico della Mirandola, M. de Montaigne; vgl. z.
B. auch O. Rudbeck: Atlantica sive Manheim (Uppsala 1696), der Hyperboreer und Skythen in
Skandinavien lokalisiert, um seine Vorstellung von der dort liegenden Wiege der Kultur zu be-
griinden. Auch in die enzyklopidische Literatur finden die Skythen als edle, naturnahe Wilde
ihren Eingang und insbesondere Anacharsis als Gesetzgeber.

Vgl. in seiner Schrift L’ Orateur du genre humain, ou Dépéche du Prussien Cloots au Prussien
Hertzeberg: ,Et pour remplacer les saints du calendrier, je trouve, parmi les philosophes de la
Grece, un étranger qui a bien mérité d’ un peuple libre, et qui fut témoin d’une grande
révolution: j’adopte son nom et je m’appelerai dorénavant Anacharsis Cloots.*.

Die Erstausgabe der Voyage erschien Paris 1788 (4 Bde. mit Atlas) und wurde im folgenden
Jahrzehnt sowie im 19. Jahrhundert. sehr oft wieder gedruckt, zuletzt 1881 (3 Bde.); deutsch
erstmals von Biester, Berlin 1792-93 (7 Bde.), sowie von Fischer und Th. v. Haupt, 2. Ausg.,
Mainz 1836 (7 Bde.). ;
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in Ankniipfung an die Freiheitsideale von Cloots — in verschiedenen Werken seine
Reverenz erweist."*

In der althistorischen Forschung firmiert Anacharsis als Prototyp eines Barbaren
und wird daher einerseits in den Kontext des antiken Barbaren-Diskurses gesetzt.'?
Unter dem Einfluss der modernen Ethnographie wird aber andererseits auch hier
die Figur des ,edlen Wilden® zur Erklirung verwendet.!® Gerade die Herausarbei-
tung der diskurs- und kontextanalytischen Zuginge haben sehr deutlich gezeigt,
dass Identitdt und Alteritit ,relationale Groflen® sind, die sowohl der Abgrenzung
als auch der Verschrinkung dienen kénnen. Formen von Koexistenz, Konvivenz,
Nebeneinander und Pluralitit zeigen, dass Grenziiberschreitungen und Ubergiinge
in den Bezugnahmen auf ,Nicht-Zugehoriges‘ der Traditionen vom Selbst und vom
Fremden mindestens ebenso prigend sind wie die Formen der biniren und exklu-
dierenden Ausgrenzung. Die Antithese in dem Gegensatz von Hellenen und Bar-
baren ist eng gekniipft an die ethnische Selbstdefinition der Griechen,'” aber auch
an den strukturellen Grundzug des Denkens in Polarititen.'® Insofern sind gerade

' Joseph Beuys hat sich ausdriicklich auf Baron von Cloots bezogen. Wenn Beuys von Cloots
sprach, verwendete er immer die abgewandelte Namensform Anacharsis Cloots, etwa auch in
einer Aktion am 30. Oktober 1972 in Rom (vgl. Schneede, Joseph Beuys, S. 383). Weitere Hin-
weise bei Angerbauer-Rau, Bewuys-Kompass, wo unter den Nummern 118, 213, 242, 286 die Be-
zugnahmen von Beuys auf Anacharsis Cloots aufgefiihrt sind. Zu der Verarbeitung des Flug-
zeugabsturzes von Beuys auf der Krim wihrend des Zweiten Weltkriegs und der Rettung durch
Krimtataren vgl. Bocola, Kunst der Moderne, S. 503-540, bes. S. 519ff. mit einem Exkurs zum
»Wesen des Schamanismus®, der sich v. a. auf die Untersuchungen von Mircea Eliade und Lévy-
Strauss stiitzt. Bocola vertritt die These, dass Beuys seine Kriegserfahrungen und seine in den
50er Jahren erlebte Krankheit unter dem Eindruck der Lektiire von Eliade in eine schamanisti-
sche Selbstreprisentation umgedeutet hat. Die von Beuys zelebrierte Ikonographie des Schama-
nen hat er offensichtlich in Ankniipfung an seine Heimatstadt Kleve mit Anacharsis verbunden.
Schloss Gnadenthal in Kleve war der Sitz von Jean-Baptiste Cloots und Beuys hatte 6ffentlich
erklart, dass in seiner Person die Linie von Anacharsis Cloots fortgefiihrt werde. Im Hinblick
auf die politischen Aktivititen von Beuys (dazu Bocola, Kunst der Moderne, S. 512ff.) ist der fiir
ithn wohl entscheidende Ankniipfungspunkt fiir den Bezug auf Cloots die in dem Nomaden re-
prasentierte Verbindung von Freiheit und Schamanismus.

Zuletzt Mestre, ,Anacharsis, die jedoch Anacharsis als einen reinen Griechen versteht; vgl.
Ungefehr-Kortus, Anacharsis; vgl. Kindstrand, Anacharsis, von der Miihll, ,,Anacharsislegende®,
S. 480: ,Vertreter einer einfachen, barbarischen Lebensweise“; von Khazanov, Nomads, ist da-
rauf hingewiesen worden, dass es hier um den ,edlen Skythen geht, den Mythos vom ,edlen
Nomaden®, der eine enge Verwandtschaft zu dem Mythos vom ,edlen Barbaren® habe.

Von der Mihll, ,Anacharsislegende®, S. 473 bezieht die Anacharsis-Figur auf den Kontext
sbarbarischer Vélker. In diesem Zusammenhang diskutiert er auch die iltere Literatur, von de-
ren Position, die eine altere — eher distanzierte — und eine jlingere — idealisierende — Variante un-
terscheidet, er sich distanziert.

i Cartledge, Griechen, S. 36 und Gehrke, ,Identitat“, S. 118; Bichler, Barbarenbegriff, S. 1171f.,
hat den griechischen Barbarenbegriff in seiner Struktur beschrieben. Dabei hat er vor allem auf
die dem Barbarenbegriff inhirente Ambivalenz hingewiesen, die eine vielfiltige Instrumentali-
sierung ermoglichte.

Lloyd, Polarity; Cartledge, Griechen, S. 391f., der die Barbaren als ,die Anderen® identifiziert,
jedoch keinen Unterschied zwischen Barbaren und Nomaden macht. Anders Gehrke, ,,Identi-
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in der griechischen Historiographie die reflektierte Auseinandersetzung mit dieser
Dichotomie und damit auch unterschiedliche Positionen zu erwarten.'? Selbst in
der Abgrenzung zwischen Griechen und Barbaren zeigen sich immer wieder Kons-
tellationen der Nihe und des Grenzgingertums von Figuren, die als wandernde
Heroen wie etwa Herakles oder Telephos gemeinsame Deszendenzen von Grie-
chen und Barbaren begriinden.”® In der Historiographie Herodots werden diese
beweglichen Heroen zur Begriindung von Ethnizitit und zur Strukturierung des

Vergangenheitsraumes genutzt.”!

Insofern erstaunt es auch nicht, dass die Anacharsis-Figur in der antiken Uberliefe-
rung eine deutlich erkennbare Entwicklung durchlauft. Allerdings fallt auf, dass
Anacharsis keineswegs als Barbar bezeichnet wird, sondern die Bezeichnung ,Bar-
bar® erst in den spiteren Quellen, die hellenistisch oder sogar erst kaiserzeitlich
sind, mit ihm verbunden wird.?? So wird in den Anfingen bei Herodot (5. Jahr-
hundert v. Chr.) Anacharsis keineswegs als Barbar bezeichnet oder dargestellt,
sondern als Skythe mit den fiir Nomaden typischen Charakteristika. In der Ethno-
graphie zumindest des 5. Jahrhunderts v. Chr. werden die Skythen zu den europii-
schen Volkern gerechnet, woraus sich ein weiteres Interpretationsmuster ergibt als
es der iiblichen Gegeniiberstellung von Asien und Europa entspricht.”® Die Ver-
wendung des Barbarenbegriffs im Zusammenhang mit Anacharsis findet sich erst
in der hellenistischen Uberlieferung, in den pseudepigraphischen Briefen des Ana-
charsis.?* Die Datierung dieser Briefe ist umstritten, méglicherweise haben sie ei-

tat“, S. 117ff., der die dichotome Struktur von einem grundsitzlichen Standpunkt her betrachtet.
In der Figur des Grenzgingers (ibid., S. 123ff., 130) identifiziert Gehrke ein die dichotome Figur
tberwindendes Interpretationsmuster, das in der ethnischen Selbstdefinition der antiken Histo-
riographie ein inkludierendes Element erkennen lisst und die z. B. von Cartledge, Griechen,
S. 39 so stark gezeichnete Antithetik in der Entwicklung auch des Barbarenbildes relativiert.
Cartledge, Griechen, S. 59 zu der Toleranz Herodots in Bezug auf die Barbarenbrauche, die z. B.
von Plutarch (mor. 857a), der Herodot auch als philobarbaros bezeichnet hat, heftig kritisiert
worden ist. Im Unterschied auch etwa zu Xenophon und seiner Kyroupadie hat Herodot nach
Cartledge, Griechen, S. 49 bewusst versucht, die symbolische oder kulturelle Bedeutung der
,»,Polaritit Griechen vs. Barbaren® irgendwie zu schmilern®.

2 Gehrke, ,Identitit®, S. 129f. mit Bezug auf Scheer, Mythische Vorvdter, S. 110ff.

21 74 Herodot: Gehrke, ,Identitit®, S. 123ff., 128, 130; Bichler, Herodots Welt, S. 101ff., 136ff.,
226ff., 404{f.

In den Anacharsis-Briefen, v. a. ep. 2; sonst erst bei Lukian., Anach. 17,25; Scyth. 3,2 und 9,7
sowie haufiger bei Fronto, Ad Marcum Caesarem et invicem.

22

# Vgl. zu der Konzeption der Erdteile und ihrer Grenzen bei Herodot und in De aeribus: Schu-

bert, ,Konstruktionsprinzipien und ead., ,Nomaden®. Vor allem die vielen Parallelen in der
Beschreibung der naturraumlichen Charakteristik des Skythengebietes zwischen Herodot und
De aeribus machen eine Zuordnung der Skythen zu dem Erdteil Europa auch bei Herodot
plausibel.

** In den Briefen des Anacharsis (Reuters, Briefe) werden die Skythen konsequent als Barbaren

bezeichnet (z. B. ep. 1 = 12,12ff. Reuters; ep. 2 = 14, 1ff Reuters), jedoch gleichzeitig als Vorbild
fiir die Griechen dargestellt.
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nen kynischen Hintergrund.”® In den Erwihnungen des Anacharsis bei Herodot,
Platon, Aristoteles und Ephorus (aus Strabon) gibt es keinerlei Verbindungen zu
der Hellenen und Barbaren-Dichotomie. So liegt die Vermutung nahe, dass wir in
der dltesten Schicht eine andersartige Figur erkennen konnen.

Bei genauerem Hinsehen deutet sich hier eine Differenz an, die dies zu erkliren
gilt: Anacharsis ist in der antiken Uberlieferung immer eher ein skythischer Weiser
als ein Barbar und vor allem ist er — in Abgrenzung zu den ansonsten in der Antike
ja nicht seltenen Weisen — ein Nomade! Die Gleichsetzung mit dem Barbaren folgt
dabei einem im Verlauf der antiken Tradition schon erkennbar entwickelten Mus-
ter, das jedoch nicht von Anfang an prigend fir die Anacharsis-Tradition ist und
auch nie zu einer wirklich prigenden Charakteristik wird. Im Gegensatz zu der
sich gerade im 5. Jahrhundert v. Chr. deutlich auf die Perser verengenden Barba-
rentopik ist das wirklich ,Andere‘ des Anacharsis das Nomadische,?® das wiederum
in enger Verbindung zu seiner auflergewohnlichen Weisheit steht. Dieser ,Spur®
soll nun im Folgenden nachgegangen werden, um aus den Anfingen der Tradition
des Anacharsis den epistemologischen Ort der Figur zu bestimmen. Es soll also im
Folgenden untersucht werden, wie sich dieses Narrationsmuster des weisen No-
maden Anacharsis herausbildet und wo dabei die Grenzlinie zwischen dem Eige-
nen und dem Fremden angesiedelt wird. Dies ermdglicht sowohl eine genauere
Bestimmung der spiteren Verschiebung hin zum Barbarenbild, als auch eine Ein-

ordnung in die verschiedenen Alterititsdiskurse.”’”

» Die Datierung und Einordnung der Briefe ist umstritten: Wihrend Ungefehr-Kortus, Anachar-
sis, S. 79ff. und Malherbe, Cynic epistles, S. 6ff. (vgl. dazu auch Reuters, Briefe, S. 6ff.) sie in ei-
nen eindeutig kynischen Kontext einordnen und somit auch eine ,kynische“ Phase der Anachar-
sis-Figur daran kniipfen, vertreten Kindstrand, Anacharsis, 77ff. und von der Miihll, ,,Anachar-
sislegende®, S. 473, 4771f., die Ansicht, dass es keinen eigentlichen ,kynischen® Anacharsis gege-
ben habe: Von der Miihll fithrt sehr plausibel am Beispiel einiger fiir Anacharsis iiberlieferter
Spriiche vor (S. 479: z. B.: nailetv 8nwc onovdaly auch bei Aesop., Phaedr. 3,14), dass dies ihm
zugeschriebenen dicta bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. bzw. auch schon frither im Umlauf wa-

ren und insofern die - vermeintlich - kynischen Elemente sehr viel ilter sind.

% Zu der Verengung der Barbarentopik auf die Perser Bichler, ,Barbarenbegriff, S. 119f., der

diesen Prozess zu Herodots Zeiten schon als weiter fortgeschritten ansieht. Allerdings subsu-
miert auch Bichler, ,Barbarenbegriff¢, S. 121 ,nomadisierende Lebensweisen® in den Historien
Herodots generell unter den Barbarenbegriff; ob und wie die nomadischen Skythen, insbesonde-
re die Figur des Anacharsis hier einem anderen Alterititsmuster folgen, wird nicht thematisiert.
Dieser Aspekt in der Figur des Anderen wird z. B. bei Shaw, ,Eaters of flesh®, nicht gesehen, da
er Nomaden und Barbaren grundsitzlich miteinander identifiziert: z. B. ibid., S. 8, 13 (,,Indeed,
almost any instance of ,barbaric® behaviour that surfaces in Greek society [e. g. drinking of wine
unmixed] is confidently ascribed by Herodotos to the evil influences of the nomadic Scythians
upon the Greeks ...“), S. 20.

¥ Gehrke, ,Identitit®, S. 13f.
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Die Weisheit des Anacharsis

Die erste Erwidhnung des Anacharsis findet sich bei Herodot im Skythenlogos.
Herodot widmet ihm zwei lingere Abschnitte (4,46 und 4,76-77), die die Figur
unter einem jeweils anderen Aspekt in den Kontext des Skythenlogos setzen. Er
wird im Zusammenhang einer generellen epistemologischen Beschreibung der
Skythen eingefiihrt. Aus einer Aneinanderreihung von Negationen prasentiert He-
rodot in einer inversen Weise die Beschreibung der Skythen: Alle Volker nordlich
des Pontos Euxeinos sind ungebildet (duabéotarta), haben keinerlei Weisheit (0d8&v
Eyopev ... coyinc) und es gibt dort auch keinen berithmten bzw. der Rede kundigen
Mann (&v8px Aéytov)*® — aber offensichtlich gibt es dies bei den Skythen, die daher,
wenn man die Negationen umkehrt, gebildet sind, iber Weisheit verfiigen und ei-
nen sehr gelehrten Mann unter sich haben, nimlich Anacharsis!?’

Das Besondere an den Skythen beschreibt Herodot allerdings auch wiederum nur
einschrankend:
» 16 88 ZnvOn@ yévet v pev 10 uéyotov 1dv dvipwnninwy menypdtwy copdhTota
mdvtov E€edonton Ty Huels Tdpev, T pévror Eiha 00k &yapon. (Hdt. 4,46,2)
»Und auch hat das skythische Volk auf kliigste Weise — soweit wir wissen —

den grofiten Vorteil unter allen menschlichen Verhaltensweisen entdeckt,
wenngleich ich es ansonsten nicht bewundere!“

% Nach den Manuskripten ABC ist A6yiov iiberliefert und so auch in die meisten Editionen iiber-

nommen worden. In PDRSV hingegen steht Aéytpuov und dies ist auch in die Edition von Stein
(*1896) eingegangen. Der dvio Aoypog (vgl. Hdt. 8,11,65, 126.; 9,16,24, 37, 64), der beriihmte
Mann, wiirde hier sowohl die Charakterisierung der Skythen als auffillig durch ihre Weisheit
wie auch die Berithmtheit des Anacharsis viel deutlicher hervortreten lassen. In gleicher Weise
will Kindstrand, Anacharsis, S. 27f. das Partizip grodefspevog in Hdt. 4,76 umdeuten: Es ist
entweder auf &modeixvopr — Anacharsis zeigt seine Weisheit —, oder auf &nodéyopot zuriickzu-
fihren, so dass hier Anacharsis seine Weisheit von den Griechen empfingt. Auch dies wiirde
hier nicht unsinnig sein, allerdings sowohl die Charakterisierung der Skythen als auffillig durch
ihre Weisheit wie auch die Bertihmtheit des Anacharsis viel weniger deutlich hervortreten lassen.
Von daher bietet sich folgendes Verstindnis des Absatzes Hdt. 4,76,1-2 an: Eetvixoior 8¢
vopaiotot ual odtoL alvidg xo&obat gebyovor, ufte téwv &Ahwv, EMnvixolor 88 xod Huota, g
Suédefoy Avarydpolc te ol debtego adtic Tudhng. Tobto pév yko Avdyepots, énelte yiv TOANY
Oewpnoug xal dmodeédpevog xat’ adthy copiny oAy éxopileto &g #bea & xuvbéwy, Théwv &t
‘EMnondvtov mpooioyet éc Kilinov, xal EVSQE yao 7} Mntot 1@y Oedv dvayoviag todg Kuliunvodg
61y n&pta peyxrompenéwg, ebfato 1§ Mntot 6 Avdyagolg, Hiv o xal dye &movootioy &g
¢wutod, Odoety te nata Tad T T Hea Todg Kuliunvode moebvtag xal mavwoyida otyoew. ,Gegen
fremde Sitten haben auch sie einen wahren Abscheu; ganz besonders wehren sie sich gegen grie-
chische Briuche, wie Anacharsis und spiter wieder Skyles bewiesen haben. (2) Denn als Ana-
charsis zu den Wohnorten der Skythen zuriickkehren wollte, nachdem er viele Linder gesehen
und dabei seine grofle Weisheit gezeigt hatte — als er auf der Fahrt durch den Hellespont in Ky-
zikos landete (er fand nimlich das Volk dieser Stadt bei einem prichtigen Fest zu Ehren der
Gottermutter) gelobte er der Géttin, wenn er wohlbehalten und gesund heimkehre, wolle er ihr
in der Weise opfern, wie er es in Kyzikos gesehen habe und ihr ein nichtliches Fest gestalten.“

2 Hdt. 4,46,1.
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Es handelt sich hier um die Fahigkeit der Skythen, sich einerseits jedem Feind ent-
ziehen zu konnen und andererseits niemanden entkommen zu lassen. Diese ,Ent-
deckung® hat ihre Griinde in der nomadischen Lebensweise ohne Stidte, ohne
Mauern, ohne Ackerbau, aber mit berittenen Bogenschiitzen und bodenvagen Be-
hausungen (gepéotror é6vteg) und Viehzucht. So werden die Skythen &payof te »ol
gnogpot. Zwar sind die natiirlichen Umstinde glinstig, also Land und Wasser ,die
Verbiindeten® solcher Lebensumstinde, aber sie sind die Entdecker bzw. Erfinder
dieser Lebensweise, d. h. die ,Einfiihrung® wird als Ausdruck einer selbstbestimm-
ten, verantwortlichen Handlung betrachtet.

Auch Thukydides fiihrt die auferordentliche militirische Stirke der Skythen auf
bestimmte spezifische Eigenschaften zurtick, wenngleich er diese nicht ausdriick-
lich an ihre nomadische Lebensweise kniipft. Er schreibt ihnen jedoch ein
Hochstmafl an Klugheit und Einsichtsfahigkeit zu, so dass sie besser als andere
befahigt seien, sich in jeder Lage zu behaupten. Die oiveoic und edBovria der
Skythen konnen durchaus als Verweis auf die Weisheitszuschreibung verstanden
werden.*

Wihrend Thukydides die Skythen nur duflerst knapp beschreibt, bindet Herodot
sie in eine komplizierte Konstruktion von Identitit und Alteritit ein. Er bewun-
dert die Lebensweise der Skythen, aber so wie er diese Bewunderung nur aus der
Negation heraus beschreibt, grenzt er sich gleichzeitig ab von anderen, die offenbar
mehr an den Skythen bewundern als er selbst und weniger kritisch im Hinblick auf
deren Lebensweise sind. Das kann nur bedeuten, dass Herodot lediglich diesen
einen Punkt bewundert, der dazu fiihrt, dass die Skythen unbesiegbar sind, alles
andere der Lebensweise jedoch nicht.>! So fiigt sich die einige Abschnitte spiter
prisentierte extreme Abgrenzung der Skythen gegen Sitten und Gebrauche anderer
bruchlos an. Genauso wie die besondere Weisheit in der Lebensfihrung der
Skythen an die Figur des Anacharsis ankntipft, ist sein Schicksal das Paradigma fiir
die Abgrenzung:®* Herodot beschreibt Anacharsis als einen Mann, der bei vielen
Volkern seine Weisheit gezeigt hat.*® Bei seiner Riickkehr in die Heimat will er den
Kult der Gottermutter, den er in Kyzikos kennengelernt hat, auch bei den Skythen
etablieren. Vom skythischen Konig wird er deswegen mit einem Pfeil erschossen
und fillt einer damnatio memoriae zum Opfer. Herodot fiihrt als Beleg dafiir, dass

% Thuk. 2,97,5-6. Vgl. bei Herodot 8,110 die Charakterisierung des Themistokles als &An0éwc
c0pog e ol ebBovdog und v. a. bei Platon, rep. 428b-d die Charakterisierung der Polis als ,wei-
se‘, wenn sie auch efBovlov sei. Diese edBovlin ist die Umsetzung von Wissen und Erkenntnis,

tiber das im platonischen Staat die Wachter verfligen.

1 Mit groBer Distanz beschreibt Herodot 4,64 den Brauch, Feindesblut zu trinken, das Priparie-

ren der abgeschlagenen Kopfe getoteter Feinde, die Verwendung der Korperhaut sowie 4,65 die
Verwendung der Schidel als Trinkschale.

2 Hdt. 4,76-77.

s on dmodetdpevoc s. o. Anm. 28.
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seine Quelle zuverlissig ist, obwohl die Skythen eine Kenntnis des Anacharsis ab-
leugnen, den Bericht eines Skythen an, der iiber die Erlduterung der Abstammung
des Anacharsis aus dem skythischen Konigshaus Herodot eine Art Authentizitits-
nachweis iibermittelt hat.”*

Herodot berichtet noch eine andere Version,” die davon ausgeht, dass Anacharsis
nicht als schon weiser Mann, sondern als Schiiler zu den Hellenen kam und im
Auftrag seines Konigs in Griechenland unterwegs gewesen sei. Herodots unter-
schiedliche Versionen in 4,76 und 4,77 sowie seine Kritik an dieser Form der Ab-
grenzung wird in der Regel so gelesen, dass hier von ihm zwei unterschiedliche
Stringe der Uberlieferung nebeneinandergestellt werden, wobei er sich fiir den
einen der beiden entscheiden wiirde. Herodot unterlegt der zweiten Variante aller-
dings ein gut zu erkennendes Schema. Anacharsis habe namlich festgestellt, dass
alle Griechen sehr geschiftig auf den Erwerb der Weisheit bedacht seien, lediglich
den Spartanern sei es gegeben, daher in weiser Art Rede und Antwort stehen zu
konnen. Dies kann sich nur auf die berithmte ,lakonische Kiirze® beziehen, die
spartanische Brachylogia, die ihrerseits wiederum enge Verbindungen mit den
durch ihre prignanten Spriiche bekannten Figuren der Weisen hat.*® Herodot lehnt
diese Version mit dem Bezug auf Sparta als Erfindung der Griechen ab und bekrif-
tigt noch einmal, dass die Ablehnung fremder Brauche und strikte Abgrenzung die
Ursache fiir den Tod des Anacharsis gewesen seien. In der Gegeniiberstellung wird
aber nicht auf unterschiedliche Arten, Fremdem gegeniiber zu reagieren, Bezug

7 Frage der herodoteischen Methode: Vgl. Schubert, ,Res fictae und res factae“, oben in die-
sem Band, S. 17-41; die Interpretation der herodoteischen Autopsie wird derzeit wieder etwas
skeptischer beurteilt. Jedoch ist Vorsicht geboten, wenn der herodoteischen Darstellung zu
schnell die Authentizitit abgesprochen wird. Die von Herodot fiir Anacharsis 4,76 berichtete
Episode von dem Fest fiir die Gottermutter lisst sich zumindest von der Rahmenhandlung her
als authentisch nachweisen: Ein 1991 publizierter, in Olbia gefundener Grafitto aus der 2. Hilfte
des 6. Jahrhunderts v. Chr. mit der Aufschrift eines Briefs erwihnt eine Opferhandlung in dem
Gebiet der Yhain (Z. 6), dort befindliche Altdre, die — so offensichtlich der Anlass des Schrei-
bens — erneut beschadigt worden seien. Als Gotter, denen diese Altdre geweiht seien, werden die
Gottermutter, Borysthenes und Herakles genannt. Immerhin deutet dies daraufhin, dass der
Kult fiir die Gottermutter in dieser Zeit tatsachlich in das Skythengebiet gekommen ist und dass
es eine Ubernahme religidser Briuche gegeben haben kann. Die legendenhafte Ausschmiickung
wire dann auch nicht weiter verwunderlich, da dies im Zusammenhang mit Kultetablierungen
cher die Regel als die Ausnahme ist. Vgl. SEG XLII 10, S. 196f.; Dubois, Inscriptions, S. 57 da-
tiert, anders als die Herausgeber den Grafitto auf die Zeit um 400 v. Chr.; demgegeniiber bezie-
hen sich die Herausgeber auf die Datierung des Gefififragmentes, dessen Stil archaisch ist und
den ebenso archaischen Charakter der Buchstabenform; so auch Ivantchik, Vorabend, S. 102f.
Vgl. den Votivgrafitto aus der ersten Hailfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. bei Dubois, Inscriptions,
S.129-103, Nr. 81 und IOSPE I? 34, in denen das Gebiet der Hylaia ebenfalls erwihnt wird.
Ivantchik, Vorabend, S. 102f. weist auf die Formulierung [Mntol ®clav pededo[nt] Yiwi[ne]
(,der Mutter der Gotter, der Herrscherin der Hylaia“) hin, wobei pedéwv hiufig auf Kultzentren
hinweise.

3 Hde. 4,77,

% Das betont jedenfalls Plat., Prot. 342e 1ff. Zu den Sieben Weisen vgl. Zeller/ Althoff, Sieben
Weisen; Busine, Les sept sages; Bollansee, ,Fact and Fiction®, S. 75ff.
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genommen. Vielmehr wird in der zweiten Version die Besonderheit der Spartaner
im Vergleich zu allen anderen griechischen Vélkern hervorgehoben, da nur sie iiber
die Kompetenz der weisen Art, Rede und Antwort zu stehen, verfiigen: Sie konnen
es einfach, wihrend alle anderen Griechen ohne Unterlass bzw. ohne Mufle —
doydhoug — danach streben miissen.”’” Auch wenn Herodot dies ironisch als eine
Art Erfindung ablehnt,’® so ist doch zu erkennen, dass hier zwei verschiedene Ar-
ten, eine bestimmte Sprachkompetenz zu erwerben, einander gegentibergestellt
werden. Dies betrifft gar nicht allgemein alle Griechen, wie Herodot hier insinu-
iert, sondern die eine Version ist speziell auf die Spartaner gemiinzt und die andere
wohl eher auf die Athener. Denn der Bezug auf den Umgang mit Sprache und Bil-
dung wird spiter von Thukydides als eine Besonderheit der athenischen Lebens-
weise hochstilisiert.”” Hier bei Herodot ist eine spartanische Version dieser Art
von Selbstcharakterisierung zu greifen, auf die sich spater auch Platon bezieht, um
zu belegen, dass die alteste und hervorragendste philosophische Tradition Grie-
chenlands bei den Spartanern (und tibrigens auch bei den Kretern) zu finden sei:

,TODTO 00V adTd %ol TV VOV elotv of noTovevonuaot wod v mdhot, 8t O
Aouwviley TOAD UEIANOY oty PLAOcOYEDY 1] rhoyvuvaotely, elddteg Gt toabto
olév T elvor Ppata @OBéyyeoban tedéwg memaudevpévon Eotiv dvBpdmov.”
(Plat., Prot. 342¢ 2ff.)

»Eben dieses nun haben sowohl von den Neueren einige eingesehen als auch
von den Alten, dass das Lakonisieren weit mehr in Liebe zur Weisheit besteht
als in der Liebe zu den Leibestibungen, wohl wissend, daff solche Spriiche re-
den zu kénnen nur dem vollkommen Unterrichteten gegeben ist.“ (Uberset-
zung Schleiermacher)

Wenn nun die Spartaner Anacharsis als einen durch ihre eigene Lebensweise be-
eindruckten Skythen in diesen Diskurs um ihre eigene Reprisentation miteinbezo-
gen haben, so passt dies gut zu den unterschiedlichen Versionen in der Geschichte
anderer Figuren dieser Weisheitstradition. Ebenso wie Anacharsis hat etwa auch
die Uberlieferung zu dem Seher und Weisen Epimenides sowohl einen attischen als
auch einen spartanischen Kontext. Epimenides, dessen Lebensgeschichte selbst
gepragt ist von Riickzug, Askese, Wiedergeburtsvorstellungen und Wunderheilun-
gen,*? soll insbesondere Athen von einer Seuche gereinigt haben. Nach Platon hat
sich dies zehn Jahre vor der Schlacht bei Marathon ereignet,*' andere Autoren rii-

% UHdr 4771,

8 Hdt. 4,77,2: A\’ obrog uev 6 Aoyog &Mwe ménhaotar O1” adtdv EXMAvewv: ,,Aber diese Geschichte
wird von den Griechen selbst nur so ,geformt* , wobei dieses Formen den spéttischen Unterton
der Erfindung oder der Verstellung hat.

3% Thuk. 2,40.
“ Diog. Laert. 1,109-111.
1 Plat., leg. 642d.
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cken ihn in die Zeit vor oder um Solon, also in die Jahre um 600 v. Chr.,*? wieder
andere Indizien sprechen fiir einen Aufenthalt in Athen um 430 v. Chr., wihrend-
dessen er Athen von der damals wiitenden Seuche entsiihnte.”” Epimenides soll
verschiedenen Poleis in Griechenland, nicht nur Sparta, sondern auch Athen und
Argos, die groflten militarischen Niederlagen ihrer Geschichte vorausgesagt haben,
und diese Sehertitigkeit ist es wohl, die ihn fiir die Spartaner interessant gemacht
hat, weniger seine Philosophie oder seine Bautitigkeit.** In Sparta hat man an
prominenter Stelle ein Grabmal fiir Epimenides errichtet: In der Nihe der Agora,
innerhalb der Ephoreia, der urspriinglichen Amtsgebiude der Ephoren.*> Seit
wann die Spartaner ihn fir sich in Anspruch genommen haben, ist unklar, jedoch
zeigt die ganze Diskussion bei Platon, dass die Spartaner mindestens seit dem
5. Jahrhundert v. Chr. einen sehr massiven Anspruch auf ihre Vorreiterrolle als
Vertreter einer lebenspraktischen Weisheit erhoben haben.*® Platon sagt sogar, sie
seien alle Sieben Nacheiferer, Liebhaber und Schiiler der lakonischen paideia gewe-
sen und deshalb sei ihre Art von Weisheit auch in dieser sprachlichen Form von
Sparta gepragt. Der von ihm als letzter der Sieben Weisen, mehr oder weniger ,hin-
zugefligt” genannte Chilon hat diese Spruchweisheit in besonderer Weise verkor-
pert.” Auch Chilon wird schon bei Herodot mit allen Charakteristika, Anekdoten
und Spriichen der Weisen genannt.*® Er soll als Seher in Olympia den spiteren Va-
ter des Peisistratos, Hippokrates, vor dem unheilvollen Sohn, der ihm geboren
werden solle, gewarnt haben. Das hitte um 600 v. Chr. sein miissen, zu einem
Zeitpunkt, als die Tyrannis des Peisistratos (561-527 v. Chr. nach herkommlicher
Datierung) noch gar nicht absehbar war. Diese Art der Riickprojektion gehort in
die Epoche des 5. Jahrhunderts v. Chr. und hat einen eindeutigen spartanischen
Hintergrund. Es war die Zeit, in der Sparta sich zum Protagonisten einer antity-
rannischen Politik in Griechenland erklirte.*” Der Topos als solcher begriindet sich

# Ath. pol. 1. Zur Chronologie, insbesondere zu dem Zusammenhang mit der kylonischen Ver-

schworung in Athen s. Chambers, Aristoteles, S. 140f.

® Diog. Laert. 1,110, wo Nikias, Sohn des Nikeratos als Bote zu Epimenides erwihnt wird; es

handelt sich zweifellos um den Strategen und Politiker aus der Zeit des Peloponnesischen Krie-
ges.

Pl e

% Pamd 111,

# Plat., Prot. 343a.

i Diog. Laert. 1,72. Sehr unkritisch geht Stibbe, ,Chilon“ mit der Uberlieferung um; anders:
Thommen, Sparta, S. 59f.; zu den Sieben Weisen: Fehling, Sieben Weisen, S. 9-18: Fehling halt
die Geschichte von den Sieben Weisen fiir eine Erfindung Platons, die ihren Ausgangspunkt in
der antiken Uberlieferung von der Protagoras-Stelle genommen habe. Anders: Snell, Sieben Wei-
sen, S. 62-67 und Lloyd, Revolutions, S. 83ff.; White, ,Principes Sapientiae“, S. 195-236. Vgl.
unten Anm. 60 zu den unterschiedlichen Gruppen innerhalb des Kreises der Sieben Weisen und
der Stellung des Epimenides.

8 Hdt. 1,59.

* Thommen, Sparta, S. 60.
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in der durch die Intervention der Spartaner bewirkten Vertreibung der Peisistrati-
den aus Athen 511/ 10 v. Chr. und erweist diese Uberlieferung zu Chilon ebenso
als Konstruktion wie das ihm zugeschriebene Diktum tiber die Insel Kythera und
die von ihr fiir Sparta ausgehende Gefahr.”® Diese ist in den Auseinandersetzungen
zwischen Athenern und Spartanern im ersten (um 456 v. Chr.) und zweiten Pelo-
ponnesischen Krieg (431-404 v. Chr.) offensichtlich geworden, als die Athener die
Insel besetzt hielten.

Einer der bekanntesten Spriiche der Sieben Weisen, pnd&v &yav, wird Chilon zuge-
schrieben.”® Dieser Spruch war, so Platon, an dem Apollo-Tempel in Delphi ange-
bracht.’ Er bezeichnet ihn, ebenso wie das Tvatt oawtdv, als typisches Beispiel der
Boayvroyla i Aaxwviny|. Platon bezieht sich hier auf denjenigen Bau des Apollo-
Tempels in Delphi, der nach einem Brand mit Hilfe der attischen Alkmeoniden,
insbesondere des Kleisthenes, in den Jahren vor 511/ 10 v. Chr. wiederaufgebaut
worden war. Vor allem die Alkmeoniden hatten dabei auf eigene Kosten dafiir ge-
sorgt, dass die Vorderseite des Tempels in parischem Marmor und nicht wie vorge-
sehen in Poros gestaltet wurde.”® Diese Initiative der Alkmeoniden hatte ihnen ei-
nen grofien Einfluss in Delphi gesichert, wobei damit nicht gesagt ist, dass sie sich
eine Auswahl der am Tempel angebrachten Weisheitsspriiche vorbehalten oder
tiberhaupt einen Einfluss darauf genommen haben. Allerdings zeigen die vielfilti-
gen Bezlige zwischen den Weisheitsspriichen, den Figuren der Weisen und ihrem
jeweiligen Kontext, vor allem aber die Bemerkungen Platons iiber die Dominanz
der spartanischen Brachylogie,”* dass die Konstruktion dieser Figuren nicht von
dem jeweiligen historischen Kontext getrennt werden kann. Im Gegenteil, wie an
der Figur des Chilon ersichtlich wird, werden sie zur Projektionsfliche eigener
Anspriiche.”

2 Diog. Laert. 1,71-72; Hdt. 7,235; vgl. 1,82 und Thuk. 4,53. Thommen, Sparta, S. 60 sieht in die-
ser Episode den Niederschlag der Erfahrung aus dem ersten und zweiten Peloponnesischen
Krieg, als die Insel von den Athenern besetzt und zum Ausgangspunkt fiir Zerstérungen auf der
Peloponnes wurde.

31 Schol. Eurip. Hipp. 264; Diog. Laert. 1,41. Rosler, ,Sieben Weisen®, S. 359f.: Kritias DK 88 B7,
der diesen Spruch Chilon zuschreibt. Vgl. Fehling, Sieben Weisen, S. 12 mit Anm. 6, der den
Sieben Weisen jede Authentizitit abspricht.

52 Plat., Prot. 343a 8-b 1 betrachtet die Spriiche als Ausdruck eines gemeinschaftlichen Werks;

anders: Kritias in seiner Zuschreibung des Mnd2v &yov an Chilon; dazu Résler, ,Sieben Weisen®,
S. 359f.; Thommen, Sparta, S. 59.

5 Hdt. 5,62,3; dazu Schubert, Athen und Sparta, S. 3. Vgl. Rosler, ,,Sieben Weisen®, S. 362.

> Plat., Prot. 343b 5: 8n obtog & 1ém0C AV TEV MAAWBY THG Phoooplag, Beayvhoyin Tig Axxwvu]

(,weil das die Weise der Alten war in der Philosophie, die lakonische Kiirze®).

% Ein anderes, ebenso auffilliges Beispiel fiir die Konstruktion einer Figur des ,,Weisen® ist Aris-

todemos: Als Mitglied des Kreises des Sieben Weisen wird er nur bei Diog. Laert. 1,41 erwihnt
und in einem Scholion zu Plin. Isth. 2,9, wo es heifdt, dass er seinen Spruch in Sparta gedufiert
haben soll. Da allerdings nach Diogenes Laertios dieser Aristodemos ganz offensichtlich eine
Einfligung in den Kreis der Sieben Weisen ist, die auf Dikaiarch von Messene zuriickgeht, lasst
sich in dem Namen nicht nur ein spartanischer K6nig der Friihzeit vermuten. Es lige hier sogar
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Fiir Chilon von Sparta ist ebenso wie etwa fiir Solon von Athen der Platz in dem
Kreis der Sieben Weisen aus der jeweiligen Funktion fir die eigene Polis zu erkli-
ren, vor allem aber sind Prominenz und Interesse der Offentlichkeit ebenso wie
der Uberlieferung leicht zu erkliren. Ganz anders ist dies bei dem Skythen Ana-
charsis, fiir den zwar die moderne Vorstellung vom ,edlen Wilden® eine gelaufige
Konstruktion anbietet, mit der die antike Tradition jedoch nicht ohne weiteres er-
fasst werden kann.

Herodot betont, dass die Skythen wegen ihrer besonderen Art der Weisheit zu
bewundern seien und nicht etwa wegen ihrer gelehrigen Ubernahme griechischer
Gebriuche. Thre Art von Weisheit, ihr Besonderes, das sie in den Augen eines grie-
chischen Betrachters auszeichnet, ist die nomadische Lebensweise. Die Heraushe-
bung der gegenseitigen Abgrenzung — aus der griechischen Perspektive an der ne-
gativ formulierten Charakteristik bei Herodot 4,46 zu erkennen, aus der skythi-
schen Perspektive an der konsequenten Ablehnung fremder Sitten (4,76-77) — wird
von Herodot verwendet, um eine Dichotomie zu markieren. Diese ergibt sich nun
nicht etwa aus der etwaigen kulturellen Uberlegenheit der Griechen oder der
Skythen. Die Griechen haben wohl eine groflere Zahl an kundigen Ménnern als die
Skythen, die nur Anacharsis haben. Aber iiber ihre jeweils eigene Art der Weisheit
verfiigen beide Volker und diese ist nicht auf Einzelne beschrinkt.”® Die Lebens-
weise, die die Skythen heraushebrt, ist in den naturriumlichen Gegebenheiten ihres
Landes begriindet, wenngleich dies nicht der einzige und ausschlaggebende Grund
fiir die nomadische Lebensweise der Skythen sein kann, da Herodot Nomaden
auch in Regionen beschreibt, die naturraumlich anders charakterisiert sind, wie
etwa die libysche Wiiste®. Jedoch wird kein anderes Nomadenvolk von Herodot
mit dem Attribut der Weisheit ausgestattet. Die Vorstellung von Weisheit, die He-
rodot hier zugrunde legt, findet ihren sprachlichen Ausdruck in Ritseln, Sinnsprii-
chen und kontradiktorischen Formulierungen, zu denen die Skythen ebenso befi-
higt sind wie sie durch ihre nomadische Lebensweise eine uniiberwindbare milita-
rische Uberlegenheit haben.*®

nahe, in ihm den im 7. Jahrhundert v. Chr. aus dem ersten messenischen Krieg tiberlieferten
messenischen Konig Aristodemos zu sehen. Auch wenn Aristodemos eine ,Erfindung® der
Messenier aus der Zeit nach ihrer Riickkehr nach Messene ab 370 v. Chr. gewesen sein sollte, so
wire der Bezugspunkt fiir die Konstruktion eines weisen Konigs auch plausibel.

° Grundlegend zur Typologie von ,Weisheit*: Assmann, Weisheit, S. 15ff. Zu der Verbindung

von Weisheit und Nomaden als Strukturkomponente das antiken Nomadenbildes: Schubert,
,Res fictae und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41.
% Hdt. 4,188, 190ff.
Zu der Entwicklung, die in der Ubertragung der Weissagung gottlicher Herkunft in die mensch-
liche Sphire liegt und sich sowohl in der literarischen Weiterentwicklung des Ratsels in seiner
kontradiktorischen Form als auch in der Ambivalenz von Figuren der ,,Weisen® spiegelt: Schu-
bert, ,Res fictae und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41. Dort auch zu Hdt. 4,126ff. und
dem dort prisentierten Skythen-Ritsel, an dem der Perserkonig Dareios klaglich scheitert.



170 Charlotte Schubert

Andererseits kritisiert Herodot die Abgrenzung der Skythen gegeniiber anderen
Formen der Lebensweise mit anderen Sitten und Gebriuchen sehr heftig, wenn-
gleich gerade diese Kritik die Tiefe dieses Wesensmerkmals erkennen lasst. Auch
dafiir ist die Figur des Anacharsis das Paradigma, da er — trotz seiner Bertihmtheit,
die auch von anderen Volkern anerkannt wurde — der weise Vertreter seines Volkes
ist. Seine Weisheit liegt darin, dass er erkennt, welche Sitten und Gebriuche bei
anderen fiir das eigene Volk einen Gewinn mit sich bringen wiirden, weshalb er sie
nicht nur bei anderen bewundern, sondern sie auch dem eigenen Volk zugute
kommen lassen will. Aber genau mit dieser ,weisen Erkenntnis wird er zum Op-
fer, weil er eines der Wesensmerkmale seines eigenen Volkes — die Ablehnung
fremder Sitten — tibersehen hat.

Die Figur des Anacharsis lisst erkennen, dass fiir Herodot die Weisheit des
Skythen nicht von anderer Qualitat ist als die der Griechen und dass das Besondere
seiner Person, das ihm als Bertihmtheit eine so herausragende Stellung bei Herodot
eingetragen hat, darin begriindet ist, dass er ein Nomade ist. Die Unterscheidungs-
linie zwischen einem Griechen, der als Weiser, Wanderer und Seher charakterisiert
wird und Anacharsis, dem Skythen, ist also die nomadische Lebensweise. So wie
fir den Hellenen und Barbaren-Gegensatz gezeigt werden kann, dass er auf die
direkte Wahrnehmung der Unterschiede in Sprache, Herkunft und Sitte zuriick-
geht,” so ist auch im Hinblick auf die Nomaden der Ausgangspunkt die Differenz.
Allerdings wird die nomadische Lebensweise, bei aller Andersartigkeit, als in spe-
zifischer Weise iiberlegen akzeptiert. Diese Art der Uberlegenheit erweist sich an
der Grenze des eigenen Landes: Niemand, der die Grenzen tiberschreitet, kann den
Skythen entkommen und niemand, der sie stellen will — d. h. niemand, der die
Grenzen in kriegerischer Eroberungsabsicht tiberschritten hat —, kann sie finden.

Auch die Charakterisierung des Anacharsis als Weiser, wenngleich noch nicht ex-
plizit als Mitglied eines festumrissenen Kreises der Sieben Weisen,*® jedoch schon
mit den Merkmalen der tiberregionalen Bekanntheit ausgestattet, vor allem der be-
sonderen, in der Offentlichkeit verschiedenster Volker anerkannten und im Zen-

% Gehrke, ,Identitit®, S. 123, vgl. Timpe, ,Barbar, S. 203f.

% Diog. Laert. 1,41-42 nennt 17 Anwirter auf einen Platz in diesem Kreis (nach Hermippos aus
Smyrna, 3. Jahrhundert v. Chr.); weitere Namen nannten Hippobotos und Dikaiarch (beide
3. Jahrhundert v. Chr.), das Kyrillosglossar (5. Jahrhundert n. Chr.) und auch im Verzeichnis der
ined. Bibliothec. Patmiac. STHG sind zahlreiche Namen aufgefiihrt. Insgesamt findet man 27
Namen. Eine feste Gruppe unterscheidet Ungefehr-Kortus, Anacharsis, S. 53ff., besonders S. 53
(mit Anm. 1) fiir die ersten vier der Sieben Weisen: Solon, Bias, Pittakos, Thales; fiir Platz fiinf
und sechs werden Kleobulos, Chilon, Myson und Periander genannt. Anacharsis gehort zu der
Gruppe, die fiir den siebenten Platz gehandelt wird, zusammen mit Epimenides, Pherekydes,
Akusilaos u. a. Vgl. Ungefehr-Kortus, Anacharsis, S. 54ff. zu der Frage, ob Plat., Prot. 342e—
343D sich auf einen Kreis der Weisen bezieht oder — so Fehling — hier eine phantasievolle Kon-
struktion erfindet (vgl. oben Anm. 45 und 53). Ungefehr-Kortus, Anacharsis hat jedoch zurecht
darauf hingewiesen, dass Plat., Tim. 20d ebenfalls diese Gruppe der Sieben Weisen nennt, wo die
These vom Scherz wenig Sinn machen wiirde.
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trum der Weisheit, dem Orakel von Delphi,®' auch prisentierten Ritselsprache,”
zeigt aber, dass Herodot die Figur bewusst aus ihrem Kontext des Nomadenvolkes
herauslost. Es geht dabei nicht um die Projektion eigener Merkmale oder Ideale in
einen Fremden,®® sondern um die ,metaphorische Umarmung®* des Fremden, der
auf diese Weise in die eigene Kultur integriert werden kann. Hier zeigt sich, dass
die Konstruktion der Dichotomien nicht so geradlinig und vor allem nicht so ein-
deutig polar verlduft, wie die sprachliche Konstruktion es in ihrer Antithetik ver-
mittelt. Wie durch das Konzept der Verwandtschaft {iber mythische Heroen wie
Herakles oder Perseus als Stammviter die Grenzen zwischen Hellenen und Barba-
ren parallel zu der Ausgestaltung der eigentlichen Antithese wieder verwischt wer-
den konnten,®® so wird durch die Aufnahme des Nomaden in die Reihe der Weisen
die eigene, kulturelle Identitit ausgeweitet.® Hier zeigt sich ein strukturelles Ele-
ment dieser Dichotomie, die vergleichbar ist mit dem Grenzgingertum der Hero-
en, die trotz aller ethnozentristischen Vorstellungen den Fremden auch in den ei-

genen Kulturbereich einschlieen konnten.®”

Die Perserkriege und die Freiheit

Der historische Erfahrungsraum, in den Herodot die Anacharsis-Geschichte setzt,
ist derjenige, der fiir sein gesamtes Werk bestimmend ist und auf die Perserkriege
und ihre Vorgeschichte fithrt: t¢ te 8o xod 8 Hiv aidtiny énorépnoay dirArotar.
Es geht Herodot hier um Griechen und Perser, die er bereits im Eingangssatz sei-
nes Werkes als Hellenen und Barbaren einander gegeniiberstellt und deren Zpya
peydAa e nal Owpaotd nicht in Vergessenheit geraten sollen. Die aition beginnen
von Anfang an mit Ubergriffen in die Sphire des jeweils anderen, d. h. je nach Per-

Meier, ,,Autonome Intelligenz®, S. 85ff. mit der Betonung der starken Rationalitit, die sich in
Delphi zu einem Zentrum des politischen Denkens entwickelte. Er verbindet dies sowie die da-
mit zusammenhingende Titigkeit der Sieben Weisen mit der Entstehung einer autonomen —
nicht an Institutionen gebundenen — Intelligenz. Daneben sind jedoch (s. Schubert, ,Res fictae
und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41) auch andere Elemente dieser Weisheits-
vorstellung zu berticksichtigen, auf die insbesondere Colli, Geburt der Philosophie hingewiesen
hat.

Schubert, ,Res fictae und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41; zu der Ritselsprache und
der darin inhirenten Verbindung zur Weisheit: Colli, Geburt der Philosophie.

62

9 8o jedoch Ungefehr-Kortus, Anacharsis, S. 7.

% Greenblatt, Wunderbare Besitztiimer, S. 75.

% Gehrke, »1dentitdt®, S. 122 ff.; Bichler, ,,Barbarenbegriff®, S. 121

% Ganz anders Ungefehr-Kortus, Anacharsis, S. 75: ,,Im 4./ 3. Jahrhundert begeistert die Schlicht-
heit der Barbaren.

7 TIbid., S. 36ff., 46ff,; vgl. Gehrke, ,Identitit“, S. 130 zu der Figur des Grenzgingers. Vgl. Sier,

»Skythen®, S. 63-83.

Hdt. 1,1: ,Dies betrifft alles andere sowie die Ursache, weswegen sie gegeneinander Krieg fiihr-

ten.“ Ausfiihrlich dazu Hartog, Mirror, Cartledge, Griechen, Bichler, Herodots Welt, Gehrke,

»Identitat®.
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spektive mit Einfillen der Perser in Europa oder mit Einfillen der Griechen in
Asien. Aus der klaren Abgrenzung der Erdteile mit ithren Zuordnungen zu Vol-
kern und Sitten entwickelt Herodot ein detailreiches Geflecht von Beziigen, Paral-
lelen und Analogien, die sowohl in den Narrationsmustern als auch in den Ereig-
nissen selbst immer wieder diese anfangs dargelegte Struktur wiederholt.

Mit den Ereignissen der Perserkriege beginnt eine neue Phase in der Selbstdefiniti-
on der Griechen.®? In dieser Zeit wird ein stereotypes, generalisiertes Bild des exo-
tischen, sklavischen und unverstiandlich sprechenden Barbaren entwickelt. Inwie-
fern dieses Bild unter dem Eindruck der erfolgreichen Abwehr der Perser in die
Identititsbildung der Griechen integriert worden ist, wurde bereits vielfach unter-
sucht.”® Jedoch werden die Skythen hierin im Verlauf des 5. Jahrhunderts v. Chr.,
als die entscheidenden Muster gepragt wurden, jedenfalls nicht als ein weiteres
Barbarenvolk subsumiert.”! Im Gegenteil, die Skythen, die als Volk Europas gel-
ten, werden von Herodot tiber seine sonstige Methode in den ethnographischen
Aoyor hinausgehend, zum Modellfall fiir den Sieg iiber den Perserkonig stilisiert.”?
In einem dichten Netz solcher Parallelen und Analogien wird Dareios’ Skythenex-
pedition (wahrscheinlich 513/ 12 v. Chr.) zum Paradigma fiir die erfolgreiche Ab-
wehr des tyrannischen Despoten. Neben ganz offensichtlichen Parallelen von
Kriegsverlauf und Kriegstaktik, wie dem Briickenbau iiber den Bosporus durch
Dareios, der sein Gegenstiick in dem Briickenbau des Xerxes iiber den Hellespont
hat, ist es insbesondere die Taktik der Skythen, dem Heer des Dareios standig aus-
zuweichen. Artabanos, der Ratgeber des Xerxes, weist ausdriicklich darauf hin,
dass sich die Skythen Dareios nicht zur Schlacht stellten und damit am Ende den

N

° Hall, Ethnic Identity, S. 471.

Eine Synthese ibid., S. 47ff., der dies unter dem Aspekt untersucht, wie sich das Konzept von

Ethnizitit herausbildet.

' Vgl. zu der besonderen Rolle der Skythen bei Herodot, die sich sowohl in dem von Hartog

herausgearbeiteten Interpretationsmuster zeigt wie auch in der Konstruktion eines naturrium-

lich und klimatologisch bestimmten Raumes: Schubert, ,Nomaden®.

72 Das Verhiltnis zwischen Herodot und De aeribus wird unterschiedlich gesehen: Als ein zeitlich

und intellektuell gleichrangiges oder ein in beiderlei Hinsicht eher unbestimmtes: Vgl. Bichler,
Herodots Welt, S. 70f.: Das ethnographische Leitbild Herodots im Skythen-Logos sei der No-
madismus. Hierbei bezieht er sich auch auf Hartog, Mirror, S. 20 mit Anm. 22, wonach Herodot
es vermeide, die nomadischen Skythen Europa zuzuordnen. Vielmehr wiirden die nomadischen
Skythen ,bewusst als im Raum zwischen Europa und Asien hin- und herwandernd dargestellt.
Anders: Diller, ,Hellenen-Barbaren-Antithese, S. 37-68, bes. 60, der eine zeitliche Differenzie-
rung vorgenommen hat, nach der Herodot einer fritheren Zeitstufe angehdre als der Autor von
De aeribus. Miiller, Geschichte I, S. 119ff. will bei Herodot sogar eine Abfolge von Kulturstufen
erkennen, dagegen Nippel, Griechen, S. 21, der es als ,problematisch“ bezeichnet, bei Herodot
ein solches evolutionistisch konstruiertes Schema sehen zu wollen.
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schmihlichen Abzug des anfangs so iibermachtig erscheinenden Perserkonigs be-

wirkten:’?

» Eyo 8¢ nod natol 10 0@, &dekped 68 dud Axpely Mydeevov ui otpatebecto
éni Zudbag, &vpog 008apdOL yiic &otu vépovtac & &8, EAmilwv Znbbac Tobg
vopddug notaotoédectot, Epol e odn éncibieto, oTpatevaduevds Te TOANOLG Hal
dyoBodg g otpattiig dnoBakdv &niile.“ (Hdt. 7,10.2)

»Ich habe schon deinem Vater, meinem Bruder Dareios, abgeraten, gegen die
Skythen zu ziehen, die nirgends eine Stadt bewohnen. Er hoffte aber, die no-
madischen Skythen zu unterwerfen und folgte meinem Rat nicht, sondern
kam zuriick, nachdem er viele und edle Krieger seines Heeres verloren hatte.”

Genauso verteidigen die Athener nicht ihr Heimatland, sondern evakuieren ihre
Bevolkerung auf die benachbarten Stidte und vor allem auf ihre Schiffe.”*

Bei den Skythen ist es ihre spezifische, nomadische Lebensweise, die sie zum Sieg
befahigt, ja sie unbesiegbar macht (s. 0.). Aber die Griechen sind, so Artabanos,
noch herausragender:

»X0 8¢, & Baotke, péMherg én’ &vdpag otputebeobu ToOMOY ¥t duelvovag
Tn60og, of notd Bdhaoody Te doLator xad xatd yiv Aéyovtou elven (Hdt. 7,10,3)

,Du aber, Konig, willst in den Krieg ziehen gegen Manner, die noch viel bes-
ser sind als die Skythen, die gleich gut sind zu Wasser und zu Lande.”

Insbesondere nennt Artabanos hier die Athener, die schon einmal mit einem Heer
erfolgreich gegen die Perser gewesen waren.” Dass sie diesmal mit ihrer Flotte den
eigentlichen Sieg davontragen wiirden, weif} der kundige Leser Herodots hier na-
tiirlich! Herodot sagt an anderer Stelle auch sehr deutlich, worauf er diesen grofiar-
tigen Erfolg der Athener zurtickfiihrt:

SAOnvoior pév vov nBEnvro. Anhol 8¢ od nat’ Ev podvov GAA& mavtoyd 7
lonyopln d¢ otl yefjpua omovdaiov, &l xal Abnvaiot TvEOVVELOPEVOL WUEV
od8audV THV oéag TepLowEbVTLY Mooy T& TOAépL Gpefvoves, dmadharyBévteg
8¢ Tpdwov poxpd medtor dyévovto. Anhol @v tadta 8t nateySpevor piv
¢0ehondueov g deondry dpyaldpevol, Ehevbepwbéviwy 88 adtdg Exaotog EwuTd
npoebupéeto natepydlecbon. (Hdt. 5,78)

73 Hartog, Mirror, S. 34ff.: Briickenbau: Hdt. 4,85f. (Dareios), 7,46 (Xerxes); Hdt. 4,142 (Aus-
weichtaktik der Skythen), 7,101 (Athener); die Rolle des Artabanos als Ratgeber und Mahner
sowohl des Dareios als auch des Xerxes: 7,18.

7# Hdt. 8,61; dazu Hartog, Mirror, S. 50. Hartog verweist auch auf die Formulierung des delphi-
schen Orakels (Hdt. 7,140,1): Q pékeor, 1 ndbnobe; Aimdw @by’ & Eoyato yaing (,,Arme, was z6-
gert ihr noch? Flieht bis ans Ende der Erde...). Damit habe die Pythia den Athenern die ,skythi-
sche Strategie® empfohlen.

7> Vgl. Hartog, Mirror, S. 371f.
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»Die Athener jedoch wurden nun stark. Es ist aber deutlich und nicht nur aus
einem Grunde, sondern tiberall das Recht der freien Rede eine wertvolle Sa-
che, denn auch die Athener, solange sie unter Tyrannenherrschaft standen,
waren keinem der benachbarten Vélker im Krieg tiberlegen. Nachdem sie die
Tyrannenherrschaft abgeschiittelt haben, sind sie bei weitem die ersten ge-
worden. Daraus kann man erkennen, dass sie als Untertanen, wihrend sie fiir
den Tyrannen arbeiteten, absichtlich feige und trage waren. Seit sie aber be-
freit sind, arbeitet jeder gern zu seinem eigenen Nutzen.“

Herodot beschreibt hier den Ubergang von der Tyrannis zur Demokratie in der
kleisthenischen Phylenreform (507 v. Chr.), die den Athenern die ersten Schritte
zur Demokratie erméglichte.”® Auch Aristoteles verwendet diesen Zusammenhang
zwischen Lebensweise, politischer und militirischer Kompetenz:”” Im 6. Buch der
Politik, in dem er Freiheit und Gerechtigkeit als Grundlagen der demokratischen
Verfassung definiert, beschreibt er die bauerliche Gesellschaft, die von Landwirt-
schaft und Viehzucht lebt, als die am besten fiir die Demokratie geeignete. Die
nachstbeste sei die nomadische Gesellschaft:

»HETA 88 TO yewEymdv mAifog Béltiotog 87juég éotty Bmov voueis elot xal (Hoty
&nod Boornpudtwy mOARL y&o Exet Tf yewEyly mapamAnoiwg, xal T mEOG TUG
Tohepundg mpdéelg udhad’ obtor yeyvpvaopmévor g Eeig xal yENOLOL T& oA
o ok Suvdpevor Bupawetv.” (Aristot., Politik 1319a 19-24)

»Nichst dem Landwirtschaft treibenden Volk ist das beste dasjenige, das aus
Hirtennomaden besteht und sich von der Viehzucht erndhrt. Denn dieses ist
einem Bauernvolk sehr dhnlich und fiir kriegerische Unternehmungen sind
diese nach ihrer Verfassung am meisten getibt, korperlich tiichtig und leicht
fahig, unter freiem Himmel zu leben.“ (Ubersetzung nach Gigon)

Fast alle anderen Volker, in denen man demokratische Verfassungen findet, fallen
demgegentiber ab:

510 & Bk IO mdvter oyeddv, EE (v af Aowal dnpoxgation GuvesTiot, TOAMEG
powrdTepa TobTwY & Y& Blog pabrog, ...“ (Aristot., Politik 1319a 24-26)

»Fast alle anderen Volkstypen, aus denen sich die iibrigen Demokratien zu-
sammensetzen, sind bedeutend schlechter als diese. Denn ihre Lebensweise
ist schlecht ...“ (Ubersetzung Gigon)

Die Nomaden werden einmal als grundsitzlich in einer demokratischen Verfas-
sung lebend und zum anderen als fiir den erfolgreichen Krieg hervorragend geeig-
net beschrieben. In aller Kiirze werden ihre wichtigsten Merkmale charakterisiert:
die Lebensweise in bodenvagen Behausungen, d. h. ohne Stidte und Mauern ,,unter

2 Cartledge, Griechen, S. 91.
7 Aristot., pol. 1319a 19ff.
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freiem Himmel“, die Viehzucht im Gegensatz zum Ackerbau und die kérperliche
Fitness fiir militirische Aktionen, d. h. das Dasein als berittene Krieger. Die Zu-
spitzung auf Freiheit und Gleichheit, v. a. die Bezeichnung der politischen Ver-
fasstheit als Demokratie ist ein Aspekt, der so vor Aristoteles in der Uberlieferung
fiir die Nomaden nicht zu finden ist, und der die Nomaden ganz deutlich von den
Barbaren unterscheidet, die in der aristotelischen Konzeption der Politik als Skla-
ven von Natur aus beschrieben werden.”® In der Verbindung von Freiheit und
Demokratie wie sie sich bei Aristoteles in einer zu seiner Zeit schon lange verfes-
tigten Form findet,”” handelt es sich um eine Argumentationsfigur, die in der poli-
tischen Diskussion Athens in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. entwi-
ckelt wurde.®® Die in der Historiographie und der Tragodie erkennbare Entwick-
lung ist auf die demokratischen Prozeduren und Entscheidungsprozesse ausgerich-
tet,! wihrend in der Ethnographie und medizinischen Theorie, wie das Beispiel
der Schrift De aeribus deutlich zeigt, das Streben nach Freiheit aus der Wechsel-
wirkung zwischen den naturriumlichen-klimatologischen und den mentalen Ge-
gebenheiten erklirt wird.®* Aus dem exklusiven Anspruch der Demokratie auf die
éhevbepia-Konzeption® ebenso wie der dominanten Stellung Athens in der verfas-
sungspolitisch ausgerichteten Demokratiedebatte ist dann erst spater bei Aristote-
les ein Zusammenhang konstruiert worden, der es auch ermdglichte, eine nomadi-
sche Gesellschaft als fiir die Demokratie pradestiniert zu bezeichnen. Der Ansatz-
punkt, der Aristoteles die Eingruppierung der Nomaden in seine Lebensformtypo-
logie erméglichte, die die Grundlage des politischen Systems der Demokratie dar-
stellt, ist die militarische Unbesiegbarkeit.

Die Dekontextualisierung der Anacharsis-Figur

Der bei Aristoteles zu beobachtende Umgang mit einzelnen Elementen aus dieser
Diskussion und vor allem die Integration der Nomaden in die verfassungstheore-
tisch und anthropologisch konzipierte Politik des Aristoteles verweisen auf einen
Umgang mit der Nomaden-Thematik, die sich auch fiir die Anacharsis-Figur beo-
bachten ldsst.

78 Aristot., pol. 1252b 59.

77 Aristot., pol. 1317a 35ff.

80" Raaflaub, Entdeckung, S. 2581f.

81 Tbid., S. 262f.: Etwa in den Hiketiden des Aischylos (463 v. Chr. aufgefiihrt) 365ff., 397ff., 483ff.,
517f., 523, 600ff., 940ff., 963ff. geht es um den Gegensatz zwischen autokratischem Kénigtum
und der entscheidungsbefugten Volksversammlung aller Biirger einer Polis; vgl. Eurip., Hik. 352
(424 v. Chr. aufgefiihrt); Ps.-Xen., Ath. pol. 1,8 (um 420 v. Chr.).

82 7Zu De aeribus 16,3 und 23,5 Raaflaub, Entdeckung, S. 260.

8 1bid., S. 296ff.
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Die weitere Ausgestaltung der Anacharsis-Figur ist im 4. Jahrhundert v. Chr. vor
allem bei Ephoros zu finden, den Strabo ausfiihrlich referiert.** Ephoros kritisiert
seine Vorganger, die ithren Lesern nur das Schreckenerregende und das Wunderba-
re prasentieren: Damit wiederholt er das Argumentationsmuster, das schon Hero-
dot verwendet hat, der die kritiklose Bewunderung der Skythen abgelehnt hat.
Ephoros lehnt eine simple Hervorhebung der negativen und furchterregenden
Merkmale der Skythen ab, da er die dadurch hervorgerufene asthetische Reaktion
nicht billigt. Die einfache Verwendung der Gleichung des Eigenen mit dem Guten,
des Fremden mit dem Schlechten oder auch der Umkehrung ist beiden Autoren zu
undifferenziert. Mit dieser Kritik an der bei anderen Autoren verwendeten Ab-
grenzungsfigur widerspricht Ephoros einer Argumentationspraxis, die er, genauso
wie Herodot, offenbar bei vielen Autoren gesehen hat. Insofern geht es hier nicht
um die Verwendung der einfachen positiven oder negativen Stereotypen ,guter
Fremder‘/ ,boser Fremder‘,%® sondern um eine Dynamik, die aus der Verwendung
solcher Abgrenzungsstrategien sowohl in der anderen Gesellschaft (Herodot) als
auch der eigenen Gesellschaft (Ephoros) entsteht.

Denn Ephoros ist der Ansicht, nicht das Schreckliche solle berichtet werden, detv
8¢ tdvovtior xod Méyery xod mapadelypata moteiofou (... sie sollten aber [vielmehr] das
Gegenteil erzihlen und zu Musterbildern machen.“ [Ubersetzung Forbinger],
Strabo 7,3,9 [302])! Dies sei seiner Ansicht nach die Beschreibung der Volker mit
den gerechtesten Sitten. Ein solches vorbildhaftes Beispiel seien tvac 1@v vopddwy
ZxvBav. Sie sollen also als Vorbild fiir die eigene Gesellschaft charakterisiert wer-
den, so dass auch eine bewusst intendierte Wirkung aus der Beschreibung ihrer
Sitten ermoglicht wird. Das zu Bestaunende und Wunderbare ist in diesem Fall
eine Lebensweise, die Ephoros mit den schon aus Herodot bekannten Merkmalen
der Nomaden charakterisiert, die sich aus der mit der nomadischen Lebensweise
verbundenen gemeinschaftlichen Verfiigung iiber Besitz ergeben: %

LT adtiohoyel Siét taig Sraitoug edtedeic Bvteg xad 0b yonpatiotal TEOS TE
dAAAAoLg edvopobvTat, nowd mavta Eyovreg Td Te HAAX uxl TAG yuvairag uol
téuva nod Ty SAny ovyyéveav® (Strab. 7,3,9 [303]).

,Dann gibt er als Ursache an, sie hitten eine von Einfachheit gepragte Le-
bensweise, fiihrten untereinander keine Geldgeschifte durch, verhielten sich
wohlgeordnet zueinander, hitten alles gemeinsam wie Frauen, Kinder und
die gesamte Gefihrtenschaft.“®

8 Strab. 7,3,9.

85 8o noch bei Shaw, ,Eaters of flesh®.

8 In eBvopor TusOou ist sicher auch ein Wortspiel enthalten, das einerseits auf die Eunomie, ande-

rerseits auf den Weidereichtum des Skythenlandes anspielt, da dieser die Voraussetzung der ex-

tensiven Herdenhaltung war.

8 Vgl. Strab. 7,3,7 [301]: xoi AloyShoc 8 éupaiver ouvnyoEdv 1@ mowmt poxg mepl 16y Tnvhdv

“GAN inmdung Bowtfipes ebvopor Tnsbow”. (,Auch Aischylos stimmt mit dem Dichter iiberein,
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Die Lebensweise, die Strabo generell fiir die Nomaden beschreibt, ist hier voraus-
zusetzen:

»OAAG %ol VOV eloty Gpdowor wal vopddeg noahovpevor, {ovteg &no Hoeppdtwy
nod YoAontog xal ToEod xal pdhota inmelov, Onoavplopdv 8 odx eiddteg 0ddE
namnheioy Ty el pépTov dvtt pbeTov.“ (Strab. 7,3,7 [300])

»Aber auch jetzt noch gibt es Wagenbewohner und so genannte Nomaden,
die von ihren Herden, von Milch und Kise und meistens Pferdekise leben,
weder jedoch von Vorratshaltung oder Kleinhandel aufler dem Tauschhan-

del .«

Aber das Besondere an den Skythen ist — wie es auch von Herodot hervorgehoben
wird —, dass sie ,.... den Aufleren gegeniiber ... unbezwingbar und unbesiegbar®
bleiben.®

Ebenso wie bei Herodot wird in diesem Zusammenhang auf Anacharsis verwiesen,
der wegen seiner Weisheit zu dem Kreis der beriihmten Sieben Weisen gezihlt
werde. Die ihn heraushebenden Eigenschaften sind edtékeix (Einfachheit, Sparsam-
keit, Gentigsamkeit) owgpoohvy, (Besonnenheit, Klugheit, richtige Erkenntnis),
obveolg (Beurteilungskraft, Verstand, Einsicht) (Strab. 7,3,9 [303]). Die owgpooivn
und die obveoig sind eine begrifflich ganz andere Fassung der bei Herodot mit
obppwy dvie und &vip AdyLog beschriebenen Charakteristika des Anacharsis. Auch
die Zuschreibung der verschiedenen edpnpota des Blasebalgs, der Topferscheibe
und des doppelten Ankers an den Nomaden als eines Kulturbringers fiir die grie-
chische Zivilisation zeigt, dass die Figur ausgeweitet wurde.

Vor allem die edtéketa ist bisher immer als ein neues Element in der Anacharsis-
Legende betrachtet worden, das daher auch auf den Kontext eines anderen Diskur-
ses verweisen wiirde.” Die edtéhet heben Ephoros und damit auch Strabo ganz
wesentlich (Strab.7,3,9 [303]: xad 1Ov Avdyopow 8t copdy xokdv 6 “Egpopog todtou
0D yévoug pnaty elvor’ vopoBijvar 88 %ol tév éntd copdy &n’ edtekely cwpEOTlVY Kol
ouvéoer’) hervor, um die Andersartigkeit der Nomaden hervorzuheben und auch
nicht zu trennen von der spezifischen Lebensform.”

Edtékerx ist nun allerdings auch schon in fritheren Zeiten ganz bewusst als Abgren-
zungsbegriff verwendet worden: So betont der perikleische Thukydides im Epi-
taphios mit den Worten:

wenn er von den Skythen sagt: Aber ,Pferdekiseesser, wohlgeordnet lebende Skythen); Strab.
7,3,7 [301]: &mhovotdroug te yao adtode vouilopev xod Hurota naxnevioeyelc edteheatéoug 1€ mOAD
Audv xod adtopreotépoug. (,Denn wir halten sie fiir die geradesten, am wenigsten arglistigen und
viel mehr von der einfachen und unabhingigen Lebensweise geprigten Menschen als wir®).

88 Strab. 7,3,9 [302]): ... mdg e Tobg éxtdg &payol elot xal &vixntot.

89 Kindstrand, Anacharsis, 63; anders Ungefehr-Kortus, Anacharsis.

%% Vgl. auch Diog. Laert. 1,101 zu Anacharsis.
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» Qonahobpéy 16 yko pet’ edredelong wod @riocopoduey &vev pokantiog.

(Thuk. 2,40,1)

L Wir lieben das Schéne und bleiben schlicht, wir lieben den Geist und wer-
den nicht schlaff.“ (Ubersetzung Landwehr).

Das Besondere der Athener ist ebenfalls ihre Lebensweise, die sich durch edtékeia,
aber auch ihr o®pa adtxerig auszeichne.”! Die Autarkie der Lebensweise ist, zu-
mindest bei Strabo und Ephoros, ein typisches Merkmal der nomadischen Le-
bensweise.”? Vor allem aber spielt die edtéhetar eine Rolle fiir die Durchhaltefihig-
keit der Athener unter dem Druck der existenzbedrohenden Krise nach der sizili-
schen Expedition.” In diesem Moment, so die Aufforderungen und Mahnungen,
konnte die Beschrinkung auf das Notwendige und Einfache ihnen die Basis fiir
den immer noch méglichen Sieg verschaffen.

»0m0 8¢ ofag te émtndeboewg AAOopey én’ adtd nol ped’ ofug mohteing nol
106wy &€ ofwv peydha éyéveto, ...“ (Thuk. 2,36,4)

»Aber aus welcher Gesinnung wir dazu gelangt sind, mit welcher Verfassung,
durch welche Lebensform wir so grof§ wurden, ...

Die von Thukydides im Epitaphios verwendeten Vorstellungen sind in die ideolo-
gische Auseinandersetzung mit Sparta einzuordnen,” haben aber gerade in der
Abgrenzung auch einen ganz klaren Bezug auf die Gegeniiberstellung des Eigenen
und des Anderen, indem sie die Lebensweise der Athener und deren Grundlagen
belegen. Mit der spezifischen Bewidhrung der Lebensweise, u. a. auch im Krieg,
argumentiert auch Aristoteles, der Demokratie, nomadische Lebensweise und
Kriegserfolg in einem Kontext sieht.

Als Anhaltspunkt, um die einzelnen Stufen in der Entwicklung der Anacharsis-
Legende zu rekonstruieren, scheidet die Zuschreibung der edtékew also aus. Ande-
rerseits zeigt dieser Begriff, dass es mindestens seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. in
verschiedenen Kombinationen Vorstellungen von Weisheit, Lebensweise und
Uberlegenheit gegeben hat, die — moglicherweise sogar schon beliebig — in unter-
schiedlichen Kontexten eingesetzt werden konnten. Da etwa fiir den Epitaphios

9 7Zu der edtéhera schreibt Gomme, Thucydides, S. 1191f., dass der Ausdruck eher einen Bezug zu

wirtschaftlichen Dingen haben miisse, dies hier an dieser Stelle zusammen mit grhocogelv jedoch
nicht stimmig sei — andererseits hilt er es auch fiir méglich, dass Thukydides den Begriff anders
besetzt habe. Wenn edtéletar jedoch aus dem Nomadendiskurs stammt, dann ist eine Interpreta-
tion, die die wirtschaftliche Seite des Begriffs im Sinne von mangelndem Geld bzw. Besitzlosig-
keit in den Vordergrund stellt, nicht ganz unsinnig, insbesondere dann nicht, wenn man fiir die-
se Zeit noch eine positive Sicht der Nomaden annehmen kann.

2 Strab. 7,3,9 [303]; vgl. 7,3,18 [307].

? Thuk. 8,1,3, 4,1, 86,6.

% Gomme, Thucydides, S. 106: émthdevoic ,means the principles underlying Athenian life public

and private, molteio the constitution and the methods of public life generally ...“; zur obveatg der

Athener vgl. auch: Thuk. 1,75,1; 2,62,4.
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kaum ein Ankniipfungspunkt zu dem Nomadendiskurs zu erkennen ist, deutet
dies daraufhin, dass die Begriffe gerade in dieser Kombination nichts mit der realen
Erfahrung oder Kenntnis einzelner Volker und wohl auch urspriinglich nichts mit
der Figur des Anacharsis in dem Kontext, wie ihn Herodot beschreibt, zu tun ha-
ben kénnen. Wenn aber Begriffe wie edtéhetar bei Ephoros offensichtlich mit den
anderen Elementen des Nomadendiskurses in der Figur des Anacharsis kombiniert
werden konnten, so zeigt dies, dass die Figur schon lingst aus ihrem urspriingli-
chen historischen Kontext gelost worden ist. Die Reprisentationspraxis, iiber eine
zu bestaunende Besonderheit der Lebensweise des Anderen, des Fremden, die ei-
gene kulturelle Identitit zu verstirken, wird jetzt dafiir verwandt, eine moralische
Vorbildfunktion zu konstruieren. Insbesondere die Zuschreibung der prometheus-
dhnlichen Funktion als Zivilisationsbringer weist auf eine Entwicklung hin, die den
Nomaden ,in Besitz* nimmt fir die eigene kulturelle Identitit, auch ein Aspekt, der
schon bei Herodot erkennbar ist, hier jedoch erheblich ausgeweitet wurde.

So ldsst sich also fiir diese ilteste Schicht der Anacharsis-Figur klar herausstellen,
dass ihre Besonderheit darin lag, dass es sich um einen skythischen Nomaden han-
delte. Der Anlass fiir die Ausgestaltung der Figur ist sehr wahrscheinlich der Er-
folg der Skythen gegeniiber den Persern gewesen, so dass Herodot die Gegeniiber-
stellung von sesshaften Griechen und nomadischen Skythen zum Paradigma erhe-
ben konnte. Der Grund fiir diesen vor allem militirischen Erfolg wird in der spezi-
fischen Lebensweise der Nomaden gesucht, die ohne Stidte, ohne Mauern und
ohne Acker eine Form der Ungebundenheit und Autarkie entwickelt haben, die
Aristoteles spater ganz zwanglos mit Freiheit und Demokratie beschreiben konnte.

Herodot stellt die Anacharsis-Figur in diesen Zusammenhang, der bei ihm zum
ersten Mal begegnet. Von da an wird die Figur durchgehend in der literarischen
Uberlieferung der Antike verwendet. Der skythische Nomade Anacharsis wird als
Weiser und spiter auch prometheusihnlicher Zivilisationsbringer wie ein griechi-
scher culture hero dargestellt, so dass er im 4. Jahrhundert v. Chr. auch Eingang in
den Kreis der Sieben Weisen finden und in der moralisierenden Version als Vorbild
dienen kann. Die in dieser Konfiguration im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. einge-
schriebenen Grenzlinien zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen Sesshaften
und Nomaden, zwischen Griechen und Skythen boten bereits so vielfiltige An-
kniipfungspunkte, dass sie in der weiteren Uberlieferung je nach Kontext verwen-
det oder ausgedeutet werden konnten. Das Besondere an dieser Figur ist jedoch die
Verkniipfung von Weisheit und Nomadismus geblieben, die der Figur iiber die
Gegensitze hinweg offenbar das verbindende Potential gegeben haben, die ihr erst
das lange Nachleben erméglichten.
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Abkiirzungen

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum

IOSPE = Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae



