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Abstract: The Scythian Prince Anacharsis, a nomad, is mentioned for ehe first time in 

Herodotos’ work (5th Century B. C.). The figure of Anacharsis has a history of 2500 years, 

reaching from Herodotos to Joseph Beuys, and his name is encountered throughout all 

epochs of European culture. Anacharsis plays an essential role in the discussion of the 

“invention of the other”. The various constructions of identity and otherness, which were 

a major focus in antiquity and have undergone a renaissance since the discovery of 

America, label him as one of the so-called “noble savages”. The special feature of the 

Anacharsis-story is that he is a nomad (and not only a barbarian), and Herodotos teils his 

Story within the context of the Scythian logos, which is the paradigm of the sedentary 

Greeks and the nomadic Scythians. In particular, Herodotos sees the military success of 

the Scythians as resulting from their specific nomadic lifestyle: without boundaries, 

without towns, without walls and without agriculture. Later Aristotle describes this kind 

of freedom as a basic condition for democracy! Herodotos is the first to pose the 

Anacharsis-story in this context, and he gives Anacharsis a special feature, namely the 

same kind of wisdom as Thales, Solon and other famous wise men of the Greeks. The 

figure’s special configuration, combining wisdom, nomadism and freedom, is much more 

complex than the concepts of the “noble savage” or the barbarian. The figure of the nomad 

Anacharsis calls into question traditional assumptions about the Greek categorization 

positing the dichotomy between civilised Greeks and primitive barbarians.

Der Skythe Anacharsis ist mit der 2500jährigen Überlieferungsgeschichte, die von 

Herodot bis zu Joseph Beuys reicht, eine der antiken Figuren, die in fast allen Epo­

chen der europäischen Kultur begegnen. Er wird in der neueren Diskussion um die 

,Erfindung des Fremden*,1 die verschiedenen Identitäts- und Alteritätskonstrukti- 

onen2 in die Reihe der ,edlen Wilden* aufgenommen, die seit der Entdeckung Ame­

rikas die Ethnographie, die Anthropologie und die Literaturwissenschaft beschäf­

1 Greenblatt, Wunderbare Besitztümer und Gander, Vertrautheit und Fremdheit zu der Betrach­

tung von Text und historischem Kontext als einem einheitlichen Text, vgl. dazu auch Ellrich, 

Verschriebene Fremdheit, S. 337ff.; zu dem methodischen Hintergrund: Schubert, „Res fictae 

und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41.

2 Vgl. hierzu die zahlreichen und grundlegenden Beiträge in der Publikationsreihe „Identitäten 

und Alteritäten“ des SFB 541, bes. Fludernik/ Gehrke, Grenzgänger, Fludernik/ Haslinger/ 

Kaufmann, Alteritätsdiskurs, Fludernik/ Gehrke, Normen.

Originalveröffentlichung in: Alexander Weiß (Hrsg.), Der imaginierte Nomade. Formel und
Realitätsbezug bei antiken, mittelalterlichen und arabischen Autoren (Nomaden und Sesshafte,
Bd. 8), Wiesbaden 2007, S. 157-184; Online-Veröffentlichung auf Propylaeum-DOK (2024),
DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeumdok.00006213
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tigen.3 Im Unterschied aber etwa zu Zalmoxis, einer anderen antiken Figur des 

.Fremden“, dessen Spuren als Gott, Sklave oder Mensch in mythisch-rituellen 

Handlungen und Legenden bis in heutige rumänische Volkstraditionen des 20. 

Jahrhunderts zu verfolgen sind,4 ist Anacharsis eine Figur der rein literarischen 

Überlieferung, die eine von der Antike bis heute fast ununterbrochene Kontinuität 

aufweist.

3 Khazanov, Nomads, S. 1: „edler Skythe“; Toral-Niehoff, „Beduine“, S. 293 weist daraufhin, dass 

die Abgrenzung der Denkfiguren des Edlen Wilden, Edlen Beduinen, des Edlen Barbaren und 

auch des Edlen Nomaden noch ausstehe. Fludernik, Alteritätsdiskurs, S. 23f. betont, dass der 

,Edle Wilde“ eine spezifische Figur der europäischen Neuzeit sei, die als Projektionsfläche mit 

den unterschiedlichen Funktionalisierungen für Zivilisationskritik, romantisierende Reminis­

zenz, Utopie, Herrschaftskritik, Introspektion und auch Werteaffirmation gedient habe und 

diene. Vgl. Todorov, Eroberung Amerikas, Fink-Eitel, Philosophie, Dihle, Griechen', Nippel, 

Griechen, S. 30ff. hat v. a. darauf hingewiesen, dass in den sich mit der Entdeckung Amerikas 

herausbildenden Narrationsmustern die antiken Interpretationsfiguren deutlich zu erkennen sei­

en.

4 Hdt. 4,94ff.; ausführlich dazu Eliade, Zalmoxis-, vgl. Leake, Beowulf.

5 Hdt. 4,46 und 4,76. - Die Abkürzungen antiker Autoren und Werke folgen dem 

Abkürzungsverzeichnis in: Cancik, H./ Schneider, H. (Hgg.): Der Neue Pauly: Enzyklopädie 

der Antike, Bd. 1. Stuttgart/ Weimar 1996, S. XXXIX-XLVII.

6 Plat., rep. 600a; Aristot. an. post. 78b; eth. Nie. 1176a 30ff, b 31ff.; Ephoros (bei Strab. 7,3,9 

[302]).

7 Insbesondere bei Plut., conv. sept. sapt. Iff. (= mor. 146a Iff.); aus der Briefsammlung des 

Anacharsis: ep. 9 (= Reuters, Bonn 1963); vgl. Diog. Laert., vit. phil. mit dem Bios des 

Anacharsis.

Der skythische Nomadenprinz Anacharsis wird zum ersten Mal bei Herodot 

(5. Jahrhundert v. Chr.) erwähnt.5 Er ist der Fremde, der nach Griechenland 

kommt, sowohl um zu lernen als auch - da selbst ein Weiser - um anderen ein 

Lehrer zu sein. Bei Herodot ist die nomadische Lebensform der Skythen das her­

ausragende Differenzkriterium, da sie die Skythen in spezieller Weise unbesiegbar 

macht und sie daher, wie später nur die Athener, den fast übermächtigen Persern 

widerstehen können. In der Überlieferung des 4. Jahrhunderts v. Chr. gehört Ana­

charsis zum Kreis der Sieben Weisen, wird aber in diesem Kreis als skythischer 

Nomade einerseits deutlich von den anderen Weisen (Solon, Thales, Bias, Perian­

der etc.) abgegrenzt, andererseits als Kulturbringer beschrieben, dem die Griechen 

zivilisatorische Errungenschaften wie den Blasebalg, die Töpferscheibe und den 

doppelten Anker verdanken.6 Im Hellenismus und in der kaiserzeitlichen Literatur 

wird dieses Bild umkodiert und Anacharsis ist nun der Vertreter einer einfachen, 

naturverbundenen Lebensweise, die Elemente aus der Nomadencharakteristik wie 

Mobilität, Besitzlosigkeit, Ernährung von Milch und Käse etc. zu einer vorbildli­

chen, idealen Lebensweise zusammenfügt.7 Aber auch eine doppelte Umkodierung 

findet sich: Ein Anacharsis, der zentrale Elemente der griechischen Kultur aus dem 
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Blickwinkel des Fremden ins Lächerliche zieht und die griechischen Ideale einer 

kompletten Destruktion unterzieht.8

8 Lukian., Anacharsis - peri gymnasion 18 und 39.

9 So z. B. in dem Cod. Pal. germ. 149: Historia septem sapientum („Sieben Weise Meister“), von 

Martinus Oppaviensis, um 1450.

10 Fludernik, Alteritätsdiskurs, mit Beispielen aus dem 17. bis 19. Jahrhundert., der modernen Psy­

choanalyse, der Antike, aus Lateinamerika und China.

11 Erwähnungen finden sich bei Erasmus, Giovanni Pico della Mirandola, M. de Montaigne; vgl. z. 

B. auch O. Rudbeck: Atlantica sive Manheim (Uppsala 1696), der Hyperboreer und Skythen in 

Skandinavien lokalisiert, um seine Vorstellung von der dort liegenden Wiege der Kultur zu be­

gründen. Auch in die enzyklopädische Literatur finden die Skythen als edle, naturnahe Wilde 

ihren Eingang und insbesondere Anacharsis als Gesetzgeber.

12 Vgl. in seiner Schrift L’ Orateur du genre humain, ou Depeche du Prussien Cloots au Prussien 

Hertzeberg: „Et pour remplacer les saints du calendrier, je trouve, parmi les philosophes de la 

Grece, un etranger qui a bien merite d’ un peuple libre, et qui fut temoin d’une grande 

revolution: j’adopte son nom et je m’appelerai dorenavant Anacharsis Cloots.“.

13 Die Erstausgabe der Voyage erschien Paris 1788 (4 Bde. mit Atlas) und wurde im folgenden 

Jahrzehnt sowie im 19. Jahrhundert, sehr oft wieder gedruckt, zuletzt 1881 (3 Bde.); deutsch 

erstmals von Biester, Berlin 1792-93 (7 Bde.), sowie von Fischer und Th. v. Haupt, 2. Ausg., 

Mainz 1836 (7 Bde.).

Auch die spätantike und mittelalterliche Überlieferung kennt diesen Nomaden, 

wenngleich nur noch als Mitglied des Kreises der Sieben Weisen und ohne erkenn­

bare weitere Ausgestaltung.9 Mit der Entdeckung Amerikas setzen die Beschäfti­

gung mit dem und die Faszination durch den ,Fremden“ erneut ein und in dem 

seither immer wieder verwendeten Komplementärmythos vom ,edlen“ und vom 

,bösen“ Wilden werden vielfältige Narrationsmuster für die Beschreibung von 

Identität und Alterität entwickelt.10 Auch Anacharsis wird wiederbelebt11 und er­

hält in dem berühmten, 1788 erschienen Roman von J.-J. Barthelemy, Voyage du 

jeune Anacharsis en Grece, dans le milieu du !Ve siede avant l’ere vulgaire mit dem 

Jüngeren Anacharsis“ einen Enkel, der im Gefolge der von der Querelle des 

Anciens et des Modernes und J. J. Winckelmann ausgelösten Griechenlandbegeis­

terung, aber auch der moralisierenden Schriften Rousseaus einen beispiellosen Er­

folg auslöst.

Für eine ganz andere Konfiguration nimmt man Anacharsis während der Französi­

schen Revolution in Anspruch: Der deutsche Baron J.-B. Cloots bezieht sich mit 

seinem universalistischen und antireligiösen Freiheitsideal ausdrücklich auf den als 

Fremden nach Griechenland kommenden Anacharsis und nennt sich, insbesondere 

während seiner Mitgliedschaft im Nationalkonvent (seit 1792), ,Anacharsis 

Cloots“.12 Diese Kontextualisierung des Skythen Anacharsis hat im 19. Jahrhundert 

ein vielfältiges literarisches Echo in zahlreichen Neuauflagen und Übersetzungen 

des Romans von Barthelemy gefunden.13 Im 20. Jahrhundert knüpft dann erstmals 

wieder Joseph Beuys an den Nomaden Anacharsis an, den er in der Annahme des 

Namens Josephanacharsis Clootsbeuys zu seinem Alter Ego erklärt und dem er - 
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in Anknüpfung an die Freiheitsideale von Cloots - in verschiedenen Werken seine 

Reverenz erweist.14

14 Joseph Beuys hat sich ausdrücklich auf Baron von Cloots bezogen. Wenn Beuys von Cloots 

sprach, verwendete er immer die abgewandelte Namensform Anacharsis Cloots, etwa auch in 

einer Aktion am 30. Oktober 1972 in Rom (vgl. Schneede, Joseph Beuys, S. 383). Weitere Hin­

weise bei Angerbauer-Rau, Beuys-Kompass, wo unter den Nummern 118, 213, 242, 286 die Be­

zugnahmen von Beuys auf Anacharsis Cloots aufgeführt sind. Zu der Verarbeitung des Flug­

zeugabsturzes von Beuys auf der Krim während des Zweiten Weltkriegs und der Rettung durch 

Krimtataren vgl. Bocola, Kunst der Moderne, S. 503-540, bes. S. 519ff. mit einem Exkurs zum 

„Wesen des Schamanismus“, der sich v. a. auf die Untersuchungen von Mircea Eliade und Levy- 

Strauss stützt. Bocola vertritt die These, dass Beuys seine Kriegserfahrungen und seine in den 

50er Jahren erlebte Krankheit unter dem Eindruck der Lektüre von Eliade in eine schamanisti­

sche Selbstrepräsentation umgedeutet hat. Die von Beuys zelebrierte Ikonographie des Schama­

nen hat er offensichtlich in Anknüpfung an seine Heimatstadt Kleve mit Anacharsis verbunden. 

Schloss Gnadenthal in Kleve war der Sitz von Jean-Baptiste Cloots und Beuys hatte öffentlich 

erklärt, dass in seiner Person die Linie von Anacharsis Cloots fortgeführt werde. Im Hinblick 

auf die politischen Aktivitäten von Beuys (dazu Bocola, Kunst der Moderne, S. 512ff.) ist der für 

ihn wohl entscheidende Anknüpfungspunkt für den Bezug auf Cloots die in dem Nomaden re­

präsentierte Verbindung von Freiheit und Schamanismus.

15 Zuletzt Mestre, „Anacharsis“, die jedoch Anacharsis als einen reinen Griechen versteht; vgl. 

Ungefehr-Kortus, Anacharsis', vgl. Kindstrand, Anacharsis, von der Mühll, „Anacharsislegende“, 

S. 480: „Vertreter einer einfachen, barbarischen Lebensweise“; von Khazanov, Nomads, ist da­

rauf hingewiesen worden, dass es hier um den „edlen Skythen“ geht, den Mythos vom „edlen 

Nomaden“, der eine enge Verwandtschaft zu dem Mythos vom „edlen Barbaren“ habe.

16 Von der Mühll, „Anacharsislegende“, S. 473 bezieht die Anacharsis-Figur auf den Kontext 

„barbarischer Völker“. In diesem Zusammenhang diskutiert er auch die ältere Literatur, von de­

ren Position, die eine ältere - eher distanzierte - und eine jüngere - idealisierende - Variante un­

terscheidet, er sich distanziert.

17 Cartledge, Griechen, S. 36 und Gehrke, „Identität“, S. 118; Bichler, Barbarenbegriff, S. 117ff., 

hat den griechischen Barbarenbegriff in seiner Struktur beschrieben. Dabei hat er vor allem auf 

die dem Barbarenbegriff inhärente Ambivalenz hingewiesen, die eine vielfältige Instrumentali­

sierung ermöglichte.

18 Lloyd, Polarity, Cartledge, Griechen, S. 39ff., der die Barbaren als „die Anderen“ identifiziert, 

jedoch keinen Unterschied zwischen Barbaren und Nomaden macht. Anders Gehrke, „Identi­

In der althistorischen Forschung firmiert Anacharsis als Prototyp eines Barbaren 

und wird daher einerseits in den Kontext des antiken Barbaren-Diskurses gesetzt.15 

Unter dem Einfluss der modernen Ethnographie wird aber andererseits auch hier 

die Figur des ,edlen Wilden“ zur Erklärung verwendet.16 Gerade die Herausarbei­

tung der diskurs- und kontextanalytischen Zugänge haben sehr deutlich gezeigt, 

dass Identität und Alterität .relationale Größen“ sind, die sowohl der Abgrenzung 

als auch der Verschränkung dienen können. Formen von Koexistenz, Konvivenz, 

Nebeneinander und Pluralität zeigen, dass Grenzüberschreitungen und Übergänge 

in den Bezugnahmen auf .Nicht-Zugehöriges“ der Traditionen vom Selbst und vom 

Fremden mindestens ebenso prägend sind wie die Formen der binären und exklu- 

dierenden Ausgrenzung. Die Antithese in dem Gegensatz von Hellenen und Bar­

baren ist eng geknüpft an die ethnische Selbstdefinition der Griechen,17 aber auch 

an den strukturellen Grundzug des Denkens in Polaritäten.18 Insofern sind gerade 
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in der griechischen Historiographie die reflektierte Auseinandersetzung mit dieser 

Dichotomie und damit auch unterschiedliche Positionen zu erwarten.19 Selbst in 

der Abgrenzung zwischen Griechen und Barbaren zeigen sich immer wieder Kons­

tellationen der Nähe und des Grenzgängertums von Figuren, die als wandernde 

Heroen wie etwa Herakles oder Telephos gemeinsame Deszendenzen von Grie­

chen und Barbaren begründen.20 In der Historiographie Herodots werden diese 

beweglichen Heroen zur Begründung von Ethnizität und zur Strukturierung des 

Vergangenheitsraumes genutzt.21

tät“, S. 117ff., der die dichotome Struktur von einem grundsätzlichen Standpunkt her betrachtet. 

In der Figur des Grenzgängers (ibid., S. 123f£., 130) identifiziert Gehrke ein die dichotome Figur 

überwindendes Interpretationsmuster, das in der ethnischen Selbstdefinition der antiken Histo­

riographie ein inkludierendes Element erkennen lässt und die z. B. von Cartledge, Griechen, 

S. 39 so stark gezeichnete Antithetik in der Entwicklung auch des Barbarenbildes relativiert.

19 Cartledge, Griechen, S. 59 zu der Toleranz Herodots in Bezug auf die Barbarenbräuche, die z. B. 

von Plutarch (mor. 857a), der Herodot auch als philobarbaros bezeichnet hat, heftig kritisiert 

worden ist. Im Unterschied auch etwa zu Xenophon und seiner Kyroupädie hat Herodot nach 

Cartledge, Griechen, S. 49 bewusst versucht, die symbolische oder kulturelle Bedeutung der 

„.Polarität Griechen vs. Barbaren“ irgendwie zu schmälern“.

20 Gehrke, „Identität“, S. 129f. mit Bezug auf Scheer, Mythische Vorväter, S. 11 Off.

21 Zu Herodot: Gehrke, „Identität“, S. 123ff., 128, 130; Bichler, Herodots Welt, S. lOlff., 136ff., 

226ff., 404ff.

22 In den Anacharsis-Briefen, v. a. ep. 2; sonst erst bei Lukian., Anach. 17,25; Scyth. 3,2 und 9,7 

sowie häufiger bei Fronto, Ad Marcum Caesarem et invicem.

23 Vgl. zu der Konzeption der Erdteile und ihrer Grenzen bei Herodot und in De aeribus'. Schu­

bert, „Konstruktionsprinzipien“ und ead., „Nomaden“. Vor allem die vielen Parallelen in der 

Beschreibung der naturräumlichen Charakteristik des Skythengebietes zwischen Herodot und 

De aeribus machen eine Zuordnung der Skythen zu dem Erdteil Europa auch bei Herodot 

plausibel.

24 In den Briefen des Anacharsis (Reuters, Briefe) werden die Skythen konsequent als Barbaren 

bezeichnet (z. B. ep. 1 = 12,12ff. Reuters; ep. 2 = 14,1 ff. Reuters), jedoch gleichzeitig als Vorbild 

für die Griechen dargestellt.

Insofern erstaunt es auch nicht, dass die Anacharsis-Figur in der antiken Überliefe­

rung eine deutlich erkennbare Entwicklung durchläuft. Allerdings fällt auf, dass 

Anacharsis keineswegs als Barbar bezeichnet wird, sondern die Bezeichnung gar­

bar' erst in den späteren Quellen, die hellenistisch oder sogar erst kaiserzeitlich 

sind, mit ihm verbunden wird.22 So wird in den Anfängen bei Herodot (5. Jahr­

hundert v. Chr.) Anacharsis keineswegs als Barbar bezeichnet oder dargestellt, 

sondern als Skythe mit den für Nomaden typischen Charakteristika. In der Ethno­

graphie zumindest des 5. Jahrhunderts v. Chr. werden die Skythen zu den europäi­

schen Völkern gerechnet, woraus sich ein weiteres Interpretationsmuster ergibt als 

es der üblichen Gegenüberstellung von Asien und Europa entspricht.23 Die Ver­

wendung des Barbarenbegriffs im Zusammenhang mit Anacharsis findet sich erst 

in der hellenistischen Überlieferung, in den pseudepigraphischen Briefen des Ana­

charsis.24 Die Datierung dieser Briefe ist umstritten, möglicherweise haben sie ei­
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nen kynischen Hintergrund.25 26 27 In den Erwähnungen des Anacharsis bei Herodot, 

Platon, Aristoteles und Ephorus (aus Strabon) gibt es keinerlei Verbindungen zu 

der Hellenen und Barbaren-Dichotomie. So liegt die Vermutung nahe, dass wir in 

der ältesten Schicht eine andersartige Figur erkennen können.

25 Die Datierung und Einordnung der Briefe ist umstritten: Während Ungefehr-Kortus, Anachar­

sis, S. 79ff. und Malherbe, Cynic epistles, S. 6ff. (vgl. dazu auch Reuters, Briefe, S. 6ff.) sie in ei­

nen eindeutig kynischen Kontext einordnen und somit auch eine „kynische“ Phase der Anachar- 

sis-Figur daran knüpfen, vertreten Kindstrand, Anacharsis, 77ff. und von der Mühll, „Anachar- 

sislcgende“, S. 473, 477ff., die Ansicht, dass es keinen eigentlichen „kynischen“ Anacharsis gege­

ben habe: Von der Mühll führt sehr plausibel am Beispiel einiger für Anacharsis überlieferter 

Sprüche vor (S. 479: z. B.: nod^eiv ött«? anouöd^y; auch bei Aesop., Phaedr. 3,14), dass dies ihm 

zugeschriebenen dicta bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. bzw. auch schon früher im Umlauf wa­

ren und insofern die - vermeintlich - kynischen Elemente sehr viel älter sind.

26 Zu der Verengung der Barbarentopik auf die Perser Bichler, „Barbarenbegriff“, S. 119f., der 

diesen Prozess zu Herodots Zeiten schon als weiter fortgeschritten ansieht. Allerdings subsu­

miert auch Bichler, „Barbarenbegriff“, S. 121 .nomadisierende Lebensweisen* in den Historien 

Herodots generell unter den Barbarenbegriff; ob und wie die nomadischen Skythen, insbesonde­

re die Figur des Anacharsis hier einem anderen Alteritätsmuster folgen, wird nicht thematisiert. 

Dieser Aspekt in der Figur des Anderen wird z. B. bei Shaw, „Eaters of flesh“, nicht gesehen, da 

er Nomaden und Barbaren grundsätzlich miteinander identifiziert: z. B. ibid., S. 8, 13 („Indeed, 

almost any instance of ,barbaric* behaviour that surfaces in Greek society [e. g. drinking of wine 

unmixed] is confidently ascribed by Herodotos to the evil influences of the nomadic Scythians 

upon the Greeks ...“), S. 20.

27 Gehrke, „Identität“, S. 13f.

Bei genauerem Hinsehen deutet sich hier eine Differenz an, die dies zu erklären 

gilt: Anacharsis ist in der antiken Überlieferung immer eher ein skythischer Weiser 

als ein Barbar und vor allem ist er - in Abgrenzung zu den ansonsten in der Antike 

ja nicht seltenen Weisen - ein Nomade! Die Gleichsetzung mit dem Barbaren folgt 

dabei einem im Verlauf der antiken Tradition schon erkennbar entwickelten Mus­

ter, das jedoch nicht von Anfang an prägend für die Anacharsis-Tradition ist und 

auch nie zu einer wirklich prägenden Charakteristik wird. Im Gegensatz zu der 

sich gerade im 5. Jahrhundert v. Chr. deutlich auf die Perser verengenden Barba- 

rentopik ist das wirklich .Andere“ des Anacharsis das Nomadische,26 das wiederum 

in enger Verbindung zu seiner außergewöhnlichen Weisheit steht. Dieser ,Spur“ 

soll nun im Folgenden nachgegangen werden, um aus den Anfängen der Tradition 

des Anacharsis den epistemologischen Ort der Figur zu bestimmen. Es soll also im 

Folgenden untersucht werden, wie sich dieses Narrationsmuster des weisen No­

maden Anacharsis herausbildet und wo dabei die Grenzlinie zwischen dem Eige­

nen und dem Fremden angesiedelt wird. Dies ermöglicht sowohl eine genauere 

Bestimmung der späteren Verschiebung hin zum Barbarenbild, als auch eine Ein­

ordnung in die verschiedenen Alteritätsdiskurse.27
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Die Weisheit des Anacharsis

Die erste Erwähnung des Anacharsis findet sich bei Herodot im Skythenlogos. 

Herodot widmet ihm zwei längere Abschnitte (4,46 und 4,76-77), die die Figur 

unter einem jeweils anderen Aspekt in den Kontext des Skythenlogos setzen. Er 

wird im Zusammenhang einer generellen epistemologischen Beschreibung der 

Skythen eingeführt. Aus einer Aneinanderreihung von Negationen präsentiert He­

rodot in einer inversen Weise die Beschreibung der Skythen: Alle Völker nördlich 

des Pontos Euxeinos sind ungebildet (&pa6eorata), haben keinerlei Weisheit (oüöev 

s'/opsv ... crocpt7]<;) und es gibt dort auch keinen berühmten bzw. der Rede kundigen 

Mann (avöga taSytov)28 - aber offensichtlich gibt es dies bei den Skythen, die daher, 

wenn man die Negationen umkehrt, gebildet sind, über Weisheit verfügen und ei­

nen sehr gelehrten Mann unter sich haben, nämlich Anacharsis!29

28 Nach den Manuskripten ABC ist Xöytov überliefert und so auch in die meisten Editionen über­

nommen worden. In PDRSV hingegen steht Xöytpov und dies ist auch in die Edition von Stein 

(41896) eingegangen. Der ivljg XöyipiOQ (vgl. Hdt. 8,11,65, 126.; 9,16,24, 37, 64), der berühmte 

Mann, würde hier sowohl die Charakterisierung der Skythen als auffällig durch ihre Weisheit 

wie auch die Berühmtheit des Anacharsis viel deutlicher hervortreten lassen. In gleicher Weise 

will Kindstrand, Anacharsis, S. 27f. das Partizip <i7to8s£apevo<; in Hdt. 4,76 umdeuten: Es ist 

entweder auf &7toöeixvi)pt - Anacharsis zeigt seine Weisheit -, oder auf ittoösyopat zurückzu­

führen, so dass hier Anacharsis seine Weisheit von den Griechen empfängt. Auch dies würde 

hier nicht unsinnig sein, allerdings sowohl die Charakterisierung der Skythen als auffällig durch 

ihre Weisheit wie auch die Berühmtheit des Anacharsis viel weniger deutlich hervortreten lassen. 

Von daher bietet sich folgendes Verständnis des Absatzes Hdt. 4,76,1-2 an: Eetvtxoiot öe 

vopalotoi xal o5toi ahköc ygäoöa: ysuyouat, pips tswv äXXwv, 'EXXrptxoioi 8s xal fjxiota, öc 

öieöslfav Avaydcgaiq te xal öeürega autic Sx6Xr)<;. Toöto pev yäg Ävayagai«;, forehe yrjv TtoXXrjv 

ÖEwg^ctaq xal ittoöeSäpevot; xar’ aörrjv aocpfrp TtoXXfjv £xopl£sro £c ^6ea ta Exuöewv, xXewv 8i’ 

'EXX7]OTt6vToi> Ttgoafoyei Ku^ixov, xal e5gs yag rfj Mtpgl töv 6söv ivayovrat; tou? KuCtxr]vouq 

ögtrjv xägta peyaXoTtgeTteüx;, eö^ato tfj Mrjgl ö A'zä/aoaic, fjv o<Lc xal 6yit]<; inovoaTijay] 

soj'jto'j, 6uasiv ts xata tadtöt xatä äga tobe Ku^ixr;voö<; nots'jvrac xal Ttavvuylöa aTfpeiv. „Gegen 

fremde Sitten haben auch sie einen wahren Abscheu; ganz besonders wehren sie sich gegen grie­

chische Bräuche, wie Anacharsis und später wieder Skyles bewiesen haben. (2) Denn als Ana­

charsis zu den Wohnorten der Skythen zurückkehren wollte, nachdem er viele Länder gesehen 

und dabei seine große Weisheit gezeigt hatte - als er auf der Fahrt durch den Hellespont in Ky- 

zikos landete (er fand nämlich das Volk dieser Stadt bei einem prächtigen Fest zu Ehren der 

Göttermutter) gelobte er der Göttin, wenn er wohlbehalten und gesund heimkehre, wolle er ihr 

in der Weise opfern, wie er es in Kyzikos gesehen habe und ihr ein nächtliches Fest gestalten.“

29 Hdt. 4,46,1.

Das Besondere an den Skythen beschreibt Herodot allerdings auch wiederum nur 

einschränkend:

„Tip öe Sxüötzcp yevet psv tö peytcrtov tcöv dcvÖQWTnpcov Ttg^ypdtwv oo^wtata 

Ttdvtcov twv l'öpev, ta pevtot a/Aa oüx ayapat.“ (Hdt. 4,46,2)

„Und auch hat das skythische Volk auf klügste Weise - soweit wir wissen - 

den größten Vorteil unter allen menschlichen Verhaltensweisen entdeckt, 

wenngleich ich es ansonsten nicht bewundere!“
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Es handelt sich hier um die Fähigkeit der Skythen, sich einerseits jedem Feind ent­

ziehen zu können und andererseits niemanden entkommen zu lassen. Diese .Ent­

deckung“ hat ihre Gründe in der nomadischen Lebensweise ohne Städte, ohne 

Mauern, ohne Ackerbau, aber mit berittenen Bogenschützen und bodenvagen Be­

hausungen (tpsgeoixot &6vre<;) und Viehzucht. So werden die Skythen apayot ts Mal 

attoooi. Zwar sind die natürlichen Umstände günstig, also Land und Wasser ,die 

Verbündeten“ solcher Lebensumstände, aber sie sind die Entdecker bzw. Erfinder 

dieser Lebensweise, d. h. die .Einführung“ wird als Ausdruck einer selbstbestimm­

ten, verantwortlichen Handlung betrachtet.

Auch Thukydides führt die außerordentliche militärische Stärke der Skythen auf 

bestimmte spezifische Eigenschaften zurück, wenngleich er diese nicht ausdrück­

lich an ihre nomadische Lebensweise knüpft. Er schreibt ihnen jedoch ein 

Höchstmaß an Klugheit und Einsichtsfähigkeit zu, so dass sie besser als andere 

befähigt seien, sich in jeder Lage zu behaupten. Die auveaig und sußotAia der 

Skythen können durchaus als Verweis auf die Weisheitszuschreibung verstanden 

werden.30

30 Thuk. 2,97,5-6. Vgl. bei Herodot 8,110 die Charakterisierung des Themistokles als

ooipö? re zal cößoiAoq und v. a. bei Platon, rep. 428b-d die Charakterisierung der Polis als .wei­

se“, wenn sie auch eößouXov sei. Diese eößouXia ist die Umsetzung von Wissen und Erkenntnis, 

über das im platonischen Staat die Wächter verfügen.

31 Mit großer Distanz beschreibt Herodot 4,64 den Brauch, Feindesblut zu trinken, das Präparie­

ren der abgeschlagenen Köpfe getöteter Feinde, die Verwendung der Körperhaut sowie 4,65 die 

Verwendung der Schädel als Trinkschale.

32 Hdt. 4,76-77.

33 Zu dcTtoöegapevoi; s. o. Anm. 28.

Während Thukydides die Skythen nur äußerst knapp beschreibt, bindet Herodot 

sie in eine komplizierte Konstruktion von Identität und Alterität ein. Er bewun­

dert die Lebensweise der Skythen, aber so wie er diese Bewunderung nur aus der 

Negation heraus beschreibt, grenzt er sich gleichzeitig ab von anderen, die offenbar 

mehr an den Skythen bewundern als er selbst und weniger kritisch im Hinblick auf 

deren Lebensweise sind. Das kann nur bedeuten, dass Herodot lediglich diesen 

einen Punkt bewundert, der dazu führt, dass die Skythen unbesiegbar sind, alles 

andere der Lebensweise jedoch nicht.31 So fügt sich die einige Abschnitte später 

präsentierte extreme Abgrenzung der Skythen gegen Sitten und Gebräuche anderer 

bruchlos an. Genauso wie die besondere Weisheit in der Lebensführung der 

Skythen an die Figur des Anacharsis anknüpft, ist sein Schicksal das Paradigma für 

die Abgrenzung:32 Herodot beschreibt Anacharsis als einen Mann, der bei vielen 

Völkern seine Weisheit gezeigt hat.33 Bei seiner Rückkehr in die Heimat will er den 

Kult der Göttermutter, den er in Kyzikos kennengelernt hat, auch bei den Skythen 

etablieren. Vom skythischen König wird er deswegen mit einem Pfeil erschossen 

und fällt einer damnatio memoriae zum Opfer. Herodot führt als Beleg dafür, dass 
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seine Quelle zuverlässig ist, obwohl die Skythen eine Kenntnis des Anacharsis ab­

leugnen, den Bericht eines Skythen an, der über die Erläuterung der Abstammung 

des Anacharsis aus dem skythischen Königshaus Herodot eine Art Authentizitäts­

nachweis übermittelt hat.34

34 Zur Frage der herodoteischen Methode: Vgl. Schubert, „Res fictae und res factae“, oben in die­

sem Band, S. 17-41; die Interpretation der herodoteischen Autopsie wird derzeit wieder etwas 

skeptischer beurteilt. Jedoch ist Vorsicht geboten, wenn der herodoteischen Darstellung zu 

schnell die Authentizität abgesprochen wird. Die von Herodot für Anacharsis 4,76 berichtete 

Episode von dem Fest für die Göttermutter lässt sich zumindest von der Rahmenhandlung her 

als authentisch nachweisen: Ein 1991 publizierter, in Olbia gefundener Grafitto aus der 2. Hälfte 

des 6. Jahrhunderts v. Chr. mit der Aufschrift eines Briefs erwähnt eine Opferhandlung in dem 

Gebiet der 'Y/zziy (Z. 6), dort befindliche Altäre, die - so offensichtlich der Anlass des Schrei­

bens - erneut beschädigt worden seien. Als Götter, denen diese Altäre geweiht seien, werden die 

Göttermutter, Borysthenes und Herakles genannt. Immerhin deutet dies daraufhin, dass der 

Kult für die Göttermutter in dieser Zeit tatsächlich in das Skythengebiet gekommen ist und dass 

es eine Übernahme religiöser Bräuche gegeben haben kann. Die legendenhafte Ausschmückung 

wäre dann auch nicht weiter verwunderlich, da dies im Zusammenhang mit Kultetablierungen 

eher die Regel als die Ausnahme ist. Vgl. SEG XLII 10, S. 196f.; Dubois, Inscriptions, S. 57 da­

tiert, anders als die Herausgeber den Grafitto auf die Zeit um 400 v. Chr.; demgegenüber bezie­

hen sich die Herausgeber auf die Datierung des Gefäßfragmentes, dessen Stil archaisch ist und 

den ebenso archaischen Charakter der Buchstabenform; so auch Ivantchik, Vorabend, S. 102f. 

Vgl. den Votivgrafitto aus der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. bei Dubois, Inscriptions, 

S. 129-103, Nr. 81 und IOSPE I2 34, in denen das Gebiet der Hylaia ebenfalls erwähnt wird. 

Ivantchik, Vorabend, S. 102f. weist auf die Formulierung [Mryoi ®e]üv p.£Ösüo[r]i] 'YXaifTQ 

(„der Mutter der Götter, der Herrscherin der Hylaia“) hin, wobei peöecov häufig auf Kultzentren 

hinweise.

35 Hdt. 4,77.

36 Das betont jedenfalls Plat., Prot. 342e Iff. Zu den Sieben Weisen vgl. Zeller/ Althoff, Sieben 

Weisen; Busine, Les sept sages; Bollansee, „Fact and Fiction“, S. 75ff.

Herodot berichtet noch eine andere Version,35 die davon ausgeht, dass Anacharsis 

nicht als schon weiser Mann, sondern als Schüler zu den Hellenen kam und im 

Auftrag seines Königs in Griechenland unterwegs gewesen sei. Herodots unter­

schiedliche Versionen in 4,76 und 4,77 sowie seine Kritik an dieser Form der Ab­

grenzung wird in der Regel so gelesen, dass hier von ihm zwei unterschiedliche 

Stränge der Überlieferung nebeneinandergestellt werden, wobei er sich für den 

einen der beiden entscheiden würde. Herodot unterlegt der zweiten Variante aller­

dings ein gut zu erkennendes Schema. Anacharsis habe nämlich festgestellt, dass 

alle Griechen sehr geschäftig auf den Erwerb der Weisheit bedacht seien, lediglich 

den Spartanern sei es gegeben, daher in weiser Art Rede und Antwort stehen zu 

können. Dies kann sich nur auf die berühmte .lakonische Kürze“ beziehen, die 

spartanische Brachylogia, die ihrerseits wiederum enge Verbindungen mit den 

durch ihre prägnanten Sprüche bekannten Figuren der Weisen hat.36 Herodot lehnt 

diese Version mit dem Bezug auf Sparta als Erfindung der Griechen ab und bekräf­

tigt noch einmal, dass die Ablehnung fremder Bräuche und strikte Abgrenzung die 

Ursache für den Tod des Anacharsis gewesen seien. In der Gegenüberstellung wird 

aber nicht auf unterschiedliche Arten, Fremdem gegenüber zu reagieren, Bezug 
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genommen. Vielmehr wird in der zweiten Version die Besonderheit der Spartaner 

im Vergleich zu allen anderen griechischen Völkern hervorgehoben, da nur sie über 

die Kompetenz der weisen Art, Rede und Antwort zu stehen, verfügen: Sie können 

es einfach, während alle anderen Griechen ohne Unterlass bzw. ohne Muße - 

äctyö/.o'j^ - danach streben müssen.37 Auch wenn Herodot dies ironisch als eine 

Art Erfindung ablehnt,38 so ist doch zu erkennen, dass hier zwei verschiedene Ar­

ten, eine bestimmte Sprachkompetenz zu erwerben, einander gegenübergestellt 

werden. Dies betrifft gar nicht allgemein alle Griechen, wie Herodot hier insinu­

iert, sondern die eine Version ist speziell auf die Spartaner gemünzt und die andere 

wohl eher auf die Athener. Denn der Bezug auf den Umgang mit Sprache und Bil­

dung wird später von Thukydides als eine Besonderheit der athenischen Lebens­

weise hochstihsiert.39 Hier bei Herodot ist eine spartanische Version dieser Art 

von Selbstcharakterisierung zu greifen, auf die sich später auch Platon bezieht, um 

zu belegen, dass die älteste und hervorragendste philosophische Tradition Grie­

chenlands bei den Spartanern (und übrigens auch bei den Kretern) zu finden sei:

37 Hdt. 4,77,1.

38 Hdt. 4,77,2: AM.’ O'jtoc pev 6 /.öyoc iz.Xwc TtetAacrrai tm’ aÖTtöv 'EM-^vtov: „Aber diese Geschichte 

wird von den Griechen selbst nur so .geformt' “, wobei dieses Formen den spöttischen Unterton 

der Erfindung oder der Verstellung hat.

39 Thuk. 2,40.

40 Diog. Laert. 1,109-111.

41 Plat., leg. 642d.

„toüto ouv «utö xal tüiv vöv elatv o? xatavevor|xaOT xal twv rtdkai, öti tö 

Xaxwv^etv Ttoku päÄÄöv scrav cptkoaoipelv t) cptkoyupvaaTetv, etSörei; ött roiaüra 

oiöv t’ eivat ^rjpata tp0syYSü0ai teXsojc Ttejcatösupevou ecrtlv avOgamou.“ 

(Plat., Prot. 342e 2ff.)

„Eben dieses nun haben sowohl von den Neueren einige eingesehen als auch 

von den Alten, dass das Lakonisieren weit mehr in Liebe zur Weisheit besteht 

als in der Liebe zu den Leibesübungen, wohl wissend, daß solche Sprüche re­

den zu können nur dem vollkommen Unterrichteten gegeben ist.“ (Überset­

zung Schleiermacher)

Wenn nun die Spartaner Anacharsis als einen durch ihre eigene Lebensweise be­

eindruckten Skythen in diesen Diskurs um ihre eigene Repräsentation miteinbezo­

gen haben, so passt dies gut zu den unterschiedlichen Versionen in der Geschichte 

anderer Figuren dieser Weisheitstradition. Ebenso wie Anacharsis hat etwa auch 

die Überlieferung zu dem Seher und Weisen Epimenides sowohl einen attischen als 

auch einen spartanischen Kontext. Epimenides, dessen Lebensgeschichte selbst 

geprägt ist von Rückzug, Askese, Wiedergeburtsvorstellungen und Wunderheilun­

gen,40 soll insbesondere Athen von einer Seuche gereinigt haben. Nach Platon hat 

sich dies zehn Jahre vor der Schlacht bei Marathon ereignet,41 andere Autoren rü­
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cken ihn in die Zeit vor oder um Solon, also in die Jahre um 600 v. Chr.,42 wieder 

andere Indizien sprechen für einen Aufenthalt in Athen um 430 v. Chr., während­

dessen er Athen von der damals wütenden Seuche entsühnte.43 Epimenides soll 

verschiedenen Poleis in Griechenland, nicht nur Sparta, sondern auch Athen und 

Argos, die größten militärischen Niederlagen ihrer Geschichte vorausgesagt haben, 

und diese Sehertätigkeit ist es wohl, die ihn für die Spartaner interessant gemacht 

hat, weniger seine Philosophie oder seine Bautätigkeit.44 In Sparta hat man an 

prominenter Stelle ein Grabmal für Epimenides errichtet: In der Nähe der Agora, 

innerhalb der Ephoreia, der ursprünglichen Amtsgebäude der Ephoren.45 Seit 

wann die Spartaner ihn für sich in Anspruch genommen haben, ist unklar, jedoch 

zeigt die ganze Diskussion bei Platon, dass die Spartaner mindestens seit dem 

5. Jahrhundert v. Chr. einen sehr massiven Anspruch auf ihre Vorreiterrolle als 

Vertreter einer lebenspraktischen Weisheit erhoben haben.46 Platon sagt sogar, sie 

seien alle Sieben Nacheiferer, Liebhaber und Schüler der lakonischen paideia gewe­

sen und deshalb sei ihre Art von Weisheit auch in dieser sprachlichen Form von 

Sparta geprägt. Der von ihm als letzter der Sieben Weisen, mehr oder weniger ,hin­

zugefügt“ genannte Chilon hat diese Spruchweisheit in besonderer Weise verkör­

pert.47 Auch Chilon wird schon bei Herodot mit allen Charakteristika, Anekdoten 

und Sprüchen der Weisen genannt.48 Er soll als Seher in Olympia den späteren Va­

ter des Peisistratos, Hippokrates, vor dem unheilvollen Sohn, der ihm geboren 

werden solle, gewarnt haben. Das hätte um 600 v. Chr. sein müssen, zu einem 

Zeitpunkt, als die Tyrannis des Peisistratos (561-527 v. Chr. nach herkömmlicher 

Datierung) noch gar nicht absehbar war. Diese Art der Rückprojektion gehört in 

die Epoche des 5. Jahrhunderts v. Chr. und hat einen eindeutigen spartanischen 

Hintergrund. Es war die Zeit, in der Sparta sich zum Protagonisten einer antity­

rannischen Politik in Griechenland erklärte.49 Der Topos als solcher begründet sich 

42 Atli. pol. 1. Zur Chronologie, insbesondere zu dem Zusammenhang mit der kylonischen Ver­

schwörung in Athen s. Chambers, Aristoteles, S. 140f.

43 Diog. Laert. 1,110, wo Nikias, Sohn des Nikeratos als Bote zu Epimenides erwähnt wird; es 

handelt sich zweifellos um den Strategen und Politiker aus der Zeit des Peloponnesischen Krie­

ges.

44 Paus. 3,12,11.

45 Paus. 3,11,11.

46 Plat., Prot. 343a.

47 Diog. Laert. 1,72. Sehr unkritisch geht Stibbe, „Chilon“ mit der Überlieferung um; anders: 

Thommen, Sparta, S. 59f.; zu den Sieben Weisen: Fehling, Sieben Weisen, S. 9-18: Fehling hält 

die Geschichte von den Sieben Weisen für eine Erfindung Platons, die ihren Ausgangspunkt in 

der antiken Überlieferung von der Protagoras-Stelle genommen habe. Anders: Snell, Sieben Wei­

sen, S. 62-67 und Lloyd, Revolutions, S. 83ff.; White, „Principes Sapientiae“, S. 195-236. Vgl. 

unten Anm. 60 zu den unterschiedlichen Gruppen innerhalb des Kreises der Sieben Weisen und 

der Stellung des Epimenides.

48 Hdt. 1,59.

Thommen, Sparta, S. 60.
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in der durch die Intervention der Spartaner bewirkten Vertreibung der Peisistrati- 

den aus Athen 511/ 10 v. Chr. und erweist diese Überlieferung zu Chilon ebenso 

als Konstruktion wie das ihm zugeschriebene Diktum über die Insel Kythera und 

die von ihr für Sparta ausgehende Gefahr.50 Diese ist in den Auseinandersetzungen 

zwischen Athenern und Spartanern im ersten (um 456 v. Chr.) und zweiten Pelo- 

ponnesischen Krieg (431-404 v. Chr.) offensichtlich geworden, als die Athener die 

Insel besetzt hielten.

50 Diog. Laert. 1,71-72; Hdt. 7,235; vgl. 1,82 und Thuk. 4,53. Thommen, Sparta, S. 60 sieht in die­

ser Episode den Niederschlag der Erfahrung aus dem ersten und zweiten Peloponnesischen 

Krieg, als die Insel von den Athenern besetzt und zum Ausgangspunkt für Zerstörungen auf der 

Peloponnes wurde.

51 Schol. Eurip. Hipp. 264; Diog. Laert. 1,41. Rösler, „Sieben Weisen“, S. 359f.: Kritias DK 88 B7, 

der diesen Spruch Chilon zuschreibt. Vgl. Fehling, Sieben Weisen, S. 12 mit Anm. 6, der den 

Sieben Weisen jede Authentizität abspricht.

52 Plat., Prot. 343a 8-b 1 betrachtet die Sprüche als Ausdruck eines gemeinschaftlichen Werks; 

anders: Kritias in seiner Zuschreibung des Mt]öev äyav an Chilon; dazu Rösler, „Sieben Weisen“, 

S. 359f.; Thommen, Sparta, S. 59.

53 Hdt. 5,62,3; dazu Schubert, Athen und Sparta, S. 3. Vgl. Rösler, „Sieben Weisen“, S. 362.

54 Plat., Prot. 343b 5: ört o5to<; 6 Tgönoq f|V röv TtaXatöv Trjq tpAooocpi'a:;, ßgaytAoyi'a t«; Aaxwvixij 

(„weil das die Weise der Alten war in der Philosophie, die lakonische Kürze“).

55 Ein anderes, ebenso auffälliges Beispiel für die Konstruktion einer Figur des „Weisen“ ist Aris­

todemos: Als Mitglied des Kreises des Sieben Weisen wird er nur bei Diog. Laert. 1,41 erwähnt 

und in einem Scholion zu Plin. Isth. 2,9, wo es heißt, dass er seinen Spruch in Sparta geäußert 

haben soll. Da allerdings nach Diogenes Laertios dieser Aristodemos ganz offensichtlich eine 

Einfügung in den Kreis der Sieben Weisen ist, die auf Dikaiarch von Messene zurückgeht, lässt 

sich in dem Namen nicht nur ein spartanischer König der Frühzeit vermuten. Es läge hier sogar 

Einer der bekanntesten Sprüche der Sieben Weisen, ptjöev äyav, wird Chilon zuge­

schrieben.51 Dieser Spruch war, so Platon, an dem Apollo-Tempel in Delphi ange­

bracht.52 Er bezeichnet ihn, ebenso wie das FvwOi oautöv, als typisches Beispiel der 

ßgaytAoyi'a tu; Aaxcovixr]. Platon bezieht sich hier auf denjenigen Bau des Apollo- 

Tempels in Delphi, der nach einem Brand mit Hilfe der attischen Alkmeoniden, 

insbesondere des Kleisthenes, in den Jahren vor 511/ 10 v. Chr. wiederaufgebaut 

worden war. Vor allem die Alkmeoniden hatten dabei auf eigene Kosten dafür ge­

sorgt, dass die Vorderseite des Tempels in parischem Marmor und nicht wie vorge­

sehen in Poros gestaltet wurde.53 Diese Initiative der Alkmeoniden hatte ihnen ei­

nen großen Einfluss in Delphi gesichert, wobei damit nicht gesagt ist, dass sie sich 

eine Auswahl der am Tempel angebrachten Weisheitssprüche vorbehalten oder 

überhaupt einen Einfluss darauf genommen haben. Allerdings zeigen die vielfälti­

gen Bezüge zwischen den Weisheitssprüchen, den Figuren der Weisen und ihrem 

jeweiligen Kontext, vor allem aber die Bemerkungen Platons über die Dominanz 

der spartanischen Brachylogie,54 dass die Konstruktion dieser Figuren nicht von 

dem jeweiligen historischen Kontext getrennt werden kann. Im Gegenteil, wie an 

der Figur des Chilon ersichtlich wird, werden sie zur Projektionsfläche eigener 

Ansprüche.55
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Für Chilon von Sparta ist ebenso wie etwa für Solon von Athen der Platz in dem 

Kreis der Sieben Weisen aus der jeweiligen Funktion für die eigene Polis zu erklä­

ren, vor allem aber sind Prominenz und Interesse der Öffentlichkeit ebenso wie 

der Überlieferung leicht zu erklären. Ganz anders ist dies bei dem Skythen Ana- 

charsis, für den zwar die moderne Vorstellung vom ,edlen Wilden' eine geläufige 

Konstruktion anbietet, mit der die antike Tradition jedoch nicht ohne weiteres er­

fasst werden kann.

Herodot betont, dass die Skythen wegen ihrer besonderen Art der Weisheit zu 

bewundern seien und nicht etwa wegen ihrer gelehrigen Übernahme griechischer 

Gebräuche. Ihre Art von Weisheit, ihr Besonderes, das sie in den Augen eines grie­

chischen Betrachters auszeichnet, ist die nomadische Lebensweise. Die Heraushe­

bung der gegenseitigen Abgrenzung - aus der griechischen Perspektive an der ne­

gativ formulierten Charakteristik bei Herodot 4,46 zu erkennen, aus der skythi- 

schen Perspektive an der konsequenten Ablehnung fremder Sitten (4,76-77) - wird 

von Herodot verwendet, um eine Dichotomie zu markieren. Diese ergibt sich nun 

nicht etwa aus der etwaigen kulturellen Überlegenheit der Griechen oder der 

Skythen. Die Griechen haben wohl eine größere Zahl an kundigen Männern als die 

Skythen, die nur Anacharsis haben. Aber über ihre jeweils eigene Art der Weisheit 

verfügen beide Völker und diese ist nicht auf Einzelne beschränkt.56 Die Lebens­

weise, die die Skythen heraushebt, ist in den naturräumlichen Gegebenheiten ihres 

Landes begründet, wenngleich dies nicht der einzige und ausschlaggebende Grund 

für die nomadische Lebensweise der Skythen sein kann, da Herodot Nomaden 

auch in Regionen beschreibt, die naturräumlich anders charakterisiert sind, wie 

etwa die libysche Wüste57. Jedoch wird kein anderes Nomadenvolk von Herodot 

mit dem Attribut der Weisheit ausgestattet. Die Vorstellung von Weisheit, die He­

rodot hier zugrunde legt, findet ihren sprachlichen Ausdruck in Rätseln, Sinnsprü­

chen und kontradiktorischen Formulierungen, zu denen die Skythen ebenso befä­

higt sind wie sie durch ihre nomadische Lebensweise eine unüberwindbare militä­

rische Überlegenheit haben.58

nahe, in ihm den im 7. Jahrhundert v. Chr. aus dem ersten messenischen Krieg überlieferten 

messenischen König Aristodemos zu sehen. Auch wenn Aristodemos eine „Erfindung“ der 

Messenier aus der Zeit nach ihrer Rückkehr nach Messene ab 370 v. Chr. gewesen sein sollte, so 

wäre der Bezugspunkt für die Konstruktion eines weisen Königs auch plausibel.

56 Grundlegend zur Typologie von „Weisheit“: Assmann, Weisheit, S. 15ff. Zu der Verbindung 

von Weisheit und Nomaden als Strukturkomponente das antiken Nomadenbildes: Schubert, 

„Res fictae und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41.

57 Hdt. 4,188,190ff.

58 Zu der Entwicklung, die in der Übertragung der Weissagung göttlicher Herkunft in die mensch­

liche Sphäre liegt und sich sowohl in der literarischen Weiterentwicklung des Rätsels in seiner 

kontradiktorischen Form als auch in der Ambivalenz von Figuren der „Weisen“ spiegelt: Schu­

bert, „Res fictae und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41. Dort auch zu Hdt. 4,126ff. und 

dem dort präsentierten Skythen-Rätsel, an dem der Perserkönig Dareios kläglich scheitert.
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Andererseits kritisiert Herodot die Abgrenzung der Skythen gegenüber anderen 

Formen der Lebensweise mit anderen Sitten und Gebräuchen sehr heftig, wenn­

gleich gerade diese Kritik die Tiefe dieses Wesensmerkmals erkennen lässt. Auch 

dafür ist die Figur des Anacharsis das Paradigma, da er - trotz seiner Berühmtheit, 

die auch von anderen Völkern anerkannt wurde - der weise Vertreter seines Volkes 

ist. Seine Weisheit liegt darin, dass er erkennt, welche Sitten und Gebräuche bei 

anderen für das eigene Volk einen Gewinn mit sich bringen würden, weshalb er sie 

nicht nur bei anderen bewundern, sondern sie auch dem eigenen Volk zugute 

kommen lassen will. Aber genau mit dieser .weisen“ Erkenntnis wird er zum Op­

fer, weil er eines der Wesensmerkmale seines eigenen Volkes - die Ablehnung 

fremder Sitten - übersehen hat.

Die Figur des Anacharsis lässt erkennen, dass für Herodot die Weisheit des 

Skythen nicht von anderer Qualität ist als die der Griechen und dass das Besondere 

seiner Person, das ihm als Berühmtheit eine so herausragende Stellung bei Herodot 

eingetragen hat, darin begründet ist, dass er ein Nomade ist. Die Unterscheidungs­

linie zwischen einem Griechen, der als Weiser, Wanderer und Seher charakterisiert 

wird und Anacharsis, dem Skythen, ist also die nomadische Lebensweise. So wie 

für den Hellenen und Barbaren-Gegensatz gezeigt werden kann, dass er auf die 

direkte Wahrnehmung der Unterschiede in Sprache, Herkunft und Sitte zurück­

geht,59 so ist auch im Hinblick auf die Nomaden der Ausgangspunkt die Differenz. 

Allerdings wird die nomadische Lebensweise, bei aller Andersartigkeit, als in spe­

zifischer Weise überlegen akzeptiert. Diese Art der Überlegenheit erweist sich an 

der Grenze des eigenen Landes: Niemand, der die Grenzen überschreitet, kann den 

Skythen entkommen und niemand, der sie stellen will - d. h. niemand, der die 

Grenzen in kriegerischer Eroberungsabsicht überschritten hat —, kann sie finden.

59 Gehrke, „Identität“, S. 123, vgl. Timpe, „Barbar“, S. 203ff.

60 Diog. Laert. 1,41-42 nennt 17 Anwärter auf einen Platz in diesem Kreis (nach Hermippos aus 

Smyrna, 3. Jahrhundert v. Chr.); weitere Namen nannten Hippobotos und Dikaiarch (beide 

3. Jahrhundert v. Chr.), das Kyrillosglossar (5. Jahrhundert n. Chr.) und auch im Verzeichnis der 

ined. Bibliothec. Patmiac. STHG sind zahlreiche Namen aufgeführt. Insgesamt findet man 27 

Namen. Eine feste Gruppe unterscheidet Ungefehr-Kortus, Anacharsis, S. 53ff., besonders S. 53 

(mit Anm. 1) für die ersten vier der Sieben Weisen: Solon, Bias, Pittakos, Thales; für Platz fünf 

und sechs werden Kleobulos, Chilon, Myson und Periander genannt. Anacharsis gehört zu der 

Gruppe, die für den siebenten Platz gehandelt wird, zusammen mit Epimenides, Pherekydes, 

Akusilaos u. a. Vgl. Ungefehr-Kortus, Anacharsis, S. 54ff. zu der Frage, ob Plat., Prot. 342e- 

343b sich auf einen Kreis der Weisen bezieht oder - so Fehling - hier eine phantasievolle Kon­

struktion erfindet (vgl. oben Anm. 45 und 53). Ungefehr-Kortus, Anacharsis hat jedoch zurecht 

darauf hingewiesen, dass Plat., Tim. 20d ebenfalls diese Gruppe der Sieben Weisen nennt, wo die 

These vom Scherz wenig Sinn machen würde.

Auch die Charakterisierung des Anacharsis als Weiser, wenngleich noch nicht ex­

plizit als Mitglied eines festumrissenen Kreises der Sieben Weisen,60 jedoch schon 

mit den Merkmalen der überregionalen Bekanntheit ausgestattet, vor allem der be­

sonderen, in der Öffentlichkeit verschiedenster Völker anerkannten und im Zen­
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trum der Weisheit, dem Orakel von Delphi,61 auch präsentierten Rätselsprache,62 

zeigt aber, dass Herodot die Figur bewusst aus ihrem Kontext des Nomadenvolkes 

herauslöst. Es geht dabei nicht um die Projektion eigener Merkmale oder Ideale in 

einen Fremden,63 sondern um die ,metaphorische Umarmung“64 des Fremden, der 

auf diese Weise in die eigene Kultur integriert werden kann. Hier zeigt sich, dass 

die Konstruktion der Dichotomien nicht so geradlinig und vor allem nicht so ein­

deutig polar verläuft, wie die sprachliche Konstruktion es in ihrer Antithetik ver­

mittelt. Wie durch das Konzept der Verwandtschaft über mythische Heroen wie 

Herakles oder Perseus als Stammväter die Grenzen zwischen Hellenen und Barba­

ren parallel zu der Ausgestaltung der eigentlichen Antithese wieder verwischt wer­

den konnten,65 so wird durch die Aufnahme des Nomaden in die Reihe der Weisen 

die eigene, kulturelle Identität ausgeweitet.66 Hier zeigt sich ein strukturelles Ele­

ment dieser Dichotomie, die vergleichbar ist mit dem Grenzgängertum der Hero­

en, die trotz aller ethnozentristischen Vorstellungen den Fremden auch in den ei­

genen Kulturbereich einschließen konnten.67

61 Meier, „Autonome Intelligenz“, S. 85ff. mit der Betonung der starken Rationalität, die sich in 

Delphi zu einem Zentrum des politischen Denkens entwickelte. Er verbindet dies sowie die da­

mit zusammenhängende Tätigkeit der Sieben Weisen mit der Entstehung einer autonomen - 

nicht an Institutionen gebundenen - Intelligenz. Daneben sind jedoch (s. Schubert, „Res fictae 

und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41) auch andere Elemente dieser Weisheits­

vorstellung zu berücksichtigen, auf die insbesondere Colli, Geburt der Philosophie hingewiesen 

hat.

62 Schubert, „Res fictae und res factae“, oben in diesem Band S. 17-41; zu der Rätselsprache und 

der darin inhärenten Verbindung zur Weisheit: Colli, Geburt der Philosophie.

63 So jedoch Ungefehr-Kortus, Anacharsis, S. 7.

64 Greenblatt, Wunderbare Besitztümer, S. 75.

65 Gehrke, „Identität“, S. 122 ff.; Bichler, „Barbarenbegriff“, S. 121

66 Ganz anders Ungefehr-Kortus, Anacharsis, S. 75: „Im 4./ 3. Jahrhundert begeistert die Schlicht­

heit der Barbaren.“

67 Ibid., S. 36ff., 46ff.; vgl. Gehrke, „Identität“, S. 130 zu der Figur des Grenzgängers. Vgl. Sier, 

„Skythen“, S. 63-83.

68 Hdt. 1,1: „Dies betrifft alles andere sowie die Ursache, weswegen sie gegeneinander Krieg führ­

ten.“ Ausführlich dazu Hartog, Mirror, Cartledge, Griechen, Bichler, Herodots Welt, Gehrke, 

„Identität“.

Die Perserkriege und die Freiheit

Der historische Erfahrungsraum, in den Herodot die Anacharsis-Geschichte setzt, 

ist derjenige, der für sein gesamtes Werk bestimmend ist und auf die Perserkriege 

und ihre Vorgeschichte führt: ta ts a/Aa xal öt’ Ijv akttjv eTtoksptpav dAkfjXotm.68 

Es geht Herodot hier um Griechen und Perser, die er bereits im Eingangssatz sei­

nes Werkes als Hellenen und Barbaren einander gegenüberstellt und deren Igya 

pgyaka te xai öwpacrta nicht in Vergessenheit geraten sollen. Die alztat beginnen 

von Anfang an mit Übergriffen in die Sphäre des jeweils anderen, d. h. je nach Per­
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spektive mit Einfällen der Perser in Europa oder mit Einfällen der Griechen in 

Asien. Aus der klaren Abgrenzung der Erdteile mit ihren Zuordnungen zu Völ­

kern und Sitten entwickelt Herodot ein detailreiches Geflecht von Bezügen, Paral­

lelen und Analogien, die sowohl in den Narrationsmustern als auch in den Ereig­

nissen selbst immer wieder diese anfangs dargelegte Struktur wiederholt.

Mit den Ereignissen der Perserkriege beginnt eine neue Phase in der Selbstdefiniti­

on der Griechen.69 In dieser Zeit wird ein stereotypes, generalisiertes Bild des exo­

tischen, sklavischen und unverständlich sprechenden Barbaren entwickelt. Inwie­

fern dieses Bild unter dem Eindruck der erfolgreichen Abwehr der Perser in die 

Identitätsbildung der Griechen integriert worden ist, wurde bereits vielfach unter­

sucht.70 Jedoch werden die Skythen hierin im Verlauf des 5. Jahrhunderts v. Chr., 

als die entscheidenden Muster geprägt wurden, jedenfalls nicht als ein weiteres 

Barbarenvolk subsumiert.71 Im Gegenteil, die Skythen, die als Volk Europas gel­

ten, werden von Herodot über seine sonstige Methode in den ethnographischen 

koyot hinausgehend, zum Modellfall für den Sieg über den Perserkönig stilisiert.72 

In einem dichten Netz solcher Parallelen und Analogien wird Dareios’ Skythenex­

pedition (wahrscheinlich 513/ 12 v. Chr.) zum Paradigma für die erfolgreiche Ab­

wehr des tyrannischen Despoten. Neben ganz offensichtlichen Parallelen von 

Kriegsverlauf und Kriegstaktik, wie dem Brückenbau über den Bosporus durch 

Dareios, der sein Gegenstück in dem Brückenbau des Xerxes über den Hellespont 

hat, ist es insbesondere die Taktik der Skythen, dem Heer des Dareios ständig aus­

zuweichen. Artabanos, der Ratgeber des Xerxes, weist ausdrücklich darauf hin, 

dass sich die Skythen Dareios nicht zur Schlacht stellten und damit am Ende den 

69 Hall, Ethnie Identity, S. 47f.

70 Eine Synthese ibid., S. 47ff., der dies unter dem Aspekt untersucht, wie sich das Konzept von 

Ethnizität herausbildet.

71 Vgl. zu der besonderen Rolle der Skythen bei Herodot, die sich sowohl in dem von Hartog 

herausgearbeiteten Interpretationsmuster zeigt wie auch in der Konstruktion eines naturräum­

lich und klimatologisch bestimmten Raumes: Schubert, „Nomaden“.

72 Das Verhältnis zwischen Herodot und De acribus wird unterschiedlich gesehen: Als ein zeitlich 

und intellektuell gleichrangiges oder ein in beiderlei Hinsicht eher unbestimmtes: Vgl. Bichler, 

Herodots Welt, S. 70f.: Das ethnographische Leitbild Herodots im Skythen-Logos sei der No­

madismus. Hierbei bezieht er sich auch auf Hartog, Mirror, S. 20 mit Anm. 22, wonach Herodot 

es vermeide, die nomadischen Skythen Europa zuzuordnen. Vielmehr würden die nomadischen 

Skythen „bewusst als im Raum zwischen Europa und Asien hin- und herwandernd dargestellt.“ 

Anders: Diller, „Hellenen-Barbaren-Antithese“, S. 37-68, bes. 60, der eine zeitliche Differenzie­

rung vorgenommen hat, nach der Herodot einer früheren Zeitstufe angehöre als der Autor von 

De aeribus. Müller, Geschichte I, S. 119ff. will bei Herodot sogar eine Abfolge von Kulturstufen 

erkennen, dagegen Nippel, Griechen, S. 21, der es als „problematisch“ bezeichnet, bei Herodot 

ein solches evolutionistisch konstruiertes Schema sehen zu wollen.
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schmählichen Abzug des anfangs so übermächtig erscheinenden Perserkönigs be­

wirkten:73

73 Hartog, Mirror, S. 34ff.: Brückenbau: Hdt. 4,85f. (Dareios), 7,46 (Xerxes); Hdt. 4,142 (Aus­

weichtaktik der Skythen), 7,101 (Athener); die Rolle des Artabanos als Ratgeber und Mahner 

sowohl des Dareios als auch des Xerxes: 7,18.

74 Hdt. 8,61; dazu Hartog, Mirror, S. 50. Hartog verweist auch auf die Formulierung des delphi­

schen Orakels (Hdt. 7,140,1): D peXeoi, rt zd6r)o0e; Aittöv tpöy’ Soyara yafv]? („Arme, was zö­

gert ihr noch? Flieht bis ans Ende der Erde...). Damit habe die Pythia den Athenern die „skythi- 

sche Strategie“ empfohlen.

75 Vgl. Hartog, Mirror, S. 37ff.

„’Eyw ös xat Ttatgt tqj atp, döeXcpeq) öe sjjlcö Aagettp ^yögeuov [jlt] otpateüeaOat 

eitt Sxu6a<;, avöoac ouöap60t yfjc; aotu vepovtag- 6 ös, SXtu^wv Sxu0a<; tob? 

vopaöac; xa-tacrcgetpeoOat, spot *s oux Ittsi'Osto, oTgateoodpevöi; ts uoXXoix; xat 

dyaOo’jq trjc otgaTifji; ditoßaXwv dnrjXOe.“ (Hdt. 7,10.2)

„Ich habe schon deinem Vater, meinem Bruder Dareios, abgeraten, gegen die 

Skythen zu ziehen, die nirgends eine Stadt bewohnen. Er hoffte aber, die no­

madischen Skythen zu unterwerfen und folgte meinem Rat nicht, sondern 

kam zurück, nachdem er viele und edle Krieger seines Heeres verloren hatte.“

Genauso verteidigen die Athener nicht ihr Heimatland, sondern evakuieren ihre 

Bevölkerung auf die benachbarten Städte und vor allem auf ihre Schiffe.74

Bei den Skythen ist es ihre spezifische, nomadische Lebensweise, die sie zum Sieg 

befähigt, ja sie unbesiegbar macht (s. o.). Aber die Griechen sind, so Artabanos, 

noch herausragender:

„Su öe, ä> ßaotXeü, peXXetg in avöoaq otgateueoOai TtoXXöv ixt dtpetvovat; fj 

ExüOaq, o? xocta 0aXaoodv te ägtotot xat xara yrjv Xeyovtat elvaf“ (Hdt. 7,10,3)

„Du aber, König, willst in den Krieg ziehen gegen Männer, die noch viel bes­

ser sind als die Skythen, die gleich gut sind zu Wasser und zu Lande.“

Insbesondere nennt Artabanos hier die Athener, die schon einmal mit einem Heer 

erfolgreich gegen die Perser gewesen waren.75 Dass sie diesmal mit ihrer Flotte den 

eigentlichen Sieg davontragen würden, weiß der kundige Leser Herodots hier na­

türlich! Herodot sagt an anderer Stelle auch sehr deutlich, worauf er diesen großar­

tigen Erfolg der Athener zurückführt:

„A0r|vafot pev vuv r/jLrpto. At]Xof öe ob xat’ Sv poövov dXXa Ttavtayfj r] 

totjyogtt] wq Satt ygrjpa attouöatov, et xat AOrjvatoi TOgavveoöpevot pev 

ouöapwv twv atpeaq Ttegtotxeövtwv ^oav tot TtoXepta dtpet'voveq, d7taXXay0evte<; 

öe tupavvcov paxgtp ngwtoi Syevovto. AiqXot wv taöta ött xateyöpevot pev 

SOeXoxaxeov wq öeonöt'f] Sgyai(6pevot, eXeuOegw0evtwv öe autöq exacrtog ^wuttp 

TtgoeOupeeto xa-regya^eabat.“ (Hdt. 5,78)
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„Die Athener jedoch wurden nun stark. Es ist aber deutlich und nicht nur aus 

einem Grunde, sondern überall das Recht der freien Rede eine wertvolle Sa­

che, denn auch die Athener, solange sie unter Tyrannenherrschaft standen, 

waren keinem der benachbarten Völker im Krieg überlegen. Nachdem sie die 

Tyrannenherrschaft abgeschüttelt haben, sind sie bei weitem die ersten ge­

worden. Daraus kann man erkennen, dass sie als Untertanen, während sie für 

den Tyrannen arbeiteten, absichtlich feige und träge waren. Seit sie aber be­

freit sind, arbeitet jeder gern zu seinem eigenen Nutzen.“

Herodot beschreibt hier den Übergang von der Tyrannis zur Demokratie in der 

kleisthenischen Phylenreform (507 v. Chr.), die den Athenern die ersten Schritte 

zur Demokratie ermöglichte.76 Auch Aristoteles verwendet diesen Zusammenhang 

zwischen Lebensweise, politischer und militärischer Kompetenz:77 Im 6. Buch der 

Politik, in dem er Freiheit und Gerechtigkeit als Grundlagen der demokratischen 

Verfassung definiert, beschreibt er die bäuerliche Gesellschaft, die von Landwirt­

schaft und Viehzucht lebt, als die am besten für die Demokratie geeignete. Die 

nächstbeste sei die nomadische Gesellschaft:

76 Cartledge, Griechen, S. 91.

77 Aristot., pol. 1319a 19ff.

„pera öe tö yewpytxöv nktjOoQ ßsktiotoc; Örjpoq eattv öttou vopetc; siot xal

&7tö ßoox^pdtwv TtoXka yap lyst xfj yewgytQ: TtapaTtkrjoiwt;, xal ta 7tpö<; tac 

nokepixac Ttpd^su; pdktoö’ oStot ysyupvactpevot tac e&tc Mal ygf|<7tpoi ta ocopa- 

ta xai öuvapevot Oupauketv.“ (Aristot., Politik 1319a 19-24)

„Nächst dem Landwirtschaft treibenden Volk ist das beste dasjenige, das aus 

Hirtennomaden besteht und sich von der Viehzucht ernährt. Denn dieses ist 

einem Bauernvolk sehr ähnlich und für kriegerische Unternehmungen sind 

diese nach ihrer Verfassung am meisten geübt, körperlich tüchtig und leicht 

fähig, unter freiem Himmel zu leben.“ (Übersetzung nach Gigon)

Fast alle anderen Völker, in denen man demokratische Verfassungen findet, fallen 

demgegenüber ab:

„ra ö’ akka 7tXr]0r] ttavta oyeööv, e? wv ai kotnal örjpoxpaTt'at ouvsotccoi, ro/Aü 

(paiAorspa toutww ö yap ßt'oq tpauXog,..." (Aristot., Politik 1319a 24-26)

„Fast alle anderen Volkstypen, aus denen sich die übrigen Demokratien zu­

sammensetzen, sind bedeutend schlechter als diese. Denn ihre Lebensweise 

ist schlecht...“ (Übersetzung Gigon)

Die Nomaden werden einmal als grundsätzlich in einer demokratischen Verfas­

sung lebend und zum anderen als für den erfolgreichen Krieg hervorragend geeig­

net beschrieben. In aller Kürze werden ihre wichtigsten Merkmale charakterisiert: 

die Lebensweise in bodenvagen Behausungen, d. h. ohne Städte und Mauern „unter 
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freiem Himmel“, die Viehzucht im Gegensatz zum Ackerbau und die körperliche 

Fitness für militärische Aktionen, d. h. das Dasein als berittene Krieger. Die Zu­

spitzung auf Freiheit und Gleichheit, v. a. die Bezeichnung der politischen Ver- 

fasstheit als Demokratie ist ein Aspekt, der so vor Aristoteles in der Überlieferung 

für die Nomaden nicht zu finden ist, und der die Nomaden ganz deutlich von den 

Barbaren unterscheidet, die in der aristotelischen Konzeption der Politik als Skla­

ven von Natur aus beschrieben werden.78 In der Verbindung von Freiheit und 

Demokratie wie sie sich bei Aristoteles in einer zu seiner Zeit schon lange verfes­

tigten Form findet,79 handelt es sich um eine Argumentationsfigur, die in der poli­

tischen Diskussion Athens in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. entwi­

ckelt wurde.80 Die in der Historiographie und der Tragödie erkennbare Entwick­

lung ist auf die demokratischen Prozeduren und Entscheidungsprozesse ausgerich­

tet,81 während in der Ethnographie und medizinischen Theorie, wie das Beispiel 

der Schrift De aenbus deutlich zeigt, das Streben nach Freiheit aus der Wechsel­

wirkung zwischen den naturräumlichen-klimatologischen und den mentalen Ge­

gebenheiten erklärt wird.82 Aus dem exklusiven Anspruch der Demokratie auf die 

£Xsu6egia-Konzeption83 ebenso wie der dominanten Stellung Athens in der verfas­

sungspolitisch ausgerichteten Demokratiedebatte ist dann erst später bei Aristote­

les ein Zusammenhang konstruiert worden, der es auch ermöglichte, eine nomadi­

sche Gesellschaft als für die Demokratie prädestiniert zu bezeichnen. Der Ansatz­

punkt, der Aristoteles die Eingruppierung der Nomaden in seine Lebensformtypo­

logie ermöglichte, die die Grundlage des politischen Systems der Demokratie dar­

stellt, ist die militärische Unbesiegbarkeit.

78 Aristot., pol. 1252b 59.

79 Aristot., pol. 1317a 35ff.

80 Raaflaub, Entdeckung, S. 258ff.

81 Ibid., S. 262f.: Etwa in den Hiketiden des Aischylos (463 v. Chr. aufgeführt) 365ff., 397ff., 483ff., 

517 ff., 523, 600ff., 940ff., 963ff. geht es um den Gegensatz zwischen autokratischem Königtum 

und der entscheidungsbefugten Volksversammlung aller Bürger einer Polis; vgl. Eurip., Hik. 352 

(424 v. Chr. aufgeführt); Ps.-Xen., Ath. pol. 1,8 (um 420 v. Chr.).

82 Zu De aenbus 16,3 und 23,5 Raaflaub, Entdeckung, S. 260.

83 Ibid., S. 296ff.

Die Dekontextualisierung der Anacharsis-Figur

Der bei Aristoteles zu beobachtende Umgang mit einzelnen Elementen aus dieser 

Diskussion und vor allem die Integration der Nomaden in die verfassungstheore­

tisch und anthropologisch konzipierte Politik des Aristoteles verweisen auf einen 

Umgang mit der Nomaden-Thematik, die sich auch für die Anacharsis-Figur beo­

bachten lässt.
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Die weitere Ausgestaltung der Anacharsis-Figur ist im 4. Jahrhundert v. Chr. vor 

allem bei Ephoros zu finden, den Strabo ausführlich referiert.84 Ephoros kritisiert 

seine Vorgänger, die ihren Lesern nur das Schreckenerregende und das Wunderba­

re präsentieren: Damit wiederholt er das Argumentationsmuster, das schon Hero- 

dot verwendet hat, der die kritiklose Bewunderung der Skythen abgelehnt hat. 

Ephoros lehnt eine simple Hervorhebung der negativen und furchterregenden 

Merkmale der Skythen ab, da er die dadurch hervorgerufene ästhetische Reaktion 

nicht billigt. Die einfache Verwendung der Gleichung des Eigenen mit dem Guten, 

des Fremden mit dem Schlechten oder auch der Umkehrung ist beiden Autoren zu 

undifferenziert. Mit dieser Kritik an der bei anderen Autoren verwendeten Ab­

grenzungsfigur widerspricht Ephoros einer Argumentationspraxis, die er, genauso 

wie Herodot, offenbar bei vielen Autoren gesehen hat. Insofern geht es hier nicht 

um die Verwendung der einfachen positiven oder negativen Stereotypen ,guter 

Fremder“/ ,böser Fremder“,85 sondern um eine Dynamik, die aus der Verwendung 

solcher Abgrenzungsstrategien sowohl in der anderen Gesellschaft (Herodot) als 

auch der eigenen Gesellschaft (Ephoros) entsteht.

84 Strab. 7,3,9.

85 So noch bei Shaw, „Eaters of flesh“.

86 In sßvopot Sxüöat ist sicher auch ein Wortspiel enthalten, das einerseits auf die Eunomie, ande­

rerseits auf den Weidereichtum des Skythenlandes anspielt, da dieser die Voraussetzung der ex­

tensiven Herdenhaltung war.

87 Vgl. Strab. 7,3,7 [301]: xal Afoyukoq 8’ Spupat'vei auvrjyogSv 7toir]Tfi yrjaac Ttegt töv Lxuööv 

“4ÄV IrtTtaxiy; ßg«-7osc eßvopoi Lx66ai”. („Auch Aischylos stimmt mit dem Dichter überein,

Denn Ephoros ist der Ansicht, nicht das Schreckliche solle berichtet werden, östv 

ös rivavri'a Mal Xsysiv xal Ttagaöefypata Ttoteiabat („... sie sollten aber [vielmehr] das 

Gegenteil erzählen und zu Musterbildern machen.“ [Übersetzung Forbinger], 

Strabo 7,3,9 [302])! Dies sei seiner Ansicht nach die Beschreibung der Völker mit 

den gerechtesten Sitten. Ein solches vorbildhaftes Beispiel seien ttvat; twv vopdöwv 

Sxühwv. Sie sollen also als Vorbild für die eigene Gesellschaft charakterisiert wer­

den, so dass auch eine bewusst intendierte Wirkung aus der Beschreibung ihrer 

Sitten ermöglicht wird. Das zu Bestaunende und Wunderbare ist in diesem Fall 

eine Lebensweise, die Ephoros mit den schon aus Herodot bekannten Merkmalen 

der Nomaden charakterisiert, die sich aus der mit der nomadischen Lebensweise 

verbundenen gemeinschaftlichen Verfügung über Besitz ergeben:86

araokoyet Stört Täte ötattatt; qurekeiq övreq xal oö yg^pattatal Ttgöq te 

<3tXA,r|Xou<; sövopoövTat, xotva xavta qyovTsq ta te a/./.a xal tat; yjvatxaq xal 

texva xal ttjv öXtjv otiyyevetav“ (Strab. 7,3,9 [303]).

„Dann gibt er als Ursache an, sie hätten eine von Einfachheit geprägte Le­

bensweise, führten untereinander keine Geldgeschäfte durch, verhielten sich 

wohlgeordnet zueinander, hätten alles gemeinsam wie Frauen, Kinder und 

die gesamte Gefährtenschaft.“87
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Die Lebensweise, die Strabo generell für die Nomaden beschreibt, ist hier voraus­

zusetzen:

„a/Aa Mal vöv elotv ipd^otMoi Mal vopdöeg Makoupsvot, IjwvTeq dcttö öpepparwv 

Mal yakaxTOc Mal tuqoö Mal paktcrta tTtTtstoo, O^oaugtopöv ö’ oom eiÖÖTsq oüöe 

Ma7t7]Xe(av 7tXr|v et tpöpwv dcvrl tpbgTOu.“ (Strab. 7,3,7 [300])

„Aber auch jetzt noch gibt es Wagenbewohner und so genannte Nomaden, 

die von ihren Herden, von Milch und Käse und meistens Pferdekäse leben, 

weder jedoch von Vorratshaltung oder Kleinhandel außer dem Tauschhan­

del.“

Aber das Besondere an den Skythen ist - wie es auch von Herodot hervorgehoben 

wird -, dass sie „.... den Äußeren gegenüber ... unbezwingbar und unbesiegbar“ 

bleiben.88

wenn er von den Skythen sagt: Aber ,Pferdekäseesser', wohlgeordnet lebende Skythen“); Strab.

7,3,7 [301]: äjtXouoTdcTOu? re yag aürou? vopu'l(opev xal Ijxiara xaxevrgeyet«; söteÄsategO'jc re Ttoku 

xal aÖTagxearsgou?. („Denn wir halten sie für die geradesten, am wenigsten arglistigen und 

viel mehr von der einfachen und unabhängigen Lebensweise geprägten Menschen als wir“).

88 Strab. 7,3,9 [302]): ... ~g6c rs toi«; £xtö<; äpayol siai xal dcvlxrjTOi.

89 Kindstrand, Anacharsis, 63; anders Ungefehr-Kortus, Anacharsis.

90 Vgl. auch Diog. Laert. 1,101 zu Anacharsis.

Ebenso wie bei Herodot wird in diesem Zusammenhang auf Anacharsis verwiesen, 

der wegen seiner Weisheit zu dem Kreis der berühmten Sieben Weisen gezählt 

werde. Die ihn heraushebenden Eigenschaften sind süteketa (Einfachheit, Sparsam­

keit, Genügsamkeit) üwtpgoouvr] (Besonnenheit, Klugheit, richtige Erkenntnis), 

oüveatc; (Beurteilungskraft, Verstand, Einsicht) (Strab. 7,3,9 [303]). Die ow^poouviq 

und die ouveau; sind eine begrifflich ganz andere Fassung der bei Herodot mit 

odxpgwv avryj und kbyioc beschriebenen Charakteristika des Anacharsis. Auch 

die Zuschreibung der verschiedenen euprjpaTa des Blasebalgs, der Töpferscheibe 

und des doppelten Ankers an den Nomaden als eines Kulturbringers für die grie­

chische Zivilisation zeigt, dass die Figur ausgeweitet wurde.

Vor allem die ebreketa ist bisher immer als ein neues Element in der Anacharsis- 

Legende betrachtet worden, das daher auch auf den Kontext eines anderen Diskur­

ses verweisen würde.89 Die ebreketa heben Ephoros und damit auch Strabo ganz 

wesentlich (Strab.7,3,9 [303]: Mal röv Avayapotv öe ootpöv Makwv <5 ’Etpopoc rourou 

toö ysvo'jc tprjalv etvac vopiobijvat öe Mal rwv knta. ootpüv kit eöreXsuy aco^gooüvf] Mal 

auveaei-) hervor, um die Andersartigkeit der Nomaden hervorzuheben und auch 

nicht zu trennen von der spezifischen Lebensform.90

EöreXeta ist nun allerdings auch schon in früheren Zeiten ganz bewusst als Abgren­

zungsbegriff verwendet worden: So betont der perikleische Thukydides im Epi- 

taphios mit den Worten:
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„’Otkoxakoupev ts yao pez’ eörsketag xai tpikoootfoüpsv aveu pakaxt'ac;.“ 

(Thuk. 2,40,1)

„Wir lieben das Schöne und bleiben schlicht, wir lieben den Geist und wer­

den nicht schlaff.“ (Übersetzung Landwehr).

Das Besondere der Athener ist ebenfalls ihre Lebensweise, die sich durch eÖTsksta, 

aber auch ihr owpa auTagxrjg auszeichne.91 Die Autarkie der Lebensweise ist, zu­

mindest bei Strabo und Ephoros, ein typisches Merkmal der nomadischen Le­

bensweise.92 Vor allem aber spielt die euzekeia eine Rolle für die Durchhaltefähig­

keit der Athener unter dem Druck der existenzbedrohenden Krise nach der sizili- 

schen Expedition.93 In diesem Moment, so die Aufforderungen und Mahnungen, 

könnte die Beschränkung auf das Notwendige und Einfache ihnen die Basis für 

den immer noch möglichen Sieg verschaffen.

91 Zu der eörekeia schreibt Gomme, Thucydides, S. 119ff., dass der Ausdruck eher einen Bezug zu 

wirtschaftlichen Dingen haben müsse, dies hier an dieser Stelle zusammen mit ytkoaocpeiv jedoch 

nicht stimmig sei - andererseits hält er es auch für möglich, dass Thukydides den Begriff anders 

besetzt habe. Wenn eözeksia jedoch aus dem Nomadendiskurs stammt, dann ist eine Interpreta­

tion, die die wirtschaftliche Seite des Begriffs im Sinne von mangelndem Geld bzw. Besitzlosig­

keit in den Vordergrund stellt, nicht ganz unsinnig, insbesondere dann nicht, wenn man für die­

se Zeit noch eine positive Sicht der Nomaden annehmen kann.

92 Strab. 7,3,9 [303]; vgl. 7,3,18 [307|.

93 Thuk. 8,1,3,4,1,86,6.

94 Gomme, Thucydides, S. 106: ^7Uzf]ÖEUat<; „means the principles underlying Athenian life public 

and private, Ttokizeia the Constitution and the methods of public life generally ...“; zur ouveoic; der 

Athener vgl. auch: Thuk. 1,75,1; 2,62,4.

„inö 8e o'i'a~ ze e7ttTt]8süosw<; rj/.Oouev Ix’ auza xat pe6’ ot'a<; Ttokizsi'ac; xai 

rpÖTtwv oi'aiv peyaka eysvezo,..." (Thuk. 2,36,4)

„Aber aus welcher Gesinnung wir dazu gelangt sind, mit welcher Verfassung, 

durch welche Lebensform wir so groß wurden,...“.

Die von Thukydides im Epitaphios verwendeten Vorstellungen sind in die ideolo­

gische Auseinandersetzung mit Sparta einzuordnen,94 haben aber gerade in der 

Abgrenzung auch einen ganz klaren Bezug auf die Gegenüberstellung des Eigenen 

und des Anderen, indem sie die Lebensweise der Athener und deren Grundlagen 

belegen. Mit der spezifischen Bewährung der Lebensweise, u. a. auch im Krieg, 

argumentiert auch Aristoteles, der Demokratie, nomadische Lebensweise und 

Kriegserfolg in einem Kontext sieht.

Als Anhaltspunkt, um die einzelnen Stufen in der Entwicklung der Anacharsis- 

Legende zu rekonstruieren, scheidet die Zuschreibung der eözeketa also aus. Ande­

rerseits zeigt dieser Begriff, dass es mindestens seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. in 

verschiedenen Kombinationen Vorstellungen von Weisheit, Lebensweise und 

Überlegenheit gegeben hat, die - möglicherweise sogar schon beliebig - in unter­

schiedlichen Kontexten eingesetzt werden konnten. Da etwa für den Epitaphios 
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kaum ein Anknüpfungspunkt zu dem Nomadendiskurs zu erkennen ist, deutet 

dies daraufhin, dass die Begriffe gerade in dieser Kombination nichts mit der realen 

Erfahrung oder Kenntnis einzelner Völker und wohl auch ursprünglich nichts mit 

der Figur des Anacharsis in dem Kontext, wie ihn Herodot beschreibt, zu tun ha­

ben können. Wenn aber Begriffe wie süre^eia bei Ephoros offensichtlich mit den 

anderen Elementen des Nomadendiskurses in der Figur des Anacharsis kombiniert 

werden konnten, so zeigt dies, dass die Figur schon längst aus ihrem ursprüngli­

chen historischen Kontext gelöst worden ist. Die Repräsentationspraxis, über eine 

zu bestaunende Besonderheit der Lebensweise des Anderen, des Fremden, die ei­

gene kulturelle Identität zu verstärken, wird jetzt dafür verwandt, eine moralische 

Vorbildfunktion zu konstruieren. Insbesondere die Zuschreibung der prometheus- 

ähnlichen Funktion als Zivilisationsbringer weist auf eine Entwicklung hin, die den 

Nomaden ,in Besitz' nimmt für die eigene kulturelle Identität, auch ein Aspekt, der 

schon bei Herodot erkennbar ist, hier jedoch erheblich ausgeweitet wurde.

So lässt sich also für diese älteste Schicht der Anacharsis-Figur klar herausstellen, 

dass ihre Besonderheit darin lag, dass es sich um einen skythischen Nomaden han­

delte. Der Anlass für die Ausgestaltung der Figur ist sehr wahrscheinlich der Er­

folg der Skythen gegenüber den Persern gewesen, so dass Herodot die Gegenüber­

stellung von sesshaften Griechen und nomadischen Skythen zum Paradigma erhe­

ben konnte. Der Grund für diesen vor allem militärischen Erfolg wird in der spezi­

fischen Lebensweise der Nomaden gesucht, die ohne Städte, ohne Mauern und 

ohne Äcker eine Form der Ungebundenheit und Autarkie entwickelt haben, die 

Aristoteles später ganz zwanglos mit Freiheit und Demokratie beschreiben konnte. 

Herodot stellt die Anacharsis-Figur in diesen Zusammenhang, der bei ihm zum 

ersten Mal begegnet. Von da an wird die Figur durchgehend in der literarischen 

Überlieferung der Antike verwendet. Der skythische Nomade Anacharsis wird als 

Weiser und später auch prometheusähnlicher Zivilisationsbringer wie ein griechi­

scher culture hero dargestellt, so dass er im 4. Jahrhundert v. Chr. auch Eingang in 

den Kreis der Sieben Weisen finden und in der moralisierenden Version als Vorbild 

dienen kann. Die in dieser Konfiguration im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. einge­

schriebenen Grenzlinien zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen Sesshaften 

und Nomaden, zwischen Griechen und Skythen boten bereits so vielfältige An­

knüpfungspunkte, dass sie in der weiteren Überlieferung je nach Kontext verwen­

det oder ausgedeutet werden konnten. Das Besondere an dieser Figur ist jedoch die 

Verknüpfung von Weisheit und Nomadismus geblieben, die der Figur über die 

Gegensätze hinweg offenbar das verbindende Potential gegeben haben, die ihr erst 

das lange Nachleben ermöglichten.
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