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EINLEITUNG

VorwoORT

Diese Anfang 1996 begonnene und im Spatsommer 2001 abgeschlossene Arbeit behan-
delt die Funde und Befunde der hallstattzeitlichen Siedlungsfundstellen im unterfrankischen
Mittelmaingebiet.

Bei Herrn Prof. Dr. O.-H. Frey (Marburg) mochte ich mich fiir die Vergabe des Themas
bedanken.

Die Arbeit entstand in enger Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denk-
malpflege Wiirzburg und wire ohne die intensive Unterstiitzung von Herrn Dr. M. Hoppe
und Herrn Dr. St. Gerlach (beide BLID Wiirzburg) nicht moglich gewesen. Thnen und den
weiteren Mitarbeitern des BLfD Wiirzburg, insbesondere dem Zeichner und den Grabungs-
technikern gilt mein herzlicher Dank.

Besonders bedanken mochte ich mich auch bei den Herren Prof. Dr. W. Schier (Univer-
sitat Wiirzburg) und Prof. Dr. L. Wamser (Archiologische Staatssammlung Miinchen) fiir
Anregungen und Hilfestellungen.

Interessante und anregende Gespriche verdanke ich auch R. Beusing M.A. (Universitat
Marburg), Mag. W. Bérner (Stadtarchiologie Wien), Dr. Z. Stan&i¢ (Ministrstvo za Solstvo,
Znanost in Sport, Republika Slovenija), Dipl. Geogr. P. Stoll (Niirnberg) und A. Tschan
M.A. (Oxford/Zirich). Frau Beusing gilt auch mein Dank fiir die von ihr angefertigten
Fundzeichnungen.

Weiter zu danken habe ich meinen Kolleginnen und Kollegen der Romisch-Germani-
schen Kommission (Frankfurt/M.), besonders Frau Dr. S. Sievers und Herrn Dr. K. Rassmann
fur Anregungen, Kritik, hilfreiche Diskussionen und aufmunternde Gespriche, ohne die die
Zielrichtung der Arbeit sicher eine andere geworden wire. Frau L. Koch M.A. sei fir kriti-
sche Korrekturen, Frau Dipl. Graph. S. Berg und Herrn Dipl. Graph. B. Meyer fir die Un-
terstiitzung beim Zeichnen und beim Layout herzlich gedankt. Herrn Prof. Dr. S. von Schnur-
bein sowie Herrn Dr. K.-F. Rittershofer verdanke ich auch vielfaltige Hilfestellungen und
Unterstitzung bei meiner Arbeit.

Herzlich bedanken mochte ich mich auch bei den zahlreichen ehrenamtlichen Mitarbei-
tern des BLfD Wiirzburg, bei den Begingern und Heimatforschern und Regionalmuseen,
die unermudlich neue Fundstellen aufsuchen und melden und dadurch wichtige Informa-
tionen erst zuganglich machen. Ich hoffe, sie haben Verstindnis dafir, dafl ich sie nicht alle
namentlich erwihnen kann.

Entscheidende Hilfen bei der statistischen Analyse der Fundstellenverteilungen erhielt
ich von Herrn Prof. Dr. P. Thm (Waldkirch) und Frau Dipl. Math. I. Herzog (RLB Bonn);
thnen gilt dafiir mein herzlicher Dank.

Widmen mochte ich diese Arbeit meinen Eltern, die mein Studium durch ihre Unterstiit-
zung moglich gemacht haben.



FRAGESTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Ziel der Arbeit ist die Analyse der frih-
eisenzeitlichen Besiedlung im unterfrin-
kischen Maindreieck. Anhand der Vorlage
und Auswertung der entsprechenden Sied-
lungsfundstellen sowie ausgewahlter Befun-
de und Funde sollen die Siedlungspra-
ferenzen der hallstattzeitlichen Bevolkerung
im Arbeitsgebiet in Abhingigkeit zu natur-
raumlichen Faktoren untersucht werden und
mit entsprechenden Erscheinungen in der
Urnenfelder- und der frithen Laténezeit ver-
glichen werden'.

Das urspringliche Vorhaben, auch alle
Funde der frithen Eisenzeit aufzunehmen
und —soweit nicht schon anderweitig gesche-
hen — auch abzubilden und chronologisch
sowie chorologisch auszuwerten, erschien
vor dem Hintergrund des Lesefundchar-
akters des iberwiegenden Teiles der Funde
wenig sinnvoll. Einer Auswertung der Fund-
stellen in ihrem naturraumlichen Kontext
wurde daher fiir die Beantwortung der Fra-
ge nach dem Siedlungsverhalten der hallstatt-

1

zeitlichen Bevolkerung im Maindreieck der
Vorrang gegeben?.

Es wurden aus den Ortsakten des BLfD
sowie den einschligigen Fundberichten die
sicheren Fundstellen der Hallstattzeit erfafit
und zusitzlich schon im Vorfeld als chrono-
logisch relevant erkannte Funde aus ausge-
wahlten, gesicherten Fundzusammenhingen,
aus ungestorten Befunden sowie aus aussa-
gekraftigen Lesefundkomplexen in eine Da-
tenbank aufgenommen. Diese Vorgehens-
weise sollte die sichere relativchronologische
Gliederung des Fundmateriales und damit
der Fundstellen ermoglichen. Eindeutig ge-
storte Fundeinheiten, Lesefundkomplexe
ohne feinchronologisch hinreichend genau
ansprechbare Funde sowie Fundstellen mit
sehr langer Belegungsdauer ohne genaue
Befundzuordnung der Funde mufiten fir die
Fund- und Befundauswertung unbertck-
sichtigt bleiben.

Neben Untersuchungen zu den Sied-
lungsstrukturen sollten die Naturraum-
analysen (auch im chronologischen Ver-

Schon 1959 forderte G. Kossack als Resultat seiner Analysen der stidbayerischen Hallstattzeit eine Kartie-

rung der hallstattzeitlichen Fundstellen auf vegetationskundlicher Grundlage: Kossack 1959, 130. — Grundle-
gend zu diesem Thema auch E. WaHLE, Die Besiedlung Stidwestdeutschlands in vorromischer Zeit nach ihren
nattrlichen Grundlagen. Ber. RGK 12, 1920, 1-75 sowie G. Kossack, Siedlungsarchiologie als Weg zur Kennt-
nis von Leistungszusammenhingen bei agrarisch wirtschaftenden Verbinden in prihistorischer Vergangenheit.
In: 5. Heidenheimer Archiologie-Colloquium ,,Frithe Eisenverhiittung auf der Ostalb“, Heidenheim 11.10.1991
(Heidenheim 1992) 90-111.

2 Ziel ist nicht die ,historische” Beschreibung von Erscheinungen sondern Fragen nach den Griinden und
Mechanismen menschlichen Verhaltens in der Vorgeschichte zu stellen (M. Kuna/N. VeEncLovA, Introduction.
In: M. Kuna/N. Venclova [eds.], Whither archaeology? Papers in honour of E. Neustupny [Prag 1995] 8). — Die
in dieser Arbeit angewendete Methode zur Untersuchung des Umweltbezuges vorgeschichtlicher Fundstellen
basiert in threr Auswertung auf einer deterministischen Sichtweise, die eine Abhingigkeit der Siedlungsplatz-
wahl von verschiedenen naturraumlichen Faktoren annimmt. Vgl. auch GAFFNEY/vAN LEUSEN 1995, passim. —
In diesem Sinne bewertete schon JankunN 1977, 24 Fundkarten nicht allein als Méglichkeit zur Dokumentati-

on, sondern auch und besonders als ,,Quellen siedlungskundlicher Erkentnisse®. — Der Terminus ,Besiedlung
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gleich) eine Beurteilung der Besiedlungs-
geschichte des siidlichen Unterfrankens in
der Hallstattzeit ermoglichen. Die katalog-
maflige Erfassung der urnenfelder- und frith-
latenezeitlichen Fundstellen sollte dartiber
hinaus auch Vergleiche mit den vorhergehen-
den und nachfolgenden Zeitabschnitten er-
moglichen.

Ausgehend von der glinstigen Quellen-
lage, d.h. vom Vorhandensein von mehr als
280 hallstattzeitlichen Siedlungen verschie-
dener Struktur und wirtschaftlicher Ausrich-
tung, sollte ebenfalls — sofern moglich — der
Zusammenhang zwischen Siedlungsstruktur
und sozialem und wirtschaftlichem Gefuge
der hallstattzeitlichen Besiedlung untersucht
werden.

Seit lingerem hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, daf} gerade bei der Beurteilung
vorgeschichtlicher Besiedlungsabliufe die

Betrachtung naturraumlicher Faktoren wie
Klima, topographische Lage, Bodenart und
-guite neue und weitreichende Ergebnisse er-
moglicht’. Es wurden daher die modernen
Werte dieser Faktoren in die Untersuchun-
gen einbezogen und diese anschlieflend auch
mit den Ergebnissen der entsprechenden
Untersuchungen im nordlichen Unterfran-
ken* verglichen. Wenn auch die rezenten
naturraumlichen Gegebenheiten nicht immer
denen der Hallstattzeit entsprechen miissen,
so kann doch angenommen werden, daf§ die
Verhaltnisse relativ gesehen vergleichbar sind
und somit zumindest Tendenzen aufgezeigt
werden konnen; es kann also postuliert wer-
den, daf heute klimatisch begtinstigte Klein-
raume auch in der Hallstattzeit begiinstigt
waren’.

Zum Abschluf} sollten Perspektiven, aber
auch Fragestellungen fiir weitere Siedlungs-
forschungen in Unterfranken und auch in

steht in vorliegender Arbeit fiir die gesamte Bandbreite menschlicher Umweltnutzung im Sinne von Wohnen,
Arbeiten, Bestattung, kultureller Titigkeiten usw. Vgl. dazu auch J. LUNING, Landschaftsarchiologie in Deutsch-
land — Ein Programm. Arch. Nachrbl. 3, 1997, 277-285.

3 Siehe u.a. die Rezension von H.-E. JoacHuim zu S. GERLACH, Die vorgeschichtliche Abschnittsbefestigung
auf dem Fiersberg bei Mittelstreu — ein Beitrag zur Besiedlungsgeschichte des Mittelgebirgsraumes in der vor-
romischen Fisenzeit. In: S. Dusek (Hrsg.), Beitr. kelt.-germ. Besiedl. Mittelgebirgsraum, Internat. Kollog. Wei-
mar 1990. Weimarer Monograph. Ur- u. Frithgesch. 28 (Stuttgart 1992) 8 ff. Bonner Jahrb. 194, 1994, 538 sowie
SaseL 1983.

+  GEerLacH 1995. Rezension dazu siche A. PosLuscuny, Arch. Inf. 18, 1996, 2691f. — Zu den methodischen
Grundlagen dieser meist mit Hilfe sog. Geographischer Informationssysteme durchgefiihrten Untersuchungen
vel. $.87-93.

> Die Richtigkeit dieser Primisse kann zumindest fiir kleinriumige Gebiete von der Grofle des gewihlten
Arbeitsgebietes (max. Ausdehnung ca.60x 70 km) aus klimatologischer Hinsicht bestitigt werden (frdl. Hinweis
Prof. Dr. Ch.-D. Schonwiese [Institut fiir Meteorologie und Geophysik der J. W. Goethe-Universitit Frank-
furt/M.; 22.1.2001]). — Vgl. auch SieLmann 1971a; D. W. MULLER, Die Verinderung des Mensch-Umwelt-
Verhiltnisses in den ur- und frithgeschichtlichen Perioden des Gothaer Landes. In: ScureTTE 1980, 71; GER-

racH 1995, 87.
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Abb. 1. Ubersicht iiber das Arbeitsgebiet mit Eintragung der Gemeindegrenzen.

anderen Regionen der Hallstattkulturen auf-  lungswesen kann als Grundlage fiir weitere,
gezeigt werden, um so ein vergleichbares, auch tiberregionale Untersuchungen hall-
regional giiltiges Bild der Besiedlungsabliufe,  stattzeitlicher Siedlungsphinomene dienen®
Siedlungsformen und -struktureninderfrii- und ermoglicht auch diachrone Vergleiche
hen Eisenzeit erstellen zu konnen. Nur die  innerhalb eines Arbeitsgebietes.

Analyse regionaler Erscheinungen im Besied-

¢ Die pauschale Kartierung mit sich z.T. iiberschneidenden Datierungssphasen und ohne genaue Kenntnis

der regionalen Gegebenheiten, wie sie bei PARZINGER 1991, Abb.19 vorgenommen wurde, ist zumindest irre-

fuhrend, teilweise auch falsch und kann zu einer Klarung hallstattzeitlicher Siedlungsablaufe nicht beitragen.
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ABGRENZUNG DES ARBEITS-
GEBIETES

Das Arbeitsgebiet kann als ein im wesent-
lichen naturraumlich geschlossenes Gebiet
mit dem Maindreieck als Zentrum beschrie-
ben werden (Abb.1).

Im Osten bildet der Steigerwald die na-
turliche Grenze; in die Arbeit einbezogen
wurde das Steigerwaldvorland mit der
Mainbernheimer Lettenkeuperebene und
dem Schwanberg als dstlichstem Fundpunkt.
Da der Naturraumbezug der einzelnen
Fundstellen einer der wichtigsten Aus-
wertungsziele ist, ergibt sich aus den Blatt-
grenzen der Karten zur naturriumlichen
Gliederung’ die gerade von Norden nach
Stiden verlaufende Grenze des Arbeitsgebie-
tes im Osten. Im Stden bildet die Wasser-
scheide zwischen Main und Tauber, d. h. etwa
die Linie Ippesheim — Sichsenheim, eine
weitere natlrliche Abgrenzung®. Im Westen
bildet die Hochfliche der Marktheidenfelder
Platte mit den nach Westen zum Mainviereck
und nach Osten zum Maindreieck abfallen-
den, meist waldbestandenen Hingen eine
naturriumliche Grenze®. Im Norden wurde
eine Linie wenige Kilometer nordlich des 50.
Breitengrades als Grenze gewihlt, um Uber-
schneidungen mit der von Gerlach unter-
suchten nordunterfriankischen Region zu

vermeiden'®.

Die Materialaufnahme muf3te sich auf die
Fundstellen im Regierungsbezirk Unterfran-
ken beschranken, speziell auf weite Bereiche
der Landkreise Kitzingen, Main-Spessart,
Schweinfurt und Wiirzburg. Aus organisa-
torischen Griinden wurden die baden-wiirt-
tembergischen Fundstellen des Taubertals!!
ebensowenig aufgenommen wie diejenigen

im bayerischen Regierungsbezirk Mittelfran-
ken'?.

"TOPOGRAPHIE, GEOLOGIE UND
NATURRAUM

Bestimmendes landschaftliches Merkmal
im Arbeitsgebiet ist der Main mit seinem tief
in die umgebende Landschaft eingegrabenen
Fluf$lauf®®. Der Flufl ist Nahrungslieferant,
Transportweg und Wasserlieferant zugleich;
er ist einerseits Grenze, andererseits ein ver-
bindendes Glied zwischen verschiedenen
Landschaften und als Verkehrsweg auch eine
Kommunikationslinie.

Im Westen begrenzt vom Buntsandstein-
schild des Spessarts und Odenwaldes mit mit
seinen bis zu 570 m hoch gelegenen Erhebun-
gen (Hohe Warte) liegen die Mainfrank-
ischen Platten tiber Muschelkalk und Letten-
keuper mit Hohen zwischen 200 und 350m
im Zentrum des Arbeitsgebietes. Im Osten
Uiberragt die Keupersandsteinstufe des

7 Sick 1962; MENSCHING/ WAGNER 1963; SCHWENZER 1968.

8 ScHIER 1990, 21 ff.
9 MEeNSCHING / WAGNER 1963 18-21.
© GerracH 1995, 11.

1 Vgl. dazu auch Horpe 1982 sowie BATTINGER 1999.

2 Zu den mittelfrankischen Grabfunden vgl. Horrr 1986.
3 MeYNEN ET AL. 1962; MENSCHING / WAGNER 1963, 21-26. — Allgemein zur Flufgeschichte des Mains R.

Hantke, FluBgeschichte Mitteleuropas. Skizzen zu einer Erd-, Vegetations- und Klimageschichte der letzten

40 Millionen Jahre (Stuttgart 1993) 151-159.
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Spessart Steigerwald
Ganflichen im
Maindreieck
= = =

Grundgebirge

Abb. 2. Stark schematisiertes geologisches O—
W-Profil durch das Arbeitsgebiet. ,Lol=Lofs/
Loflebm; kms=Sandsteinkeuper; kmg=
Gipskeuper; ku=Unterer Keuper; mo= Obe-
rer Muschelkalk; mm = Mittlerer Muschel-
kalk; mu=Unterer Muschelkalk; so=Oberer
Buntsandstein; sm= Mittlerer Buntsandstein;
su=Unterer Buntsandstein; z =Zechstein;
r=Rotliegendes; ,f = Talfiillung/ Schwemm-
land. Nach FREUDENBERGER/SCHWERD 1996
Beil. 1. — LingenmafSstab 1:1.000.000, Pro-
fil 50fach iiberbiht.

14

Steigerwaldes die Giuflichen des Main-
dreiecks um etwa 150 m'.

Die naturriumliche Gliederung des Ar-
beitsgebietes ergibt sich im wesentlichen
durch die verschiedenen Tiler, die umgeben-
den Hohenziige, die unterschiedlich starken
Lofauflagen sowie das anstehende Unter-
grundgestein, welches auch fir die Boden-
feuchte verantwortlich ist.

Der Lof}, der den Boden vor allem der
Gauflichen des Maindreiecks sowie des
Ochsenfurter und des Gollachgaues prigt,
bildet die Grundlage fiir die sehr hohe
Bodenfruchtbarkeit, die umgebenden Héhen
sind hiufig dicht bewaldet. Grofle, zusam-
menhingende Waldgebiete finden sich vor
allem im Bereich der Wern-Lauer-Platten
nordlich von Wirzburg (Gramschatzer
Wald) sowie stidwestlich von Wiirzburg der
Guttenberger Forst. Im Steigerwaldvorland
pragen die iberwiegend bewaldeten Steiger-
waldausliufer das Landschaftsbild (vgl.
Abb.3).

Klimatisch wirken sich die unterschiedli-
chen Hohen, die verschiedenen Béden und
morphologischen Strukturen auch sehr un-
terschiedlich auf die jeweiligen Naturriume
aus®. Die jahrliche Niederschlagsmenge im
Steigerwaldvorland liegt z. B. bei ca. 550 mm,
auf dem schon zum Steigerwald gehorenden,
auf etwa 460m Hohe gelegenen Schwanberg
(S282) betragt sie ca.850mm'¢. Die groflen
Hohendifferenzen sowie die unterschiedli-

MENSCHING/ WAGNER 1963, 3 sowie die zugehorige Kartenbeilage (Blatt 152 Wiirzburg). — Zur Geologie

und Bodenkunde des Arbeitsgebietes ScHIER 1990 23-28. Ferner FREUDENBERGER/ SCHWERD 1996, 1-31; 55—

89. Die dort zitierten Literaturangaben bieten einen sehr guten Uberblick, so dafl hier auf eine wiederholte

Darstellung dieser Grundlagen verzichtet werden kann.

15

16 MENSCHING/ WAGNER 1963, 5.

Allgemein zu den klimatischen Bedingungen vgl. GLaser 1991 sowie Krimaatras 1996.
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rechts-Werl (Gaul3-

Kriger Zona 5}

Abb. 3. Verteilung der Waldflichen im Arbeitsgebiet. — Obne M.

chen Boden, aber auch das sehr differieren-
de Kleinklima des Steigerwaldes und seines
Vorlandes bedingen daher auf relativ kleinem
Raum eine ausgepragte naturraumliche
Diversifizierung.

Waihrend die guten Lofiboden im Bereich
des Ochsenfurter und des Gollachgaues idea-
le landwirtschaftliche Voraussetzungen bil-

7 Ebd. 16.

den, sind die geringen mittleren Jahres-
summen des Niederschlags von etwa 600 mm
der Grund fir hiufig langandauernde
Trockenperioden'”. Dennoch ist das flachi-
ge, leicht wellige Gebiet zwischen Main und
Tauber bis in heutige Zeit stark genutztes Ak-
kerland.

Die ca.300m hoch liegende Hochfliche

—-11 -



der Marktheidenfelder Platte am westlichen
Rand des Arbeitsgebietes zeichnet sich durch
eine relativ wasserarme, flachhtigelige Land-
schaft mit wechselweise offenen und bewal-
deten Bereichen aus.

Das Maintal stellt eine meist schmale Tal-
landschaft dar, die durch den Fluf3lauf scharf-
kantig in die anstehenden Muschelkalk-
platten eingeschnitten wurde. Die meist stei-
len Hinge bieten nur an wenigen Stellen gute
Voraussetzungen fir eine ausreichende
Bodenbildung. Es finden sich daher in die-
sem Gebiet meist sog. ,,Steppenheiden” oder
kleinere Nadelwilder (Kiefern, Fohren)'s.
Die Wirmespeicherfahigkeit des meist kal-
kigen Bodens bietet aber ideale Bedingungen
fur den Anbau von Weinreben'. Waihrend
an den siidexponierten Hingen des Vol-
kacher Sattels im Bereich des Volkacher
Mainschleife iberwiegend Wein angebaut
wird, dienen die nordexponierten Hinge oft
dem Ackerbau und dem Obstanbau®.

Die Giauhochflichen im Maindreieck sind
tberwiegend Lollehmboden aber auch fein-
sandig-lehmige Boden (meist Parabrauner-
den) anzutreffen. Hier finden sich nur noch
geringe Waldflichen, der Boden wird iiber-
wiegend ackerbaulich genutzt. Wihrend die
Hochflichen im nordlichen Bereich des

5 Ebd.21.

19

Maindreiecks nur schwach reliefiert sind,
weisen sie im Siiden z.T. stark eingekerbte
Tiler zum Main hin auf?'.

Nach Norden schliefien sich die, vor al-
lem im Bereich des Gramschatzer Waldes
stark bewaldeten Muschelkalkplatten des
nordwestlichen Maindreiecks (Wern-Lauer-
Platten) an. Neben dem Waldbewuchs fin-
den sich vor allem in ihrem nordlichen Be-
reich auch offene Landschaften, die mit ih-
ren oft nur flachgriindig entwickelten Kalk-
verwitterungslehme bieten aber nur mittel-
maflig ertragreiche Boden fur die landwirt-
schaftliche Nutzung.

Der Boden im Bereich des Steigerwald-
vorlandes wird ackerbaulich aber auch als
Grunflichen und kleinere Waldgebiete ge-
nutzt. Die Hinge zum Steigerwald sind heute
oft mit Reben bewachsen?.

Der naturraumlich zwar relativ geschlos-
sene, aber heterogen aufgebaute Bereich des
Maindreiecks bietet gerade dadurch erst die
Moglichkeit, zeitlich oder konomisch / 6ko-
logisch differenzierbare Unterschiede in der
Siedelplatzwahl zu erkennen, ,,denn Wahl
setzt Vielfalt des (Raum-)Angebotes vor-

aus“?.

Als bekannte Weinlagen sind hier z.B. ,,Wijrzburger Stein“ oder ,,Escherndorfer Lump*® zu nennen. — ,Wer

den Vorzug geniefit, einen Teil seines Lebens in Wiirzburg verbracht zu haben, der stieft dort mit innerer und
auflerer Notwendigkeit auf ein Kulturphinomen, das mit einer der edelsten Gaben dieses Landes zusammen-
hiangt, mit dem Frankenwein.“ (H. HomMmeL, Bocksbeutel und Aryballos. Philologischer Beitrag zur Urge-
schichte einer Gefaffform. Sitzber. Heidelberger Akad. Wiss. Phil.-hist. K1. 2. Abhandl. [Heidelberg 1978] 7.

2 MeNscHING/ WAGNER 1963, 25.

2 Ebd. 27f.

2 Bekannte Lagen auf diesen Boden des mittleren Keupers sind z.B. ,Rodelseer Kiichenmeister® oder ,Iphofer
Kronberg®. - Zur kleinraumigen Untergliederung des Naturraumes Steigerwaldvorland vgl. MenscuiNG / Wac-

NER 1963, 31-36.
2 ScHIEr 1990, 21.
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FORSCHUNGSGESCHICHTE UND
FORSCHUNGSSTAND

Siedlungsarchiaologische Untersuchungen
allgemeiner Artfanden in die archidologische
Forschung im Gegensatz zu den meist spek-
takuldreren Grabern erst recht spat Bertick-
sichtigung®. Hier waren es auch zuerst die
guten Erhaltungsbedingungen der Pfahlbau-
siedlungen, die die Siedlungen in ein helleres
Licht rtickten.

Abgesehen von einigen allgemeiner gehal-
tenen Gebietsaufnahmen, die auch die
Siedlungsfundstellen mit berticksichtigen®,
stiitzte sich die Forschung zur frithen Eisen-
zeit auch in Nordbayern hauptsichlich auf
die Grabfunde®. Gerade fiir die Hallstattzeit
konnte W. Schier noch bis in neuere Zeit ei-
nen verhaltnismaflig hohen Anteil von Grab-
funden an der Gesamtfundmenge nachwei-
sen”, er durfte fiir die Zeit vor dem Beginn
systematischer Feldbegehungen, Befliegung-
en und verstirkter Bebauung etwa ab den
60er Jahren diesen Jahrhunderts?® noch viel

hoher gelegen haben, da gerade die im Ge-
linde gut sichtbaren und meist fundreicheren
Grabhugel haufiger aufgesucht wurden.
Fir den unterfrankischen Raum began-
nen nach ersten Gebietsvorlagen am Ende des
vorletzten Jahrhunderts?” und den z.T. sehr
emsigen Sammlungsarbeiten des Histori-
schen Vereins von Unterfranken und Aschaf-
fenburg (gegrindet 1831) sowie des Franki-
schen Kunst- und Altertumsvereines (ge-
grindet 1893) die systematischen Forschun-
gen, auch im groferen Rahmen. Hier sind vor
allem die Tatigkeiten von G. Hock am Ko-
niglichen Generalkonservatorium (heute
BL{D) in Wirzburg ab 1908 sowie seit
Kriegsende die Arbeiten P. Endrichs zu nen-
nen®. Seine Forschungen wurden fortgesetzt
und intensiviert durch die Grabungen und
Publikationen Christian Peschecks, der die
Fundstellen aller Zeitstellungen in seinem
unterfriankischen Arbeitsgebiet auch einer
breiteren Offentlichkeit zuginglich machte™ .
Als erste umfassende Gebietsaufnahme
der hallstattzeitlichen Grabfunde in Unter-

# Fin guter Uberblick iiber die Geschichte der siedlungsarchiologischen Forschung ebd. 10ff.

» Vgl auch zur alteren Literatur ebd. 11 mit Anm. 14-15.

% 7.B. W. KerstEN, Der Beginn der La-Tenezeit in Nordostbayern. PZ 24, 1933, 96ff.; DERrs., Die Spathall-
stattzeit in Nordostbayern. Bayer. Vorgeschbl. 12, 1934, 12 ff.

¥ ScHIEr 1990, 76 Abb.17.

% Ebd.58 Abb.12.

¥ 7.B.F.SANDBERGER, Uebersicht iiber die prihistorischen Uberreste Unterfrankens. Korrbl. Dt. Ges. Anthr.
3,1872,73-79; DERS., Die prihistorischen Uberreste im mittleren Maintale. Jahrb. Ver. Altfreunde Rheinland 59,
1876, 5-29.

% P.EnpricH, Vor- und Frithgeschichte der Stadt Wiirzburg. Mainfrankische Heimatkde. 3 (Wiirzburg 1951);
DERS. 1952; DERS., Vor- und Frihgeschichte des bayerischen Untermaingebietes. (Aschaffenburg 1961). — Zur
Arbeit P. Endrichs vgl. E. KeLrer/ L. WAMSER, Aus Frankens Frithzeit (Festgabe P. Endrich), Mainfrankische
Stud. 37, 1986, 1-8. Zur Geschichte der archiologischen Denkmalpflege in Franken CH. PescuEeck, Forschungs-
geschichte. In: Fihrer vor- und frihgesch. Denkmailer 27 (Mainz 1975) 1-5 sowie L. WAMSER, 75 Jahre archio-
logische Denkmalpflege in Franken. Frankenland N. F. 35, 1983, 251 {f.

3t Zur frithen Fisenzeit z.B. Cu. PescHick, Vor- und Frihzeit Unterfrankens — Eine kurze Finfihrung.

Mainfrink. H. 38, 1961; DERS. 1977.
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franken kann die leider nie publizierte Dis-
sertation von K. L. Benninger genannt wer-
den, die nicht zuletzt wegen des immensen
Quellenzuwachses in den letzten 40 Jahren
einer dringenden Uberarbeitung bedarf?.

Verschiedene kleinere Fundvorlagen, wie-
derum meist zu Grabfunden, folgten. Die ab
1962 durchgefithrten baubegleitenden Unter-
suchungen auf dem Marienberg in Wiirzburg
(5692) erbrachten dann neben einer grofen
Menge hallstattzeitlichen Fundmaterials auch
griechische Scherben und wiesen somit den
Marienberg als herausragenden Fundplatz in
der spiten Hallstattzeit aus®. Wichtige Un-
tersuchungen, auch zur Chronologie der
Hallstattzeit in Bayern, erbrachten die For-
schungen von G. Kossack 1970 in Unterfran-
ken?*, eine Publikation der vor- und frith-
geschichtlichen Gelindedenkmaler durch B.-
U. Abels erfolgte 1979%.

Nachdem auf dem Marienberg nur sehr
kleine Flichen aufgedeckt werden konnten,
gelang es bei der Untersuchung der neolithi-
schen Siedlung von Schernau (S104) auch
mehrere Gruben einer Siedlung der spiten
Hallstattzeit zu ergraben®. Auch hier konn-

2 BENNINGER 1956.

ten, wie schon auf dem Marienberg, keine
sicheren Hausgrundrisse der Hallstattzeit
nachgewiesen werden.

Die Bedeutung des unterfrankischen Ge-
bietes fir die Siedlungslandschaften der Hall-
stattzeit in Siddeutschland machte dann be-
sonders ab den 80er Jahren L. Wamser deut-
lich?”. Diesem Umstand Rechnung tragen,
sollte vorher schon die Bearbeitung der hall-
stattzeitlichen Funde aus dem Mainfrank-
ischen Museum Wiirzburg durch R.-H.
Behrends, die aber leider nur als Katalog ohne
auswertenden Teil vorgelegt werden konn-
te’.

GrofSen Aufschwung erhielt die hallstatt-
zeitliche Siedlungsforschung in Unterfran-
ken ab der Mitte der achtziger Jahre durch
die Entdeckung und fast vollstindige Aus-
grabung des sog. ,,Wirtschaftshofes“ von
Wolkshausen /Rittershausen (S172)*, aber
auch durch die Ausgrabung eines Teils der
unter dem romischen Legionslager gelegenen
hallstattzeitlichen Siedlung auf dem Kapel-
lenberg bei Marktbreit (§389)%.

Ein erster, wichtiger Beitrag zur natur-
raumlichen Auswertung vorgeschichtlicher

3 MILDENBERGER 1963; DERS. 1964; DERS. 1975; ZAHN/ B0oss 1986. Zuletzt vaN ENDERT 1995; WEHGARTNER

1995.

# Kossack 1970.
% ABELS 1979.

% LuniNnG 1980.

7 z.B. WamseRr 1981; DERS. 1983; DERS., Zur Vor- und Frithgeschichte. In: Landkreis Kitzingen. Hrsg. v.

Landrat u. Kreistag des Landkreises Kitzingen (Kitzingen 1984) 76f.

¥ BEHRENDS 1986.

¥ WaMsER 1986. Vgl. auch S.51-59.

0 7.B. O. Braascu/L. WaMseR, Grofle Befestigungsanlagen auf dem Kapellenberg tiber Marktbreit, Ldkr.

Kitzingen, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1985, 82 ff; M. PieTscu/D. Timpe/ L. WaMSER, Das augusteischen

Truppenlager Marktbreit. Bisherige archiologische Befunde und historische Erwigungen (mit einem Beitrag
von H. Becker). Ber. RGK 72, 1991, 263-324; P1eTscu 1993; PosLuscaNY 1997.
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Siedlungsstellen bietet die schon erwihnte
Arbeit von W. Schier*, ihr folgte eine Aus-
wertung systematischer Begehungen durch
Studentinnen und Studenten der Universitat
Heidelberg im gleichen Arbeitsgebiet®. Mit
den urnenfelderzeitlichen Fundstellen in ih-
rem naturraumlichen Umfeld beschiftigt sich
die 1995 posthum erschienene Arbeitvon G.
Diemer zum Bullenheimer Berg (S547)%.

Thren vorlaufigen Abschluf} fand die
Publikationstatigkeit zur hallstattzeitlichen
Besiedlung in Unterfranken durch die 1995
erschienene Arbeit von St. Gerlach zum
Eiersberg im Grabfeldgau und seinem Um-
feld sowie durch die Publikation der Gra-
bungsergebnisse der spathallstattzeitliche
Siedlung auf dem Marktbreiter Kapellenberg
(S389).

Die erwihnten Publikationen beziehen
sich tiberwiegend auf die Vorlage von Fun-

1 ScHIER 1990.
2 BLAICH ET AL. 1991.

“  DIeMER 1995.

den und Befunden (zumeist aus Gribern)
und werten diese meist chronologisch und
chorologisch aus. Ausnahmen bilden nur die
erwihnten Arbeiten von Schier® und Die-
mer*, die sich auch mit der Lage der Fund-
stellen in threm naturraumlichen Zusammen-
hang beschiftigen. Die vorliegende Analyse
ist als Erganzung zu diesen letztgenannten
Untersuchungen zu verstehen. Dabei wird
einerseits ein verstirktes Augenmerk auf die
Siedlungen der Hallstattzeit und im Vergleich
auch auf die der Urnenfelder- und Frih-
latenezeit gelegt und andererseits auch die
Unterschiede zwischen den Lagespezifika
von Siedlungen und Gribern herausgearbei-
tet¥. Zudem wurden naturraumliche Fakto-
ren berticksichtigt, die bei Schier und Diemer
nicht untersucht wurden*.

# Fiersberg: GERLACH 1995; Marktbreit: PosLuscuny 1997.

#  ScHIER 1990.
4 DieMER 1995.

7 ScHIER 1990 unterscheidet nicht immer zwischen Siedlungs- und Grabfundstellen.

48

Fin wesentlicher Unterschied ist auch in der Art der statistischen Signifikanzanalyse zu sehen, bei der die

Grofle der jeweils untersuchten Flichen gleicher Faktorenausprigung als entscheidendes Korrektiv in die Aus-

wertung der Fundstellenverteilung einbezogen wurde.
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QUELLEN, QUELLENKRITIK

Bei der Fundstellenaufnahme waren die
Ortsakten des BLfD Wiirzburg und vor al-
lem die Datenbank der unterfrinkischen
Fundstelleninventarisation*” des BLID
Wirzburg die primiren Informationsquel-
len®. Sie wurden erginzt durch Angaben aus
dem Katalogteil der Arbeiten von Beh-
rends® , Benninger?, Blaich et al.*, Pesch-
eck®, Schier® und Wilbertz®*. Weitere In-
formationen zu den einzelnen Fundstellen
konnten aus Gesprachen mit ehrenamtlichen
Begingern und Heimatforschern gewonnen
werden.

Es wurden alle durch Funde in die Hall-
stattzeit datierbaren Fundstellen aufgenom-
men und ausgewertet, fir den Vergleich mit
den Lagekriterien der Urnenfelderzeit und
der frihen Laténezeit wurden auch diese
Fundstellen im Katalog erfafit*’. Die Fund-
stellen, die durch Luftbilder als moglicher-
weise hallstattzeitlich eingestuft werden
konnten (,,Herrenhofe® u.a.), wurden, sofern
keine Lesefunde vorlagen, z.T. durch ehren-
amtliche Mitarbeiter des BLfD noch einmal
abgesucht®®. Lagen trotzdem keine eindeu-
tigen Belege fur eine hallstattzeitliche Datie-
rung vor, so wurden diese Fundstellen zwar
unter Vorbehalt in den Katalog aufgenom-

*®  Fir eine Kopie der Datenbank sowie fur die freundliche Erlaubnis zur Auswertung und Publikation der

Daten danke ich ganz besonders Herrn Dr. S. Gerlach und Herrn Dr. M. Hoppe (beide BLID Wiirzburg).
%0 Als Fundstelle wird analog zu A. DAUBER, Der Forschungsstand als innere Grenze der Fundkarte. In: H.
Kirchner (Hrsg.), Ur- und Frihgeschichte als historische Wissenschaft. Festschr. E. Wahle (Heidelberg 1950) 96
Anm.6 ,der geschlossene Fundkomplex als topographische Erscheinung® aufgefafit. Lagen z. B. von einem Fund-
punkt sowohl urnenfelderzeitliche Graber als auch hallstattzeitliche Siedlungsreste vor, so werden beide als
eigene Fundstellen behandelt. Im Katalog (S.174-306) erscheinen sie gleichwohl der besseren Ubersicht wegen
gemeinsam unter einer Katalognummer, sind aber in den Fundstellenlisten (S.307-315) jeweils getrennt unter
ihrer jeweiligen Datierung aufgefihrt. — Siedlungsbestattungen, wie sie z. B. aus Efifeld (S214) und Marktbreit
(S389) bekannt geworden sind, wurden — da sie nicht dem regulir vorherrschenden Bestattungsritus entsprechen
und ihr Charakter generell als unklar zu bezeichnen ist — nicht als Grabfundstellen eingestuft.

31 BEHRENDS 1986.

32 BENNINGER 1956.

% Brarcu ET AL. 1991.

> PrscHECK 1958.

> ScHIER 1990.

% WiLBERTZ 1982.

57 Indie Auswertung, insbesondere der Lagekriterien, wurden nur die Fundstellen aufgenommen, deren Lage-
koordinaten sicher ermittelt werden konnten. Insbesondere Fundstellen aus der ilteren Literatur, die nicht mit
den Eintragungen in den Ortsakten zu parallelisieren waren und zu denen auch keine Koordinatenangaben
vorlagen, konnten nicht berticksichtigt werden.

% An dieser Stelle gilt mein herzlicher Dank an die Mitglieder des Archiologischen Arbeitskreises Karlstadt,
die mehrfach versuchten, von der Fundstelle der grabenumwehrten Siedlung von Arnstein-Altbessingen (S2)

datierende Funde aufzulesen.
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men, fanden aber keinen Eingang in die sta-
tistische Auswertung.

Befunde wurden mit Hilfe ihrer Beschrei-
bungen in den Ortsakten des BLID Wiirz-
burg bzw. mit Hilfe der dort aufbewahrten
Grabungsdokumentation ausgewertet.

Insgesamt wurden 324 urnenfelder-
zeitliche, 11 frithurnenfelder- /frithallstatt-
zeitliche, 391 hallstattzeitliche, 24 spathall-
statt- / frihlatenezeitliche und 108 frih-
laténezeitliche Fundstellen (Siedlungen, Gri-
ber/ Graberfelder und Fundstellen unklarer
Zuordnung) im Arbeitsgebiet aufgenommen;
aufgrund fehlender, unsicherer oder unge-
nauer Lageinformationen konnten aber nur
314 urnenfelderzeitliche, 10 spaturnenfelder-
/frihallstattzeitliche, 379 hallstattzeitliche,
23 spathallstatt- / frithlatenezeitliche und 102
fruhlatenezeit-liche Fundstellen bei der Ana-
lyse der Lageparameter berticksichtigt wer-
den (Beil. 1-3)*.

Leider bietet gerade die grofie Anzahl von

Lesefundstellen®® (Diagr.1) Probleme bei der
Auswertung. Lesefundstellen liefern z. B. nur
selten Informationen tber die Struktur, die
Befunde oder die genaue Ausdehnung einer
Siedlung, teilweise lief sich nicht einmal kla-
ren, ob die Lesefunde von einer Siedlungs-
oder einer Grabfundstelle stammten (in die-
sen Fillen wurden die stellen als undif-
ferenzierbar aus der naturraimlichen Analy-
se ausgeklammert)®' .

Auch Luftbildaufnahmen (es liegen von
70 hallstattzeitlichen Siedlungsfundstellen
Luftbilder vor) konnen nicht immer eindeu-
tige Ergebnisse erbringen®?. Gerade bei
mehrperiodigen Fundplitzen ist ein Zusam-
menhang der auf dem Luftbild erkennbaren
Strukturen mit den Lesefunden der einen
oder anderen Zeitstellung meist nicht mog-
lich. Zudem zeichnen sich weder im Luftbild
noch als vom Boden sichtbare Verfarbung
immer alle Befunde einer vorgeschichtlichen
Siedlung ab. Dies betrifft nicht nur Pfosten-
gruben und andere kleinere Befunde, auch

% Auf eine Beschriftung der Fundstellen auf den Karten Beil1-3 wurde bewufit verzichtet, da einerseits die

Identifizierung moglicher Ziele fur Raubgraber erschwert werden sollte und andererseits auch durch die relativ
dichte Lage insbesondere der Siedlungsfundstellen eine eindeutige Beschriftung jeder Fundstelle selbst bei grofi-
formatigen Kartierungen kaum moglich gewesen wire. Die relevanten Fundstelleninformationen sind daher
primir dem Katalog zu entnehmen, der zudem tiber die Flur- und Gemarkungsnamen hinreichend genaue Lage-
angaben liefert.

% Als Lesefundstellen wurden alle Fundstellen aufgefaflt, die nur auf Grund hochgepfligter Funde, z.T. auch
zusatzlich durch Bodenverfarbungen bekannt sind, wobei nicht zwischen intentionell (bei geplanten Begehun-
gen) oder zufallig gemachten Funden unterschieden wurde. — Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl verein-
zelt Fundstellen falsch klassifiziert wurden, doch haben diese ,,Ausreiffer” auf Grund der groffen Gesamtdatenbasis
keine Auswirkungen auf das Gesamtbild der Untersuchungen.

¢t Die Ansprache der Lesefundstellen als Siedlungs- oder Grabfundstellen basiert im wesentlichen auf den
Angaben in den Ortsakten des BLfD Wiirzburg und der zugehorigen Datenbank, deren Grundlage meist der
Charkter des Fundmaterials sowie teilweise (sofern bekannt) auch die Ausdehnung der Fundstelle ist. Sofern

Luftbilder vorlagen, wurden auch sie zur Unterscheidung einbezogen.

62 Zur Reprasentativitit der Luftbildarchiologie Scrier 1990, 152-158.
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weniger tiefe, groffere Befunde mussen nicht
grundsatzlich erkennbar sein.

Auch bei den fir die Naturraumanalysen
im wesentlichen verwendeten Geographi-
schen Informationssystemen (GIS; vgl.
S.87{f.) konnen sich Datenfehler negativ auf
die Analysen auswirken® . Vor allem Unge-
nauigkeiten bei der Fundstellenlokalisierung
sowie die Generalisierung von Informatio-
nen zur weiteren Verarbeitung (vgl. auch
Abb.19) konnen zu Informationsverlusten
oder Fehlinterpretationen fihren. Eine eige-
ne Lokalisierung jeder Fundstelle war nicht
zuletzt wegen deren grofier Zahl nicht mog-
lich; gerade letztere ermoglichte aber die sta-
tistische Absicherung der als Trendunter-
suchungen aufgefafiten Analysen. Daher
kann vorausgesetzt werden, daf} einige we-
nige, moglicherweise ungeniigend genau lo-
kalisierte Siedlungen und Griaber durch die
Grofle der untersuchten Stichprobe® nicht

signifikant ins Gewicht fallen. Eine Analyse
prahistorischer Besiedlungsvorgange ist da-
her auch nur mit einer ausreichend grofien
Datenbasis im Sinne einer statistisch signifi-
kanten Stichprobe moglich und darf sich kei-
neswegs auf die Analyse herausragender
Fundstellen — seien dies nun ,besondere®
Siedlungen wie ,,Furstensitze“ oder beson-
ders gutuntersuchten Siedlungen —beschrin-
ken®.

Eros1ioN UND RELIEFENERGIE

Die Verlagerung von Bodenmaterial
durch Erosion oder durch maschinellen
Bodenabtrag (Flurbereinigungsmafinahmen,
Baumafinahmen usw.) kann zur Verlagerung
der darin enthaltenen Funde fithren; z. T. las-
sen sich diese Verlagerungen jedoch eindeu-
tig erkennen®. Problematischer bei der Be-
urteilung der Gesamtsituation ist die Mog-
lichkeit, daff Siedlungsstellen in Hang-

6 7.B.T. KIRKINEN, GIS-assisted data analysis — finding meanings in complex spatial data sets. In: J. A. Barcel6/

I. Briz/ A. Vila (eds.), New techniques for old times. Computer application and quantitative methods in
archaeology (CAA). Proc. 26th conference. Barcelona, march 1998. B.A.R. Internat. Ser. 757 (Oxford 1999)

255f. mit fig. 1.

¢  Essollte als bekannt vorausgesetzt werden, dafl die uns heute bekannten prahistorischen Fundstellen immer

nur eine (mehr oder weniger) reprisentative Stichprobe aus dem ehemaligen Bestand darstellen konnen. Voll-
stindigkeit kann schon wegen der unbekannten Zahl mittlerweile zerstorter, aber auch wegen der unbekannten
Zahl noch nicht aufgefundener Siedlungen und Griber der untersuchten Perioden niemals erreicht werden.

6 Fine [...] strukturelle Betrachtungsweise unterscheidet sich von Erklarungsversuchen der gesellschaftli-
chen, wirtschaftlichen und politischen Struktur der Hallstattzeit, die allzusehr dem Singuliren und Anekdoti-
schen verhaftet bleiben, mit zu geringer Materialbasis operierten, oder sich in Konstruktionen verstrickten, die
eine Erklarung von oben »oben« nach »unten« suchen, meist durch Bezug zu den »Furstensitzen» und »Fursten-
gribern«, einem Phinomen, das auf einen relativ engen Raum beschrankt bleibt und und nur kurze Zeit wahrt.“
HenniG / Lucianu 2000, 544.

6 Allgemein zur Bodenerosion in Abhingigkeit von Gelindeform, Bodenart und Landnutzung Scrier 1990,

491. Abb.4; 5.
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bereichen durch zunehmende Erosion kom-
plett aberodiert sind, andere Fundstellen am
Hangfuff durch tberdeckendes Kolluvium
nicht mehr erkennbar sind” . Grundsitzlich
sind die Erosionsvorginge als quellen-
kritischer Filter zu beachten; ohne entspre-
chende naturwissenschaftliche Untersuch-
ungsprogramme, die im Arbeitsgebiet aber
nicht durchgefiithrt wurden, sind allerdings
keine detaillierten Aussagen uiber den ,Ver-
lust“ von Siedlungsstellen z.B. im Hang-
bzw. im Hangfuflbereich moglich®.

Als wichtiger Auffindungsfilter kann die
Reliefenergie nur bei einem moglichst dich-
ten Datenraster beztglich der Hohendaten
(z.B. Digitales Gelindemodell DGM 50) zu
relevanten Ergebnissen fiihren, da nur so
kleinstriumig auftretende Reliefverander-
ungen erfafit und somit auch Untersuchungs-
flichen zugewiesen werden konnen® . Wich-
tig ist auch eine Auswertung der Relief-

energie im Bereich der einzelnen Fundstel-
len, durch die die Uberlegungen zur Wirk-
samkeit dieses Auffindungsfilters iberpriift
werden kann. Problematisch ist eine haufig
relativ grobmaschige Erfassung der Relief-
energiewerte, die meist auf Flachen von 1 km?
bezogen werden (seltener 0,25 km? oder
4km?)™. Innerhalb dieser recht grofien Fla-
chen konnen bedingt durch starke Wechsel
im Relief fiir das gesamte Gitterfeld zwar
exakte Werte berechnet werden, fiir einzel-
ne Teilabschnitte innerhalb dieses Gitter-
feldes konnen aber deutlich differierende
Werte gultig sein; kleinstraumige Relief-
unterschiede werden somit nicht berticksich-
tigt. Eine Berticksichtigung der Reliefenergie
kann daher nur dann sinnvolle Ergebnisse
liefern, wenn sie kleinstriumig berechnet
wird oder die Werte jeder Fundstelle einzeln
zugewiesen werden konnen.

Fir das Maindreieck wurde die Relief-
energie auf eine Fliche von 125x125m be-

% Vgl. z.B. die Lage der Fundstellen am Fuff des Wiirzburger Marienberges bei Hopre 2000, 10 Abb.1.

68

Zu den Auswirkungen von Frosion und Bodenakkumulation auf das prahistorische Siedlungsbild vgl. u.a.

R.-H. BearenDs, Beobachtungen zu Erosionserscheinungen vorgeschichtlicher Zeit im siidlichen Kraichgau.
In: J. Biel (Hrsg.), Anthropogene Landschaftverinderungen im prihistorischen Sidwestdeutschland. Kollog.
Arbeitskr. Vorgesch. Archiolog. Denkmalpfl. Bruchsal 5-6. Mai 1994. Arch. Inf. Baden-Wrttemberg 30 (Stuttgart
1995) 21-22; K. E. Bieich, Bodenumlagerungen in prihistorisch besiedelten Landschaften Suddeutschlands.
Ebd. 15-20; B. DieckmanN, Archiologische Beobachtungen zur Bodenerosion im Hegau. Ebd. 28-43; R. Voar,
Archiologische und bodenkundliche Beobachtungen zu Bodenerosion und Akkumulation in Hornstaad am
Bodensee. Ebd. 44—48.

%  Die Berechnung der Reliefenergie sowie deren Berticksichtigung als Filter bei der Auffindung von vorge-
schichtlichen Fundstellen wurde wegen der geringen Auflosung der vorhandenen Gelindedaten nicht wie bei
Sa1Le 2001, Abb.2 auf Flichen gleicher Reliefenergie bezogen, bei denen durch die angewendeten Rechenverfahren
Ungenauigkeiten entstehen konnen (ebd. 100 Anm. 26), sondern auf Rasterkarten, bei denen eine in einem vor-
gegebenen Raster (25 m) genaue Zuordnung der Fundstelle zur umgebenden Reliefenergie (in einem Umfeld von
125 x 125 m) gewahrleistet war.

7 Ebd. 9.

t Mit dem Progamm GRASS 5.0 betal0 fiir Linux wurde basierend auf dem DHM M745 (©Bundesamt fur

Kartographie und Geodisie; http://www.bkg.bund.de) die Reliefenergie als maximaler Hohenunterschied in-
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rechnet’!. Die Zuordnung der Fundstellen zu
den jeweiligen Reliefenergieklassen wurde
anschliefend mit deren Anteil am Arbeits-
gebiet verglichen (Anteil der Fundstellen ei-
ner Reliefenergieklasse + Flichenanteil der
Reliefenergieklasse am Arbeitsgebiet) und in
einem Diagramm aufgetragen (Diagr.3).

Die Signifikanz der Ergebnisse wurde an-
schlieflend mit Hilfe des %2- Anpassungstests
Uberprift. Dabei wird auf Grundlage des
Anteils jeder einzelnen Klasse (im vorliegen-
den Fall jeder Reliefenergieklasse) am Ar-
beitsgebiet ein bei einer Gleichverteilung zu
erwartender Wert (,Erwartungswert® =
theoretische Verteilung) berechnet und mit
dem beobachteten Wert verglichen (empiri-
sche Verteilung)™. Als Nullhypothese wur-
de dabei postuliert, daf der beobachtete Wert
(Anteil der Fundstellen an den einzelnen
Zonen unterschiedlicher Reliefenergie) dem

zu erwartenden Wert (Anteil der einzelnen
Zonen am Arbeitsgebiet) entspricht. Abge-
lehnt wurde die Nullhypothese, wenn der be-
rechnete Wert fiir 2 zumindest fiir ein 5 %-
Signifikanzniveau (besser fiir ein 1 %-, ideal
fur ein 0,1 %-Niveau) grofier als der kriti-
sche Wert (p)”* war.

Es zeigte sich deutlich, daf} die untersuch-
ten Fundstellen im Maindreieck grundsitz-
lich in ihrer Lagehaufigkeit signifikant nicht
der Erwartung entsprachen (Tab.1). So sind
bei den Siedlungen Fundstellen in Bereichen
geringer Reliefenergie (0-10) deutlich haufi-
ger vertreten als zu erwarten war, bei den
Bereichen mittlerer bis hoher Reliefenergie
(11-121) jedoch deutlich seltener.

Fur die Fundstellen der Wetterau konnte
ein umgekehrtes Verhaltnis festgestellt wer-
den™, das durch die geringere Freilegungs-
wahrscheinlichkeit archiologischer Fund-
stellen in Gebieten geringer Reliefenergie

nerhalb einer quadratischen Fliche von 125 mx 125 m fiir jeden im Grid erfafiten Gelindepunkt berechnet und
diese Werte in ihrer quantitativen Verteilung auf das Arbeitsgebiet erfalle; die anschliefende Zuweisung der
Reliefenergiewerte zu den einzelnen Fundstellen sowie deren Analyse erfolgte dann mit MapInfo/ VerticalMapper.
— Fir die Hilfen bei der Nutzung von GRASS danke ich Herrn Dipl. Geogr. P. Stoll (Niirnberg).

7”2 Die Berechnung des (> Wertes erfolgte nach Irmm 1978, 202-210 sowie Sacus 1993, 1051,; 235f. Tab. A-4.
73 Tum 1978, 585 Tab.A-8. — Bei einigen Analysen wurden teilweise einzelne, aufeinander folgende Stufen,
deren Anteil am Arbeitsgebiet zu gering fur eine statistisch aussagefihige Analyse war, zusammengefafit. Da-
durch ertibrigte sich auch eine alternative Berechnung mit anderen Testverfahren wie z. B. dem Attwell/ Fletcher
Test (M. R. ArrweLL/ M. FLETCHER, An analytical technique for investigating spatial relationship. Journal Arch.
Scien. 14, 1987, 1-11), der zudem im wesentlichen bei Zellen-basierten Untersuchungen sinnvoll angewendet
werden kann. Die bei KaMERMANS/ RENSINK 1999 zitierte Warnung vor einem Zusammenfassen von Kategori-
en, die die Zufalligkeit der Verteilung beeinflussen konne, kann vor dem Hintergrund, dafl zusammengefafite
Kategorien im Prinzip dhnlich willkiirlichen Zuordnungen unterliegen wie die Ursprungskategorien, unberiick-
sichtigt bleiben. — Allgemein zur Gulugkeit des y2- und des Attwell/Fletcher-Tests mit einem Uberarbeiteten
Algorithmus des letzteren M. WansLEeBEN/ L. B. M. VErRHART, The Meuse Valley Project: GIS and site location
statistics. In: C. Bakels (ed.), The End of our third decade. Papers 30th anniversary Inst. Prehist. Univ. Leiden.
Analecta Prachist. Leidensia 25, 1992 (1995), 99-108.

7+ SAILE 2001, 103 Tab. 2a.

> Ebd. 106.
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Abb. 4. Begehungsgebiete ehrenamtlicher Mitarbeiter. Die begangenen Areale wurden nach
threr Fundstellendichte (Fundstellen pro km?) eingeférbt; in den Uberlappungsbereichen
wurden die Dichten addiert.

moglicherweise dadurch wirkte, daf§ Fund-
stellen in Gebieten mittlerer und hoher

erklart wird”®. Die Untersuchungen im
Maindreieck konnten aber zeigen, daf} die

Reliefenergie — zumindest fiir die untersuch-
ten Epochen dieses Arbeitsgebietes — keinen
nachweisbaren Einfluff auf die Auffindungs-

Reliefenergie teilweise verschiittet wurden
und diese Bereiche daher anteilsmaflig weni-
ger Fundstellen aufweisen”.

wahrscheinlichkeit hatte bzw. dafl dieser

76 Bei den meisten Naturraumgrundlagen ist nicht mit grundlegenden Anderungen der erarbeiteten Platz-

wahlpriferenzen zu rechnen, da sich die kleinraumig wirksamen Reliefenergicunterschiede auf die eher grofirau-
mig wirksamen klimatischen, gewissertopologischen oder bodenartlichen Faktoren kaum bezuglich des
Verteilungsmusters der Fundstellen auswirken durften (einschrinkend zur Beziehung punktgenauer Lage-
koordinaten zur mehr oder weniger grofiraumig flichenbezogenen Reliefenergie vgl. SarLe 2001, 96). Lediglich
reliefspezifische Faktoren wie Hangneigung oder Hangausrichtung konnten im Zusammenhang mit der Relief-
energie leicht veranderte Priferenzwerte erhalten. — Zur Problematik okologischer Finflusse als fundbild-

verzerrende Faktoren auch DieMER 1995, 1061.
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BeEwALDUNG

Die Auffindungswahrscheinlichkeiten
von hallstattzeitlichen Siedlungen (im we-
sentlichen unbefestigte Siedlungen, die sich
meist durch Verfirbungen im Acker oder
durch hochgepfligte Funde zu erkennen ga-
ben) und hallstattzeitlichen Bestattungen
(meist Bestattungen in Grabhiigeln) sind
grundsitzlich verschieden. Wihrend die
Siedlungen in landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Gebieten relativ gut zu lokalisieren
sind, im Wald aber nur zufillig (z.B. bei
Rodungsarbeiten und anderen Bodenein-
griffen) entdeckt werden, verhilt es sich bei
den Grabhiigeln meist umgekehrt: Auf
Ackerboden sind Grabhiigel durch jahrhun-
dertelange landwirtschaftliche Tatigkeit (d. h.
Pfliigen) und der damit verbundenen Erosi-
on meist schon komplett abgetragen worden
und ihre ehemals enthaltenen Funde oft nicht
mehr als Grabfunde erkennbar zerstreut;
dagegen konnten sie sich in den ebenfalls
meist schon Uber einen langen Zeitraum
forstwirtschaftlich oder gar nicht genutzten
Waildern bis in unsere Zeit noch obertigig
sichtbar erhalten” . Das Diagramm (Diagr.2;
vgl. auch Abb.3) verdeutlicht die Abhingig-
keit der Auffindungshaufigkeiten der unter-
suchten Fundstellen in Bezug zu den rezen-
ten Wildern™.

77

BEGANGERTATIGKEIT

Entscheidend bei der Beurteilung der Be-
siedlung einer zu untersuchenden Landschaft
wiegt der Umstand, dafy vorgeschichtliche
Siedlungen, auch wenn sie in ,auffindungs-
giinstigem® Areal (z.B. auf Ackern) liegen,
nicht unbedingt durch Lesefunde erkennbar
sein mussen”. Die personlichen Vorlieben
und Vorgehensweisen ehrenamtlicher Be-
ganger sowie der Kenntnisstand der vor Ort
tatigen Landwirte pragen entscheidend das
Verbreitungsbild vorgeschichtlicher Fund-
stellen®.

In der vorliegenden Untersuchung wur-
de im Sinne einer reprisentativen Stichpro-
be davon ausgegangen, dafy die Auffindungs-
wahrscheinlichkeiten der Siedlungen der
Urnenfelder- bis Frithlaténezeit gleicherma-
len von diesen Kriterien beeinflufit werden.
Somit sind bestenfalls kleinriumig regionale
Unterschiede im Verbreitungsbild zu beob-
achten sind, die keinen Einfluf auf die Signi-
fikanz bestimmter Naturraumfaktoren fir
die Bewertung der Besiedlungsvorginge ha-

ben®!.

Mehr als 60 % der hallstattzeitlichen
Siedlungsfundstellen sind bislang nur durch

Lesefunde bekannt (Diagr.1). Die meisten
dieser Fundstellen wurden von ehrenamtli-

Zur geringen Bedeutung der Nutzung insbesondere steilerer Lagen fur den Weinbau als Auffindungsfilter

urnenfelder- bis frithlatenezeitlicher Fundstellen vgl. die entsprechenden Analysen S.101.

78

gemacht werden: SatLe 1998, 62f. Abb.63-64.

79

Diese Beobachtungen treffen nicht nur fir das Maindreieck zu, sondern konnten u. a. auch in der Wetterau

So lagen auch von der hallstattzeitlichen Siedlung von Marktbreit bis zu ihrer Auffindung im Rahmen der

Grabungen im romischen Militirlager keine hallstattzeitlichen Lesefunde oder auf Luftbildern erkennbare

Siedlungsstrukturen vor.

8 ScHIER 1990, 52f.; DiEMER 1995, 1051.

81

Die bei SaLe 2001, 94 Anm.5 angemahnte quantitative Berucksichtigung verschieden internsiver Sammler-

tatigkeiten und deren Verschneidung mit Fundstellenkartierungen und den Informationen zur Reliefenergie
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Abb. 5. Dichten der nur durch Begehungen untersuchten Fundstellen (Uk—fLt; rechts) und
der friiheisenzeitlichen Siedlungsfundstellen (Ha—fLt; links).

chen Mitarbeitern der Denkmalpflege bei
unterschiedlich systematischen Begehungen
entdeckt und gemeldet. Die Prazision der
Fundortangaben schwankt dabei von Be-
ginger zu Beginger genauso stark, wie auch
die Begehungsintensitit und —methode (sy-
stematische Begehung, zufillige Auffindung,
Einsatz von Metalldetektoren usw.). Vor die-
sem Hintergrund sei vor einer vorschnellen
Beurteilung des Fundautkommens (speziell
bei Metallfunden) als Hinweis auf Sied-
lungsintensititen gewarnt. Auffillig ist z.B.,
dafl zwei Fundstellen, die nur durch Bege-
hungen untersucht wurden, jeweils deutlich

mehr hallstattzeitliche Fibeln erbrachten
(Gaukonigshofen [S162, zehn Fibeln; Och-
senfurt-Hopferstadt [S451], elf Fibeln) als die
grof¥flichig gegrabene Siedlung von Markt-
breit (S389, sechs Fibeln bzw. Fragmente),
bei der wihrend der Ausgrabungen ebenfalls
ein Metalldetektor zum Einsatz kam. Sieht
man einmal von Verfalschungen durch fal-
sche Fundortangaben ab®, so kann dafir
auch eine Vorliebe einiger Beganger fiir schon
bekannte, fundreiche Fundstellen verant-
wortlich sein.

Es wurden daher alle bekannten ehren-
amtlichen Mitarbeiter mit einer regelmafSi-

lassen sich in der Praxis kaum durchfiihren, da eine Gewichtung der einzelnen Sammler und deren Intensitit bei

Begehungen nicht objektiv durchfihrbar ist. So ist z.B. ein Vergleich der Auffindungswahrscheinlichkeit in

Sammelgebieten von unsystematisch aber hiufig begehenden Sammlern mit denen von selten aber systematisch

arbeitenden Heimatforschern nicht quantifizierbar und auch nicht bewertbar; eine Erstellung von Kartierungen

mit Zonen objektiv erfaflbarer Sammelintensitit und damit Auffindungswahrscheinlichkeit ist nicht moglich.

2 DieFibel F155 wurde z.B. 1991 dem BLfD Wiirzburg als Lesefund aus Frankenwinheim-Briinnstadt (S151)

gemeldet, einige Jahre spiter aber mit der Fundortangabe Gaukonigshofen (S162) an die ASM abgegeben. Es ist

zu vermuten, dafl die Fundstelle dem Finder mehrere Jahre nach ihrer Auffindung nicht mehr bekannt war und

er sie deshalb einer als ,fundtrichtig® bekannten Fundstelle zugeordnet hat.
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gen Zahl von Fundmeldungen um die Anga-
be ihrer Begehungsgebiete und Begehungs-
intensitit gebeten.

Die Kartierung der Begehungsgebiete der
wichtigsten ehrenamtlichen Mitarbeiter zeigt
eine weitgehende Abdeckung des Arbeitsge-
bietes, weite Bereiche weisen Uberlappun-
gen auf (Abb.4; Tab.2). Zusitzliche Berei-
che anderer Beginger mit kleineren Be-
gehungsgebieten wurden nicht dargestellt,
erganzen aber das Gesamtbild.

In einem weiteren Schritt wurde die Dich-
te der Fundstellen, die durch Begehungen un-
tersucht wurden, der Dichte der fritheisen-
zeitlichen Siedlungsfundstellen (Ha—{Lt) ge-
geniibergestellt (Abb.5).

Der Vergleich zeigt eine weitgehende
Ubereinstimmung der jeweiligen Dichte-
schwerpunkte (dunkle Bereiche), wodurch
der deutliche Einfluf§ von Begehungen auf die
Auffindung von Siedlungsfundstellen besta-
tigt wird. Die Verteilung der intensiv began-
genen Areale (Abb.4) zeigt aber ein davon
deutlich abweichendes Dichtebild. So sind
z.B. die weniger intensiv begangenen Berei-
che im Nordosten (Bereich Schweinfurt)
oder im Westen (Bereich westlich von Wiirz-
burg) des Arbeitsgebietes im Fundbild
(Abb.5) keineswegs unterreprasentiert.

In der Befragung der ehrenamtlichen Mit-
arbeiter konnten naturgemaf} nur heute noch
aktive Personen berticksichtigt werden; es ist
daher denkbar, daf§ heute nicht mehr tatige
Beginger frither auch Gebiete begangen ha-
ben, die heute unterreprisentiert sind. Es
kann somit vorausgesetzt werden, daf} die
Auffindung von Fundstellen stark mit
Begehungstitigkeiten in Zusammenhang zu

#  Diemer 1995, 1051.; ScaIEr 1990, 521.

84

bringen ist, daf} aber das Arbeitsgebiet im
wesentlichen flichendeckend — wenn auch
mit unterschiedlicher Intensitit — begangen
wurde.

Die unterschiedliche Intensitit der Bege-
hungen hat sicher grofiraumig auch Einfluf§
auf die Verteilung von Fundstellen auf ver-
schiedene Naturraumzonen. Einige der hier
zu untersuchenden Faktoren unterliegen eher
kleinriumigen Anderungen (z.B. Hang-
neigung, Hangausrichtung, Hohenstufen
oder Gewissernihe) und werden somit von
unterschiedlichen Begehungsdichten bzw. -
intensitaten nicht hinsichtlich der Fund-
stellenverteilung beeinflufit; andere Faktoren
unterliegen wiederum sehr grofiriumigen
Anderungen (z.B. Niederschlagszonen oder
Zonen unterschiedlicher Vegetationsphasen),
hier erlaubt die gute Abdeckung des Arbeits-
gebietes durch Begehungen sowie die nicht
an die Naturraumzonen gebundene Vertei-
lung der Begehungsareale aber ebenfalls die
Postulierung von begehungsunabhingigen
Verteilungen der Fundstellen auf die unter-
schiedlichen Naturraume im Sinne einer re-
prasentativen Stichprobe.

Eine Abdeckung der einzelnen Zonen un-
terschiedlicher naturraumlicher Ausprigung
ist durchgingig gegeben, daher ist aus diesen
Bereichen auch immer eine ausreichend gro-
{3 Stichprobe vorhanden. Trotz der prinzi-
piell zu beachtenden Auffindungsfilter durch
Begangertatigkeiten® kann also vorausge-
setzt werden, daf die durchgefiihrten Natur-
raumanalysen ein aussagekriftiges Praferenz-
bild vorgeschichtlicher Siedlungstitigkeiten
liefern konnen®*.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch DieMer 1995, 117, der feststellen konnte, daf} sich das

Verbreitungsbild urnenfelderzeitlicher Fundstellen durch die (unterschiedlichen) Aktivititen von Sammlern nicht

wesentlich erweitert bzw. verandert.
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Die FunDE

Wie in der Einleitung bereits dargelegt, er-
schien die urspriinglich geplante komplette
Vorlage der Funde aller hallstattzeitlichen
Fundstellen des Arbeitsgebietes weder sinn-
voll noch in vertretbarer Zeit durchfiihrbar.
Bei einer Zahl von 286 hallstattzeitlichen
Siedlungen sowie einem deutlichen Unter-
suchungsschwerpunkt auf deren natur-
raumlicher Analyse war eine sinnvolle Re-
duzierung des vorzustellenden und auszu-
wertenden Fundstoffes notwendig. Wie be-
reits erwahnt, wurden nur chronologisch und
typologisch aussagefahige Funde sowie sol-
che spezieller Prigung von ausgewihlten
Fundstellen in die Arbeit einbezogen. Die
Analyse der zahlreichen Lesefundkomplexe,
aber auch einiger schlecht dokumentierter
Altgrabungen (wozu leider auch die Grabun-
gen auf dem Marienberg Uber Wirzburg zu
zahlen sind; vgl. S.60) versprach keinen we-
sentlichen Erkenntniszugewinn, so daf§ die-
se meist nur katalogmaflig erfaflt und teilwei-
se abgebildet wurden.

Diese Arbeit erganzende Einblicke in das
hallstattzeitliche Fundmaterial Unterfran-
kens bieten fir die Griber die Arbeiten G.
Kossacks sowie K. L. Benningers, erganzend
dazu der Fundkatalog von R.-H. Behrends® .

8 Kossack 1970; BENNINGER 1956; BEHRENDS 1986.

8 GEeRLACH 1995.

Fur das nordliche Unterfranken sei nochmals
auf die Arbeitvon S. Gerlach®, allgemein zur
hallstattzeitlichen Keramik Bayerns auf die
Publikationen von H. Baitinger, M. Hoppe
und C. Nagler-Zanier®” hingewiesen.

KeEraMIK

Die Keramik stellt generell den weitaus
grofiten Anteil am Fundmaterial aus Siedlun-
gen der Hallstattzeit. Diese Feststellung ist
die Basis fiir die Uberlegungen zur (chrono-
logischen) Auswertbarkeit der aufgenomme-
nen Funde.

Erfaflt wurden alle hallstattzeitlichen Fun-
de, zu denen Informationen aus den Orts-
akten vorlagen. Zusatzlich wurden die Fun-
de von den Grabungen in Wolkshausen/
Rittershausen (S172) und vom Marienberg
(5692) aufgenommen, soweit sie in chrono-
logischer oder typologischer Hinsicht als
aussagekriftig angesehen werden konnten.
Die Keramik aus Wolkshausen /Ritters-
hausen wurde vollstindig gesichtet und ge-
waschen; aussagekraftige Stticke®™ wurden
gezeichnet und katalogmafig erfaf3t.

Die Funde vom Marienberg sind in das
Mainfrinkische Museum grundsatzlich ohne
Befundzuordnung eingeliefert worden; auch

% BAITINGER 1999; Horpre 1982; NAGLER-ZANIER 1999.

88

Im wesentlichen wurden alle Randscherben sowie verzierte Wandscherben abgebildet.
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evtl. vorhandene Inventarnummern lieflen
nur selten Ruckschlusse auf Befunde oder
Lokalisierungen zu. Da einige Funde (u.a.
Fibeln) nicht mehr auffindbar waren, wur-
den die Funde nur auf der Grundlage der
Tafelvorlagen von L. Wamser aufgenommen,
die aber eine komplette Zusammenstellung
aller relevanten Stiicke enthielten®. Bedingt
durch die fehlenden Befundzuweisungen
bzw. durch die Vermischung von ,Inventa-
ren® lief} sich das urspringliche Vorhaben
der Trennung der Funde aus den urnen-
felder- und den hallstattzeitlichen Fund-
zusammenhingen (im wesentlichen aus den
sog. ,Kulturschichten; vgl. S.611.) leider
nicht durchfithren, so daf} auch eine chrono-
logische Einordnung vieler Funde zu einer
der beiden Zeitstufen nicht befriedigend
moglich war. Es wurden daher nur die sicher
einer der beiden Zeitstufen zugehdrigen
Keramikfunde chronologisch genauer ange-
sprochen; eine Vielzahl der Scherben wurde
allgemein als ,urnenfelder- bis hallstatt-
zeitlich“ klassifiziert™.

Beziiglich der Funde aus der Siedlung von

Schernau (S104) sei auf die Arbeit von Liining
verwiesen”'; die Funde aus Marktbreit (S389)
wurden ebenfalls schon vorgelegt”.

Im Fundkatalog sind im wesentlichen nur
Angaben zu den Formen und den Verzierun-
gen (Graphitbemalung, Zierleisten u.d.) ent-
halten; eine Erfassung aller Merkmale
(Magerung, Farbe, Form und Winkelmafle
der Umbriiche sowie weitere metrische An-
gaben zur Keramikform) erfolgte nicht”.

Da eine typochronologische und -choro-
logische Auswertung der Siedlungsfunde des
Arbeitsgebietes nicht Gegenstand vorliegen-
der Arbeitist, wurde auch auf die Erstellung
einer eigenen Keramiktypologie fur das
Maindreieck verzichtet. Zudem liegen aus
anderen Gebieten gute Einteilungen vor, auf
die sich die Ansprache der Funde im Kata-
log bezieht*. Eine feintypologische Anspra-
che ist bei der iberwiegend stark zerscherbt
vorliegenden Siedlungskeramik wenig sinn-
voll, so daf§ im Katalog im wesentlichen —
soweit moglich — nur eine grobe Gefifan-

% Herrn Prof. Dr. L. Wamser (ASM) danke ich fiir freundliche Auskiinfte sowie die Uberlassung seiner Zeich-

nungen zur Publikation.
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Nicht erfafit und abgebildet wurden (mit Ausnahme einiger wohl frihlatenezeitlicher Scherben) die latene-

und volkerwanderungszeitlichen sowie vor allem die zahleichen mittelalterlichen Funde.

1 LuNING 1980.

2 PosLusCHNY 1997.

93

Desiderat der Forschung angemahnt.

94

Eine detaillierte Analyse des spaturnenfelder- bis fruhlatenezeitlichen Fundstoffes sei hier als weiteres

Im wesentlichen sind fiir die Siedlungskeramik Horre 1982 sowie NAGLER-ZANIER 1999 zu nennen, ergin-

zend die in den Binden der Heuneburgforschungen vorgelegten Studien zur spathallstattzeitlichen Keramik des

,Flrstensitzes. Erganzend zu den Grabfunden ist noch auf BAITINGER 1999 zu verweisen.
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sprache vorgenommen wurde.
Danach wurden folgende Gefifitypen

klassifiziert:

* Becher

* Deckel (nicht sicher als solche bestimmt,
da auch als Schalen o.4. zu deuten)

* Fuflschalen (Sonderform, im Arbeitsge-
biet nur einmal sicher nachgewiesen®)

*  Groflgefille/ Topfe”

* Miniaturgefifle

* Schiisseln/Schalen

* Tassen (= einhenkelige Gefafle [meist Be-
cher))

o Teller

o Trichter”

* Mischformen/unsicher bestimmbare Ge-

fike

Prinzipiell wire es wiinschenswert gewe-
sen, genauere Ansprachen durchzufthren
(z.B. Trennung von Schalen [ungegliederte,
1- bis 2-teilige Breitformen] und Schiisseln
[gegliederte, 3- und mehrteilige Breitformen],
Zuweisung der Miniaturgefafle zu einer der
Formtypen, weitere Untergliederung einzel-
ner Gefafitypen [Kegelhalsgefifie, Trichter-
halsgefafie usw.], genauere Bestimmung un-
bestimmter Gefififormen usw.), doch wur-
de darauf bewuf3t aus den oben angegebenen
Grinden verzichtet. Eine entsprechende

Analyse der keramischen Formen hitte zu-
dem auf Grund der grofien Zahl bekannter
Funde den Rahmen des gewahlten Themas,
bei dem die naturriumliche Untersuchung
der Fundstellen die primire Rolle spielte,
deutlich gesprengt und ist zudem auch — ins-
besondere da es sich bei den meisten Fund-
komplexen um Lesefunde handelt — kaum
dazu geeignet gewesen, neue Erkentnisse zur
Siedlungskeramik der Hallstattzeit (im Ar-
beitsgebiet) zu erbringen. Diese bleiben der
Auswertung grofler Siedlungsgrabungen vor-
behalten.

Als Uberblick wird im Folgenden auf ei-
nige Aspekte der Keramik eingegangen wer-
den.

(GEFASSVERZIERUNGEN

Auffalligste und haufigste Form der Ver-
zierung von Siedlungskeramik der Urnen-
felder- und Hallstattzeit ist die Anbringung
von meist durch Fingertupfen oder -kniffe
ornamentierten plastischen Leisten. Wie ver-
schiedene Scherben unterschiedlicher Fund-
orte nicht nur des Arbeitsgebietes deutlich
zeigen, sind diese Leisten meist auf die
Gefafliwandung aufgesetzt und nur selten aus
dieser herausgearbeitet.

Chronologische Unterschiede lassen sich

% Marktbreit (S389); vgl. PosLuscuNY 1997, Abb.48,A3.
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Mit dem Begriff ,,Topf“ soll keinesfalls eine Funktionsansprache (,,Kochtopf“ 0.4.) impliziert werden. —Die

teilweise vorgenommene Unterscheidung von ,,Grofigefaflen® und ,, Topfen® auf Grund unterschiedlicher Rand-

durchmesser (van DEN Boowm 1991, 1) erscheint ohne eine Clusterung und damit verbundene Gruppenbildung

auf der Grundlage gesicherter statistischer Signifikanzen wenig sinnvoll.
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im wesentlichen bei der Lage der Leisten fest-
stellen. So sind die urnenfelder- und frithall-
stattzeitlichen Leisten deutlich hoher ange-
setzt als die der spaten Hallstattzeit und fin-
den sich haufig im oder knapp unterhalb des
Knick vom Rand bzw. Gefaf$hals zur Gefaf3-
schulter.

Die Artder Verzierung der Leisten ist re-
lativ vielfaltig; sie reicht von unverzierten,
grob geformten Leisten (F230, Taf.24,230)
tiber solche mit Fingertupfen (F488,
Taf.37,488), Fingerkniffen (F1393,
Taf.62,1393) oder Kerben (F236, Taf.22,236)
bis hin zu fast geflochten wirkenden Leisten
(F115, Taf.20,115). Die Art der Verzierung
scheint aber kein deutliches chronologisches
Unterscheidungsmerkmal zu sein?” sondern
spiegelt eher regionale Eigenheiten wieder™.

Hiufig waren die plastischen Leisten mit
einer (Schlick-)Rauung der Gefiafloberfliche
(meist unterhalb der Leiste beginnend) kom-
biniert. Die Rauung hatte dabei sicherlich

weniger einen ornamentalen als einen prak-
tischen Grund, lief§ sich doch durch sie ein
deutlich festerer Halt (besonders im nassen
Zustand) gewihrleisten. Ob die plastischen
Leisten Uber ihren schmiickenden Charak-
ter hinaus auch noch einen moglicherweise
stabilisierenden Einfluf} auf die Wandung des
noch ungebrannten Gefafles hatten ist denk-
bar, aber ohne weitere Untersuchungen -
insbesondere auf experimentalarchiolo-
gischer Basis — nicht zu kliren.

Zahlreiche Gefifle des Arbeitsgebietes
wiesen Verzierungen in Form von Graphi-
tierungen bzw. Graphitbemalung auf*” . Die-
se Art der Verzierung beschrankt sich — wie
auch schon die plastische Leistenzier —nicht
allein auf die Hallstattzeit, sondern findet
bereits in der Urnenfelderzeit Anwendung.
Verschiedene Gefifle vom Wirzburger
Marienberg (5692), die von ihrer Form her
als urnenfelderzeitlich angesprochen werden
konnen (F1786, Taf.76, 1786; F1808,

7 Die bei Hopre 1982, Abb.7 sowie 92 in die Stufe III (Ha B3/C) eingeordneten plastischen Leisten mit

Jfischgritartig angeordneten schmalen Eindricken® (ebd. 90) treten in Unterfranken auch in der spithallstatt-
zeitlichen Siedlung von Marktbreit (S389) auf: z.B. Postuscuny 1997, Abb.42,7. — HorPE (a.a. O. 90) kann auf
Grundlage seiner kombinationsstatistischen Untersuchungen keine chronologische Einordnung der plastischen
Leisten mit Fingertupfen und Eindriicken (Typen Vela und Velb) — die auch in Unterfranken zahlreich vertre-
ten sind — vornehmen. Bei der Datierung der unterfrinkischen Funde wurde daher die Chronologie der Leisten-
formen des Main-Tauber-Gebietes nicht ibernommen und nur die Ergebnisse Hoppes sowie die der Arbeit zur
grabenumwehrten Siedlung von Geiselhoring (NAGLER-ZANIER 1999) beztglich der Gefiflformen berticksich-
tigt.
% Der Vergleich der Zierleisten aus der spathallstattzeitlichen Siedlung von Marktbreit (PosLuscuny 1997, 62
Abb.21) mit den Funden von der Heuneburg (van DEN Boowm 1991, passim) zeigt, daf} sich verschiedene Typen
in ihrer Verbreitung offensichtlich ausschliefen (vgl. auch Postuscuny 1997, 67).

9

Die Herkunftsbestimmung des verwendeten Graphitrohmaterials ist auch trotz naturwissenschaftlicher

Untersuchungen meist nicht eindeutig zu klaren: Kurz 2000, 160 Anm.765.
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Taf.77,1808), weisen eine z.T. aufwendige
Bemalung mit diinnen Graphitlinien auf (sog.
»Bleistiftmalerei“). Auch im Fundgut der
frihhallstattzeitlichen Siedlung von Wolks-
hausen/Rittershausen (S172) findet sich diese
Art der Graphitierung, wogegen in der spa-
ten Hallstattzeit (z.B. in Marktbreit [S389])
weniger feine Muster'® oder auch nur einfa-
che Rand- oder Flichengraphitierungen
Uberwiegen'®'.

Bemerkenswert im Fundgut der Siedlung
von Wolkshausen /Rittershausen sind Gefa-
8¢ mit einer schachbrettartig angebrachten
Graphitbemalung, z. T. auch kombiniert mit
»Bleistiftmalerei“(z.B. F592, Taf.42,592;
F647, Taf.45,647). Neben Scherben mit die-
ser sehr aufwendigen Verzierung konnte aus
der Kellergrube eines Grubenhauses (Bef. 9/
1984 [B43]) auch eine graphitbemalte Wand-
scherbe geborgen werden, deren Verzierung
moglicherweise ein Pferd darstellt (F651,
Taf.45,651)'2. Pferde sind in der hallstatt-
zeitlichen figtirlichen Ornamentik keine Sel-

t103

tenheit'® und auch als Verzierung auf Gefa-

10 7 B.PosLuscHNY 1997, 102 Abb.37 A2.

8en nicht ungewohnlich. Die geographisch
am nichsten liegenden Vergleiche — falls es
sich bei der Darstellung tatsichlich um ein
Pferd handelt'® — stammen aus der Ober-
pfalz!®; aus dem Maindreieck sind keine Par-
allelen bekannt.

Prinzipiell darf mit einem urspringlich
weit hoheren Anteil graphitbemalter Kera-
mik in Siedlungen der Hallstattzeit gerech-
net werden. Bedingt durch unterschiedliche
Bodenverhiltnisse und nicht zuletzt auch
durch unterschiedlich ,griindliches“ Wa-
schen nach dem Auffinden sind insbesonde-
re feinere Graphitverzierungen haufig nicht
mehr erkennbar. Es ist daher nicht moglich,
die Anteile graphitierter Keramik in verschie-
denen Siedlungen als Grundlage eines chro-
nologischen, sozialen oder wirtschaftlichen
Vergleiches heranzuziehen. Dafl gerade die
Siedlung von Wolkshausen/Rittershausen
(8172) grofie Mengen an z. T. sehr qualitdtvoll
mit Graphitbemalung verzierter Keramik
hervorgebracht hat, ist im wesentlichen dem
Umstand einer besonders sorgfiltigen Be-

10t 7.B. ebd. 108 Abb.43 B4. Allgemein zum Graphitdekor vgl. BAITINGER 1999, 101-104. — Baitinger (ebd.

104 mit Anm.811) rechnet fir das Taubergebiet und Unterfranken mit einem allmihlichen Auslaufen der Graphit-

linienbemalung, die aber zumindest auf Grabkeramik in Unterfranken noch in der Stufe Ha D2 vereinzelt auf-

taucht.

12 Teider ist sowohl die Bemalung relativ schlecht erhalten, als auch die Scherbe so zerbrochen, daf} Teile der

urspriinglichen Ornamente fehlen, so dafl die Ansprache der Zeichnung als Pferd nicht gesichert ist.

103 REICHENBERGER 2000, passim mit zahlreichen Beispielen.

1% Ebd. 28-32 wird auf die Problematik der Deutung von nur fragmentarisch erhaltenen Darstellungen einge-

hend hingewiesen.

1 z.B. Beilngries-Im Ried West, Grab 74: ebd. 86-88 bes. 86 sowie Abb.5-6 und Karte 7.
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handlung der Scherben beim Waschen zu
verdanken und kein Hinweis auf eine beson-
dere Stellung der Funde bzw. seiner ehema-
ligen Besitzer.

KERAMIKFORMEN

Das Formenrepertoire der hallstatt-
zeitlichen Gefiflkeramik unterscheidet sich
kaum von dem anderer Gebiete der Hallstatt-
kulturen. Einige Typen sollen aber — wenn-
gleich sie keineswegs nur im Maindreieck
verbreitet sind — eingehender behandelt wer-
den, da es sich bei ihnen um Funde handelt,
die aus dem Uiblichen Spektrum herausfallen.

Zu den ungewohnlichsten Gefafiformen
gehoren die sog. ,, Trichter“!%. Darunter wer-
den im Folgenden Gefifle verstanden, die
nicht iber Béden verfiigen und bei denen der
Randdurchmesser der einen (oberen?) Off-
nung grofler ist, als der der anderen (unte-
ren?) Offnung.

Auffilligerweise stammen alle bislang si-
cher anzusprechenden Vertreter dieser Fund-
gattung im Arbeitsgebiet (mind. acht Exem-
plare) aus der Siedlung von Wolkshausen/
Rittershausen (S172). In ihrer Machart un-

106

47 (Mainz 1989) 11f.; Cosack 1994.

107

terscheiden sie sich nicht von der sonstigen
Gefaflkeramik, auffallig ist aber die Tatsache,
daf} alle Gefafle an threm mutmafilich obe-
ren Rand gleichmiflige, kantige und vollstan-
dig umlaufende Abschiirfungen aufweisen.
Diese Art der ,Randbehandlung” wurde
auch an dhnlichen Funden auflerhalb des
Arbeitsgebietes und keineswegs nur frith-
eisenzeitlicher Zeitstellung beobachtet'®”. Es
liegt daher nahe, darin einen Hinweis auf den
Verwendungszweck zu vermuten. Die hier
gewahlte Ansprache als ,, Trichter wurde aus
der Literatur ibernommen, um eine einheit-
liche Nomenklatur zu unterstiitzen, denn
augenscheinlich eignen sich insbesondere die
Funde aus Wolkshausen /Rittershausen nur
bedingt dazu, fliefifahige Stoffe in Behalter
mit einer engen Mindung einzuftllen, wie
dies bei einem Trichter als Verwendungs-
zweck vorauszusetzen ist. Der mutmafiliche
Ausfluf} des ,,Gefafles” ist zu wenig spitz und
vor allem nicht deutlich vom oberhalb daran
anschlieflenden Einfillbereich abgesetzt (der
Uberdies nur wenig breiter ist als der ,,Aus-
fluff“), als dafd eine funktionale Ansprache als
Trichter gerechtfertigt erscheint'®. Da aber
der fehlende Boden eine Nutzung als Gefafy

H. van DEN Boow, Keramische Sondergruppen der Heuneburg. Heuneburgstud. VII=Rom.-Germ. Forsch.

Ebd. 319. Cosack beschreibt einen ,ungleichmafligen Abrieb®, der sich von der doch relativ gleichmifligen

Abnutzung an den Wolkshausener Scherben und Gefaflen unterscheidet (ebd. 319).
1% Duden — Deutsches Universalworterbuch (Mannheim, Wien, Ziirich 1983) 1289: ,(zum Abfillen, Eingie-

Ben von Fliissigkeiten od. rieselnden Stoffen in Flaschen od. andere Gefifle mit engerer Offnung bestimmtes)

Gerat von konischer Form, das an seinem unteren Ende in ein enges Rohr ubergeht“. Dieser Definition cher

entspricht z. B. ein als Trichter angesprochener Fund aus Aiterhofen: G. Rirt, Neue Ausgrabungen in Aiterhofen.

Arch. Jahr Bayern 1997, 85 Abb.45,10.
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ausschliefit, mufl eine im weitesten Sinne
technische Funktion vorliegen.

Wegen der durchweg feinen und somit re-
lativ aufwendigen Machart ist eine Deutung
als Tondiise wenig wahrscheinlich. Dies gilt
auch fir die Verwendung zur Herstellung
von Milchprodukten'®, da sich dazu Siebe
oder Korbe aus organischem Material (z.B.
zum Abtropfen der Molke) deutlich besser
eignen und auch einfacher herzustellen wa-
ren. Zudem erklirt keine dieser Funktions-
ansprachen den gleichmaflig abgeschiirften
bzw. abgeschliffenen Rand!'®. Dieser war ei-
nes der Hauptargumente Cosacks bei der
Interpretation als Feuerstilpen'!, doch durf-
te er bei der von ihm beschriebenen Nutzung
nicht in so regelmifliger und gleichmaflig
scharfkantiger Form entstanden sein, wie dies
bei den Funden aus Wolkshausen/Ritters-
hausen der Fall ist'2. Sie stammen dort so-
wohl aus der Grabenverfillung und Gruben
als auch aus den Kellergruben verschiedener
Gebiude, treten also weder an bestimmte

Befundtypen, noch an bestimmte Siedlungs-
areale gebunden auf. So geben letzlich auch
die Funde aus dem Arbeitsgebiet keinen Hin-
weis auf die Funktion dieser Fundgattung.

Zu den keramischen Sonderformen, d.h.
zu Tonerzeugnissen, die nicht dem tiblichen
Gefafl- oder Handwerksspektrum (Spinn-
wirtel, Webgewichte usw.) zugeordnet wer-
den konnen, gehoren auch einige ,,Ton-
statuetten®, die aus einer oder mehreren von
drei Gruben bei Rottendorf (5529; B296a,
B296b, B297) bei Notgrabungen geborgen
werden konnten (F1340-1355; Taf. 63,1340
1355). Aus den gleichen Gruben stammen ein
Spinnwirtel (F1334; Taf.63,1334), rund zu-
geschliffene Keramikscherben (F1336-1339;
Taf.63,1336-1339), ein ritzverzierter Tonring
(F1335; Abb.6 Taf.63,1335) Scherben von
Gefifikeramik (nicht zuordenbar) sowie von
mehreren Miniaturgefiaflen (F1324-1335;
Taf.63,1324-1335)'3.

109 WaMmsER 1986, 93 (gemeint ist wohl die Herstellung von [Frisch-]Kise). Vgl. auch Anm.112.

19 Fin solcher ist auch bei einer Deutung als ,Bunsenbrenner® nicht zu erkliren. Zudem ist fir eine solche
Nutzung auch eine siebartige Perforation der Gefalwandung notwendig. Zu einer Deutung perforierter, trichter-
ahnlicher Gefafle vgl. S. DENisoN, Des Becs Bunsen de I’Age du Bronze. Archéologia 354, Mars 1999, 7.

1 Cosack 1994.

12 Vergleichsfunde aus anderen Regionen und auch anderer Datierung konnten nicht im Original betrachtet
werden, doch zeigen auch einige der publizierten Abbildungen (vgl. u.a. ebd. mit weiterer Literatur) eine ahnli-
che Form der Randbehandlung. — Die Deutung als Feuerstiilpen oder als Gefif} bei der Kaseherstellung fiir
Gefafle aus den neolithischen Siedlungen von Aldenhoven (Rheinland) und Zambujal (Portugal) wird u.a. auch
durch den Nachweis von Fetten olhaltiger Samen widerlegt: R. C. A. ROTTLANDER, Bemerkungen zu einer
Abhandlung tber Feuerstiilpen. Arch. Korrbl. 25,1995, 169. — Die evtl. mogliche Nutzung als Trommel bzw. im
weitesten Sinne als Klangkorper konnte nur auf experimentalarchiologischem Wege belegt werden; zudem ist
auch in diesem Falle die charakteristische Randabnutzung nicht zu erkliren.

3 Eine Zuweisung der Sonderformen zu einer der Gruben ist leider nicht mehr méglich, lediglich ein Teil der
Gefaflkeramik (F1356-1409; Taf.60,C—62,A) kann dem Befund B297 zugewiesen werden. Vgl. dazu Wamser
1980, 90 sowie Fundchronik fir das Jahr 1985. Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (1987) 121.
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Die Objekte weichen deutlich vom ubli-
chen Fundspektrum ab, so dafl eine nihere
Betrachtung lohnend scheint.

Neben einer fragmentierten, deutlich an-
thropomorphen Statuette (F1355; Taf.
63,1355) scheinen auch vier weitere Y-
formige Objekte mit abgestumpften Enden
moglicherweise Menschen —wenn auch stark
stilisiert — darzustellen (F1340-1343; Taf.
63,1340-1343). Eine dhnliche Reduzierung
auf wenige Merkmale begegnet auch bei den
»Vogelstatuetten®, die meist auf Hals- und
Kopfpartie reduziert (F1344-1352; Taf.
63,1344-1352)""* aber auch nahezu vollstin-
dig (F1353-1354; Taf.63,1353-1354) darge-
stellt wurden. Durch die unklaren Fundum-
stande ist es leider nicht mehr moglich, zu
entscheiden, ob es sich bei den Gruben-
inhalten um ein vollstindiges Ensemble han-
delt, ob Miniaturgefifle und ,,Statuetten® aus

einem oder mehreren Befunden stammen

oder ob sie zusammen mit Gefalkeramik in
die Gruben gelangten. Eine Verwendung zu-
sammen mit den rund geschliffenen Kera-
mikscherben als Spielsteine ist denkbar; in
Verbindung mit den Miniaturgefafien ist aber
auch eine Nutzung als (Kinder)Spielzeug in
Form von puppenahnlichen Figuren denk-
bar. Da die Y-formigen Stiicke nur dann
selbststandig stehen konnen, wenn sie um-
gekehrt-Y-formig aufgestellt werden, dann
aber deutlich weniger anthropomorph wir-
ken, sind sie sicherlich auch im Zusammen-
hang mit einer handwerklichen Funktion
(Spulen, Stiitzen, ...) denkbar. Zuletzt sei
natirlich auch eine Deutung als wie auch
immer geartete Kultobjekte angesprochen!®.

Ist auch die plastische Darstellung von
Menschen in der Hallstattzeit eher selten''¢,
so sind gerade Vogel —und hier insbesonde-
re Wasservogel — ein seit der Urnenfelder-
zeit beliebtes Motiv!”. Vergleiche finden sich

"4 Fine ganz ihnliche Statuette (F123, Taf.19,B) fand sich im Arbeitsgebiet auch in Fuflenheim (§121). Die
Datierung des Lesefundes in die Hallstattzeit ist nur tiber den Vergleich mit den Rottendorfer Funden wahr-
scheinlich zu machen, da von der Fundstelle Funde der Bandkeramik, der Hallstattzeit, jingeren Laténezeit und
der frithen romischen Kaiserzeit vorliegen: Ortsakten BLfD Wirzburg; Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 244f.
— In der Gestaltung des Halses und des Kopfes entsprechen die Rottendorfer ,,Vogelstatuetten® den Pferde-
figuren aus dem Hugel 22 von Zainingen (Kr. Munsingen, Baden-Wirttemberg): H. ZUrN, Katalog Zainingen.
Fin hallstattzeitliches Grabhiigelfeld. Veroff. Staatl. Amt Denkmlpfl. Stuttgart A 4 (Stuttgart 1957) Taf.33,1-2.
Da die Rottendorfer Figuren an ihrer Unterseite keine Bruchkante aufweisen, kann es sich bei ihnen allerdings
nicht um Fragmente von Pferdestatuetten handeln, zudem fehlen die bei den Zaininger Funden deutlich erkenn-
baren Ohren und die Mihne.

15 Allgemein zu den bildlichen Darstellungen der Hallstattzeit REICHENBERGER 2000, zu Rottendorf ebd. 69—
71.

16 Vgl. z.B. Speikern (F. VoLLraTH, Plerd- und Reiterfigur aus einem Hallstattgrab von Speikern [Mittelfran-
ken]. Germania 40, 1962, 402-404); Wiesbaden-Erbenheim (AMANN-ILLE/ ILLE 1994 [mit weiteren Beispielen])
sowie mit weiteren Beispielen aus dem gesamten Bereich der Hallstattkulturen REICHENBERGER 2000, 45-51.
7 Immer noch grundlegend Kossack 1954, 50-53. - Zu den Wasservogeln auf Keramikgefalen u.a. L. WAMSER,

Sepukralgefiffe der Hallstattzeit aus dem Grabfeld (Unterfranken): Trennwandschalen mit aufgesetzten
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meist im Ostlichen Bereich der Hallstatt-
kulturen'®, jedoch u.a. auch in deren nord-

westlicher!!?

und nordostlicher'?® Periphe-
rie. Es soll an dieser Stelle nicht versucht
werden, eine vollstindige Ubersicht aller ver-
gleichbarer Objekte zusammenzustellen'?';
restimierend zu den schon publizierten Bei-
spielen 1aflt sich aber feststellen, daf§ bei der
funktionellen Deutung figtirlicher hallstatt-
zeitlicher Kleinplastiken und bei Uberlegun-
gen zu threm kulturellen und evtl. religiosen
Kontext nur Spekulationen moglich sind, fir
eine im weitesten Sinne sakrale Deutung aber
gute Argumente vorliegen'??.

Auch das Fragment eines Tonringes mit

Einritzungen (F1335; Abb. 6) ist nicht naher
zu deuten. Wihrend die Grundform eines
Ringes noch wenig spektakular erscheint und
sicherlich auch durch recht profane Verwen-
dungsmoglichkeiten gedeutet werden kann
(Webgewicht, Standring fiir rundbodige Ge-
fale, Spielzeug, Brennbhilfe, ...), so ist die auf
der Oberseite angebrachte, aus eingestoche-
nen Punkten und eingeritzten Linien beste-
hende ,Verzierung“ auffallig. Gerade bei
geometrischen, nicht-gegenstindlichen Mu-
stern ware eine symmetrische Ornamen-
tierung zu erwarten gewesen'?. Die Abrol-

lung zeigt ein eher an eine Schrift erinnern-

des Bild. Nordlich der Alpen sind hallstatt-

Schwimmvogelterrakotten. Ber. Bayer. Bodendenkmalpflege 22/23, 1981/ 82, 56-71.

118 Ahnliche Funde sind z.B. aus dem siidéstlichen Bereich der Hallstattkultur belegt. Vgl. z. B. die Funde aus
Smolenice-Molpir: M. Dusek/S. DuSek, Smolenice-Molpir. Befestigter Furstensitz der Hallstattzeit 1. Mat.
Arch. Slovaca 6 [Nitra 1984] Taf.181,25; p1es., Smolenice-Molpir. Befestigter Firstensitz der Hallstattzeit 2.
Mat. Arch. Slovaca 13 [Nitra 1995] Taf.89,19). Bei den genannten Beispielen handelt es sich allerdings meist um
Fragmente, die vermutlich von Gefiflen oder grofieren Objekten abgebrochen sind und nicht wie die Rottendorfer
LStatuetten® als ,unabhingige® Objekte konzipiert waren. In Moldawien konnten Tonstatuetten (bzw. deren
Fragmente) entdeckt werden, deren ,Eigenstindigkeit® bzw. Zugehorigkeit zu grofleren Objekten/Gefaflen
allerdings nicht klar ist: O. Levrrki, Culturile Hallstattului timpuriu gi mijlociu in Moldova. Culturi vechi in
Moldova (Chisinau 1994) 30 Fig. 14,4-5 (Vogelkopf mit Hals); 31 Fig. 15 59 Fig. 31 (anthropomorph). — Es ist
aber anzunehmen, dafl mogliche Einflusse eher von bzw. zu den niher gelegenen Regionen verlaufen sind.

19 z.B. Wiesbaden-Erbenheim: AManN-ILLE/ ILLE 1994 (mit weiteren Beispielen).

20 Fin Uberblick vor allem {iber bronzezeitliche Funde bei U. Laprr, Bemerkungen zur Deutung der Vogel-
plastiken in der Lausitzer Kultur anhand eines Grabes von Kotitz, Lkr. Meiflen in Sachsen. Arb. u. Forschber.
Sichsische Bodendenkmalpfl. 41, 1999, 27-35.

21 Vgl. AMANN-ILLE/ ILLE 1994 mit zahlreichen Hinweisen auf weitere figiirliche Tonobjekte.

2 M. HoppE, Zoomorphe Tonfiguren aus der bronze- und eisenzeitliche Siedlung von Dietfurt a. d. Alemuhl,
Lkr. Neumarkt i. d. Opf. Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 26/27, 1985/86, 172-174.

2 Vgl. die fast durchgingig symetrisch aufgebauten Ziermuster (Graphitbemalung, Verzierungim Alb-Hegau
Stil usw.) der hallstattzeitlichen Keramik nicht nur des Arbeitsgebietes. Im Gegensatz dazu stehen z.B. aber die
unsymmetrischen Ritzverzierungen auf tonernen Ofen- bzw. Herdfragmenten z.B. aus Kuéar: J. Durar/S.

C16LENECKI/ A. DULAR, Kudar. Eisenzeitliche Siedlung und frithchristlicher Gebaudekomplex auf dem Kudar

bei Podzemelj. Opera Inst. Arch. Sloveniae 1 (Ljubljana 1995) Taf.36,10-11.
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Abb. 6. Rottendorf (§520). Tonring (F1335) mit Abrollung der Emvitzungen. — M. 1:1.

zeitliche Schriftzeugnisse bislang nicht sicher
belegt'?*; Vergleiche mit den Schriften der
(sid)alpinen Alphabete zeigen aber — von
z.T. nicht unerheblichen chronologischen
Abweichungen abgesehen — zu deutliche
Abweichungen, um hier eine Herkunft oder

eine Beeinflussung aus diesen Regionen an-

nehmen zu konnen'?. Ob es sich bei den
Ritzungen um rein dekorative oder um mit
einem heute nicht mehr deutbaren Sinnge-
halt verbundene Elemente (,kultisch®,
Besitzermarken, Zahl- oder Rechenmarken)

handelt, lifdt sich nicht kliren, so daff hier

nur Spekulationen moglich wiren.

12+ Selbst bei einer Inschrift auf einem Silberring aus Nu8dorf (Oberbayern) ist weder die Datierung letztgultig

gesichert, noch stammt dieser Fund aus nordalpiner Fertigung: B. Ziecaus/H. Rix, Ungewohnliche Funde der

spiten Hallstattzeit aus dem Voralpenland. Germania 76, 1998, 291-303.
25 Vgl. z.B. E. RiscH, Die Rater als sprachlisches Problem. In: I. R. Metzger/ P. Gleirscher (Red.), Die Rater/
I Reti. Schriftenr. Arbeitsgem. Alpenlinder (Bolzena-Bozen 1992) 673-690 bes. 677 Abb. 1. — Ubereinstimmun-

gen bel einigen Zeichen bzw. Teilen der Ritzung (drei parallele senkrechte Striche; punktgefullte, an der breiten

Basis offene Dreiecke) finden sich bei Funden aus dem Picenum, z.B. auf einer Stele mit Inschrift aus Penna S.

Andrea (Die Picener. Ein Volk Furopas. Kat. Ausstellung Frankfurt/M. 12.10.1999-6.2.2000 [Rom 1999] 2421.

Kat.Nr.399). Hier fehlen allerdings die bei dem Rottendorfer Fund vorhandenen zur Seite geneigten, unten

offenen Rechtecke mit Punktfillung.
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FiBeLN Grundlage fiir ihre Typologie und Datierung

Die Fibeln der spiten Hallstattzeit ma-  bildet im wesentlichen die Auswertung die-
chen den fur ihre Zeit chronologisch wie ser Fundgruppe von der Heuneburg'?®. Thre
chorologisch empfindlichsten Fundstoff aus, Auswertung auf Grundlage der umfangrei-

Abb. 7. Pankenfibeln mit getreppter Spitzpanke aus dem Arbeitsgebiet. 1 F47 (Dettelbach,
§86); 2 F153 (Frankenwinheim, $147); 3 F165 (Gaukonigshofen, $162); 4 F1297 (Hopfer-
stadt, $451); 5 F1475 (Gaibach, S609)— M. 1:1.

26 Vor allem MansreLD 1973; erginzend dazu E. GerssacH, Die Paukenfibeln und die Chronologie der
Heuneburg bei Hundersingen/ Donau. Fundber. Baden-Wirttemberg 6, 1981, 213-223; Stevers 1984; S. Kurz,
Die Bogenfibeln der Heuneburg: Zur Chronologie der Stufe Ha D 1. Arch. Korrbl. 21, 1991, 507-516 sowie W.
E. St6ckut, Die Zeitstufe Hallstatt D1 und der Beginn der hallstattzeitlichen Besiedlung auf der Heuneburg.
Arch. Korrbl. 21, 1991, 369 ff. — Fiir Studthtringen Ta. GrasseLT, Zur Fibelchronologie der vorromischen Ei-
senzeit in Sudthiringen. In: S. DusSek (Hrsg.), Beitrage zur keltisch-germanischen Besiedlung im
Mittelgebirgsraum. Internat. Koll. Weimar 1990. Weimarer Monogr. Ur- u. Frihgesch. 28 (Stuttgart 1992) 34—
52.
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chen Literatur bildet nach wie vor eine der
wichtigsten Grundlage bei der Datierung der
Fundstellen. Da ihre Anzahl auch tberschau-
bar ist, wurde versucht, die Fibeln aus Sied-
lungen des Arbeitsgebietes — soweit erhalten
bzw. zuganglich — vollstindig aufzuneh-
men'?’. An ihr Vorkommen bzw. an die im
stdlichen Unterfranken vertretenen Typen
kntipfen sich denn auch spezielle chronolo-
gische und chorologische Fragestellungen'?.

Aus dem Arbeitsgebiet sind insgesamt 22
Siedlungsfundstellen bekannt, von denen 83

hallstattzeitliche Fibeln geborgen wurden;
bei weiteren sechs Fundstellen (sechs Fibeln)
lief§ sich nicht kliren, ob es sich um Siedlun-
gen oder Graber handelt; Fibeln aus siche-
ren Grabfundzusammenhingen sind im fol-
genden nicht bertcksichtigt. Zum tberwie-
genden Teil handelt es sich bei den hier auf-
gezahlten Fibeln um Paukenfibeln und Fuf3-
zierfibeln; Schlangenfibeln sind selten.
Paukenfibeln mit getreppter Spitzpauke'?’
(Abb.7) sind eine vor allem in Franken ver-

breitete Variante!®°.

Abb. 8. Paunkenfibeln mit Schilchenverzierung auf der Panke aus dem Arbeitsgebiet. 1 F913
(Karlstadt, §304); 2 F1305 (Hopferstadt, $451); 3 F1475 (Gaibach, $609); 4 F2135 (Zellingen,
S716)— M. 1:1.

27 Fine umfangreiche, mittlerweile zu aktualisierende Liste hallstattzeitlicher Fibeln in Unterfranken — auch
aus Gribern — bei BAITINGER 1999, 385-387 Liste 2.

2% Vgl z.B. ETTEL 1995.

129 Mans¥eLp 1973, Typ P2 5-7.

130 7 B. ABELS 1990 119 Abb.9,24; weitere Parallelen finden sich aber auch z. B. im Inn-Salzach-Gebiet (STOLLNER
1996, Taf.80,13-15) oder im Elsafl (G. KunnvLe/C. TesNIER-HERMETEY/S. PLouiN/ CH. THURNHEER/ CH.
Maisg, L'habitat hallstattien D2/D3 de Wolfgantzen (Haut-Rhin): une occupation de plaine face a Breisach.
Rev. Arch. Est Paléolithique Moyen Age 49,1998, 178 fig. 33,17).
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Meist relativ spitz zulaufende Pauken ha-
ben auch die Paukenfibeln mit Schilchen-
verzierung auf der Pauke (Abb.8)"*!. Die aus
dem Maindreieck vorliegenden Stiicke lassen
sich dem Typ 1, Var. 2 bzw. Typ 2 nach
Meller zuordnen, deren Vorkommen sich im
wesentlichen auf Franken, Sachsen und Thii-

ringen beschrankt'?. Erginzt werden kann

das Verbreitungsbild aufler durch die hier
vorgestellten mainfrankischen Funde auch
durch einen Neufund von der Boyneburgin
Nordhessen'*.

Mit acht Exemplaren sind auch die
Paukenfibeln mit runden Pauken und um-
laufenden Riefen* haufig im Arbeitsgebiet

Abb. 9. Pankenfibeln mit runden Pauken und umlanfenden Riefen aus dem Arbeitsgebiet. 1
F124 (EufSenbeim, §122); 2 F167 (Gaunkdnigshofen, S162); 3—4 F1299, F1302 (Hopferstadt,
§451); 5 F2133 (Zellingen, S713); 6 F2134 (Zellingen, §716); 7-8 F2139-2140 (Markt Retzbach,

S725).— M. 1:1.

Bt ManseeLp 1973, Typ P,1d/3d/4d/5d /7d. - MELLER 1999.

32 MELLER 1999, 60 Abb.7.
13 MELLER 1999, 147 Abb.18,3.
B4 MansFELD 1973, Typ P, 3a.
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Abb. 10. Paukenfibeln mit flachen, eingedellten Pauken und umlaufenden Riefen aus dem
Arbeitsgebiet. 1 F46 (Dettelbach, $§84); 2 F155 (Briinnstadt, S151); 3 F163 (Gaukonigs-hof-
en, S162); 4 F885 (Gossenheim, S230); 5—6 F1235, F1182 (Marktbreit, $389); 7 F1307 (Tiic-
kelbaunsen, S457); 89 F1322-1323 (Roden, $507); 10 F1454 (Astheim, S605). — M. 1:1.
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Abb. 11. Paukenfibeln mit hoben, mehrfach profilierten, annihernd zylindrischen Pauken
mit napfartiger Vertiefung aus dem Arbeitsgebiet. 1-2 F159, F164 (Gaukénigshofen, S162); 3
F914 (Karlstadt, $307); 4-7 F1296, F1301, F1298, F1304 (Hopferstadt, $451); 8 F1510 (Wiirz-
burg, §692); 9 F2137 (Markt Retzbach, $725). — M. 1:1.

-39 —




vertreten (Abb.9; weitere Funde sind aus
Gribern [Birkenfeld S64; Reichenberg S475]
bekannt).

Zwei weitere Fibelformen, die im Arbeits-
gebiet hiufiger gefunden wurden, sind
Paukenfibeln mit flachen, eingedellten Pau-
ken und umlaufenden Riefen'®® (Abb.10)
sowie Paukenfibeln mit hohen, mehrfach
profilierten, annihernd zylindrischen Pauken
mit napfartiger Vertiefung'*® (Abb.11).

Erstere sind im gesamten Nordbayer-

7 sowie auch in Thiiringen'®

ischen Raum?
und Nordhessen'® gingige Formen und zei-
gen einmal mehr die Verbindungen in die be-

nachbarten Regionen.

Bei den Paukenfibeln mit mehrfach pro-
filierten anndhernd zylindrischen Pauken mit
napfartiger Vertiefung handelt es sich um eine
ebenfalls im Arbeitsgebiet weit verbreitete
Formvariante, deren gehauftes Auftreten an
einer Fundstelle (Hopferstadt, S451) ihre
Beliebtheit im Maindreieck unterstreicht.

Die Fibeln vom Wirzburger Marienberg
(Taf.91,2097-2120) sind im wesentlichen
durch Funde von Fuflzierfibeln reprisentiert,

B> Ebd. Typ P, 1b.
B¢ Ebd. Typ P, 4b.

wie sie im gesamten Verbreitungsgebiet die-
ser Fibelvariante in dhnlicher Form vorkom-
men. Sie belegen durch ihre grofle Zahl eine
relativ umfangreiche Besiedlung des Berges
in einem jlingeren Abschnitt der spaten Hall-
stattzeit, die auch durch einige Doppel-
paukenfibeln (Taf.91,2100-2102) sowie
durch eine Paukenfibel mit mehrfach profi-
lierten anndhernd zylindrischen Pauken mit
napfartiger Vertiefung (Abb.11,8; Taf.
91,2099) untermauert wird.

Allgemein herrschen im Arbeitsgebiet
Fibelformen vor, die in einen spaten Ab-
schnitt der Hallstattstufe D datiert werden
konnen. Die fur die Heuneburg als typische
D 1-zeitlich herausgearbeiteten Kahn- und
Schlangenfibeltypen fehlen im Maindreieck

140

fast vollstindig'®, dagegen begegnen Pau-
ken-, Doppelpauken- und Fuf3zierfibeln der
Stufen Ha D2 und Ha D 3 relativ haufig. Die
bei den Keramikformen bruchlose Entwick-
lung von Ha C nach Ha D 1 deutet einen star-
ken Traditionsbezug zum Beginn der spaten
Hallstattzeit an; erst mit dem Ubergang von
Ha D1 nach Ha D2 treten deutlichere Form-
veranderungen hervor und so kann auch die

Ubernahme der Fibelmode aus Stidwest-

137 z.B. Ehrenbiirg (Oberfranken): Asers 1990 119 Abb.9,25.26.

138

z.B. Jichsen: Ta. GrasseLT, Die Siedlungsfunde der vorromischen Eisenzeit von der Widderstatt bei Juchsen

in Stidthiiringen. Weimarer Monogr. Ur- u. Frihgesch. 31 (Stuttgart 1994) Taf.1,11.16.

13 MULLER 1999, 147 Abb. 19,1.

1 Die in Marktbreit (S389) aufgefundene Schlangenfibel vom Typ Manfeld S, C202 (F990) kann vor allem

wegen ihrer Fufiform als spite Schlangenfibel an den Ubergang zwischen Ha D1 und Ha D2 datiert werden.

Vgl. Postuscuny 1997, 51-53.

—40-—



deutschland in dieser Phase als grundlegen-
de, aus Siiddwestdeutschland angeregte An-
derung in der Mode (einhergehend mit ver-
anderten Bestattungssitten und moglicher-
weise auch mit gesellschaftlichen Entwick-

lungen) interpretiert werden'*!.

WERKZEUG UND WAFFEN

Da in der Hallstattzeit Bronze und Eisen
wichtige und wertvolle Rohstoffe waren,
muf} davon ausgegangen werden, daf} un-
brauchbar gewordene Metallgegenstinde
eingeschmolzen wurden und somit als Roh-
material dienten. So ist es auch zu erkliren,
dafl nur wenige Werkzeuge und Waffen aus
den Siedlungen des Arbeitsgebietes bekannt
wurden. Bei einigen Funden kann es sich
moglicherweise auch um Hortfunde im wei-
teren Sinn, so auch um Verwahrfunde inner-
halb einer Siedlung gehandelt haben.

Funktionalitat und Gebrauchswert wer-
den die Form von Waffen und besonders von
Werkzeugen stirker bestimmt haben als
modische Einflisse. Eine mogliche typolo-
gische Entwicklung dieser Funde wird da-
her — abgesehen von durch technische Inno-
vationen bestimmten Veranderungen —wohl
auch nur relativ langsam stattgefunden ha-
ben, so dafy feinchronologische Untersu-
chungen an diesen Fundgruppen in den mei-

sten Fillen nur wenig Erfolg versprechend
sind. Haufig lassen sich Waffen und Werk-
zeuge Uiber andere, chronologisch bzw. mo-
disch empfindlichere Funde zeitlich genauer
einordnen.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen als
Funde von Werkzeug einige Sicheln sowie
wenige Beile vor. Letztere konnten eventu-
ell auch als Waffen angesprochen werden,
weshalb auch beide Fundgruppen hier ge-
meinsam behandelt werden sollen.

Vom Schwanberg bei Iphofen (5282)
stammt ein eisernes Armchenbeil mit Nak-
kenficher (F905) der Stufe Ha C-D1'¥2. Es
ist das einzige Exemplar dieser Fundgattung
aus dem Arbeitsgebiet. Ein Tullenbeil vom
Wirzburger Marienberg (F1888, Abb.12,1)
ist der spathallstattzeitlichen Besiedlungs-
phase zuzurechnen.

Auch Sicheln konnten nur sehr vereinzelt
geborgen werden. Wegen der sicheren Fund-
umstande sei hier zuerst die Sichel (F1197)
aus Marktbreit (S389) erwihnt'®. Aus un-
gesicherten Fundumstanden (Depot?) stam-
men drei eiserne Griffzungensicheln (F906—
908) vom Schwanberg bei Iphofen (S282)'+.
Vergleichbare Stiicke stammen aus einer
frihhallstattzeitlichen Siedlungsgrube aus
Pfelling, Ldkr. Bogen (Niederbayern)'®,

1 Vel. dazu ETTEL 1995 sowie BAITINGER 1999, 171-183 bes. 182.

2 Frrer 1997, 87 Abb.1,2.

3 PosruscHNY 1997, 77 {. (mit Vergleichsfunden) Abb.46,A. — Eine weitere Parallele stammt aus einem Hort
aus Stawno (Polen): M. Gepi, Die Sicheln in Polen. PBF XVIII 4 (Stuttgart 1995) Taf.76 Al.

4 Burnmann 1998, 108 Abb. 18,1-3; 110.
5 Kossack 1959, 248 Taf.133,7.
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Abb. 12. Waffen und Werkzeuge aus Siedlungen des Arbeitsgebietes. 1 F1888 (Wiirzburg,
$692); 2-3 F109, F111 (Schernan, S104 [nach LiNING 1980, Abb. 5,1.4]); 4 F726 (Wolkshausen/
Rittershausen, S172); 5 F1269 (Michelfeld, $403). —1-4 M. 1:2, 5 M. 1:1.
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® sowie aus

vom Salzburger Rainberg!
Greinwalden (Stdtirol)'*. Beim Schwanberg
handelt es sich jedoch, wie weiter unten
(5.69) noch gezeigt wird, nicht um eine si-
cher in die Hallstattzeit zu datierende (befe-
stigte) Siedlung; der Aussagewert der hier ge-
fundenen Sicheln sowie auch des Arm-
chenbeiles fur die Besiedlung ist somit ge-
ring.

Eiserne Messer stammen aus Wolks-hau-
sen/Rittershausen (5172,) sowie aus Scher-
nau (§104). Wihrend die Schernauer Funde
fragmentiert und daher typologisch kaum
ansprechbar aufgefunden wurden (F109
Abb.12,2, F111 Abb.12,3), ist das Messer mit
Griffangel und gebogenem Riicken aus
Wolkshausen vollstindig auf uns gekommen
(F726 Abb.12,4). Uberzeugende Parallelen
aus dem engeren Verbreitungsgebiet der
Hallstattkulturen finden sich kaum; Ahnlich-
keiten bestehen am ehesten noch mit einem
Messer aus Rudolfingen (Schweiz)!*, vor
allem aber mit den sog. Griffdornmessern des

M6 STOLLNER 1996, 220 Taf. 149,1.

Typs Bismantova (Var. A), die ihren Ver-
breitungsschwerpunkt in Italien haben. Sie
datieren dort in die Protovillanova- und die
beginnende Villanova-Stufe'*.

Aus dem Bereich der Waffenfunde liegt
ferner eine bronzene Pfeilspitze vom Typ
Bourget (F1269 Abb.12,5) aus Michelfeld
(5403) vor®®. Die Zugehorigkeit zu diesem
Typ ist wegen der charakteristischen Durch-
lochung der Bleches zur Bindung der Pfeil-
spitze an den Schaft gesichert. Die von
Wegner zusammengestellten Vergleichs-
funde datieren von der frithen Urnenfelder-
bis in die spate Hallstattzeit und haben ihren
Verbreitungsschwerpunkt vor allem in Stid-
frankreich und der Westschweiz®!. Wie
schon Wegner anmerkte, liegt aber die Ver-
mutung nahe, daf} bei einer genauen Durch-
sicht verschiedener Fundkomplexe noch
weitere, bislang filschlich als Blechstiicke
angesprochene Pfeilspitzen dieses Typs ent-

deckt werden koénnen'®?.

4 R. Lunz, Studien zur Endbronzezeit und alteren Eisenzeit im Siidalpenraum (Florenz 1974) Taf.7,3-5. —

Die bei C. Derrix, Frihe Fisenfunde im Odergebiet. Studien zur Hallstattzeit in Mitteleuropa. Universitits-
forsch. Prahist. Arch. 74 (Bonn 2001) 79 mit Anm. 12 genannte Sichel aus Salzburg (Hellbrunner Berg?) istin der
zitierten Literatur (F. MOOSLEITNER, Ein hallstattzeitlicher ,Firstensitz“ am Hellbrunnerweg bei Salzburg.
Germania 57,1979, 53-74) weder abgebildet noch erwihnt; wahrscheinlich ist der Fund vom Rainberg (Anm. 146)
gemeint.

18 A. HasenrraTz, Der Schlossberg bei Rudolfingen. Bericht iber die archiologischen Untersuchungen von
1984. In: Bronzezeitliche Landsiedlungen und Griber. Ber. Ziircher Denkmalpfl. Arch. Monogr. II (Zirich
1992) Taf.6,145.

4 V. Bianco Peront, Die Messer in Italien. PBF VII 2 (Miinchen 1976) Taf.32,261-267.

150 WEGNER 1978, 104 Abb.7; 106-110; EckuARDT 1995, 29.

51 WEeGNER 1978, 119-124 mit Abb. 9. — Nach EckuarDT 1995, 151 Tab. 8 reicht die Datierungsspanne von Bz
D bis Lt B, der Schwerpunkt liegt aber deutlich in der spiten Hallstattzeit.

22 WeoNER 1978, 110. — Die Verbreitungskarte bei EckHARDT 1995, 415 Karte 9 zeigt allerdings weder eine
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SONSTIGE METALLFUNDE

Die Zahl der aus Siedlungen bekannt ge-
wordenen Eisenfunde ist relativ gering. Ne-
ben den teilweise schlechten Erhaltungs-
bedingungen fir Eisen ist dafir — wie auch
bei Bronzefunden — der Rohstoffwert des
Metalles verantwortlich zu machen, der in
der Hallstattzeit zum Recycling von Metal-
len gefuhrt hat. Zudem sind Eisenerzlager-
statten, deren Ausbeutung sich lohnen wiir-
de, im Arbeitsgebiet nicht bekannt, so daf
hier auf den Bezug von Erzen, Roheisen oder
Fertigprodukten aus anderen Regionen zu-
rick gegriffen werden muflte. Hinweise auf
Eisenverarbeitung im Sinne von Erzverar-
beitung oder von Endproduktion liegen da-
her aus dem Maindreieck bislang nicht vor.

Lediglich der Fund von sog. Hammer-
schlag in der Siedlung von Wolkshausen/
Rittershausen (§172) belegt, dafy Eisen ge-
schmiedet wurde. Dabei dirfte es sich aber
nur um die Reste von allgemein tblichen
Schmiedetitigkeiten handeln, wie sie prinzi-
piell in den meisten Siedlungen zur Uberar-
beitung oder Reperatur von Fertigproduk-
ten durchgefthrt wurden. Dafy Hammer-
schlag bislang nur sehr selten in Siedlungen
der Hallstattzeit nachgewiesen werden konn-
te, ist darauf zuriickzufiithren, daff dieser sich
einerseits wegen seiner geringen Grofle und
Fragilitit nur selten erhilt und zudem aus den
gleichen Griinden auch nur selten wihrend

der Grabung oder bei der Fundbearbeitung
erkannt wird. Im vorliegenden Fall konnte
der als kleine (<2 cm), flache, metallisch glin-
zende Plittchen auftretende Hammerschlag
nur als winzige Partikel, die beim Waschen
der Keramik aus der anhaftenden Erde aus-
gespult wurden und sich auf dem Boden des
Waschbeckens absetzten, geborgen werden.

Buntmetallverarbeitung ist im Arbeitsge-
biet nicht nachgewiesen worden, doch dirf-
te dies mit den wenigen grofflichigen Gra-
bungen zu erkliren sein. Prinzipiell ist es re-
lativ wahrscheinlich, daff im Maindreieck
auch Produkte aus Bronze gefertigt wurden;
nicht zuletzt die Vielzahl der Fibeln mit z. T.
eigenstandig unterfrankischer Erscheinungs-
form sprechen fur Produktionsmoglich-
keiten vor Ort. Neben Fibeln wurden aber
wohl auch Teile der in den Gribern aufge-
fundenen sonstigen Trachtbestandteile (Na-
deln, Ringe, Anhidnger usw.) im Arbeitsge-
biet selbst hergestellt, diese sind aber als
Grabfunde nicht Gegenstand vorliegender
Untersuchung und liegen aus Siedlungs-

zusammenhingen nur selten vor.

Unbekannter Funktion ist ein bronzener
Griff (?) mit Tierkopfprotom (F2136;
Taf.92,2136) aus Zellingen (S716). Von der
Fundstelle wurden bei Begehungen u.a.
durch H. Stegerwald (BL{D Wiirzburg) so-

deutlich gestiegene Zahl von Funden noch eine deutlichen Verschiebung der Verbreitungsschwerpunkte im Ver-

haltnis zur dlteren Kartierung von WEGNER 1978, 121 Abb.9.
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wie den archiologischen Arbeitskreis Karl-
stadt neben dem erwahnten Bronzegegen-
stand und zwei hallstattzeitlichen Fibeln
(F2135, Abb. 8,4; F2134, Abb.9,6) auch Sied-
lungsfunde (meist Keramikscherben) der Li-
nearbandkeramik, der Rossener Kultur, der
Hallstattzeit, der romischen Kaiserzeit und
des frihen Mittelalters sowie eines frihlate-
nezeitlichen Fibelfragmentes dokumentiert.
Eine Datierung des Fundes F2136 in die
Hallstattzeit ist keineswegs gesichert, doch
ist die Form und vor allem die als Pferde-
kopf deutbare Verzierung am ehesten mit
Funden der frithen Eisenzeit vergleichbar'®.
Die Zweckbestimmung des Bronzefragmen-
tes aus Zellingen ist nicht zu kliren, da tber-
zeugende Parallelen aus gesicherten Fund-
umstanden, die zudem noch vollstindig er-
halten sind, nicht bekannt sind.

Gurtelbleche oder deren Reste sind aus
Siedlungen des Arbeitsgebietes — wie zu er-
warten — nicht bekannt. Vom Bullenheimer
Berg (S547) stammt der Lesefund eines Frag-
mentes eines urnenfelderzeitlichen Bronze-
gefafles (F1422)>*. Die in der Literatur ge-
auflerte Vermutung, bei dem Fund konne es
sich um das Fragment eines hallstattzeitlichen
Girtelbleches handeln, ist wegen der leicht
gekrimmt verlaufenden Anordnung der

153 Kossack 1954, 55f.
5+ Frankenland N.F. 32, 1980, 147, Abb.43,13.

Buckelreihen eher unwahrscheinlich. Aus
einem Hortfund mit zahlreichen urnen-
felderzeitlichen Fundstiicken (u.a. Bronze-
gefafifragmenten) von der gleichen Fundstel-
le (ASM, Inv.Nr.1995,1096a) stammt ein
weiteres Fragment dieser Art vom selben
oder einem dhnlichen Gefaf3*>.

TIERKNOCHEN

Leider liegen nur von wenigen Siedlun-
gen Untersuchungen des Tierknochen-
materials vor. Dies liegt zum einen daran, daf}
vor allem bei Altgrabungen diese Funde oft
nicht aufgehoben wurden. Zum anderen kon-
nen auch nur Tierknochen aus gesicherten
Befunden aussagekriftige Ergebnisse liefern.
Bei Lesefunden, aber auch vereinzelt bei Gra-
bungen ist eine solche Zuordnung nicht ge-
geben.

Neben den Funden aus den Siedlungen
von Wolkshausen/Rittershausen (S172)!%
und vom Kapellenberg bei Marktbreit
(S389)%” wurden die Tierknochen aus einer
Grube aus Rottendorf (S520) untersucht™s.
Die Analysen ergaben abweichend von dem
eher auflergewdhnlichen Keramikspek-
trum'® keine auffilligen Besonderheiten.
Neben zwei Rindern, drei Schafen/Ziegen
(ein Knochenfragment bearbeitet), einem
Schwein und einem Pferd (jeweils Mindest-

5 Ich danke Herrn H.-P. Uenze (ehem. ASM) sehr herzlich fiir die Moglichkeit der Begutachtung der Funde

in der Archiologischen Staatssammlung.

1% KerRTH/BEHRINGER 1988; KERTH / WACHTER 1993.

157 KerTH/POSLUSCHNY 1996.

158

Fir die Untersuchung des Rottendorfer Knochenmaterials danke ich Herrn Dr. N. Benecke, Eurasien-

Abteilung des Deutschen Archiologischen Instituts (Berlin).

199 Vgl $.31-34.
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individuenzahl [MIZ] auf Grundlage des
Schlachtalters) fanden sich weiterhin die Re-
ste eines Rothirsches, so daf§ auch hier — wie
auch in anderen Siedlungen in denen die Tier-
knochen untersucht wurden — die Jagd als

Nahrungszuerwerb nachgewiesen ist.

Wesentliche Grundlage bei der Versor-
gung mit tierischen Eiweiflen waren im Ar-
beitsgebiet Rinder. Sie lieferten neben Milch
(und moglicherweise Milchprodukten) und
Fleisch auch Leder, Knochen sowie Horn
und wurden auch als Arbeitstiere eingesetzt.
Gemessen an ihrer Anzahl, vor allem aber
auch an ithrem Schlachtgewicht waren sie si-
cherlich der bedeutendste Fleischlieferant
(Diagr. 4). Daneben waren aber auch Schwei-
ne sowie Ziegen und Schafe (letztere liefer-
ten ebenfalls neben Fleisch auch Milch, Kno-
chen sowie Wolle und moglicherweise auch
Leder) zahlreich vorhanden'®. Daff dariiber
hinaus auch die Fauna der Biche, Fliisse und
Seen genutzt wurde, zeigen die Funde der
Gemeinen Flufimuschel (#nio crassus) aus
Marktbreit (S389)'¢!. Hier ist auch durch
Rinderhornzapfen mit Siagespuren die Ge-
winnung und Verwendung von Horn in der
Hallstattzeit belegt!®?.

Chronologische Unterschiede innerhalb

der Hallstattzeit bezliglich der Bedeutung der
einzelnen Tierarten lassen sich fur das Ar-
beitsgebiet nicht nachweisen; leider liegen
auch nur von einer frithhallstattzeitlichen
Siedlung (Wolkshausen/ Rittershausen
[S172]) Untersuchungen der Tierknochen
vor. Diese wurden aber nicht befundbezogen
ausgewertet, so dafl eine Auswertung der
Verteilung der Knochen nach Tierarten,
Schlachtalter usw. und somit auch eine Un-
tersuchung nach moglichen Nutzungs-
bereichen der Siedlung nicht méglich ist.

Neben den Tierknochen als Anzeiger fiir
die Ernihrungsgewohnheiten der hallstatt-
zeitlichen Bevolkerung des Arbeitsgebietes
fanden sich auch bearbeitete Knochen. Aus
Bergtheim-Opferbaum (S43) stammt der
Lesefund eines Knochenschiebers mit 6
Durchbohrungen in unregelmifligen Abstin-
den von ca.6,3 cm Linge, 0,7 cm Breite und
0,4cm Hohe (F7, Taf.17,7). In seinen Aus-
maflen entspricht er recht genau zwei Exem-
plaren von der Heuneburg, die jedoch un-
verziert sind, wahrend das Bergtheimer Stiick
auf seiner breiten Seite zu den Durchbohrun-
gen parallele Ritzungen aufweist'®*. Aufler
dem Knochenschieber fanden sich zahlreiche
Scherben frihlatenezeitlicher Keramik sowie
moglicherweise auch (spathallstatt- /) frith-

%0 N. BENECKE, Der Mensch und seine Haustiere: Die Geschichte einer jahrtausendealten Beziehung (Stutt-

gart 1994) 121-161; 228-276.

6t Vgl. dazu KerTH/PosLuscHNY 1996 mit weiteren, auch grundsitzlichen Bemerkungen zu den dort aufge-

fundenen Faunenresten.

12 Fbd. 71-73.

163 SIEvERS 1984, Taf.27,347.348. Die Funde von der Heuneburg weisen finf bzw. neun Durchbohrungen auf.
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laténezeitliche Keramik (F8-13, Taf. 15,8
13). Auf Grund des Lesefundcharakters ist
es nicht moglich, den Bergtheimer Schieber
Uber die ,,Beifunde“ zu datieren; analog zu
den Funden von der Heuneburg istaber eine
spathallstattzeitliche Zeitstellung nicht aus-

zuschlieflen'®*.

DaAs MAINDREIECK IM VERGLEICH
ZU DEN NACHBARREGIONEN

Mainfranken zeichnet sich ebenso wie
auch Stidhessen durch eine seine Lage im
Peripheriebereich der Hallstattkulturen
aus'®. Dies betrifft sowohl die chronologi-
sche Entwicklung des Sachgutes, wie auch die
Beziechungen zu anderen Regionen in der
Hallstattzeit.

Deutlichste Anzeiger chronologischer
Entwicklungen sind natlirlich die Fibeln, die
auch im Arbeitsgebiet relativ zahlreich auf-
treten. Dabei stammen viele Funde auch aus
Siedlungen und ermoglichen so deren ge-
nauere Datierung, zumindest fir einen Teil
ithrer Nutzungsdauer.

Nicht neu ist die Feststellung, daf§ im Ar-
beitsgebiet im wesentlichen Fibeln auftreten,

64 Zur Datierung vgl. ebd. 16.

die in Sidwestdeutschland in einen jiingeren
Abschnitt der spaten Hallstattzeit zu datie-
ren wiren. So konnte Baitinger nur 28 Fund-
orte von Schlangen-, Kahn- und Kniefibeln,
jedoch 56 von Pauken-, Doppelpauken- und
Fufizierfibeln in Unterfranken auffithren'e.
Bei den Schlangenfibeln sind auch Ha D 2-
zeitliche Formen vertreten'?’, so dafd sich das
Gewicht weiter zu den spiten Fibelformen
verschiebt. Die Ubernahme der letztlich aus
Italien stammenden Fibelmode in Nordbay-
ern geschah mit einiger Wahrscheinlichkeit
tber Siidwestdeutschland; dort gehoren Fi-
beln ab der Stufe Ha D1 zur Tracht-
ausstattung. Diese Mode wird dann zeitlich
verzogert ibernommen; wie die Sitte der
Korperbestattungen wird auch die Fibel-
mode erst ab der Stufe Ha D 2 allgemein giil-
tiges Muster in Nordbayern und damit im
Arbeitsgebiet'®s.

Durch die nur exemplarische Aufnahme
der Funde aus den ausgewerteten Siedlungen
war es nicht moglich, Komplexe mit Kera-
mik aus dem frithesten Abschnitt der Stufe
Ha C auszusondern. Eine Abgrenzung zum

165 BAITINGER 1999, 201 rechnet fiir Mainfranken mit einem ,,verzogerten Finsetzen spathallstattzeitlicher Ele-

mente gegentiber dem mittleren Neckarraum®.

%6 Ebd. 385-387 Liste 2.

17 Vgl. z.B. die Schlangenfibel (F990) aus Marktbreit (5389): Postuscuny 1997, 53.
168 Tn diesem Sinne auch ETTEL 1995, 50. — Wie zwar auch schon ab der Stufe Ha D1 Fibeln im Maindreieck

auftreten, so kennen wir auch Korperbestattungen bereits aus der Stufe Ha C 2 (z. B. Rothlein—Heidenfeld [S511]);

diese Sitte wird jedoch erst ab der fortgeschrittenen Spithallstattzeit obligatorisch. — Fin umfassender Uberblick

tiber die chronologische Entwicklung in Stiddeutschland und auch in Mainfranken bei Barringer 1999, 197—

201.
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ebenfalls nur schwach vertretenen Fundstoff
der spatesten Urnenfelderzeit (Ha B2/3)'
ist sehr schwierig, wie dies auch die Analyse
der Funde aus Wolkshausen/Rittershausen
(5172) zeigt.

Im Maindreieck ergibt sich wieder — wie
in nahezu allen Regionen der Hallstatt-
kulturen — die Problematik der Datierung
von Siedlungen iber eine Grabfund-basier-
te Relativchronologie. Nicht zuletzt durch
die Arbeit Kossacks sind wir tiber die unter-
frankischen Grabfunde recht gut infor-
miert'”?, doch selbst bei den Gribern fillt
eine Trennung zwischen spitem Ha C und
frihem Ha D haufig schwer'”!, so daf§ eine
feinchro-nologische Unterscheidung der
Siedlungsfunde wohl nur im Idealfall mog-
lich ist und auch dann meist auf eine Zuord-
nung zur spaten Urnenfelder-/ frithen Hall-
stattzeit (=Ha B3/ C[1]), zur mittleren Hall-
stattzeit (=Ha C[2]/D1) oder zur spiten
Hallstattzeit (=Ha D2/D 3) beschriankt
bleibt'72.

Nur die Fibelfunde aus den Siedlungen
konnen eine genauere Ansprache ermogli-
chen'”?. Es muf} dabei jedoch beachtet wer-
den, daf} es auf Grund des geringen Vorkom-
mens Ha D 1-zeitlicher Fibeln oder anderer
Metallformen der frithen Hallstattzeit in
Siedlungen des Maindreiecks nur selten mog-
lich ist, zu kliren, ob eine Fundstelle mit
Pauken- oder Fuflzierfibeln nicht vielleicht
auch schon in der Stufe Ha D 1 besiedelt war.
Das umfangreiche keramische Fundgut des
Marienberges iber Wirzburg (S692) deutet
z.B. eine kontinuierliche Besiedlung des Ber-
ges von der Urnenfelder- bis in die spite
Hallstattzeit an; Fibeln der Stufe HaD 1 feh-
len aber.

Betrachtet man die Verbreitung der Fun-
de, so zeigt sich immer wieder, dafl das Main-
dreieck eine Position zwischen Regionen
unterschiedlicher kultureller Ausprigungen
einnimmt’*. Im Norden bzw. Nordosten
schlieflen die Fundlandschaften Stdthi-

16 WiLBerTZ 1982, 891{. - Der Schwanberg bei Iphofen (S282) lieferte ein spaturnenfelderzeitliches Bruchstick
einer Parierstange (BuTHMANN 1998, 60); zugehorige Keramikfunde sind von dort aber nicht bekannt.

70 Kossack 1970.

71 BAITINGER 1999, 177 u. 182 sowie die Rezension dazu bei M. Horre, Germania 79, 2001 (im Druck), der
»das mainfrankische Material und die Funde aus dem Taubertal nach vorlaufigem Stand“ fiir entsprechende
feinchronologische Analysen ,,wohl nicht [fiir] geeignet* hilt.

72 In diesem Sinne ist auch die Stufeneinteilung von Horre 1982, 90-97 zu verstehen, der in seiner Stufe I11
Funde der Ubergangsstufe Ha B3/Ha C zusammenfaft. Fiir das Taubertal rechnet auch er — zumindest fiir die
Siedlungskeramik — mit einem Weiterleben urnenfelderzeitlicher Formen noch in der Hallstattzeit (ebd. 98). —
Dazu auch BAITINGER 1999, 108.

72 Zu bedenken ist dabei aber, dafl das Auftauchen von Fibeln in Siedlungen zwar deren Datierung in einen
spiten Abschnitt der Hallstattzeit ermoglicht, dadurch aber keineswegs ausgeschlossen werden kann, dafl auch
die Siedlung auch schon zu Beginn der Hallstattzeit — aus der keine Fibeln bekannt sind — bestanden hat.

174

Ob daraus eine von allen Seiten beeinflufite Position oder aber auch eine einflufnehmende ,Mittlerrolle®

resultiert, kann beim derzeitigen Stand der Forschung nicht letztendlich geklart werden.
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ringens an und so verwundert es nicht, wenn
einige Formen aus Mainfranken auch dort
sowie in Hessen begegnen'”; die ,,Vogel-
statuetten® aus Rottenheim (S520) deuten
dariiber hinaus auch Beziehungen zu den
Gebieten der Billendorfer Gruppe bzw. all-
gemein in den stlichen Bereich der Hallstatt-
kulturen an'’¢. Die Verbindungen nach
Ober- und Mittelfranken sind deutlich!”;
erkennbar ab der Phase Ha D2 auch solche
Uber das Taubergebiet nach Sidwestdeutsch-
land'”®. Problematischer sind Nachweise von
Beziehungen zu weiter entfernt liegenden
Gebieten. Die im Arbeitsgebiet zahlreichen
Keramikgefifie mit Graphitverzierung deu-
ten nach den bisherigen Kenntnissen der ent-
sprechenden Lagerstitten auf (direkte oder

in den Passauer Raum'”. Vereinzelte Einflis-
se Oberitaliens auf die Fibelentwicklung sind
eher tiber Stidwestdeutschland nach Unter-
franken gelangt'®®; direkte (Handels-)Kon-
takte mit dem mediterranen Raum sind nicht
nachweisbar!®!.

Es zeichnet sich im Allgemeinen eine von
verschiedenen Seiten beeinflufite, wegen der
peripheren Lage aber moglicherweise verzo-
gert eintretende Entwicklung bzw. Ubernah-
me hallstattzeitlichen Formengutes im Main-
dreieck ab. Direkte Kontakte — ob nun tiber
Handel, Exogamie, ,politisch-soziale“ Kon-
takte oder sonstiger Austausch — sind wohl
im wesentlichen auf die angrenzenden Ge-
biete, und hier besonders auf Nordostbayern
beschrankt.

indirekte) Kontakte nach Sidbohmen oder

75 Es muf} jedoch darauf hingewiesen werden, daf} die nordunterfrinkische Region, d.h. der Bereich im Um-
feld der Frankischen Saale deutlichere Bezuge zur thuringischen Mittelgebirgsregion aufweist als das Main-
dreieck. Vgl. dazu auch BATTINGER 1999, 172 (,,Grabfeldgruppe®). — Beziige nach Sidhessen deuten z. B. die sog.
geometrische ,,Bleistiftmalerei“ und die flichige Graphitierung bei der Keramikverzierung an.

76 Fiir den Bereich der Billendorfer Gruppe vgl. z.B. K. PescuEL, Die Billendorfer Kultur westlich der Elbe.
Veroffentl. Landesmus. Vorgesch. Dresden 21 (Berlin 1990) Taf.57,2.3.6. — Vgl. auch S.33 mit Anm. 118.

77 Vgl. z.B. BATTINGER 1999, 174.

78 Ebd. 174.—Vgl. z.B. auch das Gefafl aus dem Grab von Riedenheim ,,Fuchsenbithl® (S493); zuletzt abgebil-
det in: Luxusgeschirr keltischer Fursten — Griechische Keramik nordlich der Alpen. Ausstellungskat. Mainfrank.
Mus. Wiirzburg. Mainfrank. Heft 93 (Wiirzburg 1995) 100 Katnr. 4.28 (mit alterer Literatur).

7 Vgl. z.B. D. FoRT-LINKSFEILER, Zur Frage der Graphit-Herkunft von der Heuneburg a. d. Donau. In:
Archiologie in Gebirgen. Schr. Vorarlberger Landesmus. A. Landschaftsgesch. u. Arch. 5 =Festschrift Vonbank
(Bregenz 1992) 119-121 sowie C. v. CARNAP-BORNHEIM, Graphit und Graphittonkeramik. In: RGA? 12 (Berlin,
New York 1999) 593-598 (mit alterer Literatur).

%0 ErrEL 1995, 481.

81 Zu den Funden griechischer Keramik vom Wirzburger Marienberg (5692) vgl. S.67{. — Daf} ein Kontakt
mit zum Teil weit entfernt liegenden Regionen nicht nur zum reinen Guteraustausch, sondern zuweilen auch
zur Ubernahme fremder Sitten und Gebriuche gefiihrt hat, belegen u. a. einige spektakulire Neufunde aus frith-
latenezeitlichen Griabern: C. OLcatEe, Chinesische Seide in Gribern der frithen Laténezeit im Rheinland als

Beleg keltischer Zahnpflegetechniken. Arch. Stud. AOK 14, 1999, 74-103.
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Di1E SIEDLUNGEN UND IHRE
BEFUNDE

AUSGEWAHLTE SIEDLUNGEN DER
HALLSTATTZEIT

Die im Rahmen dieser Arbeit erfafiten
Siedlungen der Hallstattzeit sind katalogartig
im Anhang (S.171-315) aufgefiihrt, so dafl
an dieser Stelle nur einige ausgewahlte Fund-
stellen gesondert vorgestellt werden sollen.
Diese Siedlungen zeichnen sich durch eine
Vielzahl von Funden und/oder Befunden,
durch ihre besondere Lage oder Struktur
oder aber durch ihre tiberregionale Bedeu-
tung fir die hallstattzeitliche Siedlungs-
forschung aus.

WOLKSHAUSEN / RITTERSHAUSEN
(5172)

Mit der Siedlung von Wolkshausen/
Rittershausen (Gde. Gaukdnigshofen, Ldkr.
Wirzburg) liegt der einzige ergrabene und
gut dokumentierte Befund eines befestigten
Gehoftes im Arbeitsgebiet vor. Aus Bayern
sind mittlerweile zahlreiche, mit einem oder

182

mehreren Griaben umgebene Siedlungen der
Hallstattzeit bekannt, die gemeinhin mit dem
Begriff ,Herrenhof“ bezeichnet werden'®2.
Wegen der damit implizierten sozialen Wer-
tung, die sich nach wie vor trotz zahlreicher
Untersuchungen kaum durchgingig fiir alle
Siedlungen dieses Typs anwenden lafit, wird
im Zusammenhang mit der Siedlung von
Wolkshausen/Rittershausen auf den Begriff
,Herrenhof“ bewufit verzichtet'® und statt-
dessen die neutrale Bezeichnung ,,grabenum-
wehrte Siedlung® verwendet. Auf die Pro-
blematik der mit diesem Fragenkomplex zu-
sammenhingenden Abgrenzung zwischen
der Region mit den sog. ,Herrenhofen“ Bay-
erns und der Region mit den sog. ,,Firsten-
sitzen“ wird weiter unten (S.79-83) noch ein-
zugehen sein.

Die Siedlung wurde Anfang der 80er Jah-
re durch O. Braasch bei einem Luftbildflug
entdeckt, durch Lesefunde datiert und von
1983-1985 wegen akuter Gefahrdung durch
Erosion und Beackerung vom BL{D in
Wirzburg ausgegraben'®*. Dabei konnte au-

Die erste Verwendung des Begriffes ,,Herrenhof* bzw. ,Herrensitz“ erfolgte in einem Vorbericht iiber die

Ausgrabungen der befestigten Siedlung vom Kyberg (J. PATzo1LD/K. ScuwaRrz, Ein spathallstattzeitlicher Her-
rensitz am Kyberg bei Oberhaching im Landkreis Miinchen. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 1961, 5-15)
und wurde von den Ausgribern als bewufite, auch soziale Abgrenzung von den ,,Fiirstensitzen“ Stidwestdeutsch-
land eingefithre. Im Gegensatz zu den aristokratisch zu deutenden Erbauern der ,Fiirstensitze® sahen sie in den
Grindern der ,Herrenhofe“ ,,wohlhabende Bauern® (ebd. 14). — Gepragt wurde der Begriff im wesentlichen
durch R. Christlein im Zusammenhang mit der Siedlung von Landhut-Hascherkeller: H. Becker /R. CHRISTLEIN/
P.S. WeLLs, Die hallstatezeitliche Siedlung von Landshut-Hascherkeller, Niederbayern. Arch. Korrbl. 9, 1979,
285-302. Vor allem aus Siidbayern sind zahlreiche Anlagen dieser Art, meist durch Luftbildaufnahmen, bekannt
geworden. Vgl. dazu bes. REICHENBERGER 1994 sowie zuletzt Kas/ScrussmManN 1998 und NAGLER-ZANIER
1999, 10£.

183 Vgl. z.B. auch A. ZgEs, Fin ,Herrensitz der Hallstattzeit in Baldingen. Arch. Jahr Bayern 1992, 69-71.

8 Fin erster ausfiihrlicher Vorbericht bei Wamser 1986; die Tierknochenanalysen bei KErTH/BEHRINGER
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8er dem von einem modernen Feldweg tiber-
deckten Bereich im Zentrum der Anlage der
gesamte grabenumwehrte Innenraum der
etwa 1 ha groflen Siedlung dokumentiert
werden (Beil.4). Zwei schmale Grabungs-
schnitte sidwestlich der Anlage fiithrten in
Richtung der auf einem Luftbild vermuteten
Grabhiigel'® und sollten auch die mogliche
Existenz einer Auflensiedlung kliren. Es
wurden aber — evtl. bedingt durch die gerin-
ge Breite des Schnittes — keine Befunde an-
getroffen. Auch die Existenz von Grabhi-
geln ist nach wie vor nicht sicher belegt, da
die Luftbilder in diesem Bereich nur unklare
Befunde zeigen'®e.

Neben dem Graben, der als ca.3,50m
breiter Sohlgraben von noch ca.0,80-1,00m
Tiefe die Siedlung umgab (Beil.4; Taf.1A),
wurde als weiterer fortifikatorischer bzw. ab-
grenzender Befund im Zentrum der Anlage
ein nur in Teilen erhaltenes Palisaden-
grabchen von etwa 55x 53 m Umfang doku-
mentiert (Beil.4; Taf. 1B)'¥".

Der Graben ist an mehreren Stellen un-
terbrochen. Diese Unterbrechungen sind von
sehr unterschiedlicher Breite; nicht alle kon-

nen sinnvoll als Erdbricke — und damit als
Zugang — gedient haben. Deutlich sind Ein-
ginge im Norden (Durchgangsbreite ca.
1,3m) und im Osten (Durchgangsbreite
ca.3m) zu erkennen, wohingegen die sehr
schmalen Unterbrechungen im Nordwesten,
Stdosten und Stiden kaum eine Personen-
breite ausmachen. Vollig unklar ist die Situa-
tion an der Stidwest-Ecke des Grabens. Hier
befinden sich in dichter Folge vier Graben-
unterbrechungen von 0,8 bis fast 9m Breite.
Ob sie tatsichlich zu einer Torsituation ge-
horten, ist unklar, da gerade ihre dichte Rei-
hung, die von z.T. nur ca.1,5m breiten
Grabenabschnitten unterbrochen wird, dies-
beztglich wenig Sinn macht. Eine Erosion
dieses Bereiches und damit der Verlust des
Grabens kann zwar nicht ausgeschlossen
werden, doch ist dies durch das Gelinderelief
nicht zu belegen; Profile in den erhaltenen
Grabenabschnitten in diesem Bereich sind
nicht dokumentiert'*®.

Die Bebauung innerhalb des grabenum-
wehrten Areals bestand aus mehreren
Pfostenbauten (Beil. 4; Taf.7) sowie aus vier

1988 und Kert/WacHTER 1993. — Ein Bericht liber die ebenfalls bei den Ausgrabungen entdeckten neun

schnurkeramischen Griber (B33) bei Nauscu 1996.
85 WaMSER 1986, Abb.2.

% Fine geomagnetische Prospektion im Frihjahr 2000 sollte kliren, ob eine Aulensiedlung nachzuweisen ist

und ob es sich bei den im Luftbild erkennbaren Strukturen ca.50 m westlich der Siedlung tatsichlich um Grab-

hugel handelt. Leider konnten die Untersuchungen aufgrund organisatorischer und terminlicher Schwierigkei-

ten nicht durchgefthrt werden.

¥ Fine Rekonstruktion des Befundes ist analog zu den in der Heuneburg-Aufiensiedlung dokumentierten

Zauntypen denkbar: Kurz 2000, 41 Abb.14,1.2.4.

138 Der Umfassungsgraben wurden bei den Grabungen vollstindig im Planum und an verschiedenen Stellen im

Profil dokumentiert aber nicht vollstindig ausgenommen.
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Kellergruben'® (B108, B126, B161, B183;
Taf.2; 6) und fiinf Grubenhausern (B41-B45;
Taf.3-5). Zahlreiche Pfosten konnten keinem
Hausgrundrif§ mehr zugeordnet werden, da
weitere zum Gebdude zugehorige Plosten-
gruben bereits durch Erosion und Be-
ackerung zerstort waren'®. Zwei Plosten-
gruben nordlich des Umfassungsgrabens
(B142-143) sind moglicherweise einer (hall-
stattzeitlichen) Auflensiedlung zuzuordnen,
doch ist nicht auszuschliefien, dafd sie zu ei-
ner ansonsten aberodierten Torkonstruktion
im Bereich des nahegelegenen Graben-
durchlasses gehorten, wie sie z.B. auch von
der hallstattzeitlichen Grabenanlage von
Geiselhoring!! bekannt ist.

Wie bei den anderen bekannten hallstatt-
zeitlichen Grabenwerken auch, so stellt sich
ebenso in Wolkshausen/Rittershausen die
Frage nach dem Verbleib des beim Anlegen
des Grabens angefallenen Aushubma-
terials'”2. Rekonstruiert man eine urspriing-
liche Grabentiefe von ca.1,80m und eine
Grabenbreite von ca.4,00m'?, so ist bei ei-
ner Sohlbreite von ca. 1,80 m mit einem Aus-
hub von mehr als 5700 m® zu rechnen. Die-
ser wurde in einem Vorbericht zur Errich-
tung eines Walles parallel zum Graben im

8 Vgl.S.721.
190
1 NAGLER-ZANIER 1999, Abb.4.

2 Vel. auch Kas/ScaussMann 1998, 99.
193 Wamser 1986, 93.

94 Ebd. 94 und Abb.3.

Inneren der Anlage gedeutet; eine sterile
Lehmschicht tber einer fundfithrenden
Schicht in der Grabenverfillung wurde als
abgeflossener Wallkorper interpretiert!®t.
Auf den Profilzeichnungen der Grabungs-
dokumentation (Umzeichnung Taf. 1A) sind
keine Verfullschichten differenziert, die
Verfullung erscheint eher gleichmafiig durch-
mischt; auf den zugehorigen Planums-
zeichnungen sind zudem zahlreiche Funde
im Planum direkt unterhalb der Ackerschicht
eingezeichnet, die deutlich gegen das Vor-
handensein einer sterilen Lehmschicht als
oberste Grabenverfillung sprechen. Der
Graben scheint also allem Anschein nach in
einem Zug verfullt worden zu sein. Bei einer
allmihlichen oder stufenweise erfolgten
Verfillung wiren entsprechende Schichtun-
gen zu erkennen gewesen, wie dies z.B. auch
bei den Griben spitkeltischer Viereck-
schanzen zu beobachten ist'”®. Auch bei die-
sen Anlagen sind Wille nicht immer nach-
gewiesen und werden haufig mit Hinweis auf
den Verbleib des Grabenaushubes sowie auf
Anlagen mit erhaltenen Wallresten und auch
auf Grundlage der Grabenverfullschichten
rekonstruiert!®.

Nach den dokumentierten Befunden kann
die Existenz eines grabenbegleitenden Wal-

Vgl. Taf. 7 mit einem Rekonstruktionsvorschlag der Hausgrundrisse.

9 z.B. G. WieLAND, Die keltischen Viereckschanzen von Fellbach-Schmiden (Rems-Murr-Kreis) und Ehningen
(Kreis Boblingen). Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. 80 (Stuttgart 1999) 16 Abb.4; 165-168 Abb.80-88.

% Auch bei den Viereckschanzen wird mittlerweile nicht mehr davon ausgegangen, dafl diese neben einem
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Abb. 13. Wolkshausen/ Rittershausen (S172). Befunddichte in der Siedlung.

les nicht sicher belegt werden; der Befund der
Grabenverfillung spricht eher dagegen.
Auch finden sich im Bereich des zu rekon-
struierenden Wallverlaufes verschiedentlich
Befunde, die dann dort nur bei einer Mehr-
phasigkeit der Siedlung zu erwarten wiren;
es erscheint wahrscheinlicher, daff der Gra-
ben das alleinige fortifikatorische bzw. im
wesentlichen abgrenzende Merkmal der Sied-

lung war.

Die sicher berechtigte Frage nach dem
Verbleib des Grabenaushubes kann somit
nicht zufriedenstellend mit der Errichtung
eines Walles erklirt werden, zumal die gro-
e Menge angefallenen Erdmaterials kaum
vollstindig zum Lehmverputz der Hauser

197

gedient haben kann'”’. Einige, z.T. sehr gro-

e, fundleere Verfarbungen, die vor allem im

Graben auch immer einen Wall besessen haben miissen (frdl. Hinweis G. Wieland, Landesdenkmalamt Baden-

Wiirttemberg Auflenstelle Karlsruhe).

¥ Grundsatzlich ist der vor Ort anstehende Loflehm durchaus zur Verwendung als Verputzlehm geeignet.
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Stdwesten der Grabungsfliche dokumentiert
wurden (Beil.4)!* | kdnnten aber durchaus als
eventuelle Planierung des Gelindes vor der
Besiedlung gedeutet werden, bei der der
Aushub des Grabens zur Verfillung von
Unebenheiten und zum Ausgleich des Ge-
lindes genutzt wurde.

Die Siedlung weist in einigen Bereichen
auffillige Bebauungsliicken auf, weshalb vor
einer weitergehenden Interpretation der
Bebauungsstruktur zu kliren war, ob diese
Bereiche auch in der Hallstattzeit nicht be-
baut waren oder ob hier die Erosion die Be-
funde zerstort hat.

Die Analyse der Befunddichte (unabhin-
gig von ihrer Grofle)'” zeigte besonders im
Stiden im leicht abfallenden Gelinde zwi-
schen der 303 und der 302 m-Hohenlinie eine
deutliche Befundhiufung; in einem Bereich
also, der im Norden eher schwach besiedelt
ist (Abb.13). Die Vermutung lag nahe, daf§
das Fehlen von Befunden in bestimmten Be-
reichen nicht iberwiegend auf Erosionsvor-
gange zurickzufihren ist.

Zur Klirung dieser Frage wurden die
Pfostengruben auf dem Gesamtplan der Sied-
lung kartiert und nach ihrer Tiefe mittels
unterschiedlich grofler Signaturen differen-
ziert (Abb.14).

Vorausgesetzt, die Pfosten eines Gebiu-

des wurden ursprunglich annidhernd gleich
tief eingegraben, mufite sich ein erosions-
bedingter Abtrag durch sehr viel flacher er-
haltene Pfostengruben zwischen den befund-
freien und dem befundfithrenden Bereichen
nachweisen lassen. Die unregelmiflige Ver-
teilung der Pfostentiefen zeigt aber deutlich,
dafl die Erosion im (flachen) Hangbereich
nicht sehr stark gewesen sein durfte und
kaum zum volligen Verlust ganzer Pfosten-
gruben im Norden und Nordwesten gefithrt
haben wird. Es ist daher anzunehmen, dafl
sich in diesen Arealen auch wihrend der
Hallstattzeit keine (eingetieften) Bauten be-
funden haben.

Aufler dem Graben, der die gesamte Sied-
lung umgab, wurde bei den Grabungen auch
ein konzentrisch zu diesem angelegter
Palisadengraben (B32) dokumentiert.

Datierbare Funde konnten daraus nicht
geborgen werden, daher wurde versucht, die
Frage nach der Bedeutung und damit verbun-
den nach moglicherweise unterschiedlichen
Nutzungs- bzw. Errichtungsphasen des
Walles und des Palisadengrabens durch die
Kartierung und statistische Analyse unter-
schiedlicher Keramiktypen zu [9sen.

Basierend auf der typologischen und
chronologischen Ansprache der Keramik aus
der grabenumwehrten Siedlung von Geisel-

98 WaMSER 1986, 94 und Abb.3; dort noch als ,,Gruben einer jungsteinzeitlichen Vorgangersiedlung des vier-

ten Jahrtausends v. Chr.” gedeutet. Funde dieser Zeitstellung konnten aus dem vorliegenden Fundmaterial nicht

ausgesondert werden.

99 Verwendet wurde das Programm VerticalMapper™ 2.6, das als Zusatz zum GIS-Programm MapInfo"™ drei-

dimensionale sowie erweiterte Modellierungs- und Auswertungsmoglichkeiten bietet. — Zum Begriff GIS (Geo-

graphisches Informationssystem) und den Anwendungsmoglichkeiten vgl. PosLuscuny 1999; DeRrs. 2000 sowie

die entsprechenden Ausfuhrungen S.87-93.
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Abb. 14. Wolkshausen/ Rittershausen (S172). Gesamtplan der Siedlung mit Eintragung der

Pfostentiefen.

horing (Niederbayern)® wurden auch die
Funde von Wolkshausen/Rittershausen da-
tiert?™ . Auf dieser Grundlage wurde die Ver-
teilung sowohl hinsichtlich einzelner Befun-
de als auch hinsichtlich dreier Siedlungsareale

20 NAGLER-ZANIER 1999, 49-70; 72-74.

201

(Graben und auflerhalb, zwischen Graben
und Palisade, innerhalb des Palisaden-
gevierts) untersucht.

Von den zahlreichen Analysen zur Fund-
verteilung seien im Folgenden nur die niher

Nach Ausweis der Funde datieren beide Siedlungen in die frithe und an den Beginn der spaten Hallstattzeit

(Ha C-Ha D1). Im Formen- und z. T. auch im Verzierungsspektrum der Keramik finden sich zahlreiche Uber-

einstimmungen, die Anwendung der Geiselhoringer Typologie auf das Wolkshausen/Rittershausener Fund-

material sinnvoll erschienen liefi.
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ausgefihrt, die signifikante Schwerpunkte
ergaben.

Primare Fragestellung war die Abfolge der
Besiedlung, d. h., es sollte gekliart werden, ob
der durch das Palisadengeviert abgetrennte
Bereich eine Vorgingersiedlung (bzw. erste
Bauphase), eine nachtrigliche Separierung
innerhalb der Siedlung oder eine gleichzeiti-
ge Abtrennung im Sinne einer unterschiedli-
chen Nutzung gewesen ist.

Die Verteilung der analog zur Geisel-
horinger Siedlung datierten Keramik ergab
im wesentlichen keine signifikanten Unter-
schiede, doch zeigte sich, daf} anteilig am
Gesamtvorkommen innerhalb der Siedlung
die Keramik des ,,Horizontes Kiinzing® nach
Nagler-Zanier (=Ha C1) hoch signifikant
haufiger im Bereich zwischen dem Graben
und dem Palisadengeviert gefunden wurde?®.
Bei der Auswertung einzelner Befunde zeig-
te sich lediglich bei der Kellergrube von Haus
5 (B108) deutlich iberdurchschnittliche An-
teile von Keramik des ,,Horizontes Kiinzing“
(z.B. Taf.52,792, Taf. 52,793), jedoch auch
zahlreiche Scherben von Gefifien, die dem
»Horizont Altheim“ nach Nagler-Zanier zu-
geordnet werden konnen (z.B. Taf.51,774—
778). Ob daraus eine Nutzungs des Befun-

22 Getestet wurde mit dem Y- Test (vgl. Anm.72).

des bzw. des zugehorigen Hauses Uber die
ganze Dauer der Besiedlung des Graben-
werkes gefolgert werden darf, ist unklar,
doch scheint die Errichtung des Gebaudes in
einer frithe Phase der Siedlung wahrschein-
lich. Daf} in diesem Haus oder in der nahe-
ren Umgebung geschmiedet wurde, zeigen
die Reste von sog. Hammerschlag (F743), wie
er beim Schmieden von Eisen anfillt. Auch
das Fragment eines Eisenbleches (F741)
konnte mit einer solchen Titigkeit in Ver-
bindung stehen.

Aus dem gleichen Befund konnten die
Reste von zwei Gefiflen geborgen werden
(Taf.54,818-819), die direkte Anpassungen
mit solchen aus der innerhalb der Palisade
gelegenen Kellergrube B126 (Haus 8) aufwie-
sen. Zumindest zum Verfullungszeitpunkt
miussen beide Befunde gleichzeitig offen ge-
wesen sein’®” und auch die trennende Palisa-
de scheint kein Hindernis bei der gleichzei-
tigen Verfullung (mehr) gewesen zu sein.

Nach der Auswertung der datierbaren
Funde zeigten sich keine Hinweise auf eine
chronologische Differenzierung des Palisa-
dengevierts. Dieses scheint weder eine

4

Vorgingersiedlung? noch eine spate Sied-

lungsphase zu reprisentieren, sondern eine

25 Leider liegen keine Informationen iiber die genaue Lage der Fundstiicke vor, so dafl nicht geklirt werden

kann, ob die Funde noch wihrend der Nutzung oder erst nach dem Auflassen der Siedlung in den Boden gelangt

sein konnten.

2% Denkbar ist lediglich, dafl der durch den Palisadengraben umhegte Bereich der Siedlung gleichzeitig mit

einer ,Auflensiedlung“ aber ohne den breiten Graben als erste Siedlungsphase existierte und letzterer nachtrig-

lich eingetieft wurde. Diese Interpretation hingt aber im wesentlichen von der Verfullungsgeschichte des Gra-

bens ab, insbesondere von der Frage, ob dieser nur durch einflielende Reste der Kulturschicht oder auch schon

wihrend seiner Nutzungszeit durch das Finbringen von Abfillen (teilweise) verfiille wurde. Findeutige Infor-

mationen zu dieser Fragestellung liegen nicht vor, so daff auch die Frage nach der Verfillung und damit der
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wihrend der ganzen Siedlungsdauer existente
Abgrenzung®. Eine funktionale Trennung
der somit entstandenen verschiedenen
Siedlungsbereiche ist auf der Grundlage der
Fundverteilung nicht nachzuweisen, auch
zeigt die Verteilung der Befunde keine
Schwerpunkte. In allen besiedelten Arealen
fanden sich Freiflachen, Plostengebiude mit
und ohne zugehoriger Kellergrube sowie als
Vorratsgruben zu interpretierende Kegel-
stumpfgruben. Es liegt nahe, hier eine wie
auch immer geartete soziale Differenzierung
zu sehen. Es kann davon ausgegangen wer-
den, daf} die Errichtung des Grabens um die
Siedlung als im weitesten Sinne abgrenzen-
des Merkmal schon alleine wegen des gro-
8en Arbeits- und Zeitaufwandes eine Ge-
meinschaftsleistung mehrerer Menschen dar-
stellt. Diese haben sich entweder freiwillig zu
dieser Arbeitsleistung zusammengefunden,
sie wurden dazu (durch sozialen Druck oder
Repressionsmafinahmen) gezwungen oder
sie wurden dafiir bezahlt. Beim derzeitigen
Kenntnisstand zur sozialen Gliederung in der
Hallstattzeit ist die erste Moglichkeit auszu-
schliefien, so daf} eine entweder soziale oder
wirtschaftliche Elite die Anlage der Graben-
umwehrung initiierte und sich moglicherwei-
se dann innerhalb dieser durch den von der
Palisade abgetrennten Innenraum eine wei-

tere Abgrenzung schuf.

Nutzungszdauer des Grabens ungeklart bleiben mufi.

Wenn im Zusammenhang mit den chro-
nologischen Uberlegungen vom Beginn der
Besiedlung in der Stufe Ha C gesprochen
wird, so ist darauf hinzuweisen, dafl einige
Funde deutlich urnenfelderzeitliche Erschei-
nungsformen aufweisen. Wiirden z. B. Scher-
ben mit hingenden Riefenverzierungen un-
ter dem kantigen Bauchumbruch (Taf.
51,817) oder solche mit scharfkantig abge-
setztem Trichterrand (z.B. Taf.46,664) als
Lesefunde zusammen mit anderen urnen-
felderzeitlichen Funden zu Tage treten, so
wiirde an einer Datierung in die spate Urnen-
felderzeit kaum Zweifel bestehen. Die Pro-
bleme bei der Trenunng spatesturnenfelder-
zeitlicher und frihhallstattzeitlicher Sied-
lungskeramik sind nicht nur fur das Main-
dreieck bekannt. Sie zu bearbeiten war nicht
Ziel dieser Studie, sondern kann nur in ei-
nem regional grofleren Rahmen durch den
Vergleich zahlreicher Fundkomplexe erfol-
gen. Fir die Wolkshausen/Rittershausener
Siedlung bleibt festzuhalten, daf} sie spate-
stens zu Beginn der frihen Hallstattzeit an-
gelegt wurde. Hinweise auf eine unbefestig-
te erste Phase fehlen, so daf§ davon auszuge-
hen ist, daf§ auch der Graben schon von An-
fang Teil der Siedlung war. In thm fanden sich
Gefifischerben, die in Geiselhoring Paralle-
len aus allen drei Besiedlungsphasen (Ha C 1-
Ha D1) haben.

25 Die gleichzeitige Verfilllung von Befunden zu beiden Seiten des Palisadengrabens (B108 und B126) durfte
darauf zurtickzufiihren sein, dafl diese erst nach Auflassen der Siedlung begann. Die Befunde B108 und B126

sind nicht als Abfall- sondern als Kellergruben von Pfostenbauten zu interpretieren und kénnen somit erst nach

dem zumindest teilweisen Verfall der Gebiude durch Reste der Kulturschicht verfiillt worden sein. Zu diesem

Zeitpunkt durfte auch der Palisadengraben verfallen gwesen sein und kein Hindernis mehr dargestellt haben.
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Letztlich unsicher bleibt die grundsatzli-
che Deutung des Grabens der Siedlung von
Wolkshausen. Wie gezeigt wurde, ist die
Existenz eines Walles eher unwahrscheinlich.
Eine dauerhafte fortifikatorische Funktion
der ,Umwehrung® ist somit nur bedingt ge-
geben, zumal auch die zahlreichen Graben-
unterbrechungen eher dagegen sprechen.
Eine weithin sichtbare Abgrenzung wire nur
durch einen Wall zu realisieren gewesen, so
dafl dem Graben diesbeziiglich eher eine im
weitesten Sinne symbolische Wirkung zuge-
schrieben werden kann.

Wie die z.B. in der Lausitz nachgewiese-
nen bronze- und eisenzeitlichen Graben-
systeme zeigen, haben wohl zu verschiede-
nen Zeiten gewisse Grenz- bzw. Territorial-
markierungen existiert, die nicht unbedingt
auf Fernwirkung konzipiert waren und den-
noch einen landschaftsgliedernden Charak-
ter besaffen? . Ahnliches wire auch im Fall
der Siedlung von Wolkshausen/ Ritters-
hausen (und grundsitzlich auch bei weiteren
grabenumwehrten Siedlungen der Hallstatt-
zeit?” ) denkbar, wenngleich hier weniger
eine Landschaftsgliederung als eher eine
Abgrenzung des eigenen Besitzes oder
Siedlungsbereiches sichtbar wird.

Prinzipiell bietet die Siedlung ausreichend
Raum fur die Errichtung von Wohn- und
Wirtschaftsgebauden mehrerer Familien, also
einer ganzen Siedlungsgemeinschaft. Unklar

ist, wie diese (hierarchisch) gegliedert war
und ob ein Siedlungsoberhaupt im weitesten
Sinne, eine herausragende Gruppe oder aber
eine ganze Dorfgemeinschaft durch die An-
lage eines siedlungsumfassenden Grabens
ihre Separierung oder gar Sonderstellung
auszudrucken versuchte. Das arbeitsaufwen-
dige Ausheben eines Grabens von ca.5700 m?
setzt zumindest voraus, daf} die daran betei-
ligten Personen von den existenziellen Auf-
gaben der Siedlungsgemeinschaft fur eine
gewisse Zeit befreit werden konnten, ohne
dafl die Erndhrungsgrundlage dadurch ge-
fahrdet wurde. Es ist daher sicher prinzipiell
denkbar, dafl die hallstattzeitlichen Siedler
nicht nur auf den Nahrungserwerb durch die
Landwirtschaft angewiesen waren, sondern
die Siedlung z.B. auch im Sinne eines
Distributionspunktes als ,,Handelsstation®
gedient haben konnte.

Die z.T. recht groflen Freiflichen, bei
denen gezeigt werden konnte, daf} sie nicht
allein durch die Erosion von Hausbefunden
entstanden sind, konnten dariiber hinaus
auch zur Aufnahme groflerer Viehbestande,
sel es Uber einen lingeren Zeitraum oder re-
gelmaflig oder aber nur zu — wie auch immer
gearteten — , Krisenzeiten®, gedient haben.
Zudem wire der Graben durchaus auch als
Schutz der Siedlung, ihrer Bewohner und vor
allem der Herde vor Raubtieren oder Dieb-

stahl sinnvoll zu interpretieren.

206 H. STAUBLE, Lineare Griaben- und Grubenreihen in Nordwestsachsen: Spuren einer grofiflichigen Landes-

aufteilung. Vortrag Jahrestagung West- u. Stiddt. Verband Altforsch., 5.6.2001 Trier.

27 Entscheidend istin jedem Fall eine Einzelfallanalyse des nach wie vor wegen fehlender Publikationen gegra-

bener Anlagen noch nicht zufriedenstellend zu interpretierenden ,,Herrenhof“-Phinomens.
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MARIENBERG / WURZBURG (S692)

In der Literatur zu hallstattzeitlichen Sied-
lungen, speziell zu den sog. ,,Furstensitzen
wird immer wieder auch der Wirzburger
Marienberg genannt®®. Die imposante Lage
auf einem Bergsporn iiber dem Main®’, die
Nihe zu mehreren Grofigrabhiigeln sowie
vor allem die Scherben griechischer Import-
keramik?'® schienen diese Einordnung zu
rechtfertigen®'!.

Erste Untersuchungen auf dem Marien-
berg fanden schon 1911 statt. Bei diesen Gra-
bungen durch G. Hock?? wurde eine Kultur-
schicht erkannt sowie Keramik der Urnen-
felder- und der Hallstattzeit geborgen. Nach
kleineren Untersuchungen 1954 wurden
dann von 1962-1969 in mehreren Jahren
Sondagegrabungen im Rahmen von Baumaf3-

208

nahmen durch G. Mildenberger durchge-
fuhrt. Auch bei diesen DFG-geforderten
Untersuchungen konnten aufler den Resten
der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen

3 wieder eine Kulturschicht so-

Bebauung?
wie Gruben und Pfostengruben beobachtet
werden, die zumindest teilweise in die
Urnenfelder- und Hallstattzeit datieren.
Neben zahlreichen Keramikfunden dieser
Epochen (Taf.66-90) wurden auch Fibeln der
Stufen Ha D2 und Ha D3 sowie nicht zu-
letzt auch neun (davon vier zusammenpas-
sende) Scherben griechischer Feinkeramik
(Herstellung zwischen 530 und 480 v.
Chr.2'*) geborgen. Schon in einem ersten
Vorbericht spricht Mildenberger daher von
einem ,befestigten Herrensitz der spiten
Hallstattzeit“2'>.

Urspriinglich war eine Vorlage der Befun-

U.a. H. Z6LLER, Frihkeltsche Furstensitze — Machtzentren der Spithallstattzeit. In: Luxusgeschirr kelti-

scher Fursten — Griechische Keramik nordlich der Alpen. Ausstellungskat. Mainfrink. Mus. Wirz-
burg=Mainfrank. Heft 93 (Wirzburg 1995) 13-24 sowie van ENDERT 1995. Zuletzt VERsSE 1999, 170. — Zur
(frih)mittelalterlichen Geschichte des Marienberges vgl. Wamser 1989.

29 Zu den Standortfaktoren bei der Besiedlung im Umfeld des Marienberges (Wirzburger Mainbecken, Furt,
Seitentaleinmundung usw.) vgl. HoppE 2000, 9.

210 Zyletzt vaN ENDERT 1995 53 Abb. 2 sowie WEHGARTNER 1995, 1051.

21 Zur Definition der ,Fiirstensitze“ siche W. Kimmic, Zum Problem spithallstittischer Adelssitze. Siedlung,
Burg und Stadt. In: Festschr. P. Grimm. Dt. Akad. Wiss. Berlin, Schr. Sekt. Vor- u. Frithgesch. 25 (Berlin 1969)
95-113. Einige berechtigte kritische Bemerkungen zu diesem sich in der Folgezeit immer mehr
verselbststindigenden Modell bei M. K. H. EGGerT, Die ,,Fiirstensitze® der Spathallstattzeit. Bemerkungen zu
einem archiologischen Konstrukt. Hammaburg NF 9, 1989 (Festschr. Hiibener) 53-66. Grundlegend auch ScHIer
1998. — Grundsatzlich darf bezweifelt werden, daf} ein durch mittelalterliche Bezuge definierter Begriff wie
,Furst” (der ja neben einem sozialen vor allem auch einen rechtlichen Status umschreibt) bei unserem heutigen
Kenntnisstand auf die (fiir uns schriftlose) Hallstattzeit Gibertragen werden kann und darf.

212 G, Hock, Frankenland 1, 1914, 256.

23 Ein Uberblick iiber die fiirstbischoflichen Festungsanlagen auf dem Marienberg als Bischofs- und Fiirsten-
sitz bei M. H. v. FREEDEN, Festung Marienberg (Wiirzburg 1982).

24 Zaun/Boss 1986, 22.

25 MILDENBERGER 1963, 104.
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de der Grabungen 1962-1969 durch den Aus-
griber vorgesehen?'®, zu der es aber nicht
mehr kam. Die Grabungsunterlagen sind
annihernd vollstindig vorhanden?"” und soll-
ten als Grundlage der weiteren Uberlegun-
gen zur Besiedlung des Marienberges in der
Hallstattzeit dienen. Leider sind Details zu
baulichen Strukturen, insbesondere der vor-
geschichtlichen Besiedlungsphasen, nicht
mehr zu kliren, so daf} an dieser Stelle nur
einzelne Aspekte eingehender behandelt wer-

den koénnen?'®.

Eine Besiedlung wihrend der Hallstatt-
zeit (Ha C-D2/3) kann durch die zahlrei-
chen Funde von Keramik und Fibeln belegt
werden, die aber ebenso wie das umfangrei-

A-Ha B 3) zu einem groflen Teil aus der fast
im gesamten Burgareal festzustellenden
,Kulturschicht® zu stammen scheinen?!®.
Pfostenbauten sind zwar auf Grund der fest-
gestellten Pfostengruben und auch wegen der
verschiedentlich aufgefundenen Hiitten-
lehmbrocken mit Flechtwerkabdriicken zu
erwarten, auf Grundlage der Grabungen aber
weder zu erkennen noch zu erginzen??.
Die vorgeschichtliche Besiedlung scheint
zwar schon in der Bronzezeit einzusetzen?' ,
eine erste ,Hochphase® erreicht sie aber aus-
weislich der zahlreichen Funde in der Urnen-
felder- und in der Hallstattzeit. Wenige
Scherben konnten der Frih-/ Mittella-
tenezeit zugeordnet werden; weiter fanden
sich Funde der spiten Laténezeit sowie even-

t222 .

che urnenfelderzeitliche Fundmaterial (Ha tuell auch der Romischen Kaiserzei

26 Die Auswertung der vorgeschichtlichen Funde sollte zuerst von Frau Dr. Ch. Liebschwager (Universitat
Bochum), spiter von Herrn Prof. Dr. L. Wamser (ASM) vorgenommen werden. — Herrn Wamser danke ich
herzlich fiir die Uberlassung seiner Fundzeichnungen.

27 Herrn Dr. V. Pingel danke ich fiir die Unterstiitzung bei der Suche nach den verschollenen Unterlagen. —
Die Dokumentation befindet sich im BL{D Wirzburg.

2% Fine Bewertung der hallstattzeitlichen Siedlungsstrukturen ist auch wegen der dafiir zu schmalen
Sondageschnitte nicht moglich. Leider lag auch kein detaillierter Gesamtplan aller Grabungsflichen vor; die
Flichen auf dem von Mildenberger publizierten Schnittplan (MILDENBERGER 1975, 45 Abb.2; vgl. auch Taf.13,B)
sind z.T. nicht eindeutig bezeichnet und weisen mitunter in thren Ausmaflen auch von den aus den Planums-
zeichnungen zu entnehmenden Werten ab. Auf den Planumszeichnungen sind nur selten Befundnummern an-
gegeben; eine Korrellation der Befundbeschreibungen und der Zeichnungen ist daher nicht moglich.

29 Die vorliegenden Funde der Mildenbergerschen Grabungen decken das gesamte Spektrum von der (frithen)
Urnenfelder- bis zur spaten Hallstattzeit (Ha A2-Ha D 2/3) ab — eine kontinuierliche Besiedlung ist also nicht
ausgeschlossen, zumal die nicht deutlich belegte Stufe Ha D 1 auch sonst im Arbeitsgebiet kaum nachzuweisen
ist (vgl. u.a. BATTINGER 1999, 182).

20 Der Ausgriber G. Mildenberger selbst betrachtete die Auffindung ,geschlossener und datierbarer Grund-
risse“ als nicht sehr wahrscheinlich, wie er am 3.11.1967 in einem Brief an das BLfD Miinchen mitteilte.

2t Findeutig neolithische Keramik lief§ sich nicht mit Sicherheit aussondern.

22 Die Scherbe eines Gefifirandes mit sichelformigem Profil kann als Lt D 1b-zeitlicher (Manching Phase 3)

Fund bewertet werden, vgl. dazu U. GEILENBRUGGE in: F. MAIER ET aL., Ergebnisse der Ausgrabungen 1984—
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Im Arbeitsgebiet lieff sich eine Kultur-
schicht nur auf dem Marienberg sicher nach-
weisen’? . Daf} solche alten Oberflichen sich
so gut wie nie erhalten haben?*, ist nach ei-
ner weit tiber 2000 Jahre dauernden, meist
landwirtschaftlichen Nutzung nicht verwun-
derlich. Natiirliche und auch durch den Men-
schen begiinstigte Erosionserscheinungen
haben die Oberflichen und auch den oberen
Teil der eingetieften Befunde in der Regel
zerstort; nur in Ausnahmefillen, z.B. wenn
eine Uberdeckung mit anderen abgeschwem-
mten oder anthropogen aufgetragenen
Schichten die hallstattzeitlichen Oberflichen
schiitzte oder wenn der Befund in einem
erosionsgeschiitzten und landwirtschaftlich
nicht genutzten Bereich befand, konnte sich
diese erhalten.

Auf dem Marienberg dirfte die Lage auf
einem relativ ebenen, kleinen Bergplateau
eine natiirliche Erosion weitgehend gemin-
dert haben. Zudem hat sich die ab dem Mit-
telalter einsetzende Bebauung des Berg-
plateaus und damit die teilweise erfolgte
»Versiegelung® der Oberfliche schiitzend auf
diese ausgewirkt, sofern sie nicht durch die
verschiedenen Bauten zerstorend in den Bo-
den eingegriffen hat.

Bei der in der Grabungsdokumentation
immer wieder erwihnten ,Kulturschicht®
(Taf.14) handelt es sich um eine fast in allen
Grabungsschnitten mehr oder weniger
machtig erkannte, dunkle, humose Schicht,
die unter den mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Befunden liegt bzw. von diesen ge-
schnitten wird. Sie fand sich ab einer Tiefe

1987 in Manching. Ausgr. Manching 15 (Stuttgart 1992) 65-136, bes. 106{. Als weitere Funde der Latenezeit
sollen hier nur noch ein Fragment eines Lt C1b-zeitlichen, blauen (?), fiinfrippigen Glasarmringes mit Zickzack-
fadenauflage Gebhard Reihe 14 schmal (MiLDENBERGER 1975, 51 Abb.12) sowie die Scherbe einer
rollridchenverzierten Grofiromstedter Situla (?) (Cu. PEscHECK, Die germanischen Bodenfunde der Romischen
Kaiserzeit in Mainfranken. Munchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 27 [Miinchen 1978] Taf.106,14. Auf Grund der
geringen Grofle der Grofiromstedter Scherbe ist ihre typologische Einordnung und chronologische Ansprache
nicht ohne weiteres moglich; das zugehorige Gefal durfte aber vermutlich in einem sehr spaten Abschnitt der
Latenezeit bzw. zu Beginn der romischen Kaiserzeit hergestellt worden sein: PESCHECK a.a.O. 299 datiert das
Stuck in die Stufe A der Romischen Kaiserzeit) erwihnt werden. — Zur Datierung des Glasarmringes vgl. R.
GEeBHARD, Der Glasschmuck aus dem Oppidum von Manching. Ausgr. Manching 11 (Seuttgart 1989) 128.

2 Aus Frankenwinheim (8145) stammt eine urnenfelderzeitliche Kulturschicht, aus Randersacker (5472) eine
solche der Urnenfelder- oder Hallstattzeit; genaue Aufzeichnungen tber die Befunde liegen nicht vor. Weitere
mogliche Kulturschichten sind nicht sicher als solche bestimmbar; es konnte sich in einigen Fallen auch um
verlagerte Siedlungsschichten im kolluvialen Hangbereich handeln.

24 7Zu einem seltenen Fall einer hallstattzeitlichen Siedlung mit zumindest teilweise erhaltener Kulturschiche
aus Enkering Vgl. M. Scuaicu /K. H. RIEDER, Eine hallstattzeitliche Siedlung mit ,Herrenhof“ im Anlautertal
bei Enkering, Gemeinde Kinding, Landkreis Fichstitt, Oberbayern. Arch. Jahr Bayern 1998, 48-50 sowie M.
ScuaricH, Die Ausgrabungen auf der ICE-Trasse in der hallstattzeitlichen Siedlung mit ,,Herrenhof* von Enkering.
http://www.arctron.de/PUBLIKATION/Enkering/enkering.htm (14.08.2001, 14:09 h). Die Kulturschicht aus

der Siedlung von Enkering hat sich durch die Uberdeckung mit aberodierten Hangsedimenten erhalten. — Anzu-
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von ca.0,30-1,00m unter dem heutigen
Bodenniveau und hat eine Machtigkeit von
etwa 0,20-0,60 m. Aus ihr stammen die mei-
sten der urnenfelder- und hallstattzeitlichen
Funde?.

Eine Schichttrennung und damit verbun-
den eine Fundtrennung nach den einzelnen
Schichten war wihrend der Ausgrabungen
offensichtlich kaum maoglich, die entspre-
chenden Profilzeichnungen zeigen auch kei-
ne unterschiedlichen Straten im Bereich der
»Kulturschicht“. Es wurden jedoch verschie-
dentlich auch einzelne Befunde (Gruben,
Pfostengruben) im Planum und im Profil
dokumentiert, die moglicherweise schon in
der Urnenfelder- oder Hallstattzeit in die
»Kulturschicht“ eingetieft worden waren
(Taf.14,A)?. Eine sichere Datierung ist aber
heute leider nicht mehr moglich.

Da die Funde der Grabungen leider nicht
unter Angabe ihrer Herkunft (Befund-
nummer, Schicht, Schnitt usw.) inventarisiert
wurden, ist es weder moglich, einzelne Be-
funde auf Grundlage der in ihnen enthalte-
nen Funde zu datieren, noch kénnen zusam-
mengehorige, d.h. aus einem Befund stam-
mende Funde zusammengestellt werden.

Lediglich in Schnitt 19/1969 konnten
nach Aussage des Befundkataloges minde-
stens zwei sog. ,Estrichlagen“ dokumentiert
werden, die moglicherweise als Reste eines
Gebaudes zu interpretieren sind (Taf.
14,D)*’7. Ein mit der Mindung nach unten
auf der obersten Estrichlage aufgefundenes,
komplettes Henkelgefay (F1731, Taf.74,
1731) stammt wahrscheinlich aus der spiten
Urnenfelder-/frihen Hallstattzeit?® und da-
tiert daher auch den Befund in diese Phase.

fithren ist natiirlich auch die Heuneburg, bei der z.T. sehr machtige Kulturschichtpakete ausgegraben werden
konnten.

25 Bei den Kulturschichten auf dem Marienberg ist unklar, ob es sich um einen oder mehrere Laufhorizonte
oder um Planierschichten handelt. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, daf die ,,Kulturschicht® in eini-
gen der erfaflten Bereiche als umgelagertes prahistorisches Siedlungsmaterial zu deuten ist. Auf jeden Fall han-
delt es sich im mindestens zwei Schichten, in die z.T. auch (vorgeschichtliche) Befunde eingetieft wurden.

26 Schnittibergreifende Vergleiche zur horizontalen Lage sind wegen der nur relativen Hohenangaben mit
Bezug auf unterschiedliche Absolutpunkte nicht moglich.

27 Evtl. handelt es sich bei diesen Schichten um verdichtete Fuflbodenbereiche (innerhalb eines eingetieften
Gebiudes?).

28 Gefifle mit eingestochenen Kerben im Randknick treten seit der Urnenfelderzeit auf, finden sich aber auch
in frihhallstattzeitlichen Zusammenhingen, selten jedoch in der spaten Hallstattzeit: BArriNGer 1999, 104. Ker-
ben in Form fein eingestochener Punktreihen sind dabei charakteristisch fiir die dltere Hallstattzeit, wihrend
Dreiecks- und Schrigkerben — wie bei dem Gefafl vom Marienberg — eher in die spate Urnenfelderzeit datieren
(ebd. 109). Vor dem Hintergrund allgemein nur schwer chronologisch genauer anzusprechender Inventare der
spiten Urnenfelder- und der frithen Hallstattzeit (vgl. .48 mit Anm. 172) darf aber durchaus mit einer zeitlichen
Uberschneidung beider Verzierungsformen in der Siedlungskeramik gerechnet werden. Nach Hoppe 1982, Abb.7

datieren Dreieckkerben und kleine, runde Einstiche im Randknick und auf der Schulter (Verzierungselement

Vel2; ebd. 90) im Taubergebiet in die Stufe Ha B3/ C (Gruppe III).

—63—



Immer wieder wird in der Literatur auch
eine hallstattzeitliche Befestigung erwdhnt®®.
Aus den vorliegenden Grabungsunterlagen
Mildenbergers, aber auch aus den weiteren
Unterlagen in den Ortsakten am BLID
Wiirzburg sind allerdings keine Hinweise auf
die genaue Lage, Datierung oder das Ausse-
hen zu gewinnen?, so dafl eine Befestigung
zwar analog zu anderen hallstattzeitlichen
Hohenbefestigungen (Heuneburg, Mont
Lassois, Hohenasperg usw.) und auch auf
Grundlage der Fundverteilung auf dem Berg-
sporn?! vermutet werden kann (forti-
fikatorisch notwendig ist auf Grund der To-
pographie des Marienberges mit seinen
nach drei Seiten steil abfallenden Hangen
dort nur eine Abriegelung des Bergsporns
nach Westen??), jedoch keineswegs bewie-
sen ist und vor allem auch nicht im Analog-
schluf als Kriterium fir die Ansprache des

229

Marienberges als ,,Furstensitz“ herangezogen
werden darf. Abgesehen davon sind auch
zahlreiche befestigte Hohensiedlungen der
Hallstattzeit bekannt, die nicht den ,,Status®
eines ,, Fiirstensitzes“ besitzen und dennoch
sicherlich eine im weitesten Sinne zentral-
ortliche Funktion besaflen??.

Von den schon erwihnten Grabhiigeln im
Umbkreis des Marienbergs wurden nur we-
nige (sachgerecht) ausgegraben und doku-
mentiert; somit missen die Grabhtigel in ih-
rer Gesamtheit nicht unbedingt in einem
Zusammenhang zur hallstattzeitlichen Sied-
lung auf dem Marienberg stehen. Im Umkreis
von 10km um den Marienberg sind neun
Grabhiigel bzw. Grabhtigelfelder mit Fun-
den der Hallstattzeit bekannt. Die Funde von
Estenfeld (S113) und Zell a. Main (5710)
stammen aus der frihen Hallstattzeit; die

Zuletzt bei vaN ENDERT 1995, 58: ,,... vom Rahmen des Herkdmmlichen deutlich abweichende mediterrane

(?) Bauweise der aufwendigen Randbefestigung ...“. Ebd. 52 Abb.1 findet sich auch die Eintragung eines Gra-
bens, der bei der zugrunde liegenden Abbildung von Wamser 1989, 187 Abb.4 noch als friihmittelalterlich ge-
kennzeichnet ist.

B0 WamsER 1989, 212 ff. erwihnt eine wohl vor-hochmittelalterliche Befestigung in Form einer Trockenmauer,
deren Bautyp allerdings eher nicht hallstattzeitlich sei und die auch im Zusammenhang mit der frithmittelalterlichen
Besiedlung des Berges gesehen werden konnte: ebd. 2141, — Sichere Hinweise fir eine Datierung der Mauer
liegen nicht vor.

2t Bei den Grabungen wurden hallstattzeitliche Funde fast ausschlieflich aus dem Bereich des inneren Burg-
hofes geborgen, so dafl es wahrscheinlich ist, dafl auch nur dieser Bereich des Berges in dieser Zeit besiedelt
gewesen ist. Topographisch wiirde daher die Anlage einer Abschnittsbefestigung im Bereich des mittelalterlich /
frihneuzeitlichen Halsgrabens der Festung sinnvoll erscheinen. Vgl. dazu Wamser 1989, 214 sowie zuletzt
Horre 2000, 10.

22 Daf eine Mauer nicht allein aus fortifikatorischen, sondern auch aus im weitesten Sinne symbolischen Grin-
den errichtet worden sein kann, zeigt als prominentestes Beispiel die Heuneburg, die wohl vollstandig — und
damit auch an den Steilhingen — von einer Mauer umgeben war.

23 Zahlreiche Beispiele aus dem Breisgau bei J. KLuG-TREPPE, Das hallstattzeitliche Siedlungsbild im Breisgau.

In: Firstensitze, Hohenburgen, Talsiedlungen. Bemerkungen zum frihkeltischen Siedlungswesen in Baden-

Wirttemberg. Arch. Inf. Baden-Wirttemberg 28 (Stuttgart 1995) 57 ff.
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Griber von Leinach-Oberleinach (§372),
Randersacker (S473), Randersacker-Lin-
delbach (S474), Reichenberg (S475), Reichen-
berg-Uengershausen (5490) und Rimpar
(S501) werden in die jungere Hallstattzeit
datiert. Aus den Grabhigeln im Gut-
tenberger Forst (S178) stammen Bestattun-
gen der Stufe Ha C und jungerhallstatt-
zeitliche Nachbestattungen?*.

Mit Hilfe der GIS-Software wurden Ana-
lysen zur Sichtbarkeit der Grabhiigel vom
Marienberg aus vorgenommen (,,viewshed-
Analyse®, Abb.15)?5. Dabei zeigte sich, daf$
von den o.g. Fundstellen im 10km-Radius
nur die Griber von Estenfeld (S113) und

sichtbar waren?®. Von 29 undatierten Grab-
hiigeln waren lediglich sechs vom Marien-
berg aus sichtbar; der der Siedlung am nach-
sten gelegene Hiigel lag dabei in einer Ent-
fernung von deutlich tber 2km. Im umge-
kehrten Fall wurde auch der Faktor der Sicht-
barkeit des Marienberges von den einzelnen
Grabhugeln untersucht®”; auch hier konnte
bei den meisten Fundstellen keine Sicht-
verbindung festgestellt werden?*® . Zumindest
nach dem Kriterium der Sichtverbindungen
vom bzw. zum Marienberg ist ein signifikan-
ter Bezug zwischen dem sog. ,,Furstensitz“
und den Grabhtigeln in seinem Umfeld so-
mit (noch?) nicht nachzuweisen?”’.

Randersacker (S473) vom Marienberg aus

24 Auch mogliche spathallstattzeitliche Nachbestattungen in bislang undatierten oder nicht-hallstattzeitlichen
Grabhugeln durften threm Charakter nach kaum als ,,Furstengraber® gewertet werden. — Allgemein zum Pro-
blem der Korrelation des Marienberges mit den umliegenden Grabhiigeln Scuier 1998, 4951., bes. 496 Anm.19.
35 D. WaeaTLEY, Cumulative viewshed analysis: a GIS-based method for investigating intervisibility, and its
archaeological application. In: Lock/STANCIC 1995, 171-185; GAFFNEY / STANCIC 1996, 77-81; van LEUSEN 1999.
26 Als Parameter bei der Berechnung wurden eine Beobachtungshohe von 1,70m — etwa entsprechend der
Korpergrofle eines erwachsenen Menschen — und eine maximale Grabhugelhohe von 10m angenommen. Selbst
bei im Rahmen des Wahrscheinlichen liegenden Anderungen dieser Parameter (erhdhter Beobachtungsstand-
punkt, hohere Grabhtgel) blieben die anderen o.g. Fundstellen nicht sichtbar.

27 Nach P. E. Woodman muf zwischen ,visible from* und ,,visible to“ deutlich unterschieden werden: P. E.
Woopman, Beyond significant patterning, towards past intentions: the location of Orcadian chambered tombs.
In: C. Buck/V. Cummings/C. Henley/S. Mills/S. Trick (eds.), UK Chapter of Computer Applications and
Quantitative Methods in Archaeology. Proc. 4th Meeting, Cardiff Univ., 27.-28.02.1999. B.A.R. Internat. Ser,
844 (Oxford 2000) 95-97.

2% Von neun hallstattzeitlichen Grabfundstellen (Umkreis 10km um den Marienberg) hatten nur drei eine
Sichtverbindung zum Marienberg (sie waren aber mindestens 8,5 km vom Marienberg entfernt); von den zwolf
undatierten Grabfundstellen hatten ebenfalls mur drei Sichtverbindung.

29 ScHIER 1990, 177 weist auch auf die deutlich dichtere Konzentration von ,,Grabhiigeln auflergewohnlicher
Grofle und Ausstattung® im ca. 18 km vom Marienberg entfernten Kitzinger Raum hin. Lediglich bei den von
ihm angesprochenen Grabhiigeln mit auflergewohnlicher [hallstattzeitlicher] Ausstattung kann ein moglicher
Bezug zu einer hallstattzeitlichen Siedlung vermutet werden, wohingegen undatierte Grofigrabhiigel bis zu

ithrer weiteren Erforschung in die Argumentation nicht einbezogen werden konnen.
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Abb. 15. Marienberg (Wiirzburg) (§692). Viewshed-Analyse der Grabhiigel im Umkreis von

10km um den Marienberg. Obne M.

Vergleicht man die Entfernungen der be-
kannten baden-wirttembergischen ,Fur-
stensitze“ und ,Firstensiedlungen“ Heune-
burg bei Hundersingen, Ipf bei Bopfingen
und Eberdingen-Hochdorf zu den thnen zu-
geordneten ,Furstengribern®, so erscheint
der ,Suchradius“ von 10km als recht grofi.

240

Die Heuneburg ist von den ihr am hichsten
gelegenen Gribern (Giessiibel / Talhau-
Gruppe) nur ca.550m, vom imposanten
Grabhugel des Hohmichele nur etwa 2,1 km
entfernt?*®. Die dem Ipf zugeordneten Gra-
ber aus den Grabhugelfeldern im Wald

»Meisterstall“ sowie aus Bopfingen-Troch-

S. Kurz, Die Auflensiedlung der Heuneburg, Gemeinde Herbertingen-Hundersingen, Kreis Sigmaringen.

In: Firstensitze, Hohenburgen, Talsiedlungen. Bemerkungen zum frihkeltischen Siedlungswesen in Baden-

Wiurttemberg. Arch. Inf. Baden-Wirttemberg 28 (Stuttgart 1995) 9 Abb. 1.
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telfingen?*! liegen in nur 2,4 bzw. 3,2 km

242 Die vor weni-

Entfernung zur Siedlung
gen Jahren gegrabene Siedlung von Hoch-
dorf, die zeitweilig als ,,Landsitz eines Fur-

25 befindet sich zwar

sten“ gedeutet wurde
nur ca.1km entfernt vom Hochdorfer
»Furstengrab®, ist aber junger als die Bestat-
tung. Der immer wieder als spathallstatt-
zeitliche ,Furstensitz“ angesprochene
Hohenasperg (Kr. Ludwigsburg) liegt in iber
9km Entfernung; sein Zusammenhang zum
Hochdorfer Grab ist bislang unsicher, auf
Grund der grofien Entfernung auch eher un-
wahrscheinlich. Einschrinkend gilt natiirlich
auch beim Hohenasperg, daf} dessen Bedeu-
tung wie auch beim Marienberg wegen der
mittelalterlichen und jiingeren Uberbauung
nicht zu kliren ist.

Ubertrigt man diese Verhiltnisse auf das
Umfeld des Marienberges, so finden sich in
einer Entfernung von bis zu 5km nur die
frihhallstattzeitlichen Griber von Zell a.
Main (S719); sie konnen auf Grund ihrer
Datierung aber nicht zu einem postulierten
spathallstattzeitlichen ,,Firstensitz“ gehoren.

Selbstverstandlich konnten weitere spat-

2 Vgl Krause 1995, 70.
22 FEbd. Abb.2,4.7.

hallstattzeitliche Bestattungen in den noch
nicht untersuchten, raubgegrabenen oder
nicht dokumentierten Grabhtigeln vorhan-
den (gewesen) sein, doch kann diese hypo-
thetische Moglichkeit keine Argumen-
tationsgrundlage bilden, so daf} bislang ein
Zusammenhang zwischen der Besiedlung auf
dem Marienberg und gleichzeitigen (reichen)
Bestattungen in (Grof3-)Grabhiigeln — die
zudem im gesamten Arbeitsgebiet und da-
mit auch ohne direkten Bezug zu einem
»Furstensitz“ belegt sind?* — nicht nachzu-

welsen 1St.

Bei der griechischen Keramik vom Ma-
rienberg ist darauf hinzuweisen, daf die ge-
fundenen Scherben von einem Krater so-
wie von Trinkschalen stammen; Reste von
Transportgefiflen, wie sie u.a. auch von der
Heuneburg vorliegen, fehlen? . Nach dem
heutigen Forschungsstand zum Auftreten
attischer Keramik in hallstattzeitlichen Fund-
zusammenhingen ist davon auszugehen, dafl
dem Trinkgeschirr zuzuordnende Gefifle
wie eben Schalen und Kratere als Beifracht
zu Amphoren, d.h. zu dem in ihnen trans-

25 J.BiEL, Die Siedlung der Spathallstatt- / Frihlatenezeit von Hochdorf/ Enz, Kreis Ludwigsburg. In: Firsten-
sitze, Hohenburgen, Talsiedlungen. Bemerkungen zum frihkeltischen Siedlungswesen in Baden-Wiirttemberg.
Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 28 (Stuttgart 1995) 30.

2 Vgl. z.B. die reichen Grabfunde aus Lindelbach (S474), ca. 9km siidostlich des Marienberges.

2 Im wesentlichen wiren massaliotische Amphoren, aber auch solche aus Attika und Chalkis, die allerdings
auch Uber Etrurien oder Sudfrankreich nach Sidwestdeutschland gelangt sein konnten, zu erwarten. Vgl. dazu
u.a. I. WEHGARTNER, Weinproduktion und Weinhandel. In: Luxusgeschirr keltischer Firsten — Griechische
Keramik nordlich der Alpen. Ausstellungskat. Mainfrank. Mus. Wiirzburg. Mainfrink. Heft 93 (Wiirzburg 1995)
44-45. — Es kann natirlich nicht ausgeschlossen werden, dafl der Wein in organischen Behaltern (Holzfasser,

Lederschliuche usw.), im wesentlichen Uber den Landweg nach Mainfranken transportiert wurde.

26 Vgl. zuletzt B. B. SHEFTON, On the material in its northern setting. In: Kimmic 2000, 37; Pare 2000, 139;
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portierten Wein, ,verhandelt® wurden?®.
Fehlen wie auf dem Marienberg solche
Transportgefille, so darf vermutet werden,
dafl die Trink- und Mischgefifle iber einen
Zwischenhandel oder ,,zwischengeschaltete®
Tauschpartner?” — wohl aus Sudwest-
deutschland — an ihren Fundort gelangten.

Als Beleg fuir die Beziehungen Unterfran-
kens zur Heuneburg bzw. deren weiterem
Umfeld in der spaten Hallstattzeit kann an
das Tongefaff aus dem Grofigrabhugel
Rieden-heim ,,Fuchsenbthl® (S493)*¢ erin-
nert werden, welches aufgrund seiner
Verzierungstechnik wohl aus Sudwest-
deutschland stammt**.

Lediglich die imposante und fortifi-
katorisch giinstige Lage iber dem Main so-
wie die nur erschlossene Befestigung der
Siedlung erfiillen somit die Kriterien zur Ein-
ordnung des Marienberges als ,,Furstensitz“
nach Kimmig.

Dafl das sich hier nach Osten zu einem
Becken 6ffnende Maintal wegen seiner

verkehrstopographisch giinstigen Lage be-
vorzugtes Siedlungsgebiet wihrend der
Urnenfelder- bis Frithlaténezeit war, belegen
zahlreiche Siedlungsfundstellen, besonders
am Ostlichen Fufl des Marienberges?°. Die
Anlage einer Siedlung auf einem gut sicht-
baren und das Maintal und wohl auch eine
dort ehemals existierende Furt beherrschen-
den Bergsporn wie dem Marienberg ist da-
her nicht aufergewohnlich und kann im wei-
testen Sinne sicher auch mit einer ,,Zentral-

51 in Zusammenhang gebracht

siedlung“?
werden, ohne dem Marienberg aber damit
den Status eines , Fiirstensitzes” siidwest-
deutscher Pragung verleihen zu mussen. Daf
die Bewohner dieser Siedlung iiber einen aus
der tiblichen Bevolkerung des Arbeitsgebie-
tes herausragenden wirtschaftlichen, politi-
schen oder sozialen Status verftigten, wie dies
die weitreichenden Kontakte zumindest bis
nach Stidwestdeutschland sowie die postuli-
erbare Errichtung einer Befestigung belegen,
mufl dem keineswegs widersprechen.

147. - Die Transportamphoren, die auf der Heuneburg gefunden wurden, sind wohl jiinger als die Scherben der
altesten schwarzfigurigen Keramik, doch kann nicht ausgeschlossen werden, dafl zwar die Amphoren als ,aktu-
elle®, d.h. relativ neue/neuwertige Stiicke in den Umlauf gelangten, daf} aber die Beifracht aus moglicherweise
alteren Trinkgefiflen bestand.

27 H. vaN DEN Boom/]. Papg, Die massaliotischen Amphoren. In: Kimmic 2000, 65. — Unklar ist, welches
Handels- bzw. Tauschgut zu einer Verbindung des Marienbergs mit der Heuneburg als ,,Umschlagplatz* (ebd.)
gefiihrt haben konnte.

2 Entfernung zum Marienberg 26km, von dort selbst bei einer rekonstruierten Hohe von 12 m (WaMSER
1981, 250) nicht sichtbar.

9 Vel Anm.178.

0 Vel. zuletzt Hoprre 2000, bes. 10 Abb.1; die Fragmente frihlaténezeitlicher Briquetagegefifle (Fundstellen
$691 u. S694) als Nachweis fiir den Transport von Salz belegen Handelsbeziehungen, wohl iiber den Verkehrs-
weg Main: ebd. 13 sowie 20 Abb.6,7; 33 Abb. 15,5-8.

21 Es bleibt dabei ungeklirt, ob diese Siedlung distributiven oder auch administrativen Charakter gehabt hat.
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WEITERE SIEDLUNGEN IM ARBEITS-
GEBIET

Die spathallstattzeitliche Siedlung von
Marktbreit, Lkr. Kitzingen (S389) wurde
zwischen 1986 und 1992 im Rahmen der
Grabungen in dem augusteischen Legions-
lager auf dem Kapellenberg teilweise aufge-
deckt. Da ihre Funde und Befunde schon
vorgelegt wurden, sei auf die entsprechen-
den Publikationen verwiesen??. Auch die
Funde und Befunde der spathallstattzeit-
lichen Siedlung von Dettelbach-Schernau
(5104) wurden schon an anderer Stelle pu-
bliziert?. Da die Spirlichkeit der Befunde
eine weitere siedlungsanalytische Auswer-

t254

tung kaum lohnend erscheinen 1363t%*, wur-

de an dieser Stelle darauf verzichtet.

Wiederholt taucht auch der Schwanberg
bei Rodelsee (S282) in der Literatur als
Siedlungsfundstelle auf?*. Neben wenigen,
heute nicht mehr aufzufindenden Keramik-
scherben, deren Datierung in die Hallstatt-
zeit als nicht gesichert betrachtet werden
mufi®®, liegen von diesem, zumindest in der
Urnenfelder- und Laténezeit befestigten Berg
drei,wahrscheinlich hallstattzeitliche, eiser-
ne Sicheln (F906-908; vgl. S.41) vor?”. Sie
stammen moglicherweise aus einem Hort
und sind daher, wie auch der Einzelfund ei-
nes eisernen Armchenbeiles (F905; vgl.
S.41)%%, nicht ohne weiteres als Siedlungsan-
zeiger zuwerten® . Es kann daher festgestellt
werden, daf$ fiir den Schwanberg keine siche-
ren Belege einer hallstattzeitlichen Besied-

#2 Die Auswertung erfolgte im Rahmen meiner Magisterarbeit am Vorgeschichtlichen Seminar der Philipps-
Universitit Marburg (Prof. O.-H. Frey). Die geringfugig gekiirzte Fassung dieser Arbeit erschien als Beitrag in
den Bayerischen Vorgeschichtsblittern (PosLuscuny 1997; Literatur zu den romischen Befunden vgl. Anm.40).
Die Tierknochenfunde wurden gesondert publiziert: Kerre/ PosLuscaNyY 1996, erganzend dazu A. PosLuscHNY,
Die hallstatezeitliche Siedlung auf dem Kapellenberg bei Marktbreit. Arch. Inf. 18/2, 1996, 278 Abb.2.

3 LoNiNG 1980.

2 Essind bei der Grabung zwar einzelne Pfostengruben der Hallstattzeit aufgedeckt worden, diese liefen sich
aber nicht zu Hausgrundrissen erganzen bzw. rekonstruieren.

25 z.B. Cu. PescHECK, Ausgrabungen auf dem Schwanberg. Ein Vorbericht. Sonderdruck aus: Mainfrank.
Jahrb. Gesch. u. Kunst 12, 1960, 1 ff. mit Taf.3,19.21; P. ENprIcH, Bayer. Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, 267. Die
publizierten oder erwihnten Scherben sind aber nicht eindeutig in die Hallstattzeit zu datieren, vielmehr ist auch
an einer urnenfelder- bzw. kaiserzeitliche Datierung zu denken. In jedem Fall konnen sie aber nicht als Belege
fiir eine Datierung (eines) der Walle dienen. So ist auch der Deutung des Schwanberges als wichtige hallstatt-
zeitliche Hohenbefestigung bei Cu. Pescueck/H. P. Uenze, Die Kelten im Landkreis Schweinfurt. Katalog
Prihist. Staatsslg. 24 (Kallmiinz/ Opf. 1992) 10 Abb.1 nicht zuzustimmen.

%6 Vgl. Anm.255.

7 Vgl. Anm. 144.

%% Vgl Anm.142.

29 Ob mit dem bei H. KoscHix, Ein Keramikdepot von Hartmannshof, Gde. Pommelsbrunn, Ldkr. Ntrnber-
ger Land, Mittelfranken. In: Aus Frankens Frithzeit (Festgabe P. Endrich). Mainfrank. Stud. 37, 1986, 85 Anm. 15
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Abb. 16. Luftbild der Grabenanlage von Arnstein-Altbessingen (S2). — Aufnabme R. Obst

¥

SRy =

(AAK). Wiedergabe mit freundl. Genebhmigung von R. Obst. — Obne M.

lung und insbesondere keine fiir eine hall-
stattzeitliche Fortifikation vorliegen?®.

Neben dem Schwanberg wurden in die-
sem Zusammenhang auch immer wieder die
Befestigungen in der Mainschleife bei Volk-
ach (sog. ,Vogelsburg®, S608) erwahnt!.
Eine Durchsicht der Funde aus dem Main-
frinkischen Museum ergab, daf§ von dieser
Fundstelle einige eher uncharakteristische,

moglicherweise hallstattzeitliche Scherben
vorliegen, die aber ebenso in die fir diese
Fundstelle sicher nachgewiesene Urnen-
felderzeit datieren konnen. Auch die in der
Literatur abgebildeten Funde sind nicht alle
eindeutig hallstattzeitlich?? und konnen die
Abschnittswille, die den Hohenzug in der
Mainschleife nach Westen hin abriegeln,
nicht in die Hallstattzeit datieren; sie geho-
ren wohl eher der Urnenfelder- und der

erwahnten hallstattzeitlichen Depot diese Sicheln gemeint sind, ist nicht bekannt; weitere sicher hallstatezeitliche

Metallfunde sind jedoch vom Schwanberg nicht bekannt. Vgl. auch Buramann 1998, 91.

260 Neben zahlreichen weiteren Fundpunkten — nicht nur aus Unterfranken — ist daher auch der Schwanberg

aus der Karte bei PARZINGER 1991, Abb.19 (Schwanberg als befestigte Hohensiedlung der Stufe ,Ha C/D-Ha

D*) zu streichen.
%l PescuECK 1971.

%2 S0 z.B. ebd. 23 Abb.10,1.4.
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(Frih)Latenezeit an. Sieht man einmal von
der unklaren Situation des Marienberges bei
Wirzburg (S692) ab*?, bedeutet dies fur das
bearbeitete Gebiet, dafl keine eindeutigen
Belege fir befestigte hallstattzeitliche
Hohensiedlungen vorliegen?*.

Eine Datierung der nur von Luftbildern
bekannten Anlage von Arnstein-Altbessing-
en (Lkr. Main-Spessart, S2) ist mangels Gra-
bungen oder aussagekriftiger Lesefunde lei-
der nicht moglich?®.

Die Anlage ist im Luftbild als ein anna-
hernd quadratisches Grabenwerk mit leicht
abgerundeten Ecken von ca.150 x 130 m
Seitenlinge zu erkennen (Abb. 16) und weist
damit deutliche Ubereinstimmungen mit
weiteren Grabenwerken hallstattzeitlicher
Zeitstellung vor allem aus Sudbayern aber
auch mit der Grabenanlage von Wolkshau-
sen/Rittershausen ($172) auf. Ahnliche An-
lagen sind allerdings auch aus der neolithi-

263 Vgl. PosLuscHNY 2000.

schen Altheimer Gruppe bekannt, so daf
auch eine solche Datierung nicht ausge-
schlossen werden kann?.

In die Hallstattzeit datierbare Funde lie-
gen von den beiden Anlagen in Ochsenfurt-
Tuckelhausen (S457 u. S458) vor; hier lassen
die noch sichtbaren Grabenabschnitte aber
keine Riickschlisse auf ihre Datierung zu; da
auch Funde anderer Zeitstellung von dieser
Fundstelle vorliegen bzw. ein Zusammen-
hang mit den beobachteten hallstattzeitlichen
Gruben nicht erwiesen ist, ist eine hallstatt-
zeitliche Datierung nicht nachgewiesen. Den-
noch ist es nicht unwahrscheinlich, daf§ noch
weitere, mit dem Grabenwerk von Wolks-
hausen/Rittershausen (S172) vergleichbare
Siedlungen im Arbeitsgebiet vorhanden ge-
wesen sind?’. Dies sollte bei der Diskussion
der ,Herrenhofe“ und ihrer Verbreitung be-
dacht werden.

%4 Die Abschnittsbefestigung von Bieberehren (S59) erbrachte neben Funden der Hallstattzeit auch solche der
Urnenfelderzeit; die (unsichere) Wallanlage ist undatiert.

%5 Leider konnten trotz mehrfacher Begehungen durch den Archiologischen Arbeitskreis Karlstadt bislang
(Frihjahr 2001) nur einige unspezifische Keramikscherben vorgeschichtlicher Machart, eine Silexpfeilspitze so-
wie eine frihmittelalterliche Fibel aufgefunden werden.

%6 Vgl. z.B. BECKER 1996.

%7 Fine Kartierung dieser Fundstellen als sichere ,,Herrenhofe®, wie sie PARZINGER 1991, Abb.19 vornimmt,
ist beim derzeitigen Stand der Forschung nicht haltbar. Die entsprechenden Fundstellen wurden in der Kartie-
rung bei WaMseR 1983, 73 Abb.43 — die wohl als Vorbild fir diese Karte diente — noch korrekt mit einem

Fragezeichen versehen.
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BEFUNDE DER HALLSTATT-
ZEITLICHEN SIEDLUNGEN

»Die Archdologen sagen, dafs nichts so
unzerstorbar und nach Jabrtansenden
so leicht zu entdecken ist wie ein Loch,
etwas, was in die Erde gegraben ist, ...«

(H. BéLr, Verlorenes Paradies. In: V. Boll/ K.
H. Busse [Hrsg.], H. Boll. Erzihlungen 1937—
1983 Bd. 2 [Kéln 1997] 50)

PFOSTENHAUSER

Bei der Rekonstruktion von Pfosten-
hausern?® aus den wenigen Flachengrabung-
en im Arbeitsgebiet wurde von einer zumin-
dest annihernd rechtwinkligen Konstruk-
tionsweise mit geraden Wandfluchten und
mindestens paarig gegeniiberstehenden Pfo-
sten ausgegangen. Vereinzelt mufl aber auch
mit dem Auftreten von Bauten gerechnet
werden, die aus funktionalen Griinden von
diesem Konstruktionsprinzip abweichen?”.
Grundsitzlich kritisch muff jedoch die Re-
konstruktion von stark trapezoiden oder
polymorphen Gebiaudegrundrissen betrach-

tet werden?®

, zeigen doch die sehr regelma-
Big rechtwinklig und gradlinig errichteten
Gebaude u.a. von Marktbreit (§389)*!, daf}
diese Bauform in der Hallstattzeit nicht nur
technisch moglich war, sondern sicher auch

den Normalfall darstellte??.

Allem Anschein nach sind Gebiude mit
Pfostenkonstruktion, die als Fachwerkbau
rekonstruiert werden konnen, der Regelfall
bei den hallstattzeitlichen Gebauden im
Mainfranken. Rahmenwerkhauser?”> und
Schwellriegebauten?*, wie sie z.B. von der
Heuneburg bekannt sind, sind im Arbeits-
gebiet bislang nicht nachgewiesen.

PFOSTENHAUSER MIT EINGETIEFTEM
KELLER

Eine Sonderform der Pfostengebaude stel-
len solche mit einem mehr oder weniger
eingetieften Keller dar. Relativ haufig sind
Kellergruben, die als Kegelstumpfgruben
(vgl. S.741.) innerhalb des Hauses eingetieft
wurden (z.B. Marktbreit Hiuser I, Vund VI

268 Mit dem Begriff Pfosten,,haus“ soll an dieser Stelle keine Nutzung des Gebaudes als Wohnhaus impliziert
werden. Vielmehr steht der Begriff synonym fir alle Gebiude, deren Grundriff durch eine Pfostenstellung von
mindestens 2 X 2 Pfosten gebildet wird.

29 z.B. M. M. RinD, Die vorgeschichtliche Siedlung bei Prunn, Gde. Riedenburg, Lkr. Kelheim, Niederbay-
ern. Arch. Main-Donau-Kanal 5 (Buch a. Erlbach 1994) 25 Abb. 9.

20 Soz.B. E. FRICKHINGER, Hallstatt- und laténezeitliche Hausgrundrisse aus dem Ries. In: Festschr. K. Schuh-
macher (Mainz 1930) 62 Abb.1; 63 Abb.3. Leider wurden diese Rekonstruktionen aber auch in der neueren
Literatur ibernommen: S. WinGHART, Hallstattzeitliche Befunde aus dem Ries: Goldberg, Reimlinger Berg und
Belzheim. In: Fihrer vor- u. frithgesch. Denkmiler 40 (Mainz 1979) 142 Abb.3.

7! POSLUSCHNY 1997, 33 Abb.2.

22 Die Kenntnis der Konstruktion eines rechten Winkels, und damit verbunden der rechtwinkligen Bauweise,
ist — wie z. B. zahlreiche Befunde aus den Seeufersiedlungen belegen — schon seit dem Neolithikum bekannt.

23 Kurz 2000, 46 Abb.17A.

7+ Ebd. 46 Abb.23A.
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[B231,B248,B27517%). Thre Verbreitung be-
schriankt sich nicht allein auf das Main-
dreieck; die nichsten Parallelen finden sich
z.B. in Sidthiringen?®. Vermutlich haben
die Gruben, wie auch die Kegelstumpfgruben
allgemein (vgl. S.741.), als Vorratsgruben ge-
dient; die relativ geringe Grundfliche der sie
iberbauenden Bauten lifit auch fiir diese am

ehesten an Speichergebiude denken.

Als bautechnische Sonderform fanden
sich in Wolkshausen/Rittershausen (S172)
Hausgrundrisse, die nahezu im gesamten
Bereich mit einer sehr fundreichen, rechtek-
kigen Grube mit senkrechten Wanden und
ebener Sohle unterkellert waren (B108 [Haus
5], B126 [Haus 8], B161 [Haus 21a], B183
[Haus 28?]). Die in einem Vorbericht ange-
fuhrten Vergleiche zu den Halbgrubenhtitten
der Hordkov-Kultur?” konnen nicht ganz
tiberzeugen, sind diese Kellergruben doch
deutlich anders geformt und weisen auch eine
andere Anordnung der umgebenden Pfosten-

stellung auf”®. Da aber Grubenhiuser in der
Hallstattzeit auch in ihrem westlichen Ver-
breitungsgebiet nicht unbekannt sind, liegt
es nahe, die aus Wolkshausen / Rittershausen
bekannt gewordenen Gebadude als spezielle
Form dieser Bauten zu verstehen, die dhnli-
chen (im wesentlichen wohl handwerklichen)
Zwecken dienten. Der Nachweis von Ham-
merschlag (F743) in einer der Gruben (B108)
belegt zumindest, daf in oder in unmittelba-
rer Nahe zu diesem Befund geschmiedet
wurde.

GRUBENHAUSER

Unter Grubenhiusern werden relativ re-
gelmaflig rechteckige oder langovale Gruben
mit Uberwiegend senkrechten Winden und
einer weitestgehend ebenen Sohle verstanden,
die aufgrund ihrer Grofle zur — zumindest
zeitweisen — Aufnahme von Personen geeig-
net sind?’. Da diese Bauten urspriinglich
Uiberdacht waren, haben sich im Idealfall Spu-
ren der ehemaligen Dach-tragenden Kon-

5 PosLuscHNY 1997, 35 Abb.3. — Dafl solche Bauten nicht auf die frithe Eisenzeit beschrianke sind, zeigt ein
dem Haus VI aus Marktbreit vergleichbarer Grundriff mit 2 X 3 Pfosten und einer zentral eingetieften, runden
Grube aus der spatlatene- bis kaiserzeitlichen Siedlung von Mardorf 23, Kr. Marburg-Biedenkopf. Der Befund
datiert dort in das 2. Jh. n. Chr. (frdl. Hinweis M. Meyer, HU Berlin [unpubl.]).

26 TH. GRASSELT, Die ,,Widderstatt“ bei Juchsen, Lkr. Meiningen. In: Fithrer Arch. Denkmiler Deutschland
28 (Weimar 1994) 176 Abb.61.

#7 WAMSER 1986 97 mit Anm. 10.

2% Die bei V. Popsorsky (Die Stellung der sidmihrischen Horakov-Kultur im Rahmen des danubischen
Hallstatt. In: Symposium zu Problemen der jungeren Hallstattzeit in Mitteleuropa. Smolenice 1970 [Bratislava
19741379 Abb.2) und E. Sounsk4 (Obydina pozdni halStatskych sidlistich [Wohnstitten in spathallstattzeitlichen
Siedlungen]. Pam. Arch. 57, 1966, Abb. 1-5) wiedergegebenen Grundrifitypen sind nicht durchgingig von recht-
eckiger Form, zudem sind Pfostengruben fast ausschlieflich (sofern iberhaupt nachgewiesen) in die Sohle der
Kellergruben der sog. Halbgrubenhiitten eingetieft und nicht wie in Wolkshausen /Rittershausen um diese her-
um angeordnet.

2% Es wird hier nicht nach ,,Grubenhaus“ und ,,Grubenhtitte® unterschieden, da eine solche Unterscheidung

eine Verwendung des Grubenhauses im Gegensatz zur Grubenhttte als Wohnhaus implizieren kann. Eine Nut-
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struktion in Form von Pfostenstellungen er-
halten.

Im Arbeitsgebiet sind Grubenhauser in
hallstattzeitlichen Siedlungen im Verhiltnis
zu Pfostengebiduden eher selten. Da inner-
halb der gegrabenen Siedlungen die z.T.
deutlich weniger tief eingegrabenen Pfosten-
gruben aber auch alle anderen Arten von
Gruben erhalten waren, ist es kaum denk-
bar, daf} die doch relativ groflen Gruben-
hauser nicht erkannt oder gar nicht erhalten
geblieben waren.

Anders stellt sich die Situation in Bohmen
und Mihren dar, wo anscheinend Gruben-
hauser in fast allen Zeitstufen die Regel-
bauform darzustellen scheinen, wohingegen
Pfostenbauten seltener sind. Dafl dieses Bild
vom Forschungsstand bzw. von der Aus-
grabungsmethodik?? bestimmt sein diirfte,

zeigen z.B. die Ausgrabungen in der urnen-
felderzeitlichen Siedlung von Lovcicky
(Mihren), bei der eine Vielzahl von Pfosten-
bauten dokumentiert wurden?!.

KEGELSTUMPFGRUBEN

Die auffilligste Form der in den hallstatt-
zeitlichen Siedlungen auftretenden Gruben
sind die sog. Kegelstumpfgruben (auch sack-
oder birnenformige Gruben). Auch im Ar-
beitsgebiet fanden sich zahlreiche dieser Gru-
ben.

Das charakteristische kegelstumpfformige
Profil taucht vor allem bei eisenzeitlichen

282 5o dafd es na-

Gruben immer wieder au
heliegt, an eine festgelegte Funktion zu den-
ken. Bereits seit den sechziger Jahren wur-
den in England Experimente mit Getreidesi-

los in Kalk-, Mergel-, Lehm- und Kiesboden

zung als Wohngebaude scheint wegen der z.T. geringen Grofle und wegen des feuchten Klimas innerhalb eines
solchen Baues in den meisten Fillen eher unwahrscheinlich, so dafy mit dem Begriff Gruben,haus® (wie auch im
modernen Sprachgebrauch Back,haus“ oder Brau,,haus“) auch eine anders geartete Nutzung, beispielsweise zu
handwerklichen oder im weitesten Sinne gewerblichen Zwecken nicht ausgeschlossen wird. Vgl. dazu auch S.
S1EVERS, Vorbericht iiber die Ausgrabungen 1996-1997 im Oppidum von Manching. Germania 76, 1998, 626
Anm.15.

2% Haufig wurden beim maschinellen Freilegen der Grabungsflichen die oberen Erdschichten bis auf die er-
sten deutlich erkennbaren grofleren Befunde abgetieft, wobei dann moglicherweise auch Plostengruben zerstort
worden sein konnten (frdl. Hinweis V. Sala¢ [Prag]).

21 ]. Rinovsky, Lovcicky. Jungbronzezeitliche Siedlung in Mihren. Mat. Allg. u. Vgl. Arch. 15 (Miinchen
1982) Abb.17.

22 Auch in urnenfelderzeitlichen Siedlungen finden sich schon Gruben dieser Form. — Eine mittlerweile viel-
fach zu erganzende Verbreitungskarte mit Fundlicke in Bayern sowie weitere grundlegende Anmerkungen zu
kegelstumpf-, sack- oder birnenférmigen Gruben bei: D. RosensTock, Die Siedlungsstellen in Geismar und die
Besiedlung im oberen Leinetal seit der jungeren vorromischen Eisenzeit. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen
13, 1979, 182ff. bes. 187 Abb.8mit Liste Anhang IIL. Die Form der Gruben findet sich noch bis in die jingste
Vergangenkheit, sie dienten der Vorratshaltung und waren haufig tberdacht: L. Kunz, Getreidegruben in der

europiischen und mediterranen Zone. Casopis Moravského Mus. Brno 50, 1965, 143 ff.
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unternommen?®. Von 1982 bis 1986 wurden
durch das Institut fiir Ur- und Frithgeschich-
te der Universitat Koln Versuche zur Lage-
rung von Getreide in kegelstumpfformigen
Silogruben durchgeftihrt?**. Dabei konnte
gezeigt werden, dafl selbst nach einer mehr-
monatigen Lagerzeit noch ca.95 % des Ge-
treides voll keim- und backfahig geblieben
waren, d.h., daf sich das in den Gruben ent-
stehende Mikroklima vorziglich fiir die La-
gerung von Getreide eignet. Selbstverstind-
lich missen nun nicht alle Kegelstumpf-
gruben zwangslaufig als Getreidesilos ange-
sprochen werden, moglicherweise konnen
auch andere Funktionen wie z.B. die Nut-
zung als Vorratsgrube fiir andere Nahrungs-
mittel o. 4. in Betracht gezogen werden. Bei
einer landwirtschaftlich ausgerichteten Ge-
sellschaft wie der hallstattzeitlichen spielte
aber die Vorratshaltung von Nahrungsmit-
teln und besonders von Getreide eine wich-
tige Rolle, so daf§ grundsatzlich mit einer gro-
8eren Anzahl von Vorrichtungen zur Bevor-

ratung von Cerealien in diesen Siedlungen
gerechnet werden muf$?®*. Umgekehrt muf}
auch das Fehlen bzw. eine geringe Anzahl
von Kegelstumpfgruben in einer Siedlung
nicht gegen deren agrarische Ausrichtung
sprechen. So zeigten z.B. die Ausgrabungen
in Marktbreit (S389), daf} die Gruben in gro-
erer Zahl nicht zwangslaufig im bewohn-
ten Bereich angelegt gewesen sein miissen. In
dieser spdthallstattzeitlichen Siedlung lagen
zahlreiche Kegelstumpfgruben ca.200m von
den um einen freien Platz gruppierten
Pfostengebduden entfernt®®. Die geringe
Zahl von Silogruben in der grabenum-
wehrten Siedlung vonWolkshausen / Ritters-
hausen (S172; dort fanden sich auf einer un-
tersuchten Siedlungsfliche von ca. 10.000 m?
nur drei Kegelstumpfgruben) kann mit einer
verstarkten Nutzung von Speichergebiuden
zur oberirdischen Vorratshaltung (,,Vier-
pfostenspeicher®) erklart werden, die sich aus
der Vielzahl von Pfostengruben rekonstru-
ieren lassen (Beil. 4).

2 H. C. Bowen/P. D. Woop, Experimental storage of corn underground and ist implications for Iron Age

settlements. Bull. Inst. Arch. London 1967, 1-14; P. Reynolds, Experimental Iron Age pits: An interim report.

Proc. Prehist. Soc. 40, 1974, 118—131.

24 J. MeURreRrs-Barke/]. LiniNg, Experimente zur frithen Landwirtschaft. Fin Uberblick iiber die Kélner
Versuche in den Jahren 1978-1986. In: M. Fansa (Bearb.), Experimentelle Archiologie in Deutschland Arch.
Mitt. Nordwestdtschl. Beih. 4 (Oldenburg 1990) 82-92, bes. 91.

25 Vgl. dazu auch die diesbeziiglichen Ausfihrungen von Kossack 1959, 87f. mit der Erwihnung einer

,bienenkorbformigen® Grube aus der Siedlung von Erding, in der sich noch Reste von gerostetem Getreide

(Roggen und Weizen) fanden.
286 PosLuscHNY 1997, Abb.2 u. 10.
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GRUBENKOMPLEXE

Haufig finden sich in vorgeschichtlichen
Siedlungen auch groflere Grubenkomplexe
polymorpher Struktur, die aus mehreren, sich
z.'T. tberschneidenden Einzelgruben beste-
hen?’. Meist sind diese Gruben von wenig
einheitlicher Struktur, im Profil bietet sich
ein relativ amorphes Bild. W. Schwellnus
konnte fir Gruben dieser Art die primire
Funktion als Lehmentnahmegruben, die sich
sekundir mit Abfillen verfilllten, wahr-

88 . Lehmentnahmegruben

scheinlich machen?
dienten der Beschaffung des fur den Haus-
und Ofenbau notwendigen Baumaterials und
sind daher grundsitzlich in vorgeschichtli-

chen Siedlungen zu erwarten.

SIEDLUNGSBESTATTUNGEN

Immer wieder finden sich in Siedlungen
auch der Eisenzeit in Mitteleuropa die Reste
von menschlichen Skeletten oder komplette
Siedlungsbestattungen®? . Dabei kann grund-
satzlich zwischen den, dem allgemeinen
Bestattungsritus (gestreckte Riickenlage, z. T.
mit Beigaben) entsprechenden Befunden in
Siedlungsgruben oder Gribern im Siedlungs-
bereich wie z.B. auf der Heuneburg?® oder

einer regelrechten ,,Entsorgung® des Leich-
nams in Gruben unterschieden werden. Die
genaueren Griinde flr eine Bestattung im
Siedlungsbereich lassen sich nicht ohne wei-
teres bestimmen. Fiir Kinderbestattungen hat
R. Meyer-Orlac angeregt, daf§ es sich um ei-
nen Ausdruck der Zugehorigkeit der Toten
zum Haus bzw. zur Siedlung handeln konn-
te, eventuell wiirde damit auch die Hoffnung
auf eine Wiedergeburt in der Familie doku-
mentiert®!.

Die Niederlegung aus einer Kegelstumpf-
grube (B224) in der Siedlung von Marktbreit
(S389) kann nicht als regulire Bestattung ge-
deutet werden, sie weist weder eine regulire
Korperhaltung auf, noch wurden bei ithr Bei-
gaben gefunden®?. Die Korperhaltung lifit
an eine Fesselung denken, zusitzlich lagen
einige grofle Steine auf dem Korper der Lei-
che, weshalb der Ausgriber eine ,,dem To-
ten zugeschriebene gefahrliche Wirkung“?”
fur moglich hale.

Ahnliche Ansitze vertritt auch R. Heiner
fur die hallstattzeitlichen Siedlungsbestat-
tungen aus Wiesbaden-Erbenheim, der die
abweichend vom tiblichen Brauch in Siedlun-
gen Bestatteten als Ruheplitze von auferhalb

237 7. B. Marktbreit (5389), Bef. 994 (B290): Ebd. 4649 mit Abb. 13-14.
2% W. ScaweLLNUS, Urgeschichtliche Lehmgruben im Rheinland. Arch. Inf. 7, 1984, 8-12.

289

Fine Definition des Begriffes ,,Siedlungsbestattung® bei G. Harp, Bestattungen und Menschenreste in ,,Hau-

sern® und Siedlungen des steinzeitlichen Mitteleuropa. Europ. Hochschulschr. 38 (Archiologie) 33 (Frankfurt/

M., Bern, New York, Paris 1991) 57 ff.

290

H.-W. DAMMER, Zu spithallstattzeitlichen Zweischalennadeln und zur Datierung des Frauengrabes auf der

Heuneburg. Fundber. Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 288f. mit Abb.3-5.

¥ R.Mever-Orrac, Mensch und Tod: Archiologischer Befund — Grenzen der Interpretation. (Hohenschaftlarn

1982) 305 mit Anm.671.

292

Es muf freilich eingeraumt werden, dafl auch regulare Bestattungen ohne Beigaben moglich sind.

2% M. Pierscu/P. SCHROTER, Eine ungewohnliche hallstattzeitliche Bestattung vom Kapellenberg bei Marke-
breit, Ldkr. Kitzingen, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1989, 971f.
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der Gesellschaft stehenden Personen an-
sieht®*. Es muf} gefragt werden, ob nicht im
Gegenteil eine Siedlungsbestattung vielleicht
auch Hinweis darauf geben kann, daf§ der
Tote besonders eng in die Gesellschaft ein-
gebunden war und deshalb auch noch nach
seinem Tod mitten unter den Lebenden, in
der Siedlung, seinen Platz zugewiesen bekam.
In diesem Fall kann man die immer wieder
als Zeichen vor ,,Wiedergingertum® gewer-
teten Fesselungen der Leichen und ihre Be-
schwerung mit einem Stein auch als rituell-
kultischen Versuch deuten, den Verstorben
an einem Verlassen der Siedlung bzw. der Ge-
meinschaft zu hindern. Denkbar wiren na-
turlich auch andere Erklirungen wie z. B. ein
Siedlungsopfer, ein Mordopfer, eine Hinrich-
tung oder die ,,Entsorgung® des Toten beim
Auflassen der Siedlung.

Als Interpretation solcher Siedlungs-
bestattungen sind auch Uberlegungen zum
Zusammenhang zwischen dem Lebenszyklus
eines Hauses (oder einer Siedlung) und sei-

> von Interesse, wonach es

ner Bewohner?
auch vorstellbar wire, daf mit dem Tod ei-
nes Hausbewohners oder —besitzers dieses
aufgelassen wird und die Leiche vielleicht
auch im Siedlungskontext ,bestattet” wird.

Vom Marienberg liegen mehrere Bestat-

tungen vor, zu denen aber keine Angaben be-

294

zuglich ihrer Datierung bzw. Befund-
zugehorigkeit aus den Grabungsunterlagen
zu entnehmen sind. Auf den entsprechenden
Planumszeichnungen liegen die beigabenlos
bestatteten Personen meist W-O ausgerich-
tetimmer in einer regelmifligen Verfarbung,
die in die sog. urnenfelder- und hallstatt-
zeitliche ,Kulturschicht® eingetieft zu sein
scheinen. Die Bestattungen liegen vor allem
im Bereich westlich und nordwestlich der im
Innenhof errichteten Marienkirche, deren
Urspriinge wohl im 8. Jahrhundert n. Chr.
liegen, und sind mit grofler Wahrscheinlich-
keit in das Mittelalter zu datieren.

Aus hallstattzeitlichen Siedlungen stam-
men nicht nur die Bestattungen von vollstan-
digen Korpern sondern auch Funde einzel-
ner menschlicher Knochen. So fanden sich
im SO-Bereich des Grabens der Siedlung von
Wolkshausen /Rittershausen (S172) Schadel -

2% Es ist nicht ganz zu

kalottenfragmente
kliren, ob es sich dabei tatsichlich um hall-
stattzeitliche Funde oder Reste zerpfligter
schnurkeramischer Bestattungen handelt, wie
sie in unzerstorter Form wihrend der Gra-
bungen im Innenbereich der Siedlung doku-
mentiert werden konnten?”. Da jedoch hau-
figer vor allem menschliche Schidelteile auch

aus friheisenzeitlichen Siedlungen nachge-

R. HEINER, Wiesbaden-Erbenheim, Kindertagesstitte ,,Am Birgerhaus“. Bericht zur archiologischen Un-

tersuchung vom 23.11. bis zum 16.12.1992. Unpubl. Grabungsbericht (Marburg 1993) 11.

»5 Mit dem Hinweis auf ethnographische Befunde, wonach den Hausern einer Siedlungsgemeinschaft ein mit

dem Leben seiner Bewohner zu parallelisierendes , Figenleben“ zugestanden wird J. BRtck, Houses, lifecycles

and deposition on Middle Bronze Age settlements in southern England. Proc. Pregist. Soc. 65, 1999, 145-166.

29

Die genaue Befundzuweisung ist nicht mehr moglich; die Funde sind in einem amtsinternen Grabungsbe-

richt erwihnt, ihre Bestimmung wurde von Prof. Dr. K. Kerth (Wirzburg) bestitigt.

»7 B33; vgl. Nauscu 1996.
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wiesen sind?”® und eindeutig schnurkera-mi-
sche Grabbeigaben aus den sonstigen hall-
stattzeitlichen Befunden nicht bekannt sind,
muf} grundsitzlich auch in Wolkshausen /
Rittershausen mit dem Vorkommen solcher
Funde gerechnet werden.

Auch vom Eiersberg bei Mittelstreu (Lkr.
Rhon-Grabfeld, Unterfranken) stammen ne-
ben einem nahezu vollstindigen Kinder-
skelett Schidelfragmente aus einem Pfosten-
loch?”. Es kann auch hierbei nicht ganz aus-
geschlossen werden, daf} es sich auch bei den
Schidelfragmenten um die Reste einer zer-
storten Bestattung handelt, doch ist sicher-

28 GERLACH 1995, 66.
29 Ebd. 65.
300 Ebd. 66f.

301

lich sowohl in Wolkshausen/Rittershausen
wie auch auf dem Eiersberg die Deutung als
Reste ritueller oder profaner Handlungen
(Opferung, Anthropophagie, Entsorgung
noch nicht in die Gemeinschaft aufgenom-
mener Individuen) naheliegend®®.

Letztlich lassen sich aber aus den genann-
ten Einzelbeobachtungen keine weitreichen-
den Schliisse zur Deutung dieser Befund-
gattung ziehen; die immer wieder gemach-
ten Beobachtungen zu menschlichen Skelett-
resten oder ganzen Bestattungen zeigen aber,
dafl es sich hierbei keineswegs um zufillige

Erscheinungen handelt™ .

Es kann durchaus damit gerechnet werden, dafl bei einer genauen Durchsicht des haufig noch nicht unter-

suchten Knochenmaterials aus hallstattzeitlichen Siedlungen Mitteleuropas noch weitere Menschenknochen er-

kannt werden.
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SIEDLUNGSTYPEN UND SIEDLUNGS-
STRUKTUREN

Im Bereich des Arbeitsgebietes sind zur
Zeit 33 befestigte Siedlungen bzw. mit Gra-
ben und/oder Willen befestigte Areale be-
kannt, von denen Funde der Hallstattzeit
(n=9; Tab.3) vorliegen oder die im Luftbild
Parallelen zu anderen, als hallstattzeitlich be-
kannten Anlagen aufweisen (vgl. Abb.17)%%2.
Bei letzteren handelt sich im wesentlichen um
Wallanlagen (zumeist als Ringwalle oder
Abschnittsbefestigungen in Hohenlagen im
Gelinde zu erkennen) oder um (gerundet)
rechteckige Grabenwerke bzw. Teile davon.

Der Aussagewert der Funde wird einge-
schrankt durch die Tatsache, daf} durch Gra-
bungen oder nachprifbare Fundbeobach-
tungen nur zwei Anlagen eindeutig in die
Hallstattzeit datiert werden konnen. Alle
anderen Fundstellen ergaben nur iltereisen-
zeitliche Lesefunde, die der Befestigungsan-
lage nicht sicher zugewiesen werden konnen,
Funde hallstattzeitlicher und anderer vorge-
schichtlicher Epochen (meist urnenfelder-
und/oder laténezeitliche Funde) oder sind
bislang vollig fundleer.

Wie schon erwihnt, sind die immer wie-
der erwihnten Reste einer Trockenmauer am
Nordhang des Marienberges (5§692)** bislang
nicht veroffentlicht und auch in der Milden-
bergerschen Grabungsdokumentation nicht

3% Dennoch kann auf Grund

identifizierbar
der Lage der Siedlung eine Befestigung als
sehr wahrscheinlich angenommen werden.
Gleichsam als Topos hat sich dennoch die
angebliche Existenz eines ,Befestigungs-
systemes mit Terrassierung der Hang-
boschung als Hinweis ,auf Vorbilder des

3% in die Literatur einge-

Mittelmeerraumes
schlichen. Ist schon die Existenz oder die
Lage einer hallstattzeitlichen Fortifikation
nicht letztendlich gesichert, so mussen
Aussgen tiber deren Aussehen und mogliche
Vergleiche mit dem mediterranen Raum als

Spekulation betrachtet werden.

Die befestigte Hohensiedlung von Aub-
Burgerroth (S32) ergab bei den verschiede-
nen Ausgrabungen evtl. auch Funde der Hall-
stattzeit™®, die Befestigung selbst diirfte aber
wohl nur in das Neolithikum datieren®”.

%2 Kartiert wurden nur die Grabenwerke, die aufgrund ihrer Form oder nach Ausweis von Grabungen wahr-

scheinlich nicht neolithischen Ursprungs sind. Insbesondere Kreisgrabenanlagen wurden als eher neolithisch

ausgesondert.

303

Karlstadt — Iphofen — Schweinfurt (Mainz 1975) 199.

z.B. Cu. PescHECK, Marienberg iiber Wirzburg. Fithrer vor- u. frithgesch. Denkmaler 27. Wirzburg —

3% Vgl. die entsprechenden Ausfihrungen zum Marienberg S. 60-68.

%% P.ETTEL, Marienberg in Wirzburg — vom frihkeltischen Furstensitz zum Sitz der Wiirzburger Furstbischofe.
In: K. Leidorf/P. Ettel, Burgen in Bayern: 7000 Jahre Geschichte im Luftbild (Stuttgart 1999) 75. Speziell der
Vergleich der im Umkreis des Marienberges liegenden (meist ungegrabenen) Grabhtigel mit dem Befund des
Hochdorfer ,Fiirstengrabes” (ebd. 75) entbehrt jeglicher Grundlage. — Ahnlich auch bei van EnperT 1995, 54;
vgl. dazu auch S.64 mit Anm.229.

3% Angaben aus den Ortsakten des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege (Wirzburg).

37 SPENNEMANN 1984. — ABELS 1979, 185.
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Abb. 17. Befestigte Siedlungen im Arbeitsgebiet.

Die Bedeutung des Schwanberges bei
Iphofen (S282) in der Hallstattzeit wurde

schon umrissen®®. Danach ist eine hallstatt-  gilt.

zeitliche Datierung der Befestigungsanlagen

0 Vl. S.691.

— 80—

sicher hallstaltzeitich
evil, hallstattzeitl.

wohl nicht hallstattzeitl.
nicht hallstattzeitl
unbekanni

ALBIOCT BECoTan

eher unwahrscheinlich, so wie dies auch fiir
den Bullenheimer Berg bei Seinsheim (S547)



Daneben wird als altereisenzeitliche Be-
festigung auch immer wieder die ,Vogels-
burg® in der Volkacher Mainschleife (S608)
erwahnt®®. Auch hier konnte gezeigt wer-
den, daf§ eine Datierung der Befestigung in
die Fruhlaténezeit nicht vollig gesichert und
eine hallstattzeitliche Zeitstellung eher un-
wahrscheinlich ist™°.

Anders als viele Abschnittsbefestigungen
und Ringwille liegen die iberwiegend durch
Luftbildfliige entdeckten Grabenwerke meist
im flacheren Gelinde, z.T. auf kleineren
Geliandeerhebungen oder in Spornlage. Im
Untersuchungsgebiet sind bislang 19 dieser
Fundstellen bekannt geworden, die nicht
wegen der Funde oder wegen ihrer runden
Form neolithischen Ursprungs sind (Liste
der undatierten Grabenwerke S.315)%'!.

Sicher in die (frithe) Hallstattzeit konnte

39 VERsE 1999, 179 Nr.28.
0 Vel S.70f.

311

die grabenumwehrte Siedlung von Wolks-
hausen/ Rittershausen (S172) gestellt wer-
den*?; eindeutig in die Hallstattzeit datierte
Vergleiche sind aus dem Arbeitsgebiet bis-
lang nicht bekannt*. Einige der unter-
frankischen Grabenwerke zeigen zwar deut-
liche Ubereinstimmungen in Struktur und
Form mit den siidbayerischen ,Herren-
hofen® (vgl. z.B. Arnstein-Altbessingen [S2],
Abb. 16), doch sind diese entweder gar nicht
oder nur duflerst unsicher hallstattzeitlich™*.

Immer wieder wird das weitgehende Feh-
len von Siedlungen des ,Herrenhof“-Typus
in Stidwestdeutschland, also dem ,klassi-
schen® Verbreitungsgebiet spathallstatt-
zeitlicher ,Furstensitze®, und umgekehrt von
yFurstensitzen“ im Verbreitungsgebiet der
sog. ,Herrenhofe“ (im wesentlichen also in

)315

Bayern)®®® als Resultat unterschiedlicher

Auch einige der viereckigen Grabenwerke konnten neolithisch datieren; insbesondere die Anlagen der

Altheimer Kultur sind hiiufig ebenfalls Viereckig. Vgl. dazu auch BeEckEer 1996. — Die sog. JHerrenhofe” der
Hallstattzeit sind uberwiegend viereckig mit z. T. mehr oder weniger abgerundeten Ecken. Vgl. die Zusammen-
stellung bei REICHENBERGER 1994.

2 Vel §.51-59.

313 REICHENBERGER 1994, 195mit Anm.27 Die hier genannte Anlage von Ochsenfurt-Hopferstadt (Scuier
1990, Katnr.737) ist nach wie vor undatiert. Aus Gaukonigshofen-Fichelsee ($168; vgl. ebd. Katnr.566) stam-
men wenige, wohl eher spiaturnenfelderzeitliche Keramikscherben (ebd. Taf.66,7-10). In Ochsenfurt-
Tickelhausen (ebd. Katnr.762) konnten neben dem neolithischen Erdwerk auch weitere Griaben auf dem Luft-
bild entdeckt werden, die moglicherweise zu einer Rechteckanlage gehoren konnten. Eine Zuordnung der Fun-
de aus angepfligten Siedlungsgruben (ebd. Taf.87,1-4) zu dieser moglichen Grabenanlage ist aber nicht gesi-
chert.

34 Fine Kartierung der undatierten Grabenwerke Mainfrankens als sichere ,,Herrenhofe* der Hallstattzeit,
wie sie PARZINGER 1991, Abb.19 vornimmt, ist beim derzeitigen Stand der Forschung nicht nachvollziehbar
(vgl. S.71 mit Anm.267).

315

Sichere Belege fiir grabenumwehrte Siedlungen der Hallstattzeit liegen auch aus B6hmen vor, z.B. Stitary:

M. CHYTRACEK, Stitary n. Radbuzou-Hostétice und Svrzno im Bezirk Domazlice: zwei befestigte Hohen-
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Gesellschaftsformen gedeutet’®. Nach dem
bisherigen Stand der Forschung und vor al-
lem der Publikation der entsprechenden Be-
funde spricht einiges fur diese These, zumal
sich auch bei den Bestattungen durch unter-
schiedliche Beigabensitten®” Unterschiede
zwischen Baden-Wirttemberg und Bayern
abzeichnen*®. Es muf} jedoch ausdricklich
davor gewarnt werden, an diese Erscheinung
weitergehende Interpretationen der sozialen
Strukturen in der Hallstattzeit zu kntipfen*?.
Der Nachweis wirklichen Adels im histo-
risch-soziologischen Sinne oder ,reicher,

allein durch das Vorhandensein unterschied-
licher Siedlungstypen, aber auch durch die
Interpretation der unterschiedlich ausgestat-
teten Bestattungen nicht moglich und geht
weit Uber die Aussagemoglichkeiten der be-
kannten Quellen hinaus. Gerade die sog.
,Herrenhofe“ sind in ihrer Gesamtheit zu-
nachst einmal als abgegrenzte Gehoft-
siedlungen unterschiedlicher Grofle, unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Ausprigung,
mit unterschiedlicher fortifikatorischer Be-
deutung und nicht zuletzt wohl auch unter-
schiedlicher sozialer Stellung zu bewerten.

“320

freier, aber doch ,einfacher® Bauern“?® ist Wenn auch die Anlage vor allem der

siedlungen der Hallstattzeit. In: Arch. Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/ West- und Stidbohmen 3 (Deggendorf,
Kelheim 1994) 58 oder Némétice: J. MicHALEK, Fin hallstattzeitlicher ,Herrenhof“ (?) in Némétice bei Strakonice /
Sidbohmen: Grabungsergebnisse. In: Arch. Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbohmen 3 (Deg-
gendorf, Kelheim 1994) 67 ff. — Schwierig zu beurteilen ist derzeit noch die Situation in Baden-Wirttemberg,
insbesondere der immer wieder als ,Herrenhof* bezeichnete Bereich auf dem Goldberg, da auch nach der Gesamt-
publikation der metallzeitlichen Besiedlung (H. PARZINGER, Der Goldberg: die metallzeitliche Besiedlung. Rom.-
Germ. Forsch. 57 [Mainz 1998]) noch keine sichere Datierung aller Befunde moglich ist und somit auch die
aufgedeckten und wiederholt publizierten Hausgrundrisse keineswegs, wie immer wieder (zuletzt PARZINGER
a.2.0.) behauptet, alle hallstatezeitlich sein missen. Moglicherweise befinden sich aber unter den zahlreichen
bekannten Viereckschanzen Baden-Wiirttembergs auch einige bislang unerkannte hallstattzeitliche grabenum-
wehrte Siedlungen (frdl. Auskunft G. Wieland, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg Auflenstelle Karlsru-
he).

36 U.a. REICHENBERGER 1994, 214f.

7 Die in Sidwestdeutschland gerade in den reicheren Gribern so haufig beigegebenen Dolche sind in Bayern
eher selten als Grabbeigabe zu finden.

3% Gerade Unterfranken mit dem Wiirzburger Marienberg (5692; vgl. S.60-68) als sog. ,,Fiirstensitz“ und der
Siedlung von Wolkshausen/ Rittershausen als sog. ,Herrenhof*, aber auch das Nordlinger Ries mit dem ,,Fiir-
stensitz Ipf bei Bopfingen und dem ,,Herrenhof* Nordlingen-Baldingen (vgl. z. B. RETICHENBERGER 1994, 195 mit
Anm.26) werden als Ubergangsbereich bzw. Kontaktzone gedeutet.

3 So wire es ebenfalls moglich, das weitgehende Fehlen von sog. ,Furstensitzen (die ja nicht zuletzt auch
durch das Vorhandensein von mediterranen Importfunden charakterisiert sind) in Bayern durch verkehrs-
geographisch-politische Griinde zu erkliren. Die stairkere Einbindung Frankreichs und Siidwestdeutschlands in
ein wie auch immer geartetes ,Austauschsystem® mit der griechischen und italischen Welt fithrte sicher zwangs-
liufig zu einem vermehrten Auftreten entsprechender Importgtiter in diesen Regionen.

320 REICHENBERGER 1994, 215.
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Grabenanlagen eine nicht zu unterschitzen-
de organisatorische und korperliche Leistung
darstellt, kann beim derzeitigen Kenntnis-
stand zu den hallstattzeitlichen Sozialstruk-
turen am Befund keine Unterscheidung zwi-
schen einer gemeinschaftlich geplanten, or-
ganisierten und durchgefithrten Errichtung
oder einem ,,von oben® angeordneten Titig-
keit vorgenommen werden.

Vor einer ausfihrlichen Vorlage aller
Siedlungen dieses Typs mit ithren Befunden
und Funden kann eine pauschalisierte Bewer-
tung dieses relativ heterogenen Siedlungs-
typus, dessen bislang einzige erkennbare Ge-
meinsamkeit eigentlich nur die Umwehrung
oder Umfriedung mit einem oder mehreren
Wallen und/oder Palisadensystemen ist,
nicht sinnvoll durchgefithrt werden. Es bleibt
also die hoffentlich in den nichsten Jahren
vermehrte Publikationstitigkeit auf diesem

Gebiet abzuwarten.

Im Arbeitsgebiet sind unbefestigte,
weilerartige Siedlungen der Hallstattzeit

zwar relativ haufig vertreten, doch sind auf
der Grundlage der vorliegenden Informatio-
nen keine Aussagen uiber deren innere Struk-
tur moglich. Nur die wenigsten Fundstellen
sind durch Grabungen bekannt geworden
(Diagr.1) und auch dann so gut wie nie voll-
standig. Wie grof} solche Siedlungen maxi-
mal oder im Durchschnitt waren und wie ihre
innere Struktur aussah, 1afit sich somit nicht
kliren. Lediglich die Siedlung von Marktbreit
(S389) deutet einen Aufbau in Form eines
Weilers mit Wohn- und Wirtschaftsgebau-
den sowie zugehorigen Speicherbauten und
Freiplitzen an. Auch in Wolkshausen/
Rittershausen (S172; vgl. S.51-59 sowie
Beil. 4) sind durch einen Palisadengraben
(B32) abgetrennte Bereiche sowie verschie-
dene Wohn-, Wirtschafts- und Vorrats-
gebiude dokumentiert worden, die aber ein
weniger strukturiertes Gesamtbild ergaben
als die Marktbreiter Siedlung und zudem
keine allgemeingiiltigen Riickschliisse auf die
anderen Siedlungen des Arbeitsgebietes er-
laubt.
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SIEDLUNG UND NATURRAUM

SAbnlich wie bei der Siedlungsgeographie
bilden auch fiir die Siedlungsarchéiologie
die naturrinmlichen Gegebenbeiten

eine wesentliche Voraussetzung

fiir die geschichtliche

Erfassung von Siedlungsvorgingen.

... So stellt die natiirliche Landschaft

mit thren Gegebenbeiten eine

wichtige Quelle auch fiir siedlungs-
archéologische Forschungen dar.“

(JANKUHN 1977, 39)

Hauptziel dieser Arbeitist die Analyse des
Besiedlungsverhaltens in der Hallstattzeit im
Arbeitsgebiet. Dabei sollen sowohl die Be-
ziehung des prahistorischen Menschen zu
seiner Umwelt und deren Einfluf} auf die
Siedlungsplatzwahl untersucht, als auch
Modelle fiir diese Siedlungsplatzpriferenzen
entwickelt werden, die kliren sollen, welche
naturraumlichen Faktoren fur die Siedlungs-
platzwahl warum und in welcher Gewich-
tung von Bedeutung waren.

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist
die Primisse, daf} sich zwischen der natur-
raumlichen Umgebung des vorgeschichtli-
chen Menschen und seiner Siedlungstatigkeit
ein Kausalzusammenhang ermitteln 1a3¢, der

321 In diesem Sinne auch ZaseL 1999, 179.

auf einem an die jeweilige Umwelt angepaf3-
ten Verhalten basiert®”' . Dieses Verhalten, das
als nicht-zufallig vorausgesetzt werden muf3,
ist abhingig von Erfahrungswerten, gesell-
schaftlichen Normen und wirtschaftlichen
Notwendigkeiten bzw. einem Zusammen-
spiel dieser Faktoren in gegenseitiger Abhin-
gigkeit voneinander®?.

Nur die Definition eines sog. ,,Normal-
falles“ bei der Besiedlung gestattet das Er-
kennen und die Analyse davon abweichen-
der Phinomene®?. Gerade die Frage nach
den Griinden dafiir, weshalb Siedlungen in
Naturraumen liegen, in denen wir sie nicht
erwartet hatten, erlaubt den Blick tber das
sog. ,Normale“ hinaus und erfordert Er-
klirungsversuche, die eng mit der Bedeutung
und wirtschaftlichen Ausrichtung der Sied-
lungen zusammenhingen.

Die Annahme, daf§ naturriumliche Fak-
toren, wie z.B. Hangneigung, Gewdassernihe,
Bodenart oder auch das Kleinklima von her-
ausragender Bedeutung fir die Bevorzugung
bei der Besiedlung bestimmter Gebiete in der
Vorgeschichte gewesen sein konnten, ist vor
allem fir Gesellschaften mit einer agrarisch
ausgerichteten Subsistenzwirtschaft nahelie-
gend und deshalb eine in der archdologischen

322 Hierzu nach wie vor grundlegend JANKUHN 1977, 39-74 sowie 75 Abb.24.

323

(S.154-156) eingegangen werden.

324

Siche auch Anm. 65. — Auf Siedlungen mit einem deutlich abweichenden Praferenzmuster wird weiter unten

Richtungsweisend u.a. SIELMANN 1971b (mit ausfihrlichen Bemerkungen zur Quellenkritik und zur Ver-

wendung rezenter Umweltdaten), die Beitrige in ScHLETTE 1980; vgl. auch GRINGMUTH-DALLMER/ ALTER-
MANN 1985, 339-355; D. PaETZOLD, Bemerkungen zum Siedlungsverhalten neolithischer bis laténezeitlicher
Bevolkerungen zwischen Regensburg und Deggendorf. Gibt es Besiedlungsschwerpunkte in Abhingigkeit von
naturraumlicher Gliederung und Bodenbeschaffenheit? Bayer. Vorgeschbl. 57, 1992, 77-102.
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Siedlungsforschung immer wieder aufgestell-
te These™*.

Mit Hilfe eines Geographischen Informa-
tionssystemes (GIS) sollen die Variablen er-
arbeitet werden, die einem naturriumlich-
wirtschaftlichen Determinismus unterliegen;
davon abweichende Verhaltensmuster (i.e.
Siedlungslagen) sind dann naturrdumlich-
kulturell im weitesten Sinne zu interpretie-

ren’?.

Die Fundstellen der Urnenfelder- bis
Frih-laténezeit wurden zu ausgewihlten
Naturraumfaktoren in Beziehung gesetzt
und anschlieflend eine Abhingigkeit der
Siedlungsplatzwahl von der umgebenden
Landschaft untersucht’. Wie diese einzel-
nen Faktoren zu gewichten sind, welche Fak-
toren Uberhaupt Einfluf} auf die Siedlungs-
platzwahl hatten, ist abhingig vom unter-
suchten Gebiet und seinen Fundstellen. Not-

325 (GAFFNEY/VAN LEUSEN 1995, 367.

wendigerweise lag ein Augenmerk vorliegen-
der Studie daher auch auf der Signifikanz-
analyse der verschiedenen zu erarbeitenden
Faktorenpraferenzen®’.

Ziel war es weiterhin, die Naturraum-
beziehung auch im Zusammenhang mit der
Datierung einer Fundstelle zu kliren um tiber
die mogliche Gewichtung verschiedener ein-
fluinehmender Faktoren innerhalb unter-
schiedlicher Zeitstufen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in der Wirtschaftsweise der
untersuchten Epochen herausarbeiten zu
konnen.

Nicht untersucht werden konnte die Wir-
kung der menschlichen Besiedlung auf die
Umwelt, deren anthropogene Verinderung
selbst wiederum Einfluf§ auf das Siedelver-
halten gehabt haben wird??. Dieses Thema
wire im Rahmen vorliegender Arbeit nicht
zu bewiltigen gewesen; zudem fehlen fiir das
Arbeitsgebiet noch wesentliche der dafur

326 Wesentliche Vorraussetzung fur die Stichhaltigkeit der durchgefihrten Analysen ist eine moglichst breite
Datenbasis, auf deren Grundlage Modelle fir das Untersuchungsgebiet erarbeitet werden sollen. Daher wurden
alle bekannten Fundstellen in die Analysen aufgenommen, auch wenn von ihnen als archiologische Daten nur
ihre (grobe) Datierung (Uk, Ha, fLt) und ihr Charakter (Siedlung, Grab) sowie ihre genaue Lage bekannt waren.
— Es muf} ausdricklich davor gewarnt werden, auf der Grundlage weniger, ausgewahlter Siedlungen Aussagen
Uber eine Siedlungskammer oder einen Naturraum treffen zu wollen, selbst wenn diese durch archiologische
Ausgrabungen besser erforscht sind. — M. WansveeBen/L. B. M. VErHART, Graphical analysis of regional
archaeological data. The use of site typology to explore the Dutch Neolithization process. Internet Arch. 4,
1998. http://intarch.ac.uk/journal/issue4/wansleeben/siteinfo.html (21.2.2000): ,, ... an excavation is only a small
pointin an enormous ocean of time and space. ... Extrapolation of the information from a single such observation
is difficule.”.

327 U.a. SCHIER 1992. — Fiir zahlreiche entscheidende Hilfen und Hinweise zu den durchgefiithrten statistischen
Analysen danke ich ganz besonders Herrn Prof. Dr. P. Thm (Waldkirch) sowie Frau Dipl. Math. I. Herzog
(Rhein. Amt Bodendenkmalpfl. Bonn).

28 Vgl. die Beitrage in J. Bisr (Hrsg.), Anthropogene Landschaftveranderungen im prahistorischen Stidwest-
deutschland. Kollog. Arbeitskr. Vorgesch. Archiolog. Denkmalpfl. Bruchsal 5.-6. Mai 1994. Arch. Inf. Baden-
Wirttemberg 30 (Stuttgart 1995).
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ndtigen naturwissenschaftlichen Untersu-
chungen wie Pollenanalysen, makrobota-
nische und sedimentologische Analysen
usw.??,

Die Basis fur die Untersuchung der Be-
siedlung des Arbeitsgebietes bildeten natiir-
lich vor allem die Siedlungsfundstellen. Wie
schon gezeigt werden konnte, muf} die Ver-
teilung der Grabfundstellen nicht zwangsldu-
fig Riickschlisse auf die Besiedlung im
kleinrdiumigen Rahmen zulassen (Beil.1-3;

vgl. auch S.22).

Eine raumliche Beziehung der Siedlungen
zu den zeitgleichen Gribern galt es dennoch
zu untersuchen, wobei vor dem Hintergrund
meist nur grober chronologischer Anspra-
chen der einzelnen Fundstellen deutlich auf
die Schwierigkeiten bei der Zuordnung von
Siedlungen zu deren zugehdrigen, gleichzei-
tigen Griabern hingewiesen werden muf3.
Selbst fiir die recht gut datierte Siedlung des
Marienberges tiber Wiirzburg (5692) liegen
keine sicher zuzuweisenden Bestattungen

vor?®,

2 Vgl z.B. J. Karis/A. ZimmeErMANN, Anthropogene Einflusse auf die Umwelt — Eine kanonische

Korrespondenzanalyse von prahistorischen Pollenspektren. In: J. Miiller/ A. Zimmermann (Hrsg.), Archiolo-

gie und Korrespondenzanalyse. Beispiele, Fragen, Perspektiven. Internat. Arch. 23 (Espelkamp 1997) 179-182;

V. Lo&Ek, Anthropogene Umweltveranderungen wahrend der Urnenfelder-Bronzezeit, dargestellt am Beispiel

mitteleuropiischer Karstlandschaften. In: Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft wahrend der jingeren Bronze-

und Hallstattzeit in Mitteleuropa. Internat. Symp. Potsdam 1983. Veroff. Mus. Ur- u. Frihgesch. Potsdam 20,

1986, 133 ff. — Zu den wenigen palynologischen Untersuchungen im Arbeitsgebiet H. ZEIDLER, Untersuchungen

an Mooren im Gebiet des mittleren Mainlaufs. Zeitschr. Botanik 34, 1939, 1-66; F. FirBas, Spit- und nacheis-

zeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nordlich der Alpen, Bd. 2. Waldgeschichte der einzelnen Landschaften

(Jena 1952) 60-63.
%9 Vel S.67.
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GEOGRAPHISCHE INFORMATIONS-
SYSTEME ALS WERKZEUG DER AR-
CHAOLOGISCHEN FORSCHUNG

wlFora[...] model to be successful, it must
therefore explain the archaeological data,
including the original cultural and environmen-
tal factors which produced the resource,

and the post-depositional factors which have
allowed its survival or cansed its destruction.

It is not possible for any archaeological model,
GIS-based or otherwise,

to stand aside from these complex matters and

3«

somebow to provide solutions ‘objectively’.
(GAFFNEY/VAN LEUSEN 1995, 373;
Hervorhbebung durch den Autor)

In den letzten Jahren hat die Verwendung
computergestitzter, Geographischer Infor-
mationssysteme (GIS) auch in der Archio-
logie immer mehr an Bedeutung gewonnen.
Als Methode zur vereinfachten Datenverwal -
tung, -visualisierung und -analyse leistet ein
GIS gerade bei besiedlungs- oder landschafts-
archidologischen Fragestellungen hervorra-
gende Dienste®!.

Komplexe archiologische und natur-
raumliche Daten, von denen letztere meist
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in graphischer Form (Karten, Pline u.4.) vor-
liegen, sind vor dem Hintergrund wachsen-
der Fundstellenzahlen kaum noch durch den
einfachen Vergleich umfangreicher und teil-
weise detaillierter Kartierungen zu verkniip-
fen und zu analysieren.

Wenn das Problem des Einflusses natur-
raumlicher Faktoren auf die Siedlungsplatz-
wahl bislang eher intuitiv angegangen wur-
de und auch jingst noch die Meinung ver-
treten wurde, daf§ die entscheidenden Fak-
toren auch ohne genauere Analysen gerade-
zu ,ins Auge springen®, so ist es um so wich-
tiger, diese Gefiihlsentscheidungen und An-
nahmen auch auf ein methodisch nachvoll-
ziehbares, reproduzierbares und begriinde-
tes System zu beziehen, in dem einzelne
Analyseergebnisse auch gewichtet miteinan-
der kombiniert werden kdnnen*2. Nur auf
diese Weise ist es moglich, nicht nur die ent-
scheidenden Faktoren zu benennen, sondern
auch die Grinde fir ihre Bedeutung zu kla-
ren und so entstandene Modelle auf andere
Zeiten und/oder andere Landschaften zu
Ubertragen bzw. mit den fur diese entwickel-

E. Neustupny vergleicht die Bedeutung des Finsatzes von GIS in der Archiologie mit der Tragweite, die die

Entdeckung der Radio-Carbon-Datierung fiir die Archiologie hatte: E. NrustuPnY, Beyond GIS. In: G. Lock/
7. Standié (ed.), Archaeology and Geographical Information Systems: A European Perspective. (London 1995)
133. - Der Stellenwert, den die Verwendung eines GIS in der archiologischen Forschung mittlerweile einnimmte,
la8t sich auch anhand der steigenden Zahl von diesbezuglichen Beitragen bei Tagungen zu Computeranwendungen
in der Archiologie ablesen: Z. STANCIC, Locational analysis and settlement studies with GIS. In: I. Johnson (ed.),
Methods in the mountains. Proc. UISPP Comm. IV meeting Mount Victoria, Australia, august 1993. Sydney
Univ. Arch. Methods Ser. 2 (Sydney 1994) 74 fig. 1. — Dieser gesteigerten Bedeutung trigt auch der Verband der
Landesarchiologen in der Bundesrepublik Deutschland Rechnung, indem er fiir die wissenschaftliche Leitung
einer Ausgrabung oder Prospektion einen Archiologen mit GIS-Grundkenntnissen sowie eine GIS-Ausstat-
tung (Arch. Nachrbl. 4,1999/1, 16) und fur Prospektionen deren Auswertung nach Moglichkeit mit einem GIS
(ebd. 36) fordert.

32 Darra Bona 1999, 51.
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ten Modellen zu vergleichen.

Grundlage jeder siedlungsanalytischen
Untersuchung muf} die Erarbeitung eines
Besiedlungsmodelles sein, bei dem herausge-
arbeitet wurde, in welchem Maf welche die
verschiedenen Faktoren Einfluf} auf die
Siedlungsplatzwahl zu verschiedenen Zeiten
gehabt haben. Erst dann ist es moglich, von
diesem ,Idealmodell® abweichende Beob-
achtungen zu erkennen und zu bewerten.
Auch verschiedene nicht natiirraumlich-
wirtschaftlich determinierte Faktoren der
Besiedlung (hier als im weitesten Sinne kul-
turell determiniert zusammengefaf$t) konnen
Ursache eines solchen Verteilungsmusters
sein®. Dazu gehoren z.B. Aspekte des so-
zialen Lebens ebenso wie solche des kultisch-
religdsen Verhaltens des vorgeschichtlichen
Menschens.

Die Basis fur diese Analysen konnen da-
bei nur ein GIS sowie damit verbundene sta-
tistische Anwendungen bilden, da nur so ver-
schiedene Naturraumfaktoren in ihrer ge-
samten Komplexitit und gegenseitigen
Wechselwirkung in die Untersuchungen ein-
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bezogen werden konnen. So ist z.B. die Be-
rechnung der Anteile der verschiedenen
Naturraumklassen am Arbeitsgebiet, die als
entscheidendes Korrektiv bei der Auswer-
tung von Verbreitungsquantititen bertick-
sichtigt werden mussen, nur in einem com-
putergestiitzten System wie einem GIS sinn-
voll moglich®*. Ein GIS ist in diesem Sinne
ausdriicklich als ein archdologisches Werk-
zeug zu gebrauchen, mit dessen Hilfe archio-
logische und nicht-archiologische Informa-
tionen mit besonderer Beriicksichtigung ih-
rer riumlichen Verteilung zur Beantwortung
archaologischer Fragestellungen ausgewertet

335 Speziell bei den aus dem vorlie-

werden
genden Arbeitsgebiet bekannt gewordenen
Funden, die nur selten aus geschlossenen
Komplexen stammen, bietet sich die Analy-
se der Fundstellen als Quelle archiologischer

Untersuchungen besonders an.

Als Geographisches Informationssystem
wird im folgenden analog einer Definition fiir
Graphische Informationssysteme ein Com-
putersystem verstanden, welches Datenban-

Die Entwicklung eines Modelles auf der Basis naturriumlich determinierter Besiedlungsmuster ermogliche

es, diese als besiedlungsbestimmende Faktoren auszufiltern und somit abweichende Erscheinungen als von kul-
turellen Faktoren abhingig zu interpretieren. Vgl. GAFFNEY /vAN LEUSEN 1995, 370.

34 Der Computer und die Verwendung eines GIS werden in vorliegender Arbeit als Werkzeug verstanden,
,Computerarchiologie” dabei nicht als eigener Wissenschaftbereich. Vgl. zur Diskussion zu diesem Thema vor
allem in der anglo-amerikanischen Forschung u.a. A. Tscuan/P. Dary, Is there such a thing as ,,Computer
Archaeology“? In: G. Lock /K. Brown (eds.), On the Theory and Practice of Archaeological Computing. Ox-
ford Univ. Comm. Arch. Monogr. 51 (Oxford 2000) 133-154 sowie speziell zur Rolle eines GIS D. J. WricHT/
M. F. Goopcuitp/J. D. PRocToR, Demystifying the persistent ambiguity of GIS as ,,Tool versus ,,Science®.
Ann. Assoc. American Geographers 87, 1997, 346-362 (URL: http://dusk.geo.orst.edu/annals.html [24.2.2000]).
3% Grundlegend zu riumlichen Analysen in der Archiologie I. HoppeErR/C. ORTON, Spatial analysis in
archaeology. New Stud. Arch. 1 (Cambridge 1976) sowie E. NEUSTUPNY, Structures and events: The theoretical

basis of spatial archaeology. In: E. Neustupny (ed.), Space in prehistoric Bohemia (Prag 1998) 9-44.
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ken mit graphisch-interaktiven Komponen-
ten zum Zweck der Erfassung, Visualisie-
rung, Bearbeitung und Analyse der Daten
integriert™.

Es erlaubt die Speicherung, Verwaltung
und Auswertung von geometrischen (hier
geographischen) und Sachdaten, es besteht
also aus den Komponenten Dateneingabe,
Datenverwaltung, Datenanalyse und Daten-
ausgabe sowie aus dem eigentlichen Daten-
bestand®”.

Ein GIS bietet somit deutlich erweiterte,
komplexere Formen der Analyse der bislang
in der Archiologie benutzten Kartierungen:
ein Punkt auf einer Karte ist eine (geogra-
phische) Information, die Verkniipfung ver-

schiedenster Informationen sowie deren ge-
meinsame, sich gegenseitig bertcksichtigen-
de Analyse ist ein Geographisches Informa-
tionssystem. Nach diesem Verstindnis wird
aus der geographischen Information, die eine
Kartierung von Fundstellen auf einer Boden-
karte liefert, erst dann ein GIS, wenn diese
Informationen mit anderen Informationen
(z.B. Klimawerte oder Gewisserbezug, aber
auch Anteile der einzelnen Bodenarten am
Gesamtarbeitsgebiet) zusammen gespeichert,
verkniipft und gemeinsam mit diesen analy-

siert und visualisiert werden.

In der Computeranwendung ist ein GIS
meistin Ebenen aufgebaut, d. h., die zur Ver-

3% Fraunhofer-Institut fiir Graphische Datenverarbeitung IGD [Hrsg.], Leistungen und Ergebnisse. Jahresbe-
richt 1997 [Darmstadt o. Jahr] 72. — Als Finfihrung in Geographische Informationssysteme: SAURER/ BEHR
1997; B. BERGHOFF, Geo-Informationssysteme. Grundlagen und praktische Anwendung fiir den GIS-Nutzer.
Beispiel: Region Wiirzburg. Wirzburger Geogr. Manuskripte 40 (Wurzburg 1997); M. Girrings, GIS guide to
good practice (Oxford 1999) (URL: http://ads.ahds.ac.uk/project/goodguides/gis [26.1.2001]). Nach wie vor ein
Standardwerk fur die Anwendung eines GIS in der Archiologie ist die Studie von V. Gaffney und Z. Standié
(GAFFNEY/ STANCIC 1996). — Anwendungsbeispiele aus der deutschsprachigen archiologischen Forschung sind
noch nicht so zahlreich wie beispielsweise im britischen, amerikanischen, niederlandischen oder im mediterra-
nen Raum. Vgl. z.B. die Vielzahl der Beitriage in A. Biert1 et AL. (eds.), Theoretical and Methodological Pro-
blems. XIII Internat. Congress Prehist. and Protohist. Scien. U.LS.P.P. Forli (Italia) 8.—14. Sept. 1996. Colloquium
IL, The Present state of G.1S. applications and analogous systems in prehistoric archaeology (Forli 1996) sowie
in den regelmiflig in der Reihe ,British Archaeological Reports® (BAR Internat. Ser., Oxford) erscheinenden
Publikationen der Vortrige der jihrlichen Tagung ,Computer Application and Quantitative Methods in
Archaeology“ (CAA). Einen umfassenden Uberblick iiber die Anwendungsméglichkeiten eines GIS an konkre-
ten Fallbeispielen sowie zahlreiche Abhandlungen Uber spezielle Probleme bei der Anwendung bietet der dritte
Sammelband zum POPULUS-Projekt der EU ,Mediterranean Landscape Archaeology (Girrings /MaTTINGLY /
vaN DALEN 1999). Hinzuweisen ist vor allem auf die grundlegende Finfihrung bei Fisaer 1999. — Fir Deutsch-
land z.B. Sa1LE 1998 (mit einer Einfihrung in die Thematik 35-38), ZaBer 1999 und S. OsTrITZ, Untersuchun-
gen zur Siedlungsplatzwahl im mitteldeutschen Neolithikum. Beitr. Ur- u. Frithgesch. Mitteleuropa 25 (Weissbach
2000). Siehe auch PosrLuscany 1999, 296 mit Anm. 1 sowie DERs. 2000. — Einen Uberblick {iber die im Zusam-
menhang mit Geographischen Informationssystemen verwendeten Begriffe bietet R. Stant, Begriffsdefinitionen
im GIS-Umfeld. http://www.laum.uni-hannover.de/umwelt/gis/gisdef.html (8.12.1999).

3% SAURER/BEHR 1997, 6.
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Abb. 18. Schematische Darstellung der Ver-
kniipfung auswertbarer Daten in einem GIS-
Programm.

fugung stehenden Informationen sind auf
einzelnen Ebenen (,layer) wie auf Folien
Uibereinander angeordnet und konnen pro-
grammintern miteinander verkntipft werden
(Abb.18). So kann z.B. die Niederschlags-
zonenzugehorigkeit als vektorendefinierte

338 auf einer Ebene abgelegt sein, die

Region
Fundstellenlagen auf einer zweiten. Durch

einfache Abfragen kann dann die Nieder-
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schlagsinformation mit jeder einzelnen
Fundstelle verbunden werden.

Es ist moglich, neben den (georefer-
enzierten) graphischen Daten auch Sachdaten
wie z.B. die Datierung einer Fundstelle oder
die Tiefe eines Befundes zu speichern und zu
verarbeiten.

Aufgrund der Verbindung von mathema-
tischen und statistischen Algorithmen mit
graphischen Moglichkeiten und Datenban-
ken ist ein GIS eines der leistungsstirksten
computergestitzten Werkzeuge in der Ar-
chiologie. Sein Einsatz in zahlreichen euro-
paischen Staaten und Nordamerika hat ge-
zeigt, dafl neben der Beantwortung verschie-
denster Fragestellungen insbesondere der ar-
chiologischen Siedlungsforschung auch die
Verwendung in der Denkmalpflege zur Ver-
waltung und zum Schutz ganzer Landschaf-
ten und ihrer Bodendenkmaler ein geradezu
ideales Anwendungsgebietist™® . So wird z.B.
in Grofibritannien, den Niederlanden oder
Slowenien schon seit Jahren nicht mehr die
Frage gestellt, ob ein GIS in der Archiologie
sinnvoll oder gar notwendig ist; nach der
positiven Beantwortung dieser Frage liegt
dort das Augenmerk auf der Anwendung von
GIS fur verschiedenste Fragestellungen und
der Verbesserung der in einem GIS verwen-
deten Methoden®*.

Zur Definition von Raster- und Vektordaten, d. h. zur Darstellung des Raumes in einem GIS vgl. SAURER/

BenRr 1997, 23-26 sowie 69-77; erganzend auch NETELER 2000, 20-26.
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L. Darra Bona, Protecting Cultural Resources through Forest Management Planning in Ontario using

Archaeological Predictive Modeling. In: WescoTT/Branpon 2000, 73-99; P. M. van Leusen, GIS and

archaeological resource managment: a European agenda. In: Lock/ Stan&ic 1995, 27-41; D. GuirLot/G. Leroy,

The use of GIS for archaeological resource managment in France: the SCALA project, with a case study in

Picardie. In: Lock/STANCIC 1995, 15-26; VERHAGEN/ WANSLEEBEN/ VAN LEUSEN 1999; DEEBEN ET AL. 1997.

Fiir Deutschland u.a. ZEEB 1999.
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»The applications will be limited by the analytical competence of some, the imagination of others, and the
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Eigenschaft aller archiologischer Unter-
suchungen ist der Modellcharakter ihrer Er-
gebnisse**! . Mit den heute zur Verfugung ste-
henden Methoden ist es nicht moglich, hi-
storische Wahrheiten zu erarbeiten; statt des-
sen lassen sich Modelle mit unterschiedlich
guter Anndherung an die in der Vergangen-
heit existenten Verhaltnisse erzeugen, wobei
der jeweilige Grad dieser Anniherung kaum
zu erfassen ist. Auch ein GIS bildet dabei
keine Ausnahme. Die vorliegenden Unter-
suchungen haben ein Modell der Besied-
lungsverhiltnisse und ihrer naturraumlichen
Grundlagen zum Ziel; dieses Modell basiert
aber im Gegensatz zu den auf bislang tbli-
chen Kartierungen aufbauenden Modellen
aufgrund seiner vielfiltigeren Faktoren so-
wie der durch statistische Test untermauer-
ten Signifikanzen der Einzelanalysen auf ei-
ner nachvollziehbaren Grundlage, die tber-
dies trotz der groflen Datenfille jederzeit
durch den offenen Datenbankcharakter um
neue Analysen und Erkenntnisse erweitert
werden kann. Das GIS erstellt dabei nicht das

Modell, sondern liefert lediglich die Daten,
die zur Interpretation der Besiedlungs-
verhiltnisse unter bestimmten Gesichts-
punkten benotigt werden®*2.

Da in der vorliegenden Arbeit nur natur-
raumliche Faktoren untersucht wurden, die
in einer prozessualistischen Betrachtungs-
weise eine Beziehung zur Siedlungsweise
Uberwiegend agrarisch ausgerichteter Ge-
meinschaften aufweisen, sind dartiber hinaus-
gehende Faktoren, wie rituelle oder symbo-
lische Apekte der Topographie aber auch
Handelsverbindungen, zwar in ihrer Exi-
stenz nachzuweisen, aber nicht weitergehend
zu untersuchen gewesen. Geographische In-
formationssysteme erfassen die Verteilungs-
muster von Fundstellen, sie sind aber nur in
begrenztem Umfang in der Lage, diese Mu-
ster aus sich heraus zu analysieren®?. Ent-
scheidend ist aber, dafl dadurch eine erste
Anniherung an moglicherweise regelhafte
Siedlungsmuster und deren Ursachen mog-
lich ist.

opinions of yet more people.“ (F1sHER 1999, 10). — Die Bereitstellung elektronischer Fundstellenverzeichnisse in
Form von Datenbanken in verschiedenen Bundeslindern ist fiir Deutschland ein richtiger und wichtiger Schrit;
es bleibt zu hoffen, dafl einerseits diese Fundstellendatenbanken auch fir alle Bundeslinder (kompatibel!) zur
Verfiigung stehen und daf andererseits an den Universitaten auch die Ausbildung der Bedeutung eines GIS in
der Archiologie Rechnung trigt. Veranstaltungen an den vor- und frithgeschichtlichen Lehrstiihlen u.a. der
Universititen Koln, Berlin und Bamberg sind dabei ein positives Signal.

Mt ... Sie richtet sich nur gegen jene auch sonst bisweilen anzutreffende Finstellung, die den archiologischen
Quellenstoff unbesehen als historische Wirklichkeit nimmt und mit seinen Gruppierungen wie mit bekannten
Groflen rechnet, obwohl doch den meisten dieser Gruppierungen vorerst allein der Wert mehr oder minder
brauchbarer technischer Fachausdriicke als Mittel der Verstindigung zukommt.“ (Kossack 1956, 382).

32 Dazu sehr treffend Perkins: ,,The computer techniques do not on their own solve any of our archaeological
problems but they do improve data handling and visualisation capabilities. Computerising spatial data and
producing sophisticated maps is no substitute for thought.“ (Pe. PErkins, Etruscan Settlement, Society and
Material Culture in Central Coastal Etruria. B.A.R. Internat. Ser. 788 [Oxford 1999] 17).

3 GAFFNEY/VAN LEUSEN 1995, 371.
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Aussagen zu den wirtschaftlichen Grund-
lagen der hallstattzeitlichen Besiedlung sind
beim bisherigen Forschungsstand (auch mit
einem GIS) nur indirekt moglich. Da aber
keine durchgingigen Untersuchungen der
Tierknochen aller Siedlungsfundstellen vor-
liegen (und wegen des Lesefundcharakters
der meisten Funde wohl auch nicht erfolg-
versprechend sind), zudem keine das gesam-
te Arbeitsgebiet abdeckende Pollenanalysen
oder makrobotanischen Untersuchungen
durchgefthrt wurden, stoflen bei diesen Fra-
gen auch ,herkommliche®, d.h. nicht GIS-
gestutzte Untersuchungen an ihre Grenzen.

Die Basis von maximal finf durch grofle-
re Grabungen untersuchte Siedlungen der
Hallstattzeit im Arbeitsgebiet (Schernau,
S104; Wolkshausen /Rittershausen, S172;
Helmstadt, S262; Marktbreit, S389; Marien-
berg/Wirzburg, S692) ist zu gering, um tber
deren Analyse ein weitreichendes Bild der
Wirtschaftsweise oder der wirtschaftlichen
Grundlagen aller Siedlungen zu zeichnen. Es
sei auch davor gewarnt, aus wenigen besser
untersuchten Fundstellen auf allgemeine
Tendenzen bei der Besiedlung schlieflen zu
wollen. Grundlage muf} in jedem Fall die
weitrdumige Analyse aller zur Verfiigung ste-
hender Informationen sein. Da dies fur das
Arbeitsgebiet vor allem Informationen von
Lesefundstellen oder bestenfalls Not-
grabungen sind, ist auch ein GIS nichtin der
Lage, spezielle Fragen z.B. zur Wirtschafts-
weise oder zur Sozialstruktur zu beantwor-
ten. Notwendigerweise mussen daher die

Informationen analysiert werden, die auf
Grund der bekannten geographischen Lage
jeder Fundstelle immer zuganglich sind; die-
ses sind weniger archiologische Informatio-
nen wie genauere Datierung (meist ist bei
dem uberwiegend keramischen Fundmaterial
eine Unterscheidung bestenfalls zwischen Ha
Cund Ha D moglich**) oder Herkunft bzw.
Verbreitung des Fundstoffes als eben die auch
dieser Untersuchung zu Grunde liegenden
naturriumlichen Informationen. Das durch
das GIS erarbeitete Besiedlungsmodell baut
daher auf diesen Faktoren auf und soll auch
nicht die Bereiche archiologischer Forschung
abdecken, zu denen die Grundlagen in dem
hier behandelten Gebiet nicht oder nur un-
gentigend vorhanden sind.

Die Einschrinkungen, die sich aus der
Informationsgrundlage fiir das hier erarbei-
tete Modell ergeben, sind allerdings nicht al-
lein GIS-spezifisch sondern auch bei ande-
ren Untersuchungsmethoden zu berticksich-

tigen.

Als weiteres Problem bei der Analyse
mufl auf die fehlenden Kenntnisse zum Aus-
maf} des wirtschaftlichen Umfeldes einer
Siedlung hingewiesen werden. Die vorliegen-
den Fundstellen wurden bei der Analyse als
Punktinformation mit genau festgelegten
Lagekoordinaten aufgefafit. Dies entspricht
selbstverstandlich nicht der historischen Rea-
litdit. Zum einen haben die Siedlungen bzw.
der von ithnen bebaute Bereich eine flichen-
hafte Ausdehnung, zum anderen ist in jedem
Fall auch ein Umfeld vorhanden, welches

' Fine genauere Datierung der Siedlungskeramik konnte nur durch ausreichende Mengen von genauer

datierbaren Bronzefunden ermoglicht werden, diese sind aber nach wie vor im Siedlungsfundstoff die Ausnah-

me. Vgl. auch Kurz 2000, 164 Anm.807.
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(agrar)wirtschaftlich genutzt wurde (Acker-
flichen, Walder [Holzgewinnung, Waldhut,
Sammelfriichte], Weiden [sofern von einer
reguliren Weidewirtschaft in den untersuch-
ten Perioden ausgegangen werden kann],
Gewisser usw.).

Mit Ausnahme der grabenumwehrten
Siedlung von Wolkshausen/Rittershausen
(S172), die eventuell in ihrer Ausdehnung
vollstindig erfafit wurde, liegen sichere In-
formationen zur Grofle der bebauten / besie-
delten Fliche bei keiner der Siedlungen im
Arbeitsgebiet vor. Ahnlich verhilt es sich mit
der wirtschaftlich genutzten Fliche. Infor-
mationen dazu konnen nur durch komplett
ausgegrabene Siedlungsriume gewonnen
werden, die aber bislang im Arbeitsgebiet
fehlen. Gute Grundlagen lieferten die Unter-
suchungen im Merzbachtal (Rheinland), wo
im Vorfeld des Braunkohleabbaus grofie
Landschaftsriume nahezu vollstindig ar-
chiologisch erfafit und untersucht werden
konnten®*. Auf der Basis der Analyse-

ergebnisse zum (durchschnittlichen !)
Siedlungsumfeld konnten ein Modell entwik-
kelt werden, welches aber zunichst einmal
nur fir die bandkeramische Besiedlung des
untersuchten Kleinraumes Gultigkeit haben

¢ und somit nicht problemlos auf die

kann**
untersuchten Perioden im Maindreick tiber-
tragbar ist. Zudem wurden bei den Untersu-
chungen die Reliefeigenschaften nicht bewer-
tet und somit nur lineare Einzugsbereiche
ohne Bertcksichtigung des reliefbedingten
Aufwandes zu ihrer Erreichbarkeit (cost-
surface) erarbeitet.

Im Maindreieck mufite — um nicht ein
Modell auf einem Modell aufbauen zu mus-
sen — zunachst einmal von einer Fundstelle
als Punktkoordinate ausgegangen werden;
verschiedene Untersuchungen berticksichti-
gen aber (allerdings ohne Einbeziehung von
cost-surface-Analysen) auch Pufferzonen um
die Flichen einzelner Faktorenausprigungen
(Gewisserentfernung: S.103; Entfernung zu
Lofigebieten: S.109).

35 SATLE/ ZIMMERMANN 1996, 152f. (mit weiterer Literatur).

36 Fbd. 152-155.
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VORBEMERKUNGEN ZU DEN VER-
WENDETEN ANALYSEN

Um Aussagen uber mogliche naturraum-
bedingte Siedlungsplatzpriferenzen zu ge-
winnen, wurden verschiedene GIS-basierte
Untersuchungen sowie statistische Verfah-
ren angewendet. Grundlage fiir eine geplan-
te Multifaktorenanalyse — die die Wahl eines
Siedlungsplatzes nicht nur von einer Vor-
aussetzung abhingig macht, sondern mehrere
Faktoren gewichtet einbezieht — ist die Aus-
wahl der Variablen, die aller Wahrscheinlich-
keit nach Einfluf§ auf die vorgeschichtlichen
Siedler bei ihrer Standortwahl hatten. Es
wurden daher zuerst Einzelanalysen durch-
gefihrt, um so die beeinflussenden Faktoren
zu ermitteln und um ihre Reprisentativitat
bzw. den Grad ihrer Beeinflussung abschat-

zen zu konnen.

Die zu Grunde liegenden Karten verschie-
dener naturraumlicher, topographischer, kli-
matischer und anderer Faktoren (vgl. Karten-
verzeichnis S.325) wurden — sofern sie nicht
schon digital vorlagen — gescannt und — so-
weit nétig — im GIS-Programm vektori-
siert’ . Dabei wurden z.T. die als Kontinua
vorliegenden Werte der naturraumlichen In-
formationen (wie z.B. der Gelindeverlauf,
der im Allgemeinen eher stetig steigt oder
fallt) als Diskreta (,,Stufen®) aufgefafit bzw.
diskretisiert und somit in einzelne, handhab-
bare Flichen uberfuhre®*® (vgl. Abb.19). Es
zeigte sich aber zumindest bei der Verwen-
dung der Hoheninformationen des DGM,
dafl die dort vorliegenden Rasterinfor-
mationen (die streng genommen auch — al-
lerdings sehr kleinstufige — diskretisierte In-
formationen darstellen) eine erhebliche bes-
sere Auflosung und Detailgenauigkeit auf-

3 Verwendet wurde MapInfo™ 4.0 (MacOS 8.1) bzw. MapInfo™ 6.0 (Windows 98). Das als Freeware erhilc-
liche Linux-/MacOS X-Programm GRASS (aktuelle Version 5.0; URL: http://www.geog.uni-hannover.de/grass/
; eine Version fur Windows ist in Vorbereitung) war erst in der Endphase der Arbeit zuginglich und konnte
daher nur noch beschrinkt eingesetzt werden. Zu den Moglichkeiten des Programmes vgl. NETELER 2000, 1-6
sowie einfihrend auch R. J. Branpon/T. Krupt/M. NETELER, Archaeology and GIS — The Linux Way. A
description of an archeology project making use of the freely available geographic information system GRASS.
Linux Journal 7/1999 (URL: hetp://www2.linuxjournal.com/lj-issues/issue63/2983.heml [22.03.2001, 14:30 h]).
— Zu den Eingabeverfahren von Daten in ein GIS vgl. SAURER/ BEHR 1997, 86 Abb.4.1.

5 SaUrRer/Benr 1997, 20-23. - Bei der Verwendung von GIS-Programmen wie GRASS und MaplInfo/
VerticalMapper, die auch Rasterkarten nutzen konnen, ertibrigt sich eine Vektorisierung, die in jedem Fall durch
die Diskretisierung zu einem (im vorliegenden Fall allerdings zu vernachlassigenden) Informationsverlust fuhrt.
Dennoch liegen auch die Rasterdaten letztlich in diskreter From vor; wegen der feineren Klassifizierung der
meisten Raster- bzw. DGM-Datensitze allerdings (abhingig von der Auflosung des Rasters sowie der Genauig-
keit der zugrunde liegenden Daten) mit deutlich hoherer Detailgenauigkeit. Sog. ,fuzzy regions“ (SAURER/
BenRr 1997, 113-115) kamen bei den fiir das Maindreieck durchgefithrten Untersuchungen nicht zum Einsatz,
da der Aufwand bei deren Berechnung in keinem sinnvollen Verhiltnis zum zu erwartenden Gewinn an Zu-
ordnungsgenauigkeit gestanden hitte. — Zum Problem der Datengenauigkeit bei der Erzeugung digitaler Hohen-
modelle sowie zu den angewendeten Rechenverfahren vgl. J. B. Haceman/D. A. Bennert, Construction of

Digital Elevation Models for Archaeological Applications. In: Wescotr/Branpon 2000, 113-127, bes. 114.
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Abb. 19. Schematische Darstellung der Diskretisierung kontinuierlicher Gelindedaten.

wiesen als die daraus abgeleiteten Vektor-
flichen. Die Hoheninformationen wurden
den Fundstellen daher auf der Grundlage des
Raster-DGM zugewiesen und anschlieflend
in der Datenbank zusatzlich in Hohenstufen
tberfihrt, um somit auswertbare Cluster zu
erhalten.

Die gewonnenen Erkenntnisse wurden
dann in weiteren Analyseschritten verwen-
det, um sowohl die Siedlungsplatzwahl als
Resultat verschiedener Faktoren begriinden

zu konnen, als auch um die Moglichkeit zu
erhalten, Vorhersagemechanismen zu gewin-
nen, die kliren konnen, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit Fundstellen in bestimmten Re-
gionen zu erwarten sind. Diese Regionen
wurden dann beztglich ihrer Fundstellenzahl
untersucht und es wurden Uberlegungen
dartiber angestellt, welche Griinde fir die
Siedlungsplatzwahl bei den Fundstellen an-
genommen werden konnen, die vom ermit-
telten allgemeinen Priferenzschema abwei-
chen.
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AuswaHL DER FAKTOREN

Bei der Analyse der Standortfaktoren der
Fundstellen, insbesondere der Siedlungen im
Arbeitsgebiet konnten nicht alle moglicher-
weise relevanten Indikatoren bertcksichtigt
und ausgewertet werden. Im Rahmen eines
zeitlich iberschaubaren Arbeitsrahmens
mufiten naturgemafy Schwerpunkte gesetzt
werden. Im wesentlichen wurden folgende
Faktoren wegen der realtiv guten Verfugbar-
keit der Grunddatenbestinde, verbunden mit
einer postulierten Beziehung zur Siedlungs-
platzwahl untersucht:

* Hohenbezug

* Hangneigung (,,slope®)

* Hangausrichtung (,aspect®)

*  Gewisserbezug

* Bodengeologie, Entfernung zum Lof3

*  Bodenart®”

* Bodenschwere

* Bodenzustandsstufe

* Entstehungsart (Geologische Herkunft)

* Jahresniederschlag

*  Vollfrihlingsbeginn (Blihbeginn des
Apfels)

* Spitsommerbeginn (Gelbreife des Win-
terweizens)

* Naturraumzugehorigkeit®®

349

Die Grunddaten dieser Faktoren lagen in
Formaten vor, deren Umwandlung und
Umsetzung fir eine Kartierung im zur Ver-
fugung stehenden GIS-Programm relativ
schnell und problemlos durchzufihren war.
Analysen der Mikro- und Makrotopo-
graphie®® wiren nur durch eine Kartierung
aller Fundstellen auf den Topographischen
Karten und deren Zuordnung zu den Krite-
rien Hangabschnitt®®?, Gelindeform?>?,
Nebentalbezug®* und Makrotopographie
moglich, die aber wegen der dazu notigen
Gelandeklassifizierung zu zeitaufwendig ge-
wesen waren®. Auch im Bereich der Klima-
faktoren wiren weitere Untersuchungen
(Dauer der Vegetationsperiode, Anzahl frost-
freier Tage, Beginn der Vegetationsruhe
usw.) denkbar gewesen, die aber mit dem nun
vorliegenden Fundstellenbestand ohne wei-
teres noch zu einem spiteren Zeitpunkt
durchgefthrt werden konnen.

Nicht analysiert wurden auch Abhingig-
keiten zu Rohstofflagerstatten, da diese im
Untersuchungsgebiet entweder nicht be-
kannt (Bronze, Eisen, Graphit usw.) oder zu
wenig untersucht (Salz***) sind. Bei ersteren

Die Daten wurden aus der Geologischen Karte von Bayern 1:50.0000 in einer groberen Auflosung sowie aus

den Bodenschitzungs-Ubersichtskarten in einer oberflichennahen, feineren Auflésung ibernommen.

350

1 ScuIier 1990, 86-119.
#2 FEbd. 87 Tab.9.

33 Ebd. 90 Abb.22

34 Ebd. 92 Abb.23.

355

Entsprechend den Naturraumzonen der Naturriumlichen Gliederungen.

In diesem Zusammenhang sei auf die Analysen von Schier (ebd. 86-119) verwiesen. Fin Vergleich der Fr-

gebnisse dieser Studie mit vorliegender Arbeit (vgl. S. 1291.) berticksichtigt die unterschiedlichen ausgewerteten

Faktoren.

356

Zu den Solequellen des Arbeitsgebietes vgl. S. 109 mit Anm. 383 f. — Reste frithlatenezeitlicher Briquetagegefifie

(vgl. Anm.250) belegen den Handel mit diesem Rohstoff, doch ist derzeit der Ursprung der Gefifle und des in
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kann von einer weitgehenden Unabhingig-
keit der Siedlungsplatzwahl von diesen Fak-
toren ausgegangen werden, wodurch bei ei-
ner Uberwiegend agrarisch ausgerichteten
Gesellschaft von der Urnenfelder- bis zur
Frithlaténezeit den klimatischen, topographi-
schen und sonstigen anbaubeeinflussenden
Standortgegebenheiten ein verstirktes Au-

genmerk zukommen mufite.

Nicht durchgefiihrt wurden Untersu-
chungen zur sog. ,,ritual landscape“®’, da der
vorliegende Quellenbestand, bei dem zumin-
dest fir die Hallstattzeit Opfer- / Depotfund-
stellen sowie eindeutig erkennbare Heiligti-
mer im Arbeitsgebiet fehlen, eine solche
Untersuchung nur auf der Grundlage von
Grab- und Siedlungsfundstellen wenig sinn-
voll erscheinen laft*®.

thm wahrscheinlich transportierten Salzes nicht zu klaren.

%7 Aus der Vielzahl der besonders in den letzten Jahren erschienenen Literatur z.B. L. SaurQvist, Det rituella

landskapet. Kosmografiske uttrycksformer och territoriell struktur. — The ritual landscape. Cosmographic and

territorial structure. Aun 28 (Uppsala 2000) — Fur Deutschland z.B. D. RaeTzeL-FaBIAN, Der umhegte Raum.

Uberlegungen zur Funktion monumentaler Erdwerke. Jahreschr. Mitteldt. Vorgesch. 81, 1999, 81-117.

358

bern (S.143-146) hingewiesen.

In diesem Zusammenhang sei auf die Uberlegungen zur Bezichung zwischen Siedlungsfundstellen und Gri-

—97_



Di1E EINZELANALYSEN UND IHRE
ERGEBNISSE

ToPOGRAPHISCHE FAKTOREN

Grundlegende Eigenschaft einer jeden
Fundstelle ist deren Lage im Gelande. Dabei
sind die Hohe Uber dem Meeresspiegel, die
Hangneigung sowie die Hangausrichtung
relativ leicht ermittelbare Variablen. Wie
weiter oben dargestellt, wurde bei der Hohe
der Fundstelle 4. NN eine Zuordnung zu
vordefinierten Klassen gewahlt (S.941.). Die-
ser Umstand vereinfachte einerseits die
Datenauswertung, andererseits wurden da-
durch Ungenauigkeiten ausgeglichen, die mit
der Tatsache zusammenhingen, daf} eine
(Siedlungs-)Fundstelle nicht auf einen Punkt
mit einer einzigen Hohenangabe festzulegen
ist, sondern ein bestimmtes, meist nicht ge-
nau bekanntes Areal umfafit, innerhalb des-
sen auch Hohenunterschiede von mehreren
Metern moglich sind. Bei den Fundstellen,
die wegen ihrer groflen Ausdehnung keine
einheitlichen Werte lieferten (z.B. Schwan-
berg [S282], Bullenheimer Berg [S547]), wur-
den die Hohenwerte und die daraus errech-
neten Werte fur Hangneigung und -aus-
richtung nicht ausgewertet. Bei den genann-
ten Beispielen handelt es sich im iibrigen auch
um befestigte Siedlungen, bei denen die Wahl
des Siedlungsplatzes moglicherweise eher
fortifikatorischen oder verkehrstopographi-
schen als naturraumlich-wirtschaftlichen
Kriterien unterlag.

HOHENBEZUG

Im Arbeitsgebiet liegen die Fundstellen
auf Hohen von 163 m (Mainsenke) bis 451 m
(Bullenheimer Berg [S547]); auf der Grund-

lage des DHM M745 wurden die urnen-
felder-, hallstatt- und frihlateénezeitlichen
Siedlungs- und Grabfundstellen kartiert und
den 25 m-Hohenstufen bis 500 m NN zuge-
ordnet (Tab.4).

Betrachtet man die Relation der Sied-
lungsanteile an den Hohenstufen in Bezie-
hung zum jeweiligen Flichenanteil (Diagr. 5),
so fallen vor allem die Fundstellen (Siedlun-
gen und Graber) auf der Hohenstufe von
175-200m NN auf. Hier liegen die Werte al-
ler Perioden deutlich tiber 1,0 (dem Wert, der
bei einer annahernden Gleichverteilung der
Fundstellen auf alle Stufen in Relation zu
deren Vorkommen zu erwarten wire). Ins-
besondere die urnenfelderzeitlichen Graber
sowie die hallstattzeitlichen Siedlungen zei-
gen eine deutliche Priferenz fur diese
Hohenstufe. Auch Hohen 225 und 275 mm
wurden bevorzugt besiedelt, deutlich selte-
ner allerdings Lagen zwischen 200 und 225 m.

Mag man die Beobachtungen bei den
urnenfelderzeitlichen Gribern und den
frihlatenezeitlichen Siedlungen noch auf die
geringe Anzahl dieser Fundstellen insgesamt
zurickfihren konnen, so ist doch die ,,Vor-
liebe“ bei den hallstattzeitlichen Siedlungen
fur Hohen zwischen 175 und 200 m sowie das
Meiden der Hohenstufe von 300-350m auf-
fallig und belegt eine Siedlungsplatzpra-
ferenz, die sich wiederum deutlich von den
Priferenzen bei der Wahl der Bestattungs-
platze absetzen.

Wichtig zur Beurteilung der Aussage-
fahigkeit des Verteilungsmusters dieser und
anderer Analysen ist die Uberpriifung ihrer
statistischen Signifikanz. Der in Tab. 4, Spal-
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Abb. 20. Gelindemodell des Arbeitsgebietes.

ten ,,Siedl. / Fliche* und ,,Grab/Fliche* an-
gegebene Wert, bei dem der prozentuale
Fundstellenanteil der jeweiligen Hohenstufe
durch deren prozentualen Anteil am Arbeits-
gebiet geteilt wurde, gibt einen ersten Hin-
weis darauf, ob eine Abweichung von einer
Normalverteilung gegeben ist. Ob diese Ab-
weichung aber gemessen an der Gesamt-
verteilung als signifikant oder eher zufillig

zu bewerten ist, wurde wieder durch den y2-

Anpassungstest ermittelt (vgl. S.20)*°. Fur
die Verteilung der Fundstellen auf die
Hohenstufen ergab sich ein eindeutiges Re-
sultat (Tab.5). Mit Ausnahme der undatier-
ten Grabenwerke (vgl. S.1411.) besteht fur
alle Fundstellen ein signifikanter Bezug zur
Hohenlage und somit eine erwiesene Abhin-
gigkeit von diesem Faktor bei der Anlage von
Siedlungen und Gribern.

#% Den bei KaMErMANS/ RENSINK 1999 geduflerten, grundsitzlichen Zweifeln an der Zulissigkeit des }?-An-

passungstests zur Uberpriifung der Beziehung zwischen Fundstellenverteilungen und naturrdumlichen Varia-

blen kann fur das Arbeitsgebiet nicht zugestimmt werden. In der vorliegenden Untersuchung dient der > Test

nicht zur in der Tat offensichtlichen Feststellung eines vorhandenen naturriumlichen Bezugs prahistorischer

Siedlungsfundstellen, sondern zur Uberpriifung des Einflusses einzelner Faktoren, deren Gewichtung ihrer ein-
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Bei einem deutlichen Hohenbezug der
Fundstellen ist zu kliren, warum bestimmte
Hohen besonders beliebt waren, andere hin-
gegen gemieden wurden. Auffillig ist dabei
vor allem, daff Hohen von 175-200m und
225-275 m haufig besiedelt wurden, die da-
zwischen liegende Stufe von 200225 m aber
nicht.

Eine allgemeine Vorliebe fiir niedrigere
Bereiche mag sicher mit deren besserer Er-
reichbarkeit und ihrer Nahe zu (grofieren)
Gewissern zu erkldren sein, die Meidung von
Hohen tber 275 m diirfte moglicherweise mit
der dort vorherrschenden geringeren Lof3-
verteilung zusammenhangen®®; fiir die Deu-
tung des offensichtlichen Meidens der Stufe
von 200-225m sind solche Erklirungs-
modelle aber nicht geeignet. Hier kann nur
eine kombinierte Analyse verschiedener Fak-
toren kliren, ob naturraumlich bedingt be-
stimmte siedlungsgiinstige Faktoren (wie
z.B. Gewissernihe, Hangneigung oder —
ausrichtung oder auch Klimazonen) im Ar-
beitsgebiet seltener auf dieser Hohenstufe
verbreitet sind. Auf eine solche Faktoren-
kombination wird weiter unten noch einge-

gangen werden (S.138-140).

HANGNEIGUNG

Aus den Daten des Digitalen Hohen-
modelles DHM M745 lieflen sich auch die
Werte fiir die Hangneigung (slope) (Diagr. 6,
Diagr.7, Diagr.8; Tab.6, Tab.7.) und die
Hangausrichtung (aspect) direkt im GIS ab-
leiten und den einzelnen Fundstellen zuord-
nen®!,

Gemessen am Anteil der einzelnen Hang-
neigungsstufen am Arbeitsgebiet ergab sich
fir alle Zeitstufen eine deutliche Priferenz
fur die mittleren Hangneigungswerte zwi-
schen 1,5 und 4,5 Grad. Bemerkenswert ist
vor allem die gleichartige Verteilung fiir die
Urnenfelder-, Hallstatt- und Frithlatenezeit.

Da das Arbeitsgebiet als Weinbaugebiet
Uber zahlreiche Rebflichen verfugt (ca. 1,8 %
des Arbeitsgebietes), die zum einen auf rela-
tiv stark geneigtem Geldnde liegen und durch
Flurbereinigung und schlechte Begehbarkeit
als Auffindungsfilter dienen, besteht die
Moglichkeit, dafy die Unterrepriasentanz der
steileren Gebiete bei der Besiedlung auf eben
diesen heutigen Zustand des Gelindes zu-
ruckzufthren ist. Entsprechend wurde da-
her die gleiche Untersuchung unter Auslas-

zelnen Auspragungen wiederum durch den Vergleich der einzelnen Erwartungs- und Beobachtungswerte zu-
stande kommt. Bei der Anwendung des Testverfahrens wurde zudem immer die ebd. 6 genannte Regel von Hays
(Erwartungswert=5 wenn Freiheitsgrade =2) berticksichtigt. Auch die enge Beziehung einzelner Faktoren im
Sinne einer gegenseitigen Abhingigkeit (ebd. 10) steht der Anwendung eines Y- Tests nicht entgegen, da zwar
einzelne Variablen einander beeinflussen (Hohe—> Hangneigung —> Reliefenergie), diese Beeinflussung aber auch
noch durch andere, nicht untersuchte Faktoren geschieht und so z.B. der Reliegenergiewert mehrerer Fundstel-
len unterschiedlich sein kann, obwohl die entsprechenden Hangneigungswerte moglicherweise (annahernd) gleich
sind.

30 Zum Zusammenhang zwischen Hohenlage und Loflvorkommen vgl. Saser 1983, 160.

31 Die Berechnung der Hangneigung (,,slope“) und Hangausrichtung (,aspect®) erfolgte direkt in MapInfo™
tber das optionale Modul VerticalMapper™.
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Abb.21. Schematische Ubersicht iiber die

analysierten Hangausrichtungsstufen.

sung der Weinbauflichen durchgefihrt
(Tab.8)*2.

Es zeigte sich, daf§ das Diagrammbild
(Diagr.7) exakt dem ohne Auslassung der
Weinbauflichen (Diagr.6) entspricht®®.
Hangabschnitte mit einer Neigung von tiber
5 Grad sind also tatsichlich wihrend aller
drei untersuchten Epochen deutlich seltener
besiedelt worden, aber auch ganz flache
Gelandeabschnitte wurden kaum aufgesucht.
Dies wurde auch durch den y?-Test besta-
tigt (Tab.7).

Auf die Griinde fiir diese Priferenzen

wird bei der Analyse der bevorzugten Hang-
ausrichtungen noch einzugehen sein (s.u.).

HANGAUSRICHTUNG

Analog zur Berechnung der Hangneigung
konnte im GIS auch die Hangausrichtung
berechnet und darauf die Fundstellen kartiert
werden®*.

Das Diagramm, bezogen auf die Vertei-
lung der Fundstellen auf acht Hangaus-
richtungsklassen und berechnet anteilig an
deren Gesamthiufigkeit im Arbeitsgebiet
(N =337,5°-22,5°; NO=22,5°-67,5°
0=67,5°-112,5% SO =112,5°—157,5°
S=157,5°-202,5; SW =202,5°-247,5°
W=247,5°-292,5°% NW=292,5°-337,5° [Ab-
weichung von der Nord-Richtung mit 0°J;
vgl. Abb.21), zeigt bei den Siedlungen aller
drei Perioden eine sehr deutliche Bevorzu-
gung der Ausrichtung nach Siiden, Osten
und vor allem Stidosten (Diagr.9, Tab.9).

Die Erklirung dirfte in der Haupt-
windrichtung aus Westen, Stidwesten oder

35 7u suchen sein. Durch die

Nordwesten
Bevorzugung der nach Siidosten ausgerich-
teten Hinge lag also die Siedlung mit ihrer
windzugeneigte Seite zum Hang, der ja—wie
schon gezeigt wurde — bevorzugt leicht ge-

neigt war und somit einen Windschutz bot.

2 Zur Berucksichtigung von Weinbergflichen als Auffindungsfilter bei der Beurteilung vorgeschichtlicher

Siedlungsfundstellen vgl. z.B. M. Hoprg, Rezension zu J. Krumland, Die bronzezeitliche Siedlungskeramik
zwischen Elsafl und Béhmen. Internat. Arch. 49 (Rahden/Westf. 1998). Germania 78, 2000, 480.

3 Aus diesem Grund war auch eine Signifikanzanalyse mittels }> Test uberflissig.

34 Vgl. Anm.361.

35 Zur sog. , Westwinddrift® vgl. SAtLE 1998, 129 sowie SIELMANN 1971a, 233 sowie DERS. 1971b, 75-77. —

Anhand der Wetterbeobachtungen im Rheingau konnte fiir das dortige Weinbaugebiet um Geisenheim eine

deutliche Hiufung von Winden aus sidwestlichen bis norddstlichen Richtungen festgestellt werden (G. HorNEY,
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Moglicherweise ist hierin auch der Grund fur
die geringe Priferenz zu den schwach geneig-
ten Hingen zu sehen, die ja einen nur unzu-
reichenden Windschutz geboten hitten.

Leider sind aus dem Arbeitsgebiet nur we-
nige hallstattzeitliche Hausgrundrisse be-
kannt. Es wire sicher lohnend gewesen, die
Ausrichtung der Hiuser in Beziehung zur
Hangausrichtung zu setzen und so den Be-
zug zur Windrichtung weiter kliren zu kon-
nen. Die wenigen bekannten Hausgrundrisse
aus Wolkshausen/Rittershausen und Markt-
breit sind alle N-S oder NW-SO ausgerich-
tet und bieten somit dem aus N oder NW
kommenden Wind die stabile Hausecke und
keine ganze Wand als Angriffsflache.

Eine andere Erklirung fir die SO-Prafe-
renz steht ebenfalls mittelbar mit einer zu er-
wartenden Hauptwindrichtung aus Nordwe-
sten zusammen. So ist zu vermuten, dafd sich
fruchtbare Bodensubstrate feinerer Textur,
die stark dolisch verlagert werden kdnnen —
wie z.B. Lo — insbesondere an den lee-
seitigen Hiangen ablagern und dort somit zu
besseren Bodenwerten fiihren konnen, die
wiederum bevorzugt aufgesucht wurden
bzw. die durch die dort stirkere moderne
landwirtschaftliche Tatigkeit eine hohere
Auffindungswahrscheinlichkeit haben®**. In

diesem Zusammenhang ist allerdings darauf
hinzuweisen, dafy die Untersuchung der
Fundstellen auf Loflgebieten (S.109) nicht
unbedingt einen signifikanten Bezug ergab
und daf} eher die Nihe zum als die Plazie-
rung auf dem Lof3 praferiert wurde.

Moglicherweise ist fir die Wahl einer
Hangausrichtung nach Siidosten aber auch
ein Zusammenhang mit der Sonnenein-
strahlung gegeben. Die Zahl der Tages-
sonnenstunden ist natirlich bei Siidost-
hingen deutlich grofler als bei Nordost-
hiangen.

Daf} die Hangausrichtungspriferenz nach
Stdosten ein siedlungsspezifisches Phiano-
men ist, zeigt deutlich die Betrachtung der
Hangausrichtungsverteilung der Graber und
Griaberfelder (Diagr. 10).

Das Diagramm belegt eine inhomogene
Verteilung der Fundstellen auf die einzelnen
Hangausrichtungsstufen mit unterschiedli-
chen Priferenzen. Die hier implizierte ,,Zu-
falligkeit“ bei der Wahl des Bestattungs-

7 wird auch die Signifikanzanalyse

platzes*®
bestatigt (Tab.10), die keinen Zusammen-
hang zwischen der Hangausrichtung und den

Bestattungsplitzen nachweisen konnte.

Das Hiufigkeitsspektrum der Windrichtungen in okologischer Sicht [dargestellt an den besonderen Verhaltnis-
sen im Rheingau]. Ber. Dt. Wetterdienst 138 [Offenbach 1975] Abb.2). Nach Stdosten ausgerichtete Hinge

liegen somit zumeist im Windschatten oder parallel zur vorherrschenden Windrichtung.

36 SATLE 1998, 95.

367

,Zufilligkeit* bezieht sich hier nur auf die Hangausrichtungsstufen. Selbstverstindlich mufl davon ausge-

gangen werden, dafl die Wahl eines Bestattungsplatzes keineswegs zufallig erfolgte. Dabei sind aber wahrschein-
lich andere naturraumliche Faktoren ausschlaggebend gewesen, als bei der Siedlungsplatzwahl, d.h. eher Aspek-
te, die im Bereich des Fragenkomplexes sog. ,Ritueller Landschaften® —auch im Zusammenspiel mit den gleich-
zeitigen Siedlungsplatzen — (vgl. Anm.357) zu suchen sind. — Zur Bezichung der Grabfundstellen zu den Sied-
lungen vgl. S.143-146.
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GEWASSERBEZUG

Gewisser — von kleinen Quellen bis hin
zu groflen Fluf}liufen — haben bei der
Siedlungsplatzwahl auch in der Vorgeschich-
te eine entscheidende Rolle gespielt®®. Ne-
ben der Versorgung mit Trink- und Brauch-
wasser sind hier vor allem die Nutzung als
Verkehrsweg aber auch als Nahrungslieferant
von entscheidender Bedeutung. Es wurden
daher die Entfernungen der einzelnen Fund-
stellen zu den im Arbeitsgebiet heute noch
bekannten Gewissern (Abb.22) untersucht.

Selbstverstandlich sind die heutigen Ge-
wisser nicht vollstindig mit denen in der
Hallstattzeit gleichzusetzen. Durch Klima-
veranderungen, Bodenerosion und bauliche
Tatigkeiten ist hier mit Verlagerungen sowie
mit dem Verlust alter und dem Hinzukom-
men neuer Gewisser zu rechnen®’. Da aber
der Kenntnisstand zur Hydrologie wahrend
der Eisenzeit beschrinkt ist, andererseits die
verwendete Datenbasis grof§ genug zur Her-

7%, ermogli-

ausarbeitung von Tendenzen is
chen auch die heutigen Verhiltnisse eine sta-
tistisch relevante Aussage.

Die Diagramme (Diagr.11-Diagr. 12,
Tab.11) zeigen den Anteil der Fundstellen®”!

verteilt auf die Zonen der unterschiedlichen

Gewdisserentfernung in Stufen zu je 150 m*”2.

Gemessen an der jeweiligen Ausdehnung
der einzelnen Entfernungszonen zeigt sich
bei den Siedlungen sowohl der Urnenfelder-
als auch der Hallstatt- und Friihlatenezeit
eine deutliche Vorliebe fur Siedlungs-
standorte, die maximal bis zu 450 m von ei-
nem Gewisser entfernt liegen, wobei eine
Priferenz fir die Zone bis 300 m festzustel-
len ist (Diagr. 11).

Das Bild, das durch die Signifikanz-
analysen (Tab. 12) bestatigt wird, tiberrascht
keineswegs; es belegt zum einen die Hypo-
these, daf} ein positiver Gewisserbezug der
Siedlungen zu erwarten ist und kann dartiber
hinaus einen modellhaften ,Maximalab-
stand“ zwischen Siedlung und Gewisser
wahrscheinlich machen. Interessant ist auch
der Vergleich der unterschiedlichen Dia-
grammverliufe fir die einzelnen Zeitstufen.
So halten die friihlatenezeitlichen Siedlungen
des Arbeitsgebietes iberwiegend einen
Maximalabstand von 300m zum nichsten
Gewaisser ein. Auch wenn die Zahl der 70
untersuchten Siedlungen deutlich unter de-
nen der Urnenfelder- (229) und Hallstattzeit
(278) liegt, ist die Gesamtmenge doch grofy
genug, um relevante Ergebnisse zu ermdgli-

38 SABEL 1983, 161; DieMER 1995, 126.

% Ebd. 101 mit Anm. 414 weist auf Gewisserverlagerungen seit der Urnenfelderzeit von bis zu 400 m hin.

70 Es wurde ein relativ grobes Entfernungsraster mit Zonen von jeweils 150m Abstand gewihlt, bei dem ver-
einzelte, dariiber hinaus gehende Verlagerungen (vgl. Anm.369) statistisch nicht ins Gewicht fallen.

1 Prozentualer Fundstellenanteil-prozentualer Flachenanteil der Stufe.

372 Prinzipiell wiren bei der Untersuchung der Gewasserbeziehung der Siedlungsfundstellen auch sog. ,,cost-
surface-Analysen® durchzufuhren, bei denen das Gelanderelief bei der Berechnung der Entfernung einbezogen
wird; die Entfernung wird dabei dann nicht in Metern, sondern in Gehzeit bzw. Gehaufwand — abhiangig vom
Gelande — aufgefaflt und ausgewertet (GAFFNEY/ STANCIC 1996, 48—57; vaN LEUSEN 1999). Leider konnten diese

Analysen mit den zur Verfigung stehenden Programmen und Daten nicht durchgefuhrt werden.
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echis-Werl (Gaul-Kruges Zons 3)

Abb. 22. Schematisierte Gewdsserkarte des Arbeitsgebietes.

chen. Die Unterschiede zwischen den einzel-
nen Phasen setzen sich noch in der Zone von
450-600m Gewasserentfernung fort; auch
die Verteilung in den Bereichen ab einer Ent-
fernung von mehr als 600 m erreicht ein an-
nahernd gleiches Niveau. Es kann also ver-
mutet werden, dafl aus bislang nicht zu er-
klirenden Griinden die Siedler der Friih-
laténezeit deutlich nihere Gewisserlagen

praferierten. Als Erklarung konnten eine ge-
steigerte Bedeutung des Fischfangs als
Nahrungsgrundlage ebenso in Frage kom-
men, wie eine vermehrte Nutzung der Flis-
se als Verkehrs- und Kommunikationswege.
Leider liegen zur Klarung dieser Erscheinung
weder ausreichende Informationen tber die
Wirtschaftsweise vor, noch ist nachzuvoll-
ziehen, welche Gewisser bis zu welcher Stelle
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im untersuchten Zeitraum von Booten oder
Schiffen befahrbar waren?.

Zwar zeigen auf den ersten Blick auch die
Grabfundstellen eine deutliche Gewisser-
nihe, doch verdeutlicht das inhomogene
Verteilungsbild insbesondere der Urnen-
felderzeit, dafl ein eindeutig positiver
Gewisserbezug nicht gegeben ist (Diagr. 12).
Die weitgehende Meidung der Zonen von 0
bis 150m um ein Gewisser scheint zudem
darauf hin zu deuten, daf§ entweder sicher
hochwasserfreie Gebiete bevorzugt wurden,
oder aber — was wahrscheinlicher ist —, daf§
siedlungsgiinstige Gebiete im wesentlichen
dem Bau von Siedlungen vorbehalten waren
und fir die Anlage von Gribern die weniger
siedlungsgiinstigen Bereiche genutzt wurden.
Die Signifikanzanalyse (Tab. 12) belegt aber,
dafl zwar ein hochsignifikanter Bezug der
Siedlungsfundstellen zu den Zonen unter-
schiedlicher Gewisserentfernung gegeben ist,
daf aber bei den Grabfundstellen nur solche
der Urnenfelderzeit einen signifikanten
Gewisserbezug aufweisen. Wihrend die
Zonen mit einer Gewisserentfernung bis
150 m, zwischen 450 und 1050 m und mit
mehr als 1200 m weitgehend gemieden wer-
den, werden die Bereiche mit einer Gewisser-
entfernung zwischen 150 und 450m sowie
zwischen 1050 und 1200 m tiberdurchschnitt-
lich hiufig bei der Anlage von Gribern be-
rucksichtigt. Ein naturrdumlicher Zusam-
menhang zwischen den Gewissern und
Grabfundstellen konnte am ehesten durch
die Meidung hochwassergefahrdeter Zonen
oder durch eine Anbindung an Flisse als
Verkehrswege (z.B. beim Bestattungsritus)

gegeben sein. In beiden Fillen miifite aber ein
eindeutig positiver Bezug zu einer maxima-
len Gewissernahe gegeben sein, der aber
nicht nachgewiesen werden kann (vgl. die
Meidung der Zone bis 150 m Gewisserab-
stand). Nicht erklart wird dadurch die Hau-
fung der Grabfundstellen in der Zone von
mehr als 1200m Abstand zum nichsten Ge-
wiasser. Moglicherweise werden hier Pra-
ferenzgebiete erfafit, die nur ,zufallig“ mit
dem Gewisserbezug tibereinstimmen und
die ihre Ursachen in anderen Kriterien ha-
ben.

Prinzipiell stellt sich natiirlich auch die
Frage, ob groflere Flisse — und hier insbe-
sondere natiirlich der Main —in vorgeschicht-
licher Zeit eher als Grenze oder als Binde-
glied gewirkt haben. Ohne diese Frage letzt-
endlich beantworten zu kdnnen, sei doch
darauf hingewiesen, dafy deutliche Unter-
schiede zwischen dem Fundmaterial, den
Bestattungssitten usw. jenseits und diesseits
des Mains fir das Arbeitsgebiet in keiner vor-
geschichtlichen Epoche nachzuweisen sind.
Auch muf§ davon ausgegangen werden, daf$
der Main keine untberwindbare Barriere
dargestellt hat; sowohl Furten als auch Boo-
te, Schiffe und Fl68e haben ein Uberqueren
des Fluf$laufes zu fast jeder Zeit ermoglicht
— wenn dies auch im normalen Tagesablauf
nicht taglich praktiziert wurde. Sicherlich
war es bequemer, die zu einer Siedlung ge-
horenden landwirtschaftlichen Nutzflichen
auf der selben Flufiseite wie die Siedlung
selbst anzulegen, doch kann nicht ausge-
schlossen werden, dafl die zu einer Siedlung
gehorenden Bestattungen auch auf dem jen-

73 Vgl. z.B. M. Eckorpt, Die Schiffbarkeit kleiner Flisse in alter Zeit — Notwendigkeit, Voraussetzungen und
Entwicklung einer Rechenmethode. Arch. Korrbl. 16, 1986, 203 ff.
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seitigen Fluflufer angelegt wurden¥*. tern mit dem Mittelmeerraum konnten die

(groferen) Flufiliufe immer wieder Uberzeu-

Nicht zuletztist auch auf die Rolle schiff-  gend als Verkehrsadern herausgestellt wer-

barer Gewisser beim Waren- und Ideenaus-  den®”. Der Main hat dabei — insbesondere

tausch hinzuweisen. Vor allem beim sog. als Ost-West-Achse — keine Ausnahme ge-
ySudimport®, d.h. beim Austausch von Gii-  bildet’®.

4 Im Rahmen der ,ritual landscape“-Analysen werden solche Konstellationen im Allgemeinen mit dem Ge-
wisser als Grenze, aber auch als Weg zwischen der Welt der Lebenden und der Welt der Toten gedeutet.

7 Zuletzt Pare 2000, passim.

76 Zur Bedeutung (groflerer) Gewasser als Handelsroute G. Kossack, Die Donau als Handelsweg in vorge-

schichtlicher Zeit. Ostbair. Grenzmarken 31, 1989, 168-186.
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BODENFAKTOREN
BODENGEOLOGIE

Eine erste, grobe Analyse der Beziehung
der Fundstellen zur Bodengeologie wurde
auf der Grundlage der Geologischen Karte
(Abb.23)*” durchgefihrt. In diesem Zusam-
menhang mufy auf die bekannten Probleme
bei der Nutzung dieser Karte fur klein-
raumige Kartierungen hingewiesen werden.
Zum einen ist der Mafistab der Geologischen
Karte mit 1:500.000 Ursache fur eine starke
Schematisierung und Generalisierung der
dargestellten bzw. darstellbaren Informatio-
nen. Zum anderen wurden bei den zu Grun-
de liegenden Kartierungen erstens haufig nur
sehr grobe Klassifizierungen vorgenommen
und diese zweitens auch nur auf Deck-
schichten mit groflerer Machtigkeit bezogen.
Geologische Schichten geringerer Machtig-
keit, die wihrend der zu untersuchenden
vorgeschichtlichen Epochen durchaus einen
Einfluf} auf das Siedelverhalten gehabt haben
konnen, wurden so zum Teil nicht erfafit.
Eine Fundplatzaufnahme des geologischen
Substrats auf Karten im Mafistab 1:25.000
konnte aber wegen deren unvollstandiger
Verfigbarkeit nicht durchgefithrt werden®”®.

Als erste Ubersicht wurde aber dennoch
eine Kartierung auf der Geologischen Karte

¥7  FREUDENBERGER/SCHWERD 1996.

1:500.000 vorgenommen; insbesondere um
die immer wieder postulierte Lofibeziehung
vorgeschichtlicher Siedlungen an Hand der
groflen Gebiete starker Lofimachtigkeit im
Arbeitsgebiet zu tberprufen®”.

Auch bei der Untersuchung des Fund-
stellenbezuges zur Bodengeologie wurden als
Korrektiv wieder die prozentualen Anteile
am Arbeitsgebiet in die Analyse einbezogen
(Tab.13). Deutlich zeichnet sich bei den
urnenfelderzeitlichen Siedlungen eine Prife-
renz fir Lofl, Gipskeuper und Unteren
Keuper, bei den hallstattzeitlichen Siedlun-
gen fur Unteren Keuper, Unteren Muschel-
kalk und Auenablagerungen sowie bei den
frihlatenezeitlichen Siedlungen fur Unteren
Muschelkalk und Auenablagerungen ab
(Diagr.13). Dabei gilt es insbesondere zu be-
achten, daf} eine deutlich unterschiedliche
Verteilung zwischen den einzelnen Epochen
festgestellt wurde. Da der %?-Test (Tab.14)
fur alle Epochen die Signifikanz der Unter-
suchung bestitigt, mufl davon ausgegangen
werden, dafl hier kein zufilliges Ergebnis

vorliegt™.

Die Bodenbildungsvorginge sind zu
komplex, um daraus bestimmte Regeln zur
Entstehung von Bodenarten allein auf der

378 Zu den Kartierungen auf ausgewahlten Blittern der Geologischen Karten 1:25.000 vgl. Scrier 1990, 120-

129. — Zum Problem der moglicherweise zu gering bewerteten Lofhaufigkeit vgl. ebd. 120f,; 1231

379 Fine kurze aber grundlegende Bewertung der Aussagemoglichkeiten der Lofiverbreitung auf Grundlage

der Geologischen Karte bei SaBeL 1983, 160.

30 Auf die Wiedergabe des Diagrammes fur die Verteilung der Grabfundstellen auf die Bodenarten wurde

verzichtet, da der (- Test hier keine durchgingige Signifikanz ergab, die Verteilung also als zufallig betrachtet

werden mufS.
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Abb. 23. Die Geologie im Maindreieck (nach der Geologischen Karte 1:500.000).

Grundlage der vorhandenen Geologie ablei-
ten zu konnen. Neben klimatischen Fakto-
ren haben u.a. auch kleinrdaumige morpho-
logische Erscheinungen oder das Gelinde-
relief einen Einfluf} auf die Bodenbildung. Es
ist daher nicht moglich, aus der Untergrund-
geologie bestimmte Bodenwerte oder ande-
re, die Landwirtschaft beeinflussende Er-

scheinungen abzulesen. Somit sind auch die
oben beschriebenen Verteilungen nicht ohne
weiteres zu deuten. Als Anhaltspunkt ergibt
sich die Frage nach dem Bezug der Siedlun-
gen zu den Steinsalz fithrenden Schichten des
Mittleren Muschelkalks®!. Salz war in allen
vorgeschichtlichen Epochen ein wichtiger
Rohstoff*®?, so daff auch die Vorkommen im

31 FREUDENBERGER/ SCHWERD 1996, 75-78 mit Abb.3.2-2.

382 Zuletzt SAILE 2000 mit ilterer Literatur.
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Arbeitsgebiet potentiell genutzt worden sein
konnten. Insbesondere solehaltige Quellen®
boten sich dazu an, doch gibt es keine Hin-
weise auf eine vorgeschichtliche Nutzung
derselben in Mainfranken®®*. Auch die Ver-
teilung der Siedlungen auf den Schichten des
Mittleren Muschelkalks zeigt fur alle drei
untersuchten Epochen keinen positiv signi-
fikanten Bezug (Diagr.13), wie auch die
Gesamtverbreitung der Siedlungen keine
Haufung in diesen Bereichen aufweist.

Entfernung zum Lof

Wenn auch der Aussagefihigkeit der
Geologischen Karten als Grundlage fur die
Siedlungsverteilung Grenzen gesetzt sind, so
konnen doch die im Arbeitsgebiet vorkom-
menden Gebiete mit einer machtigen Lofi-
tiberdeckung als potentiell fruchtbare
Bodengrundlagen gewertet werden®.

P. Endrich vermutete, daf$ mit einer Aus-
nahme alle ihm 1951 bekannten hallstatt-
zeitlichen Siedlungen im Landkreis Kitzing-
en auf fruchtbarem Lof8 liegen®. Bei die-
sen Betrachtungen wurden im wesentlichen
die Geologischen Karten zu Grunde gelegt,
die aber, wie schon erwihnt wurde, eine nur
unzureichende Wiedergabe aller Lof3flichen
darstellen. So wire prinzipiell zu vermuten,

3 z.B. sind bei Kitzingen rezente Solequellen bekannt.

dafl der Anteil der Siedlungen auf Lo noch
deutlich hoher ist als dies durch die Geolo-
gischen Karten impliziert wird. Da nun die
Anzahl der auswertbaren Fundstellen mitt-
lerweile deutlich gestiegen ist, liegt eine GIS-
gestutzte Analyse des Fundstellenbezuges zu
den Flachen groflerer Lofimachtigkeit eben-
so nahe wie zur Loflverbreitung insgesamt
(S.109-116).

Nach der Generierung von Pufferzonen
um die Lofigebiete der Geologischen Karte
(Entfernung bis 500 m, 500-750 m, 750-
1000 m, mehr als 1000 m) wurden die Fund-
stellen wieder quantitativ und in Abhingig-
keit von ihrer Datierung ausgewertet (Tab.
15, Diagr.15).

Wie der entsprechende y2-Test zeigt
(Tab.16), ist die Verteilung fur alle drei Epo-
chen signifikant. Dabei kann festgestellt wer-
den, daf} die Siedlungen der Urnenfelder-,
Hallstatt- und Frithlaténezeit entsprechend
dem Anteil der Lof3flichen am Arbeitsgebiet
auf diesen liegen, dafl aber deutlich mehr
Siedlungen in den umgebenden Bereichen bis
maximal 1000 m vom Lof8 entfernt zu finden
sind.

Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick
tiberraschen, wird doch die Fruchtbarkeit der
Loflboden immer wieder als Grund fir de-

3% Auch in der sehr umfangreichen und detaillierten Bestandsaufnahme bei SarLe 2000, 161 Abb. 9 sind die

Steinsalzvorkommen in Unterfranken nicht berucksichtigt, da keine Hinweise auf eine vor- oder frithgeschichtliche

Nutzung vorliegen.

%5 Bezlglich der Bezichung der Siedlungen zu geringmichtigeren Lofabdeckungen sei auf die Analyse der
Bodenarten (S.112f.) und der Bodenentstehung (S.115{.) verwiesen. — Nach DiemeR 1995, 126 sind Lofiboden

groflerer Michtigkeit zusammen mit einem trockenwarmen Klima und einem ebenen Gelinde Grundlage fiir

die Entstehung guter Boden.

3% EnprIcH 1952, 511,; dagegen aber fiir Sidbayern Kossack 1959, 87.
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ren Besiedlung in der Vorgeschichte ange-
fuhre.

Andererseits wird der Boden an der
Siedlungsfundstelle selbst bestenfalls fiir klei-
nere Girten oder Beete genutzt worden sein;
die Ackerflichen lagen aufierhalb des besie-
delten (bewohnten) Areals. Nimmt man den
von Gringmuth-Dallmer/ Altermann mit
guten Argumenten postulierten Aktionsra-
dius von 750 m um eine Siedlung als Einfluf3-
zone zu Grunde® | so wird klar, daf§ der tag-
liche Weg zur Feldarbeit durchaus im Bereich
von bis zu 1 km um die Siedlung liegen kann
und somit die wirklich fruchtbaren Lofibo-
den nicht durch eine Siedlung tiberbaut, son-
dern diese bewufit in einiger Entfernung an-
gelegt wurden?®s.

Nicht zuletzt die seit den 50er Jahren stark
gestiegene Anzahl bekannter (hallstatt-
zeitlicher) Siedlungen bedingt, daf§ das Bild
der Siedlungen auf Lo} in der postulierten
Eindeutigkeit heute revidiert werden muf3.
Geht man zudem davon aus, daf$ die Auf-
findbarkeit von Lesefunden auf den heute
intensiv landwirtschaftlich genutzten Lo8bo-
den besser ist als auf Brachflachen — die zu-
mindest bis in die Zeit vor der Subventionie-
rung durch Stillegungspramien eher auf
schlechteren Boden lagen —, und daf§ aufler-
dem die Anzahl mehr oder weniger systema-

tisch arbeitender, ehrenamtlicher ,,Beginger
seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts eher
gestiegen ist und somit die Auffindungs-
wahrscheinlichkeit neuer Fundstellen auf
Lofibdden — trotz der verstirkten Bau-
tatigkeit in den letzten Jahrzehnten —im Ver-
haltnis recht grof} sein durfte, so zeigt sich,
dafl hier ein sehr viel differenzierter zu be-
trachtendes Bild der Besiedlung in ihrem geo-
logischen Umfeld zu zeichnen ist.

AUSWERTUNG DER BODEN-
SCHATZUNGSUBERSICHTSKARTE

Als wichtige Informationsquelle beziig-
lich der Bodenarten, der geologischen
Enstehung und vor allem des Bodenzu-
standes standen die Bodenschitzungsiiber-
sichtskarten des Arbeitsgebietes zur Verfu-
gung. Sie liegen in digitaler Form fir das ge-
samte Arbeitsgebiet im Maf$stab 1:25.000
vor’®.

Wesentlicher Vorteil dieser auf der sog.
»Reichsbodenschitzung® von 1934 basieren-
den Karten ist die Berticksichtigung von
Bodeneigenschaften, die auf lange Sicht un-
verandert bleiben sowie der natiirlichen Er-
tragsbedingungen (Bodenbeschaffenheit,
Geliandegestaltung, klimatische Verhaltnis-
se). Wirtschaftliche Ertragsbedingungen

(Bodennutzung, Betriebsgrofle des bewirt-

387 Basierend auf LINKE 1976 auch GRINGMUTH-DALLMER/ ALTERMANN 1995, 344-348.

3% Ebd. 348.

389

BODENSCHATZUNGSUBERSICHTSKARTEN 1:25.000. Die dort dargestellten, von den Gemeindebodenschitzungs-

karten 1:5000 abgeleiteten Daten erlauben eine ackergenaue Unterscheidung der einzelnen Schitzungsflichen

und weisen somit eine hinreichende Genauigkeit fir die Auswertung auf. Fur die freundliche Erlaubnis zur

Nutzung des digitalen Kartensatzes des BLfD Wirzburg danke ich M. Hoppe und S. Gerlach (BLfD Wiirz-

burg). — Zur Geschichte und Interpretation der Bodenschitzungen vgl. ZIEGLER 1986, 3—10 sowie erganzend

Linke 1979.
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schaftenden Betriebes, Verkehrslage, Preis-
und Lohnverhiltnisse usw.) blieben im Ge-
gensatz zu dlteren Bonitierungen unbertick-
sichtigt*. Es ergeben sich daraus durchaus
sinnvolle Auswertungsmoglichkeiten hin-
sichtlich der Bodenpriferenzen der vorge-
schichtlichen Siedler*!.

Im wesentlichen wurden bei der Boden-
schatzung die Bodenart (chemisch-physika-
lische Eigenschaften) und die Zustandsstufe
erfafit und sowohl auf Acker- bzw. Garten-
flichen als auch auf Griinlandflichen bewer-

tet; nur sehr pauschal wurden die Ortslagen

(Gebaudeflichen, Garten, Lagerplitze usw.)
in einer sog. Blockschitzung einbezogen®?.

Da einige der kartierten Fundstellen auf
sog. Geringstland®”® ohne Wertzahlen oder
auf nicht bewerteten Waldflichen liegen,
konnten nicht alle in der Datenbank enthal-
tenen Fundstellen ausgewertet werden. Da
aber der iberwiegende Anteil aller Fundstel-
len (>95 %) auf bewerteten Arealen liegt, ist
die Datenbasis der zu untersuchenden Fund-
stellen grof§ genug firr eine signifikante Ana-
lyse®.

Die statistische Signifikanzanalyse erfolg-

30 ZIEGLER 1986, 10.

¥ LiNkE 1979. Kritisch zum Aussagewert der sog. ,Reichsbodenschitzung® SarLe 1998, 24. Saile verzichtet
mit Hinweis u.a. auf die heute tiberholten Bewertungskriterien bei der Bodenschitzung der 30er Jahre und auf
die dort nicht beriicksichtigte Bodengenese seit dem Atlantikum auf die Auswertung dieser Quelle. Sicherlich ist
nach heutigem Verstindnis die Bewertung der 30er Jahre, die u. a. auf damaligen Anbautechniken und -methoden
basiert als Gberholt zu bewerten. Dabei mufl allerdings bertcksichtigt werden, daff moderne Erkentnisse zu
diesen Verfahren nur eine verinderte Bewertung beztiglich heutiger Bodenqualititen zur Folge haben und somit
keine Riickschliisse auf antike Verhiltnisse erméglichen. Zudem ist auf die regelmifigen Uberpriifungen der
Bodenschitzungsergebnisse sowie auf Nachschitzungen hinzuweisen, die eine Verbesserung des Aussagewertes
der Schitzzahlen zur Folge haben (Z1eGLER 1986, 281.). Es wurde daher auch bei den hier durchgefiihrten Ana-
lysen auf die Auswertung der sog. Boden- und Ackerzahlen (ebd. 181.) verzichtet, da bei ihnen (anders als z.B.
bei den sog. Bodenzustandstufen [ebd. 14-16]) zu stark rezente Parameter berticksichtigt werden. — Die Boden-
genese seit dem Atlantikum ist in der Reichsbodenschitzung zwar nicht bertcksichtigt, dies gilt aber im gleichen
Mafle fiir die meisten anderen untersuchten Naturraumfaktoren, die im wesentlichen auf rezenten Daten basie-
ren. Sie erlauben also keinen Blick auf die absoluten Verhaltnisse in der Vergangenheit, sondern konnen —sofern
es sich bei den Faktoren um solche handelt, die nur groffiraumigen Veranderungen unterworfen sind — nur einen
Vergleich zwischen Zonen verschiedener Gite ermoglichen. Dabet ist es unerheblich, ob der Boden an der Fund-
stelle A eine Ertragsmefizahl von 35 und an der Fundstelle B von 76 hat; entscheidend ist, dafl die Fundstelle A
auf deutlich schlechterem Boden liegt als die Fundstelle B. Wenn diese Differenzierungen zusatzlich noch fir die
Mehrheit der Fundstellen der einen Periode gegeniiber denen einer anderen Periode moglich sind, bietet sich
dariiber hinaus die Moglichkeit einer weitergehenden Aussage zum Siedlungs(- und Wirtschafts)verhalten im
chronologischen Vergleich.

¥ Ebd. 11.

¥ Ebd. 12.

¥ Auf eine Auswertung der Bodengutekarte von Bayern 1:100.000, die die Wertzahlen der Bodenschatzung
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Freiheitsgrade = (Anzahl Zeilen — 1) x (Anzahl Spalten — 1)

Zeileny x Spalteny

Erwartungswert =

9 Gesamt?
_»  (Beobachtungswert — EI’W&'I‘TUF’IQSWEI‘T.]E
L= Erwartungswert

Abb.24. Die dem Mebrfelder-y>-Test zugrunde liegenden Formeln.

te nicht nach dem y2- Anpassungstest, da die
dafiir bendtigten Erwartungswerte nicht tiber
die Berechnung der Flichenanteile der ein-
zelnen Bodenarten am Arbeitsgebiet zu er-
mitteln waren. Zu diesem Zweck hitten alle
Fliachen gleicher Bewertung, jeweils fur die
Faktoren Bodenart, Zustandstufe und Ent-
stehung, einzeln vektorisiert werden missen,
um deren Flichenanteile am Arbeitsgebiet
berechnen zu konnen. Dies war im (zeitli-
chen) Rahmen dieser Arbeit nicht moglich,
daher wurde der Mehrfelder-y2-Test auf
Unabhingigkeit (Abb.24)** zur Analyse der
Signifikanz der Fundstellenverteilung einge-
setzt, der eine Signifikanzuntersuchung ohne
Kenntnisse der flichenbasierten Erwartungs-

werte gestattet.

Bodenart

Im Ackerschitzungsrahmen wurden bei
der Bodenschatzung neun Bodenarten unter-
schieden®®. Acht mineralogische Bodenarten

wurden nach dem Mischungsverhaltnis ih-

rer sandigen und tonigen Bestandteile abge-
stuft, als neunte Bodenart wurden Moorbo-
den beschrieben.

Alle Bodenarten sind zumindest in einer
groben Ansprache auch ohne technische

7 und sicherlich

Hilfsmittel zu bestimmen®
auch fur den vorgeschichtlichen Menschen
hinsichtlich ihrer landwirtschaftlichen Be-
deutung zu unterscheiden gewesen. Es darf
davon ausgegangen werden, daf§ im Laufe ei-
ner mehr als 4000 Jahre andauernden bauer-
lichen Tradition auch Erfahrungswerte zum
Zusammenhang von Ackerertrag, bestimm-
ten Pflanzenarten (bodenanzeigende Pflan-
zen) und Bodenart gesammelt wurden und
diese auch den Siedlern der Urnenfelder- bis
Fruhlatenezeit bewufit waren.

Die Bodenarten haben wegen der unter-
schiedlichen Texturen einen direkten Einfluf}
auf die Bodenfruchtbarkeit, fiir die Berech-
nung der Bodenschitzungswerte werden
zusitzlich die Humus- und Kalkanteile be-

stimmt.

zusammenfaflt, wurde wegen deren starker Generalisierung verzichtet. Vgl. dazu Z1ecLER 1986, 33.

3% Tam 1978, 202-210; 595 Tab. A-8; Sacus 1993, 1021; 2351. Tab. A-4.

3% ZIEGLER 1986, 131.

37 Neben einer Bestimmung durch die Bewertung von Texturen und Substratfarben konnen bestimmte Pflanzen-

arten auch als Anzeiger fur bestimmte Bodenarten bzw. —qualititen gedient haben (Sauerklee zeigt z.B. saure

Boden an, auflergewohnlich gut gedeithende Pflanzen zeigen prinzipiell gunstige Boden oder Standorte an).
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Die Verteilung der Fundstellen auf die
einzelnen Bodenarten (Diagr.16) ergibt ein
deutliches Schwergewicht auf den lehmigen
Boden (L). Zwar lief} sich deren Anteil am
Arbeitsgebiet nicht ermitteln, doch zeigte der
Mehrfelder-y?-Test auf Unabhingigkeit
(Tab.17)** eine Uber dem Erwartungswert
liegende Praferenz sowohl der Siedlungs- wie
auch der Grabfundstellen fiir diese Boden-
art. Daf} dafir nicht allein ein hoher Anteil
lehmiger Boden verantwortlich sein kann,
zeigt auch der Vergleich mit den Priferen-
zen fur die Grabfundstellen (Diagr.17). Zwar
Uiberwiegen mit ca.40-50 % (bei den Siedlun-
gen ca.65-80%) auch hier Fundstellen auf
Lehm, doch sind die Anteile der anderen
Bodenarten ebenfalls deutlich berticksichtigt
(bis zu ca.20 %; bei den Siedlungen nur bis
zu ca.5%). Es kann damit ein Verteilungs-
muster festgestellt werden, nach dem lehmi-
ge Boden (und damit die Bodenart tber-
haupt) fur die Anlage von Siedlungen eine
groflere Rolle spielte als bei der Anlage von
Gribern.

Ob diese periodentibergreifende Bevor-
zugung lehmigeR Bdden mit dem Umstand
zusammenhingt, dafl diese iberwiegend an
Standorten auftreten, die auf Grund anderer
naturramlicher Parameter bevorzugtes
Siedelland waren, lafit sich nicht kliren, da
eine Kartierung der Bodenarten aus den
schon genannten Grinden nicht ohne wei-
teres mit der anderer Faktoren zu kombinie-
ren war. Es ist aber davon auszugehen, daf§

398

nezeit.

3 LinkE 1979, 180.

Lehm durch seine Mischstruktur (45-60 %
tonige Bestandteile) bessere landwirtschaft-
liche Voraussetzungen bietet als Boden mit
hoheren Sandanteilen (zu wasserdurchlissig
und damit zu schnell austrocknend) oder mit
hoheren Tonanteilen (zu stark wasser-
stauend, zu dichte Textur).

Bodenschwere

Die Bodenschwere ist kein Wert, der di-
rekt aus der Bodenschatzungskarte abgele-
sen werden kann. Die hier verwendeten Pa-
rameter beziehen sich auf die Arbeit von W.
Linke, der die verschiedenen Bodenarten zu
drei Klassen unterschiedlicher ,Boden-

schwere zusammenfafit®®.

Auch hier gab — wie schon auf Grundlage
der Bodenartenanalyse zu erwarten — die
Verteilung der Fundstellen eine deutliche
Praferenz fiir mittelschwere Boden zu erken-
nen, die bei den Siedlungen (Diagr. 18) star-
ker ausgepragt ist als bei den Gribern
(Diagr.19).

Wie schon bei der Bodenartenverteilung
sind die Praferenzen fur die Siedlungen der
einzelnen untersuchten Perioden annahernd
gleich; es kann also davon ausgegangen wer-
den, daf} diese Vorliebe der allgemein agra-
risch ausgerichteten Wirtschaftsweise der
prahistorischen Siedler entspricht (Tab. 18).

Bodenzustandsstufe
Bestandteil der Bodenschatzung ist auch
die Beurteilung des Bodens nach verschiede-

Berticksichtigt wurden dabei alle bekannten Siedlungs- und Grabfundstellen der Urnenfelder- bis Frihlate-
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nen Zustandsstufen*®. Abhingig von einem
unterschiedlich ausgeprigten Alterungs- und
Entwicklungsprozefl wird dabei die Lei-
stungsfahigkeit des Bodens erfafdt, wobei 1
das hochste und 7 das geringste Maf§ an (land-
wirtschaftlicher) Leistungsfahigkeit bedeu-
tet*'.

Die Ergebnisse der unterschiedlichen
Bodenfaktoren wurden bei den Boden-
schitzungen zusammengefafit und als Wert-
zahlen ausgedriickt. Diese Wertzahlen sind
relative Werte, die kein absolutes Ertragsmaf$
ausdriicken, sondern nur Unterschiede zwi-
schen Boden verschiedener ackerbaulicher
Qualitdt darstellen. Als Ergebnis wurden
Bodenzahlen von 0 bis 100 vergeben, bei de-
nen durch Beriicksichtigung unverinderli-
cher Ertragsbedingungen wie Hangneigung
und klimatische Verhiltnisse ein korregierter
Wert (Ackerzahl) ermittelt wurde. Zusitz-
lich berticksichtigt wurden bei den Boden-
und Ackerzahlen moderne wirtschaftliche
Ertragsbedingungen (Verkehrs- und Absatz-
lage, Betriebsgrofien usw.)*?. Da diese aber
kaum auf vorgeschichtliche Epochen tiber-
tragen werden konnen, wurde auf eine Aus-
wertung der Boden- bzw. Ackerzahlen ver-
zichtet und nur die als Grundlage dienenden
Bodenzustandsstufen berticksichtigt*; bei
der Untersuchung wurden wegen der gerin-
gen Anteile von Fundstellen der Zustands-
stufen 1 und 2 sowie 6 und 7 diese jeweils

40 ZIEGLER 1986, 14-17.

%t Fbd. 15.

42 Ebd. 18f1.

103 Vgl. S.111 mit Anm.391.

zusammengefaflt.

Die hochsignifikanten Verteilungsunter-
schiede (Tab.19) lassen eine deutliche Vor-
liebe fur die Zustandstufen 3 und 4 erken-
nen (Diagr. 20). Da davon auszugehen ist, daf$
die Bodengenese von guten Bdden zu
schlechten Boden verlduft**, mufl angenom-
men werden, daff in den untersuchten vor-
geschichtlichen Epochen eine noch stiarkere
Priferenz fir die besonders guten Zustand-
stufen (1-3) vorherrschte. Auffalligerweise
sind die Unterschiede zwischen den einzel-
nen Zeitstufen bei den Siedlungsfundstellen
(Diagr.20 oben) nur gering ausgepragt, die
Schwankungen bei den Grabfundstellen sind
dagegen chronologisch betrachtet relativ
stark (Diagr.20 unten), die Priferenzen fur
einzelne Zustandstufen teilweise aber weni-
ger deutlich als bei den Siedlungsfundstellen.

Letzteres 1aflt sich durch die von der
Bodenleistungsfahigkeit primar unabhingi-
gen Lage der Griber erkliren, die nur in ei-
ner bestimmten Nahe zu den Siedlungen lie-
gen mufiten und deren Lageparameter daher
moglicherweise nur noch geringfiigig von
den dort vorherrschenden Bodenverhalt-
nissen beeinfluflt wurden. Dafl die auffillige
Affinitit urnenfelderzeitlicher Bestattungs-
plitze zu besseren Boden durch deren allge-
meine topographische Lage erklirt werden
kann, die Standorte priferierte, die auf Grund
einer weniger starken Reliefierung bessere

4 St. JacomeT/ A. KrEUZ, Archiobotanik. Aufgaben, Methoden und Ergebnisse vegetations- und
agrargeschichtlicher Forschung (Stuttgart 1999) 208 Abb.10.5.
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Bodenwerte aufweisen als beispielsweise die
haufig an exponierterer Stelle angelegten
Grabhugel der Hallstattzeit*®, ist zwar denk-
bar, aber letztlich mit den vorliegenden Un-

tersuchungen nicht zu beweisen*®.

Entstehungsart (Geologische Herkunft)
Neben der Bodenart und der Zustands-
stufe wird auch die Bodenentstehung auf der
Grundlage geologischer Vorginge in die Be-
wertung einbezogen*”. Dabei wird unter-
schieden zwischen Diluvialboden (Dj; aus
Morinenschutt entstanden), Loffboden (Lo;
angewehte Boden), Alluvialboden (Al; ange-
schwemmte Bdden) und Verwitterungs-
boden (V; aus dem Grundgestein durch Ver-
witterung entstanden). Fir die vorliegende
Untersuchung wurden die Boden, die meh-
reren Entstehungsarten zugeordnet werden
konnten (z.B. D/V) zur jeweils vorherr-
schenden Entstehungsart zusammengefafit;
besonders grobkornige und steinhaltige
Verwitterungsboden (Vg) wurden allgemein
zu den Verwitterungsboden gerechnet.
Interessantist—neben der deutlichen Vor-
liebe der Siedler fiir Lofboden (Diagr.21
oben) —vor allem die relativ homogene Ver-
teilung der Grabfundstellen auf die Flichen
der einzelnen Bodenenstehungsarten (Diagr.

21 unten). Abgesehen von einigen chronolo-
gischen Unterschieden (die geringe Priferenz
der frihlatenezeitlichen Graber fur Diluvial-
boden kann moglicherweise durch die gerin-
ge Zahl dieser Fundstellen und dem damit
verbundenen , Fehler der kleinen Zahl“ er-
klirt werden) deutet dies eine von der Boden-
entstehung unabhingige Wahl der Bestat-
tungsplitze an. Die hochsignifikante Lof3-
praferenz der Siedlungsfundstellen (Tab.20)
zeigt dagegen deutlich einen bewufiten Platz-
wahlprozef} in Abhingigkeit der aus Lof3bo-
den entstandenen Substrate. Damit kann aber
nicht zwangsldufig auf eine Priferenz fur
Loflboden geschlossen werden, da der Lof3
nur Ausgangsprodukt der Bodenbildung ist
und selbst vor Ort nicht unbedingt als ober-
ste Bodenschicht in seiner urspinglichen
Form anstehen muf§**. Dennoch kann auf
Grund der guten Bodenqualitit der aus Lof}
entstandenen Boden*® von einer deutlichen
Vorliebe fir landwirtschaftlich gunstige
Standorte und damit verbunden auf eine gro-
8¢ Bedeutung dieser Wirtschaftsgrundlage
fur den Nahrungserwerb ausgegangen wer-
den. Diese auf den ersten Blick triviale Fest-
stellung hat aber ihre Bedeutung fiir die nach-
vollziehbare und quantifizierbare Bewer-
tung heutiger Landschaften hinsichtlich ih-

15 Vgl. die allgemein weniger stark geneigten Standorte urnenfelderzeitlicher Nekropolen im Verhiltnis zu

denen der Hallstattzeit (Diagr. 8).

106 Leider ist bei ScHIER 1990 beziiglich der Mikro- und Makrotopographie eine Differenzierung nach Fund-
gattung (Siedlung/ Grab) und Zeitstufe (Uk, Ha, fLt) nicht moglich.

47 ZIEGLER 1986, 16.

%3 Finschrinkend zur Aussagefihigkeit der Ansprache als Lo8boden nach der Reichsbodenschitzung ist zu

erganzen, dafl dabei neben dem eigentlichen LoR alle dolischen Substrate diluvialen Alters — unabhingig von

ihrer Korngroflenzusammensetzung (,Sand1688“) — erfaft werden: Linke 1979, 178.

49 ZIEGLER 1986, 16.
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rer Fundstellenwahrscheinlichkeit (S. 147-
153).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig,
auf Einschrinkungen der Aussagefahigkeit
hinzuweisen. Wie die Untersuchung ande-
rer Faktoren gezeigt hat, ist eine unterschied-
liche Gewichtung der ackerbaurelavanten
Faktoren bei der Siedlungsplatzwahl inner-
halb der untersuchten Perioden nachweisbar.
Eben diese chronologischen Differenzierun-
gen sind im Diagrammbild zur Boden-
entstehung nicht ohne weiteres ablesbar; die
hier erkennbaren Unterschiede sind duflerst

gering und somit zu vernachlissigen. Die

Bodenentstehung ist also ein nur unscharfer
Filter der Besiedlungswahrscheinlichkeit und
wire bel entsprechenden Untersuchungen
zur Verdachtsflichenanalyse (predictive
modelling) deutlich geringer zu gewichten als
andere Faktoren.

Auf der anderen Seite ist aber wieder auf
die unterschiedliche Verteilung der Grab-
und der Siedlungsfundstellen auf die Zonen
unterschiedlicher Bodenentstehung hinzu-
weisen, die die These von der Unzulinglich-
keit (kleinriumiger) siedlungsarchiolo-
gischer Untersuchungen auf der Grundlage
von Grabfunden belegt.
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KLIMATISCHE FAKTOREN

Das Klima im untersuchten Arbeitsgebiet
war im wesentlichen keinen stirkeren
Schwankungen zwischen dem Beginn der
Urnenfelder- und dem Ende der Frih-
laténezeit unterworfen; fir Mitteleuropa
konnten weitreichende und plotzliche Ver-
anderungen des Klimas vom kalt-feuchten
subantlantischen ,Pessimum® zum warm-

feuchten sog. ,,Optimum der Romerzeit® erst

ab etwa 300 n. Chr. festgestellt werden*!. Ein
deutlicher Klimawechsel innerhalb des hier
behandelten Zeitraumes ist nicht sicher nach-
weisbar! . Entscheidend bei der Beurteilung
des Klimas als Standortfaktor ist auch die
Tatsache, daff ein Klimawechsel, der sich —
sofern er iberhaupt stattgefunden hat — nur
grofiraumig abgespielt haben diirfte, und dafl
das Klima innerhalb von Kleinriumen, die
es auch im Maindreieck zu untersuchen galt,

410 Finen Uberblick tiber die klimatische Entwicklung bietet u.a. Ca.-D. ScaONwiESE, Klimainderungen. Daten,
Analysen, Prognosen (Berlin, Heidelberg 1995) bes. 86 Tab. 7. — Zum Klimawechsel ab ca. 300 v. Chr. vgl. u.a. C.
L. CruMLEY, Cultural implications of historic climatic change. In: M. Kuna/N. Venclova (eds.), Whither
archaeology? Papers in honour of E. Neustupny (Prag 1995) 128 mit fig. 2-3.

1 Frdl. Hinweis Prof. Dr. Ch.-D. Schonwiese (Inst. Meteorologie u. Geophysik Univ. Frankfurt/ M., 22.1.2001).
— Gegen einen z.B. von Smorra 1954 postulierten tiefgreifenden Klimawechsel am Ende der Urnenfelderzeit
wandte sich mit iiberzeugenden Argumenten bereits Kossack 1956, 381f. Auch die Uberlegungen Simons (K.
Smmon, Hohensiedlungen der Urnenfelder- und Hallstattzeit in Thiringen. Alt-Thiringen 20, 1984, 431£.) zu
einem solchen Wandel konnen nicht Gberzeugen. Er schliefit Gber archiologische Befunde auf einen Klima-
wechsel, die selbst ,,auf Fingriffe des Menschen in den Landschaftshaushalt zuriickgehen konnen® (ebd. 43) und
daher Ursache statt Resultat einer Naturraumveranderung (nicht Klimaveranderung!) sind. Fur die Erklarung
ihrer Entstehung waren auch weniger grofiraumige Klimawechsel als vielmehr kleinriumige Bodeneingriffe des
Menschen oder regionale Unwetter, wie sie zu allen Zeiten vorkamen und vorkommen, verantwortlich. Zudem
sind die von thm angefiihrten Befunde stark von subjektiven Einzelbeobachtungen und daraus resultierenden
Deutungen abhingig. Ahnlich sind auch die bei K. BRUNNACKER, Zur Kenntnis des Spit- und Postglazials in
Bayern. Geol. Bavarica 43, 1959 (1960), 122f. Tab. 11 angefiihrten nachurnenfelderzeitlichen Flugsandanlagerungen
wahrscheinlich nur als kleinriumiges Resultat einer lokal begrenzten Rodung zu deuten und sollten daher nicht
ohne weiteres als Beleg eines allgemeinen klimatischen Wandels am Wechsel von der Urnenfelder- zur Hallstatt-
zeit interpretiert werden. — Fiir den auch bei DieMER 1995, 102 mit Anm.425f. angefithrten Wechsel von einem
trocken-warmen Klima wihrend der Urnenfelderzeit zu einem kithl-feuchten Klima in der Hallstattzeit fehlen
bislang uberzeugende Belege, die nicht auf der Deutung einzelner archiologischer Befunde — im Zirkelschlufl -
gewonnen wurden. Prinzipiell mufl davor gewarnt werden, auf Grundlage einzelner, lokaler Beobachtungen —
die auch lokal erklirt werden konnen —auf globale, kontinentale oder andere grofiriumige Klimawechsel schlie-
Ben zu wollen. Auch aus paldobotanischer Sicht ist ein grofiraumiger, langfristiger und schneller Klimawechsel
oder gar . Klimasturz*“ nicht nachweisbar: KiisTER 1995, 136; lediglich kleinere, regional sehr begrenzte Schwan-
kungen des Standortklimas, die eine im wesentlichen anthropogene Ursache (Rodungen) hatten, bzw. ein allen-
falls allmahlicher Klimawandel im Verlaufe des letzten vorchristlichen Jahrtausends sind anzunehmen (ebd. 304
sowie JANKUHN 1977, 72). Thre Auswirkungen auf den Naturraum eines grofleren Arbeitsgebiet wie des hier

untersuchten sind aber durch die groffe Zahl von beriicksichtigten Fundstellen statistisch zu vernachlassigen. —
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relativ gleichformig blieb*2.

Als Grundlage der vorliegenden Unter-
suchungen diente der Klimaatlas von Bay-
ern*?, der auf der Datengrundlage der Jahre
1951-1980 basiert. Ziel der Untersuchung
kann es daher nicht sein, das Klima wihrend
der Hallstattzeit zu rekonstruieren oder den
einzelnen Fundstellen verbindliche Klima-
werte zuzuweisen. Entscheidend sind die
Unterschiede innerhalb des Arbeitsgebietes,
bei denen postuliert werden darf, dafy zwar
die absoluten Werte von der Bronze- und Ei-
senzeit bis heute starken Schwankungen un-
terlagen, die relativen Werte aber annihernd
gleichgeblieben sind. Heute klimatisch
beglinstigtere Regionen waren grosso modo
auch wahrend der Hallstattzeit begiinstigter.

Problematisch sind die meist relativ star-
ke Interpolation der Daten auf der Grundla-
ge nur weniger Mef3stationen sowie die z.T.
nur grofiriumig erfaflbare Anderung des
Kleinklimas, die fiir das untersuchte Arbeits-
gebiet haufig keine kleinrdumige Aussagen
zulassen. Im Gegensatz zu den bei der Er-
fassung von Wettermef3stationen abhingigen
Klimadaten wie Temperatur, Niederschlag
u.d., konnen pflanzenphinologische Daten
wie der Blih- und Reifestatus verschiedener
Pflanzenarten, die als Gradmesser fiir be-

stimmte metereologische Jahreszeiten die-

nen**, auch unabhingig von Wetterwarten
erfaflit werden; ithre Datenbasis ist daher un-
gleich grofler und somit weniger den durch
Interpolation entstehenden Ungenauigkeiten
unterworfen. Zudem ist davon auszugehen,
dafl auch die vorgeschichtlichen Siedler
pflanzenphinologische Erscheinungen zu
beobachten und zu deuten wuflten und aus
thnen die Zonen moglicher Siedlungsgunst
ableiten konnten.

JAHRESNTEDERSCHLAG

Eines der untersuchten klimatischen Kri-
terien ist die Niederschlagsverteilung im Ar-
beitsgebiet (Abb.25)**. Dazu wurden die
Siedlungsfundstellen und zur Gegenkar-
tierung auch die Grabfundstellen nach Epo-
chen getrennt auf die Niederschlagszonen
von weniger als 550 mm, von 550-650 mm,
von 650-750mm und von 750-850mm im
Jahr bezogen und quantitativ ausgewertet.

Die Verteilung der Fundstellen im Ver-
haltnis zum jeweiligen Flichenanteil zeigt
deutlich, daf} der Anteil der urnenfelder- und
hallstattzeitlichen Siedlungs- (Diagr.22) und
Grabfundstellen (Diagr.23) in Gebieten un-
ter 550 mm Jahresniederschlag deutlich und
in den Gebieten von 550-650mm geringfii-
gig Uber deren Anteil am Gesamtarbeits-
gebiet liegt. Deutlich abweichende Priferen-

Zusammenfassend zur Diskussion um einen moglichen kontinentalen oder mehrere sehr kleinrdumige Klima-

wechsel vgl. P. Scuauer, Umweltbedingungen und Siedelverhalten zur Urnenfelderzeit: Das Fallbeispiel der

befestigten Grofisiedlung auf dem Bogenberg, Lkr. Straubing-Bogen, Niederbayern. In: H. Kiister/ A. Lang / P.

Schauer (Hrsg.), Archiologische Forschungen in urgeschichtlichen Siedlungslandschaften. Festschr. G. Kossack.
Regensburger Beitr. Prahist. Arch. 5 (Bonn 1998) 318-320.

2 Vgl. Anm.5. - Ahnlich auch Diemer 1995, 102.
413 KrimaaTrLas 1996.

414 Ebd. 38-41.

45 Ebd. Karte 25.
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Abb. 25. Die Niederschlagszonen im Arbeitsgebiet.

zen sind bei den friihlateénezeitlichen Fund-
stellen dahingehend zu beobachten, daf de-
ren Anteil in den Niederschlagszonen bis
650 mm unwesentlich tiber dem zu erwarten-
den Wert liegt, bei den Grabfundstellen aber
stirker darunter als dies bei den urnenfelder-
und hallstattzeitlichen Grabfundstellen der
Fall ist.

Der y?>-Test (Tab.22) belegt die Aussage-
fahigkeit der Analysen fiir die Grabfundstel-

len aller Epochen, jedoch nur fiir die Sied-
lungen der Urnenfelder- und Hallstattzeit.
Danach kann festgestellt werden, daf§ einer-
seits die Siedlungen der Friihlatenezeit offen-
sichtlich keinen Bezug zu den Niederschlags-
zonen aufweisen und daf} andererseits deut-
liche Unterschiede im Siedlungsverhalten der
urnenfelder-/ hallstattzeitlichen und der
frihlatenezeitlichen Siedler bestehen.

Der Bezug der Siedlungen zu nieder-
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schlagsirmeren Gebieten ist ein deutliches
Indiz fur die Fahigkeit des vorgeschichtlichen
Menschen, die Gegebenheiten seines natur-
raumlichen Umfeldes zu erkennen, zu deu-
ten und optimal zu nutzen. Offensichtlich
waren auch — zumindest wihrend der Urnen-
felder- und Hallstattzeit — die klimatischen
Verhiltnisse im Arbeitsgebiet von einer aus-
reichenden Niederschlagsmenge gepragt, so
dafd niederschlagsreichere Bereiche nicht auf-
gesucht werden muften. Daf mit dem Be-
ginn der Frihlatenezeit ein arideres Klima
vorherrschte, wie dies die fehlende Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Nieder-
schlagszonen bei der Siedlungsplatzwahl an-
deuten konnte, ist beim derzeitigen paldo-

gen*®, so daf} zur Deutung des festgestellten
Unterschiedes zwischen der Urnenfelder-/
Hallstattzeit und der Friuhlaténezeit andere
Ursachen wahrscheinlicher sind. Moglicher-
weise haben sich in diesem Zeitraum die wirt-
schaftlichen Grundlagen verindert und die
den Ackerbau beeinflussenden Faktoren be-
kamen eine geringere Bedeutung bei der
Siedlungsplatzwahl. So ist es denkbar, daf§ bei
einer anteilsmaflig eher Ackerbau treibenden
Gesellschaft wie der der Urnenfelder- und
Hallstattzeit eine gewisse Hochstnieder-
schlagsmenge fiir die zu besiedelnden Gebie-
te praferiert wurde, die bei einer stirkeren
Berucksichtigung der Viehzucht als Ernih-
rungsgrundlage zu vernachlissigen war*’.

klimatischen Kenntnisstand nicht zu bele-

16 Vgl Anm.411.

17 Daf} die naturriumlichen Bedingungen fiir die Tierwirtschaft gleichwohl eine grofie Rolle gespielt haben, ist
unbestritten (vgl. z.B. A. von pEN Driesch, Haustierhaltung und Jagd bei den Kelten in Siddeutschland. In: H.
Dannheimer/R. Gebhard [Hrsg.], Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskat. Rosenheim [Mainz 1993] 126),
dennoch werden dafur andere Faktoren als die hier untersuchten pflanzenphinologischen verantwortlich gewe-
sen sein. — Auf Grund der Lage der urnenfelder- und frithhallstattzeitlichen Siedlungen auf oder in der Nahe von
fruchtbaren Boden vermutete schon K. Schumacher, daff in dieser Zeit Ackerbau eine grofiere Rolle spielte als
Viehzucht, die er wegen der Lage der Siedlungen auf schlechteren Boden fir die Siedlungen der spiten Hallstate-
zeit als Erndhrungsgrundlage ansah (K. ScHuMACHER, Beitrage zur Besiedlungsgeschichte des Hunsrticks, der
Fifel und Westdeutschlands iiberhaupt. Prahist. Zeitschr. 8, 1916, 1381.). — Beztiglich der ,Einbeziehung poten-
tieller Grinlandstandorte in die Siedlungsumfelder” seit der Hallstattzeit schlieft auch Th. Saile auf eine ,,Hin-
wendung zur Viehzucht® (SATLE 1998, 105 mit Anm. 445; SAILE/ ZIMMERMANN 1996, 1501.). Vgl. dazu S. 135ff. —
Uber die Griinde fiir eine mégliche Verinderung der Wirtschafts- bzw. Ernihrungsgrundlagen kann nur speku-
liert werden. Theoretisch denkbar ist zwar auch ein Klimawechsel zum Ende der Hallstattzeit (der wie schon
erwahnt aus paldolklimatischer Sicht aber nicht bestitigt werden kann), wahrscheinlicher sind aber diesbeziig-
lich Uberlegungen zu einer verbesserten Tierzucht und somit gesteigertem Ertrag aus diesem Landwirtschafts-
zweig, wobel aber die Datenbasis der untersuchten Tierknochen und botanischen Makroreste aus urnenfelder-
bis frithlaténezeitlichen Siedlungen Stiddeutschlands noch zu gering ist, um eine Gewichtung dieser beiden Fund-
gattungen hinsichtlich threr Bedeutung fiir die Ernihrung vornehmen zu konnen. Es gibt aber vereinzelte Hin-
weise darauf, wonach z.B. die Abnahme der mittleren Korpergrofie von Hausschweinen zwischen der Bronze-
und der Spitlatenezeit auf eine intensivierte Schweinehaltung im Rahmen der keltischen Landwirtschaft zurtck-

zuflihren sein konnte (N. BENECkE, Archiozoologische Studien zur Entwicklung der Haustierhaltung in Mit-
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Unklar ist weiterhin die offensichtliche
Priferenz der Grabfundstellen zu den nie-
derschlagsirmeren Regionen des Arbeitsge-
bietes. Uber die méglichen Ursachen kann
nur spekuliert werden, da ein direkter Zu-
sammenhang zwischen Niederschlagsmenge
und Bestattungsplatz sowie Bestattungssitte
nicht erkennbar ist. Da allerdings die jewei-
ligen Zonen gleicher Niederschlagsmenge
relativ grof¥flachig sind, wire es denkbar, daf$
die Graber quasi ,zufillig® in den gleichen
Niederschlagsbereichen liegen, wie die ver-
mutlich nicht allzu weit entfernten zugeho-
rigen Siedlungen (vgl. S.143-146); die Bezie-
hung Siedlung—Grab ist wichtiger fir die
Wahl des Bestattungsplatzes als die klimati-
schen Bedingungen.

VOLLFRUHLINGSBEGINN (BLUHBEGINN
DES APFELS)

Wie bereits ausgefiihrt, basieren die
pflanzenphinologischen Daten auf einer
deutlich grofleren Grundlage, die aus thnen
abgeleiteten Werte sind somit weniger inter-
poliert*®.

Untersucht wurden im Arbeitsgebiet die
Verteilungen der Fundstellen auf die Zonen
unterschiedlichen Blihbeginns des Apfels

(Vollfruhlingsbeginn)*? und unterschiedli-
chen Beginns der Gelbreife des Winter-
weizens (Beginn des Spitsommers)*® als
wichtige Zeitmarken im metereologischen

Jahresablauf.

Bei der Verteilung der Siedlungsfund-stel-
len auf die Zonen des unterschiedlichen Voll-
fruhlingsbeginns zeichnet sich im Dia-
grammbild eine deutliche Priferenz fur die
beiden Bereiche bis zum 2.5. ab (Diagr.24;
Tab.23), deren Signifikanz durch den - Test
bestatigt wird (Tab.24).

Auffalligerweise ist diese Priferenz bei
den urnenfelderzeitlichen Siedlungen weni-
ger stark ausgepragt; die Zone des frihesten
Blihbeginnes des Apfels (bis 29.4.) ist
unterrepasentiert und die Meidung der Zo-
nen mit einem Blihbeginn nach dem 2.5.
weniger stark ausgepragt als bei den Siedlun-
gen der anderen beiden untersuchten Zeit-
stufen*?!. Es darf angenommen werden, daf
eine verlingerte Vegetationsphase, die sich
durch einen fruheren Vollfrihlingsbeginn
ergibt, fur die Siedler der Urnenfelderzeit bei
der Siedlungsplatzwahl von geringerem In-
teresse war. Moglicherweise ist die Ursache
daftr in einer Ausweitung oder eher Verla-

teleuropa und Sudskandinavien von den Anfingen bis zum ausgehenden Mittelalter. Schr. Ur- u. Frithgesch. 46
[Berlin 1994] 137). Sa1Le 1998, 138 vermutet auch diesbeziiglich einen Zusammenhang mit der verstirkten Pferde-
haltung. Nicht ausgeschlossen werden kann auch, dafl durch die Einfuhrung verbesserter Erntegerite und Ernte-
techniken eine Ertragssteigerung auch bei kleineren zu bewirtschaftenden Flichen oder solchen in weniger be-
glnstigter Lage moglich war.

B Vel. Anm.414.

19 Quelle: Kuimaarras 1996, Karte 47.

20 Quelle: KLimaaTras 1996, Karte 50.

2 Der realtiv deutliche peak bei der Zone bis zum 11.5. darf nicht tiberbewertet werden, da hier eine feste-
gestellte Siedlung der Urnenfelderzeit einem Erwartungswert von 1,12 gegentibersteht, womit die statistische

Signifikanz dieser Zone (0,49 % des Arbeitsgebietes) mit dem %?-Test nicht zu berechnen ist.
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gerung der Ackerflichen zu suchen, durch
die es nun notig wurde, auch weniger feuch-
te Bereiche zu nutzen (vgl. S.118-121 sowie
Diagr.22), wobei man aber immer noch dar-
auf bedacht war, klimatisch moglichst begiin-
stigte Regionen zu besiedeln. Zudem duirf-
ten die arideren Zonen durch ihre weniger
starke Gefdhrdung durch Nachtfroste (sog.
»Eisheilige“ um den 20.5.) andere acker-
bauliche Vorteile gehabt haben.

Fir die Neigung, auch die Bestattungen
wiahrend aller Epochen eher in Bereichen mit
einem frithen Frihlingsbeginn anzulegen
(Diagr.25) mag die gleiche Erklarung gelten
wie auch bei der Analyse des Niederschlags-
zonenbezugs der Grabfundstellen (s.o0.).

SPATSOMMERBEGINN (GELBREIFE DES
WINTERWEIZENS)

Ahnlich wie der Beginn des Vollfriihlings
markiert auch der Spatsommerbeginn (in der
Klimaforschung bestimmt durch die Gelb-
reife des Winterweizens) einen wichtigen
Punkt im jahreszeitlichen Ablauf. Aus einem
frihen Termin lafit sich eine deutliche Klima-
gunst ableiten, die zu einer schnelleren Reife
gefihrt hat*2. Auf der entsprechenden
Kartengrundlage*” wurden alle Siedlungs-
und Grabfundstellen der Urnenfelder- bis
Fruhlatenezeit kartiert und analysiert.

Dabei zeigte sich wieder ein deutlicher,
durch deny?-Test (Tab.26) als signifikant er-

wiesener Trend zur bevorzugten Besiedlung
der Bereiche frither Gelbreife (Diagr.26;
Tab.25).

Auffilligerweise weichen auch hier — wie
schon bei der Beziehung zu den Nieder-
schlagszonen — die Siedlungsfundstellen der
Frihlatenezeit vom Priferenzschema der
beiden anderen Epochen ab. Die Unterschie-
de sind aber geringfigig und betreffen auch
nur die Zone der frithesten Gelbreife (bis
27.7.), so daf} eine entsprechende Unterschei-
dung wohl kaum sinnvoll ist. Bei der nur fir
die Urnenfelderzeit nachgewiesenen Besied-
lung von Gebieten spatester Gelbreife (bis
8.8) ist darauf hinzuweisen, daf} es sich hier-
bei um ein sehr kleines Areal handelt
(30,20 km?), bei dem wegen des geringen Er-
wartungswertes (1,27 % der jeweiligen
Fundstellengesamtzahlen) eine sinnvolle
Aussage nicht moglich ist. Es bleibt somit
eine deutliche Neigung zur Besiedlung kli-
matisch begtinstigter Regionen in allen drei
untersuchten Epochen zu konstatieren, die
wiederum die Kenntnis metereologischer
Vorginge und deren Einfluf} auf die Land-
wirtschaft bei den vorgeschichtlichen Sied-
lern belegt.

Daf} die Verteilung der Grabfundstellen
(Diagr.27) auf die untersuchten Zonen ein
grundsatzlich dhnliches Bild wie bei der der
Siedlungsfundstellen (Diagr. 26) ergibt, kann
wie auch bei der Analyse der Niederschlags-

22 Fs konnen auch andere als die klimatische Faktoren fur eine frihe Weizenreife verantwortlich gewesen sein

(Bodenart bzw. -giite, Grundwasserpegel usw.), doch sind die Griinde fiir Zonen unterschiedlicher Vollreife

letztlich unerheblich, da die erfafiten Reifezonen auch unabhingig von den zu Grunde liegenden Ursachen prin-

zipiell als siedlungs- bzw. ackerbaurelevante Faktoren betrachtet werden konnen.

2 Quelle: KuivaaTtras 1996, Karte 50.
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Abb. 26. Die Naturraumzonen im Arbeitsgebiet.
und der Apfelblitezonen auf die klein- Auch das augenfillige Abweichen der

raumige Bindung der Griber an die zugeho-  hallstattzeitlichen Griber vom Gesamtbild
rigen Siedlungen zuriickgefihrt werden, bei  darf dabei nicht iberbewertet werden, da der
der eine so grofiraumige Differenzierung wie  y2-Test (Tab.26) keine signifikante Bindung
die der Zonen unterschiedlichen Spiat-  dieser Fundstellen an die unterschiedlichen
sommerbeginns keine Unterscheidungen Bereiche ergeben hat.

mehr ermoglicht.
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NATURRAUMEINHEITEN

Im Rahmen der Geographischen Landes-
aufnahme wurde auch der das Arbeitsgebiet
betreffende Teil Deutschlands in verschiede-
ne Naturraumzonen gegliedert**. In dieser
in bis zu sieben Ordnungen unterteilten Glie-
derung werden Areale gleichen Gefiiges be-
zuiglich Gestein, Oberflichenform, Boden-
gestalt, Regionalklima, Wasserhaushalt, Bo-
den, Fauna und Flora zusammengefaf§t*®.
Die einzelnen Naturraumzonen beschreiben
somit Gebiete gleicher naturraumlicher Aus-
stattung. Wie schon bei den anderen unter-
suchten Faktoren gilt auch hier, daf} grund-
satzlich rezente Umweltverhiltnisse nicht
mit vorgeschichtlichen Zustinden tiberein-
stimmen mussen. Einerseits sind aber die
Verhiltnisse einzelner Zonen zueinander
gleich geblieben und andererseits sollten die
durchgefiihrten Untersuchungen nicht abso-
lute Werte fir bestimmte Fundstellen ermit-
teln. Ziel war es vielmehr, Informationen zu
einer Stichprobe (die bis zum Februar 2000
bekannten Siedlungen des Arbeitsgebietes
aus der Grundgesamtheit aller ehemals exi-
stenten Siedlungen des untersuchten Zeitrau-
mes) bezuglich ihrer naturraumlichen Ver-
teilung zu gewinnen, die Aussagen iber die
Lebensumstinde der Menschen der Urnen-
felder- bis Frithlatenezeit ermoglichen.

Im Arbeitsgebiet wurden die Regionen 3.
Ordnung untersucht und dabei die Einhei-
ten 115 (Steigerwald), 129 (Tauberland), 130

24 MEYNEN ET AL. 1962.

2 Ebd. Legende der Beilagenkarte.

(Ochsenfurter und Gollachgau), 132 (Markt-
heidenfelder Platte), 133 (Mittleres Maintal),
134 (Gauflichen im Maindreieck), 135
(Wern-Lauer-Platten), 136 (Schweinfurter
Becken) und 137 (Steigerwaldvorland) be-
rucksichtigt (Abb.26)%¢.

Augenscheinlichstes Merkmal der Vertei-
lung der Siedlungsfundstellen auf die Natur-
raumzonen (Diagr. 28; Tab.27) ist die starke
Inhomogenitat zwischen den unterschiedli-
chen Zeitstufen aber auch innerhalb des
Arbeitgebietes. Da der y2-Test eine signifi-
kante Verteilung fiir die Siedlungsfundstellen
ergeben hat (Tab.28), konnen vorliufig un-
terschiedliche Priferenzen vorausgesetzt
werden.

Ein dhnliches Verhalten lafit sich von der
Urnenfelder- bis zur Frithlatenezeit fur die
Zonen 115,129, 132, 135 und 137 feststellen,
die schwicher besiedelt wurden als dies ihr
Anteil am Arbeitsgebiet erwarten 1af3t.

Bei der schwach besiedelten Zone 115
handelt es sich im wesentlichen um die west-
lichen Auslaufer des Schwanberges und sei-
ner Randgebiete*”. Dieser Bereich ist sehr
stark durch Bewaldung und Weinbau gepragt
und bietet dadurch geringe Auffindungs-
wahrscheinlichkeiten fur prahistorische Sied-
lungen. Zudem liegt diese Naturraumeinheit
auf den hoheren Lagen des Arbeitsgebietes
(Schwanberg ca.470mNN), die — wie wei-
ter oben gezeigt wurde — prinzipiell weniger
siedlungsgiinstig waren. In diesem Fall mo-

26 Ebd. 4. — Die Finheiten 140 (Stidrhon) und 141 (Sandsteinspessart) wurden wegen ihrer geringen Anteile am

Arbeitsgebiet (0,023 % bzw. 0,218 %) zwar erfafit, aber nicht in die Untersuchung einbezogen.

27 Ebd. 5.
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gen also sowohl Auffindungsfilter, als auch
tatsichliche Verbreitung der Siedlungen Ur-
sache fur das weniger dichte Fundbild sein.

Der grofite Anteil der Einheit 129 am Ar-
beitsgebiet ist die sog. Messelhauser Hoch-
fliche*®. Hierbei handelt es sich um eine re-
lativ hoch gelegene (360-370m NN) Fliche,
die zwar fruchtbare Boden aufweist, aber von
einem eher trockenen Klima gepragt ist. Zu-
dem ist das Gelande stellenweise starken
Hohenschwankungen und daraus resultie-
rend stirkeren Hangneigungswerten und ei-
ner erhohten Reliefenergie ausgesetzt, so dafy
mehrere besiedlungs- und auffindungs-
ungunstige Faktoren fir die geringere
Besiedlungsdichte verantwortlich sind.

Auch bei der Zone 132 handelt es sich um
eine stark zertalte Hochfliche mit teilweise
dichter Bewaldung*?, fir die die schon an-
gefihrten Grinde fur eine geringe Fund-
stellendichte anzufihren sind. Wahrschein-
lich ist auch die hohe Jahresniederschlags-
menge bei gleichzeitig geringer Gewisser-
dichte als siedlungsungiinstiger Faktor als
Erklirung denkbar.

Deutlichster naturraumlicher Aspekt in
Bereich der Naturraumeinheit 135 ist die
starke Bewaldung des sog. Gramschatzer
Waldes*?. Wie schon gezeigt wurde (S.22—
24), kommt hier ein besonders starker Filter
fur prahistorische Siedlungen zur Geltung,
der die schwache Besiedlung zunichst ein-
mal auf deren Auffindungsungunst zurtick-

% Fbd. 13.

2 Fbd. 18-20.

40 Fbd. 29.

“1 Fbd. 31-36.

42 Fbd. 26f.

3 Vgl.$.120 mit Anm.417.

fuhren 1a8t. Gleiches gilt auch fur die Zone
137, die zudem durch zahlreiche Wein- und
Obst-baugebiete sowie Dauergriin-flichen
gekennzeichnet ist¥!.

Die Zone 134 war in allen Epochen deut-
lich haufiger besiedelt. Ausschlaggebend da-
fur dirften einerseits die guten bis sehr gu-
ten Bodenverhiltnisse sowie die geringe
Reliefenergie und damit geringere Hang-

2 gewesen sein, andererseits

neigungswerte
aber auch die Auffindungsgunst durch eben
jene geringe Reliefenergie und die grofie Zahl
von Ackerflichen.

Die erwihnte inhomogene Verteilung im
diachronen Vergleich weisen die Zonen 130,
133 und 136 auf. Wahrend im ersten Fall die
Besiedlungswahrscheinlichkeit abzunehmen
scheint, nimmt sie bei den beiden letzteren
Gebieten zu. Es muf} Spekulation bleiben, ob
im Fall der Naturraumeinheit 130 eine lange
Besiedlung und damit verbunden eine lange
Nutzung der grundsitzlich relativ guten
Boden zu deren (kleinrdumiger) Auslaugung
gefuhrt hat, die im Laufe der Zeit zu einer
Verlagerung der Besiedlung in andere Berei-
che gefthrt hat. Eher wahrscheinlich ist es,
auch hier eine verinderte Wirtschaftsweise
wihrend oder zum Ende der Hallstattzeit zu
vermuten, bei der wegen der Hinwendung
zu vermehrter Viehzucht ackerbaulichen
Naturraumfaktoren eine geringere Bedeu-
tung bei der Siedlungsplatzwahl zukam**.
Auch die zunehmende Besiedlung im Ver-
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lauf der drei untersuchten Epochen des durch
eine ackerbauliche Ungunst gekennzeichne-

* mit seinen z.T.

ten, trockenen Maintales®
steilen Hingen konnte mit einem solchen
Wandel in der Wertigkeit von Ackerbau und
Viehzucht zusammenhingen*®. Die ver-
kehrsgiinstige Situation des Maintales mag
moglicherweise den Blick auch auf eine ge-
steigerte Bedeutung von Handel und Verkehr
lenken, doch ist eine solche Entwicklung (im
Arbeitsgebiet) bislang nicht belegbar.

Der Wandel in der Besiedlungsdichte der
Zone 136 lafit sich nur unzureichend erkli-
ren, doch sind die diachronen Abweichun-
gen so gering, dafy hier keine signifikante
Priferenzverschiebung wahrscheinlich ge-
macht werden kann.

Der y2-Test (Tab.28) hat fur die hallstatt-
zeitlichen Grabfundstellen keinen nachweis-
baren Bezug zu den Naturraumeinheiten er-
geben. Anders verhalt sich dies fir die Ne-
kropolen der Urnenfelder- und Fruh-
latenezeit.

Auffallig ist vor allem der Unterschied
zwischen Siedlungs- (Diagr.28) und Bestat-
tungsplatzpriferenz (Diagr.29) in der
Fruhlaténezeit im Bereich der Natur-
raumeinheit 115. Da der starke peak durch
das Vorhandensein nur einer Fundstelle (von
insgesamt 20) statistisch nicht signifikant ist,
darf die deutliche Priferenz bei den Nekro-

4 MEYNEN ET AL. 1962, 21.

polen aber nicht (iber)bewertet werden.
Abweichungen vom Standortwahlverhalten
bei der Anlage von Siedlungen und bei der
Anlage von Gribern zeigen sich weiterhin in
den Zonen 134-137. Da aber bei beiden
Fundstellengattungen die Abweichungen
von den jeweiligen Erwartungswerten rela-
tiv gering sind, muf} diesem Bild keine wei-
tere Aussagekraft beigemessen werden, so
dafl grosso modo davon ausgegangen wer-
den kann, daff — bedingt durch die relativ
grofflichigen Zonen der unterschiedlichen
Naturraumeinheiten — die Auswahl der
Bestattungsplitze eher mit der Lage der zu-
gehorigen Siedlungen zusammenhingt als
mit der Vorliebe fir einen bestimmten

agrartechnisch relevanten Naturraum.

Insgesamt hat sich gezeigt, dafy die Kar-
tierung auf die Zonen der Naturraum-
einheiten 3. Ordnung wegen der starken Ab-
hangigkeit der Naturraumdefinitionen von
Faktoren, die archiologisch gesehen als
Auffindungsfilter zu gelten haben**, nur
bedingt fur die hier zu untersuchenden Fra-
gestellungen tauglich ist. Eine weitere Un-
tergliederung des Arbeitsgebietes nach den
Naturraumeinheiten 4. oder gar 5. Ordnung
erschien aber als wenig sinnvoll, da die da-
durch entstandenen Teilflichen zu klein und
die Zahl der jeweils auf ihnen bekannten
Fundstellen zu gering fiir statistisch relevan-

5 Fs sei darauf hingewiesen, dafl die zuletzt von DiemEeR 1995, 102 mit Anm.425{. vertretene These eines

Klimawechsels von einem trocken-warmen Klima wihrend der Urnenfelderzeit zu einem kiihl-feuchten Klima

in der Hallstattzeit eigentlich mit einem Pegelanstieg der Fliisse einhergehen miifite. Dem steht aber der Befund

einer deutlichen Besiedlungspriferenz in der Hallstatt- und Friihlatenezeit fur die Naturraumeinheit 133 (Mitt-

leres Maintal) gegenuber.

6 Vor allem zu nennen ist die Bewaldung.

-126 -



&

o=V

"™

|:| A = optimal
D B = ginstig
:| C = unginstig
[_] D = teindiich

3540000 AW A5G TR LE A A5 HHKKEK]

SO0

rechis-Wert [Gaul-Kriger Zone 3)

Abb. 27. Die Okologiekreise nach Diemer.

te Ergebnisse ist. Als Beleg fiir die schon  keit von Ackerbau und Viehzucht, erwies
weiter oben behandelten Auffindungsfilter, sich die durchgefiithrte Analyse gleichwohl
aber auch bei der Analyse weiterer Indizien als sinnvoll.

fur einen moglichen Wandel in der Wertig-
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OKOLOGIEKREISE NACH DIEMER

Im Rahmen seiner naturriumlichen Ana-
lysen der urnenfelderzeitlichen Fundstellen
Unterfrankens hat G. Diemer neben einer
Analyse einzelner Faktoren diese auch zu
sog. ,Okologiekreisen® zusammengefafit
und hinsichtlich ihrer Besiedlung ausgewer-
tet. Er unterscheidet dabei vier Okologie-
kreise nach ihrer Siedlungsgunst (optimal,
glinstig, ungunstig, feindlich), die sich aus den
Faktoren Boden, Wasserversorgung, mittle-
re Hohenlage, Jahresniederschlag, mittlere
Jahrestemperatur, Jahressommertage und
maximale Jahresfrosttage ergibt*”.

Die Fundstellen der Urnenfelder- bis
Fruhlatenezeit wurden fiir das Arbeitsgebiet
auf diese Okologiekreise kartiert und ausge-

wertet8.

Auffillig ist zunachst einmal der deutli-
che Bezug der Siedlungen aller untersuchter
Perioden zum Okologiekreis A (optimal)
(Diagr.30; Tab.29). Diese Praferenz scheint
aber im Laufe der Zeit weniger wichtig ge-
worden zu sein; der Anteil der Siedlungen in
dieser Zone sinkt von 49,78 % (Uk) uber
40,00 % (Ha) auf 36,84 % (fLt). Nachdem
auch schon bei verschiedenen einzelnen Fak-
toren ein solcher Riickgang der Praferenz fur

7 Diemer 1995, 125-129.

siedlungs- bzw. ackerbaugtinstige Gebiete
beobachtet werden konnte*?, deutet sich
auch hier ein Indiz fiir einen moglichen Wan-
del der Wertigkeit von Ackerbau und Vieh-
zucht fur die Ernihrung an.

Die auffilligen Abweichungen beziiglich
der urnenfelder- bis fruhlaténezeitlichen
Siedlungen in der Zone D (feindlich) ist
durch die geringe Grofle dieses Areal
(20,33 km?=0,84 % des Arbeitsgebietes) be-
griindet, die eine statistisch relevante Aussa-
ge nicht zulifit. Faft man die Okologiekreise
C und D zusammen, so iandert dies aber
nichts am offensichtlichen Bild einer Prife-
renz fur die siedlungsglinstigen Gebiete des
Okologiekreises A.

Der y2-Test (Tab. 30) zeigt, daf} zwar ein
hochsignifikanter Bezug der Siedlungs-
fundstellen zu den Diemerschen Okologie-
kreisen besteht, dafl aber mit Ausnahme der
urnenfelderzeitlichen Griber die Bestat-
tungsplitze unabhingig von diesen ausge-
wiahlt wurden (Diagr.31; Tab.30). Das auch
schon in den vorherigen Analysen gewon-
nene Bild einer weitgehenden Unabhingig-
keit der Nekropolen von den meisten Natur-
raumfaktoren bestatigt sich — wie erwartet —
somit auch bei Betrachtung der Faktoren-
kombination der Okologickreise.

% FEin Vergleich mit den Ergebnissen Diemers erfolgt weiter unten.

9 z.B. beim Bezug zur Gewasserentfernung, zu den Zonen unterschiedlichen Frihlingsbeginnes oder den

unterschiedlichen Naturraumeinheiten.
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VERGLEICH MIT DEN NATURRAUM-
ANALYSEN W. SCHIERS,
G. DreMERS UND TH. SATLES

Ein entscheidender Aspekt der vorliegen-
den Arbeit ist die Vergleichbarkeit der Ana-
lysen mit dhnlichen Untersuchungen, auch
fur andere Zeitstufen und Untersuchungs-
gebiete.

In den letzten Jahren sind in der deutsch-
sprachigen Literatur nur wenige umfangrei-
chere Arbeiten zum Naturraumbezug vor-
geschichtlicher Siedlungen erschienen. Zwei
dieser Arbeiten, auf die schon mehrfach Be-
zug genommen wurde, behandelten Fund-
stellen im Maindreieck*®, eine weitere un-
tersuchte die Besiedlung der Wetterau (Hes-

)*#!. Insbesondere bei den Arbeiten, die

sen
sich mit Fundstellen im Maindreieck beschaf-
tigen, lag es nahe, deren Ergebnisse mit den
hier vorliegenden Untersuchungen zu ver-
gleichen; da beide Studien nicht mittels eines
GIS durchgefthrt wurden, bot sich hier auch
ein Vergleich auf der Grundlage der gewihl-

ten Untersuchungsmethoden an.

Das sUDLICHE MAINDRETECK

Ein Vergleich der Analysen der Arbeit
von Schier, die einen Teil des auch hier be-
handelten Arbeitsgebietes untersuchte, ist
nur in bestimmten Aspekten moglich. Ver-

schiedene Faktoren wurden in vorliegender

0 ScHIER 1990; DiEMER 1995.
1 SatLE 1998.

2 ScHIER 1990, 123 Abb.58.
43 Fbd. 124.

44 Fbd. 105.

5 Ebd. 104f. Abb.39-41.

oder in der Untersuchung von Schier nicht
berticksichtigt, so dafl vorliegende Arbeit
eher eine Erginzung mit erweitertem Daten-
bestand, anderen untersuchten Faktoren, ei-
nem groflerem Arbeitsgebiet und nicht zu-
letzt einer anderen Untersuchungsmethode
als eine Uberpriifung der Ergebnisse Schiers
darstellt.

Schier konnte zeigen, daf§ in der Urnen-
felder-, Hallstatt- und Laténezeit die Hiu-
figkeit von Fundstellen auf Lol oder Lof3-
lehm deutlich unter dem zu erwartenden
Anteil liegt*?. Er stellte fest: ,,der Faktor
Bodenfruchtbarkeit (nach heutigen Kriteri-
en) scheint also keine Rolle gespielt zu ha-

“43 Dies stimmt auf den ersten Blick

ben
auch mit den in dieser Arbeit gemachten Be-
obachtungen tberein, sollte jedoch mit den
Beobachtungen zur Loflentfernung der ein-
zelnen Fundstellen korreliert werden (S.109).
Daraus lief§ sich folgern, daff die Siedlungen
der zu untersuchenden Zeitraume selbst nicht
unbedingt auf besonders fruchtbaren Boden
angelegt wurden, wohl aber in nicht allzu
weiter Entfernung zu diesen zu suchen sind.

Schier untersuchte auch die Hangaus-
richtung der vorgeschichtlichen Fundstel-
len**. Zeigen schon seine Diagrammbilder*#
fur die Urnenfelder- und Hallstattzeit deut-
liche Ubereinstimmungen mit Diagr.9 und
Diagr. 10, so wird dies noch verstarkt durch
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die Aufschlisselung der Fundstellen nach
Fundgattungen*®. Danach zeigt sich fir die
Siedlungen der beiden genannten Epochen*
eine deutliche Affinitit zu einer SO-SSO
ausgerichteten Hanglage; entsprechend der
hier festgestellten Priferenz fiir nach SO aus-
gerichtete Hinge. Die Verifizierung erfolgte
bei Schier nicht mittels des y?-Tests, da die-
ser die Berechnungsmdoglichkeit von Er-
wartungswerten voraussetzt, die in vorlie-
gender Arbeit tiber die Abfrage der Flachen-
anteile im GIS durchgefihrt wurden*®.

Die Lageparameter Hangneigung und ab-
solute Hohe wurden bei Schier nicht klassen-
maflig erfalit; es erfolgte lediglich eine Be-
rechnung der Mittelwerte und Standard-
abweichungen, so daff ein Vergleich dieser
Faktoren mit den in dieser Arbeit durchge-
fuhrten Untersuchungen nicht moglich ist.

Andererseits sind verschiedene Faktoren
(Mikro- und Makrotopographie) bei Schier
analysiert worden, auf deren Auswertung im
Rahmen dieser Arbeit verzichtet wurde. Da-
her ist, wie schon erwihnt, vorliegende Un-
tersuchung als Erganzung zur Arbeit Schiers
zu sehen; seine Ergebnisse werden deshalb
auch in einem zusammenfassenden Teil be-

rucksichtigt (S.157-164).

“6 Ebd. 105.

447

DErR BULLENHEIMER BERG UND SEIN
UMFELD

Wie schon bereits ausgefiihrt, beschiftigte
sich schon G. Diemer in seiner 1995 erschie-
nenen Arbeit zum Bullenheimer Berg mit
dem Naturraumbezug der urnenfelder-
zeitlichen Siedlungsfundstellen im Main-
dreieck*’. Neben der Analyse von Einzel-
faktoren war dabei deren Kombination zu
den sog. ,,Okologiekreisen® von grundlegen-
dem Wert (vgl. S.128).

Entscheidender Unterschied zu vorlie-
gender Arbeit ist — resultierend aus der Tat-
sache, dafl Diemer seine Untersuchungen
nicht mittels eines GIS verwirklichen konn-
te — der Umstand, dafl eine Quantifizierung
der jeweiligen untersuchten Naturraum-
zonen nicht durchgefihrt wurde. So wurde
z.B. bei den Okologiekreisen nur der Anteil
der Fundstellen an diesen ermittelt, nicht aber
der Anteil der jeweiligen Regionen am
Gesamtarbeitsgebiet®®. Eine starke Uber-
reprisentierung einzelner Faktoren kann da-
her auch mit deren groflerem Anteil am Ar-
beitsgebiet zusammenhingen.

Eine Uberpriifung der Diemerschen Er-
gebnisse auf der Grundlage der jeweiligen
Naturraumanteile am Arbeitsgebiet wird

Ein Vergleich der Lagekriterien der frihlatenezeitlichen Fundstellen ist nicht moglich, da diese bei Schier

nicht getrennt von den mittel- und spitlatenezeitlichen Fundstellen analysiert wurden.

448

Verfligung.
9 Diemer 1995, 89-129.

450

Die Zuordnung der einzelnen Lageparameter erfolgte nicht uber ein DGM; ein GIS stand Schier nicht zur

Fine solche ,,Gegenprobe®, wie sie in vorliegender Arbeit meist mittels des y>-Tests durchgefihrt wurde, ist

effektiv fir groflere Arbeitsgebiete nur mittels eines GIS moglich.
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dadurch erschwert, daff zum einen die Basis
der untersuchten Fundstellen nicht gleich
ist*®! und zum anderen die zu vergleichen-
den Arbeitsgebiete nicht deckungsgleich
sind. Gleichwohl ist es moglich, die Aussa-
gen beziiglich einzelner untersuchter Natur-
raumfaktoren zu vergleichen.

Beziiglich der Hohenlage der urnenfelder-
zeitlichen Fundstellen stellt Diemer fest, daf§
zwar alle vier von ithm unterschiedenen
Hohenstufen besiedelt waren, daf§ dies aber
in unterschiedlicher Gewichtung mit einem
Schwerpunkt auf den tieferen Lagen (bis
300mNN) der Fall war*?. Er erklirt dies
zum einen mit einer durch die haufig starker
bewaldeten Hohen hervorgerufenen For-
schungslicke, zum anderen mit der starke-
ren Zertalung und Reliefierung der hoher
gelegenen Landschaften. Im Vergleich zu den
hier vorgestellten Analysen sind die einzel-
nen Anteile annahernd gleich (Tab.31), ein-
zelne Abweichungen sind durch das unter-
schiedliche Arbeitsgebiet zu erklaren, das bei
Diemer auch die hoch gelegenen Regionen
der Hafiberge und des Steigerwaldes umfafit.

Bei Berticksichtigung der Anteile der ein-
zelnen Hohenstufen am Arbeitsgebiet ver-
schiebt sich allerdings die festgestellte Prafe-
renz fir die Hohenstufe von 200 bis 300m
NN auf die niedrigeren Lagen bis zu 200m
NN. Ein dhnliches Resultat ist auch bei Be-
rucksichtigung der Flichenanteile im von
Diemer gewahlten Arbeitsgebiet zu erwar-
ten. Die Besiedlung der Tallagen im Bereich

451

2 DremEeR 1995, 1181.
3 Ebd. 1191.
#+ Fbd. 94 Abb.24.

des Mainlaufes und der Unterliufe seiner
Nebenflisse wurde daher der Besiedlung der
Hohenlagen von 200-300 m NN hinsichtlich
der unterschiedlichen Anteile der Zonen am
Arbeitsgebiet vorgezogen.

Diemer nimmt als Ursache fur das weit-
gehende Fehlen urnenfelderzeitlicher Sied-
lungen im Bereich des Hesselbacher Wald-
landes, der ndrdlichen Teile der Wern-Lau-
er-Platten, des Guttenberger und Gram-
schatzer Waldes, der Marktheidenfelder Plat-
te und der Grofirinderfelder Hochfliche de-
ren mangelhafte Wasserversorgung in Ver-
bindung mit dem Auffindungsfilter ,,Wald“
an®?. Er macht diese Aussage an einem nicht
quantifizierten Kartenbild fest, das besonders
in den westlichen Bereichen seines Arbeits-
gebietes sowohl eine geringe Gewasserdichte
als auch eine geringe Anzahl von Fundstel-
len anzeigt®*. Auf diesem Kartenbild sind die
heute bekannten Quellen ebenso wenig ver-
zeichnet wie zahlreichere kleinere Gewisser.
Nachdem weiter oben (S.103-106) festge-
stellt werden konnte, daf$ die urnenfelder-
zeitlichen Siedlungen einen positiven Bezug
zu den Gewissern im Umkreis von bis zu
450m hatten, ist die Meidung gewasserarmer
Regionen grundsitzlich erklarbar, jedoch
sollte der Uberlieferungsfilter ,Bewaldung®
gerade in den Gebieten, in denen das Fehlen
kleinerer Gewisser und Quellen auf der Kar-
te von Diemer trockenere Regionen impli-
ziert, starker bertcksichtigt werden.

Das elektronische Fundstellenverzeichnis des BL{D stand Diemer noch nicht zur Verfiigung.
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Abb. 28. Gebiete geringer urnenfelderzeitlicher Besiedlungsdichte nach Diemer. Eingetra-
gen sind die Naturraumunterbeiten mit Rasterung gemdfs threr Siedlungsfundstellendichte.

Der Vergleich der Trockengebiete nach  merhin noch von mindestens 15 % (Tab.32).
Diemer®*® (Abb.28) mit der Verteilung der Eine Untersuchung der Gewissernihe zu
Waldflichen (Abb.3) zeigt starke Uberein-  allen bekannten Siedlungsfundstellen unter
stimmungen. Von den sieben dargestellten Einbeziehung verschiedener Entfernungs-
Naturraumuntereinheiten haben vier einen  stufen ist nur durch den Einsatz eines GIS
Waldanteil von Uber 30 %, alle anderen im-  mdoglich, so daf§ in der Arbeit von Diemer,

5 Ebd. 119.
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dem ein GIS nicht zur Verfigung stand*®,
in diesem Zusammenhang nur sehr generali-
sierten Charakterisierungen der Naturraum-
zonen moglich waren.

Der Vergleich der von Diemer als sied-
lungsunglinstig herausgearbeiteten Trocken-
gebiete mit ihren jeweiligen Waldanteilen
(Diagr.32) zeigt, daf} die waldreichen Regio-
nen auch im wesentlichen die Gebiete sind,
in denen nur wenige urnenfelderzeitliche
Siedlungen aufgefunden wurden. Lediglich
fur die Naturraumeinheit 130.11 (Klein-
rinderfelder Hochfliche) wurden relativ vie-
le®” urnenfelderzeitliche Siedlungen bei ei-
nem relativ hohen Waldanteil (44,31 %) be-
kannt. Ein direkter Einflufy der Bewaldung
auf die Auffindungswahrscheinlichkeit ist
somit deutlich als Filter belegt. Die relative
Fundstellenarmut in den Trockengebieten
kann sowohl durch diesen Filter als auch
durch die Trockenheit erklart werden*s.

Diemer untersuchte in seiner Arbeit auch
die Beziehung der urnenfelderzeitlichen
Siedlungen zu verschiedenen Klimazonen*”.
Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf den
Niederschlagsstufen, bei denen er ein deut-
liches Uberwiegen (94 %) der Fundstellen in
Gebieten von 550-650 mm Jahresnieder-
schlag feststellen konnte*®. Ein direkter Ver-
gleich mit den weiter oben vorgestellten Ana-
lysen im Maindreieck (S.118-121) wird

durch die Tatsache erschwert, daf} sich die
beiden Arbeitsgebiete nicht decken. Es fallt
aber auf, dafl der Anteil der urnenfelder-
zeitlichen Siedlungen an der erwihnten Stu-
fe von 550-650 mm Jahresniederschlag
(Diemers Niederschlagsstufen 2 und 3) im
Maindreieck bei ,nur® 57,01 % liegt (vgl.
Tab.21). Diese doch sehr deutliche Abwei-
chung erklirt sich zum einen durch die an-
ders gewahlten Arbeitsgebiete, in denen die
einzelnen Niederschlagszonen in einer un-
terschiedlichen Gewichtung verteilt sind und
zum anderen durch die Tatsache, dafl ver-
schiedene Klimakarten mit einem abweichen-
den Bearbeitungsstand der Untersuchungen
zu Grunde liegen.

Bezieht man die Siedlungsanteile auf die
Anteile der einzelnen Niederschlagszonen im
Arbeitsgebiet, so zeigte sich bei der Stufe von
550-650 mm Niederschlag, daf zwar die Zahl
der urnenfelderzeitlichen Siedlungen hier
leicht Giber dem zu erwartenden Wert liegt,
dafl aber eine deutlichere Priferenz fir die
Zone mit einem Jahresniederschlag von bis
zu 550 mm vorliegt (Diagr.22).

Nicht bertcksichtigt wurde bei Diemer
der Anteil der einzelnen Niederschlagsstufen
an seinem Arbeitsgebiet, daher wurden die
Zonen nachtriglich vektorisiert und die je-
weiligen Anteile berechnet (Tab.33).

Es zeigtsich, daf} fiir die Anteile der Sied-
lungen an den Niederschlagsstufen offen-

6 Die Arbeit wurde 1987 abgeschlossen und als Dissertation eingereicht; vgl. L. Wamser in: DIEMER 1995, 10.

7 Der Quotient des Fundstellenanteils durch den Flichenanteil lag aber immer noch bei 0,92.

% In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die weiter oben (S.1031.) schon nachgewiesene, deutliche Prife-

renz urnenfelderzeitlicher Siedlungsfundstellen zu einer Gewasserentfernung von maximal 450m hingewiesen.

%9 DrgMER 1995, 95-97; 120-122.
40 Fbd. 120 Tab.7.
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sichtlich die Anteile der Stufen am Arbeits-
gebiet verantwortlich sind. Die Werte fur die
Stufen 1, 4 und 5 sind dabei annihernd gleich
und die Summe der Anteile der Stufen 2 und
3 ist sowohl bei den Fundstellen als auch bei
den Niederschlagszonen knapp tber 90 %.
Es kann also aus dem vorhandenen Daten-
bestand nicht geschlossen werden, daff die
Zonen 2 und 3 Uberreprisentiert sind. Ab-
weichungen ergeben sich allerdings, wenn
man die Zonen 2 und 3 getrennt betrachtet.
Der Fundstellenanteil in Stufe 2 betragt nach
Diemer 59 %, ihr Anteil am Arbeitsgebiet
aber 71% woraus auf eine Meidung dieser
Zone fur die urnenfelderzeitliche Besiedlung
geschlossen werden kann. Umgekehrt ist das
Verhiltnis bei Stufe 3: Hier stehen 35 % der
Fundstellen einem Flichenanteil von 21 %
gegeniiber, wodurch eine Priferenz fiir die-
se Zone belegt ist.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den
Analysen fir das Maindreieck (Diagr.22), so
lift sich feststellen, dafd sich die Priferenz
fiir die Stufe 1 (bis 550 mm) bei beiden Un-
tersuchungen unterscheidet. Wahrend im
Diemerschen Untersuchungsgebiet hier kei-
ne bevorzugte Siedlungslage konstatiert wer-
den kann, ist dies im Maindreieck genau
umgekehrt. Ursache diirfte wohl die unter-
schiedliche Datenbasis der verwendeten
Klimakarten sein. Wihrend Diemer nur der
Klimaatlas in der Ausgabe von 1952 zur Ver-
fugung stand, fanden fur die vorliegende
Untersuchung die deutlich verfeinerten Er-
gebnisse der Auflage von 1996 Verwendung.
Zudem hat sich die Anzahl bekannter urnen-
felderzeitlicher Siedlungen seit 1987 (Abga-

41 KrimaaTLas 1996.

#2 - DieMER 1995, 125.

be der Dissertation Diemers) erhoht und bie-
tet somit eine zuverlassigere Untersuchungs-
grundlage.

Zu den fiir das Arbeitsgebiet Diemers fest-
gestellten unterschiedlichen Praferenzen der
Stufen 2 und 3 konnen keine Vergleiche mit
dem Maindreieck gezogen werden, da fur
diesen Bereich im verwendeten Klimaatlas*!
keine Unterscheidung zwischen diesen
Niederschlagsstufen getroffen wurde und
diese zu einer Stufe (550-650 mm) zusam-
mengefaflt worden sind.

Dabei Diemer beziiglich weiterer Klima-
aspekte und der Bodenarten andere Fakto-
ren untersucht wurden als in vorliegender
Arbeit, sind hier nur allgemeine Vergleiche
moglich. Entscheidend ist die Erkenntnis,
daf§ die urnenfelderzeitlichen Siedlungen
nicht immer auf den besonders guten Boden
angelegt wurden, sondern hiufig in Randlage
zu diesen, woraus Diemer auf einen bewufi-
ten Auswahlakt schliefit, um ,,die angrenzen-
den, besseren Bodensubstrate fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung freizuhalten“2.
Dies deckt sich auffillig mit den Untersu-
chungen der Beziehung der Siedlungs-
fundstellen zu den Lofiflachen (S.109).

Wenn auch im Einzelfall Abweichungen
bei den Untersuchungsergebnissen Diemers
von denen des Maindreiecks festgestellt wur-
den, so zeigen sich doch im Wesentlichen
Ubereinstimmungen. Diese sind aber nur
dann erkennbar, wenn die Analysen Diemers
mittels eines GIS quantifiziert und auf ihre
Signifikanz hin untersucht werden. Der ent-
scheidende Unterschied zu den hier vorge-
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legten Untersuchungen mit einem GIS sind
die Moglichkeiten zur Einbeziehung von
Informationen zu den jeweiligen Anteilen der
untersuchten Faktoren am Arbeitsgebiet.
Nur durch diese Vergleichsrechnungen sind
die durch einfache Kartierungen gewonne-
nen Interpretationen tberpriifbar und deren
Aussagewert Uberhaupt erst gegeben. Die
Adaption Geographischer Informationssy-
steme fur die archiologische Siedlungs-
forschung seit dem Ende der 80er Jahre hat
dazu Wege eroffnet, die Diemer bei seiner
Arbeit noch nicht zur Verfugung standen.
Die von thm durchgefiihrten Untersuchun-
gen sind richtungsweisend und ein entschei-
dender Schritt bei der Berticksichtigung des
naturrdaumlichen Umfeldes von Siedlungen,
wie sie schon Kossack 1956 forderte®.
Durch sie konnte unter anderem die sied-
lungsgeschichtliche und lagespezifische Son-
derstellung der befestigten Hohensiedlungen
u.a. auf dem Bullenheimer Berg herausge-
stellt werden.

Dr1e WETTERAU

Die Regionalanalyse der vorgeschichtli-
chen Fundstellen der nordlichen Wetterau
(Hessen) durch Th. Saile*** wurde im wesent-
lichen mit Hilfe eines Geographischen Infor-
mationssystems durchgefiihrt. Aus diesem
Grund sollen hier hauptsichlich die Sied-
lungsplatzpriferenzen der urnenfelder- bis
frihlatenezeitlichen Fundstellen in dieser

43 Kossack 1959, 130.
#61 SATLE 1998.

45 Fbd. 91 Abb.96.

46 Fbd. 91 Abb.98.

467

naturriumlich anders aufgebauten Becken-
landschaft mit denen aus dem Maindreieck
verglichen werden, um zu Aussagen tiber all-
gemein- und regionalgiltige Naturraum-
beziige der vorgeschichtlichen Besiedlung zu
gelangen.

Das Arbeitsgebiet Sailes zeichnet sich
durch eine flachreliefierte Landschaft aus, die
an ihren Randbereichen durch die Einbezie-
hung der Auslaufer von Taunus und Vogels-
berg auch Fundstellen in hoheren Lagen mit
bertcksichtigt. In dieser Landschaft unter-
suchte Saile die Lageparameter der Fundstel-
len von der Bandkeramik bis in das Frihe
Mittelalter hinsichtlich der Geologie, dem
Gewissernetz, den Boden, dem Klima und
der Vegetation. Aus der Vielzahl der unter-
schiedlichen Faktoren seien bei einem Ver-
gleich der beiden Arbeitsgebiete nur einige
ausgewihlt.

Bei der Bewertung des Gewisserbezuges
findet in der Arbeit Sailes leider keine Tren-
nung nach Zeitstufen bezogen auf die ver-
schiedenen Entfernungsstufen statt*®. Ledig-
lich die Mittelwerte und die Standard-
abweichungen werden fir die einzelnen Pe-

#6_ Daraus ergibt sich fur

rioden angegeben
die Fundstellen der Urnenfelderzeit eine
deutlich stirkere Gewasserpriferenz als fur
die der Hallstatt-/ Frihlaténezeit*”. Die
mittlere Entfernung der urnenfelderzeit-
lichen Fundstellen (keine Differenzierung

zwischen Siedlungen und Grabfundstellen)

Wegen der schlechten Differenzierbarkeit von keramischen Lesefunden der Hallstatt- und Frithlatenezeit

in der Wetterau wurden diese Perioden in der Arbeit von Saile zusammengefafit.
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betragt mit ca.320 m knapp 90m weniger als
in der darauffolgenden Periode*®. Entspre-
chende Beobachtungen konnten auch fiir das
Maindreieck gemacht werden (Diagr.11), so
dafy hier offensichtlich ahnliche Priferenz-
parameter vorliegen, die moglicherweise auch
ahnliche Ursachen (in einer verinderten
Wirtschaftsweise?) hatten.

Ein abweichendes Priferenzbild zeigt sich
bei der Betrachtung der Hangausrichtungen
der urnenfelderzeitlichen Siedlungen*’. In
der Wetterau ist eine deutlichere Vorliebe fir
O-exponierte Lagen zu beobachten (31 %),
SO-Hinge wurden ,nur“ in 17 % aller be-
kannten Fille aufgesucht. Auffallig ist aber
der hohe Anteil (43 %) der hallstattzeitlichen
Siedlungen, die nach SO ausgerichtet wa-

n*?. Dies entspricht in etwa dem Bild im

re
Maindreick, wo ebenfalls eine deutliche Pri-
ferenz fur diese Hinge festgestellt wurde
(Diagr.9). Die Ergebnisse sind allerdings nur
bedingt vergleichbar. Zum einen ist die Da-
tenbasis der Fundstellen aus der Wetterau
ungleich geringer (78 urnenfelderzeitliche
und 37 hallstattzeitliche Siedlungen), zum
anderen erfolgte die Berechnung der Signifi-
kanz nach anderen Kriterien als fiir die Fund-

471

stellen des Maindreiecks*?. Das von Saile

untersuchte Arbeitsgebiet ist auch ungleich
weniger reliefiert als das Maindreieck und
bietet somit moglicherweise andere Besied-
lungsgrundlagen. Dennoch kann eine im
wesentlichen gleiche Tendenz beziiglich der
Exposition hallstattzeitlicher und eine zu-
mindest dhnliche Tendenz urnenfelder-
zeitlicher Siedlungen festgestellt werden.
Vergleichbar ist auch die ,verstirkte Ein-
beziehung potentieller Griinlandstandorte in
die Siedlungsumfelder seit der Hallstatt-
zeit”? . Wie auch im Maindreieck, konnte sich
dahinter ein moglicher Wandel in der
Wirtschaftsweise mit einer verstarkten Be-
deutung der Viehzucht verbergen. Dabei gilt
es aber zu bedenken, daf§ nach dem derzeiti-
gen Kenntnisstand eine Grunlandwirtschaft
fur die vorgeschichtliche Viehzucht nicht
nachgewiesen ist, sondern vielmehr von ei-
ner Waldhut fir Schweine und Rinder — er-
ganzt durch die Beweidung der Fluflauen —
ausgegangen werden mufy*>. Da aber fur
Ackerflichen wohl tberwiegend Wald auf
guten Boden gerodet wurde, dirfte der
Waldbestand auf weniger guten Boden tiber-
reprasentiert gewesen sein und somit tatsach-
lich eine entsprechende Verschiebung in der
bevorzugten Wirtschaftsweise an Hand der

465 Leider erfolgte keine Signifikanzanalyse auf der Grundlage der Flichenanteile der jeweiligen Entfernungs-

stufen am Arbeitsgebiet, sondern nur auf der Grundlage aller untersuchten Fundstellen (Griber und Siedlun-

gen), unabhingig von ihrer Datierung.
49 SAILE 1998, 97 Abb.123.
470 Ebd. 98 Abb.126.

471

#2 Sa1LE 1998, 105 mit Anm.445.

Der Anteil der Hangflichen mit den jeweiligen Ausrichtungen ist nicht zu eruieren gewesen. Vgl. Anm.468.

73 Vgl. z.B. A. Stmons, Wirtschafts- und Siedlungsweisen in der Bronze- und Eisenzeit des Rheinlandes. In: A.
J- Kalis/J. Meurers-Balke (Hrsg.), 7000 Jahre bauerliche Landschaft: Entstehung, Erforschung, Erhaltung. Archeo-

Physika 13 (Bonn 1993) 70.
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vorliegenden Untersuchungen nachweisbar
sein**.

Andersals in der Wetterau ist die Zahl der
bekannten Fundstellen der Urnenfelderzeit
im Maindreieck niedriger als die der Hall-
stattzeit*>. Die von Saile postulierten
Siedlungsverschiebungen und Besiedlungs-
abldufe*’® kann daher nicht von der Wetter-
au auf das Gebiet des Maindreiecks tibertra-
gen werden. Hier zeigen sich offensichtlich
ganzlich andere Besiedlungsvorginge, die in
Hessen zu einem Siedlungsriickgang gefithrt
haben, im siidlichen Unterfranken aber zu
einer vermehrten Aufsiedlung der Landschaft
sowie einer grofiraumigen Platzaffinitat.

Die beobachteten Naturraumpriferenzen,
die in den untersuchten Perioden in beiden
Arbeitsgebieten zumindest dhnlich waren,
deuten aber auf iberregional gliltige Tenden-
zen bei der Siedlungsplatzwahl hin. Diese
sind kaum auf regionale Ursachen zurtck-
zufthren, sondern geben ein allgemeines
Priferenzbild wieder, das seine Ursache in
einer jeweils innerhalb der Urnenfelder- und

der Hallstattzeit in weiten Bereichen ahnli-
chen, sich aber diachron unterscheidenden
Wirtschafts- und Siedelweise hatte.

Im Gegensatz zur Arbeit Sailes wurde fir
das Maindreieck bewuf3t auf die Berechnung
sog. ,Regelabstainde“*” (S.178-188) sowie
auf Uberlegungen zur Bevélkerungsdichtes
verzichtet. Beide Analysen setzen das Wis-
sen Uber die jeweilige Gleichzeitigkeit zu
untersuchender Siedlungen voraus. Beim
derzeitigen Stand der chronologischen For-
schung, insbesondere bezuglich der Datie-
rungsmoglichkeiten vorgeschichtlicher
Siedlungskeramik, ist eine Gleichzeitigkeit
kaum zu eruieren; entsprechende Modelle
sind daher immer stark zu hinterfragen. Die
in dieser Arbeit vorgelegten Berechnungen
zur Fundstellendichte (Abb.5) dienen daher
auch nur dem Vergleich verschiedener
Auffindungsarten und sollen keineswegs ein
Dichtebild einer gleichzeitigen Besiedlung

implementieren.

74 Auf der Grundlage dhnlicher Ergebnisse fur die Wetterau nimmt auch Th. Saile einen solchen Wandel an

(Sa1Le 1998, 105 mit Anm.445) und deutet ebenfalls einen moglichen Zusammenhang mit der Pferdehaltung an

(ebd. 138). — Vgl. auch Anm.417.

45 Wetterau: 163 (63 % ) urnenfelderzeitliche Fundstellen, 96 (37 %) hallstattzeitliche Fundstellen; Maindreieck:
269 (42,5 %) urnenfelderzeitliche Fundstellen, 364 (57,5 %) hallstattzeitliche Fundstellen (nur lokalisierbare und

datierbare Siedlungen und Grabfundstellen): SA1LE 1998, passim.

76 Fbd. 155-159.
77 Fbd. 178-188.
4% Fbd. 192-195.
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MULTIFAKTORIELLE AUSWERTUNG

.., aber wer konnte schon die Dialektik
unterschiedlicher gegenseitiger
Abhingigkeit in einem solchen
Falle genanestens ergriinden?“

(H. BoLL, Verdnderungen in Staech.
In: H. Boll, Verinderungen

in Staech. Erziblungen

1962-1980% [Kisln 1984 105).

Interessant bei der Ermittlung des vorge-
schichtlichen Besiedlungsverhaltens ist nicht
nur die Analyse einzelner Faktoren sondern
deren (gewichtete) Kombination im Rahmen
einer Multifaktorenanalyse. Wie schon ge-
zeigt wurde (z.B S.1011.), ist das vorge-
schichtliche Siedlungsverhalten nicht mono-
kausal gewesen*”?. Gerade die Vernetzung
unterschiedlicher Variablen kann bestimmte
Verhaltensmuster schliissiger erklaren*®.

Grundlage ist die Signifikanz der zu kom-
binierenden Einzelfaktoren, die dariiber hin-
aus nach ihrer historischen Gewichtung mit-
einander kombiniert werden miussen. Der
relativ inhomogene Datenbestand®! sowie
die heute meist nicht mehr nachvollziehbare
Priferenzfolge bei der vorgeschichtlichen
Siedlungsplatzwahl machen eine solche Ge-
wichtung aber sehr schwer verifizierbar. Es
wurde daher modellhaft zunachst von einer
annihernden Gleichbedeutung der unter-
suchten Faktoren ausgegangen*?.

Es wurde im GIS eine Abfrage generiert,
durch die alle Gebiete erfafdt wurden, die bei
den Faktoren Hohe, Hangneigung, Hang-
ausrichtung und Reliefenergie fiir die hall-
stattzeitlichen Siedlungen deutlich positiv
signifikante Auspragungen enthielten*?. Auf
der daraus resultierenden Griddatei wurden

79 Streng genommen ist bereits die Analyse der Bezichung der Fundstelle zu den Naturraumeinheiten schon

eine Multifaktorenanalyse, da die Definition einer Naturraumzone von verschiedenen geologischen, topogra-
phischen, botanischen u. a. Kriterien abhingig ist. Da die einzelnen Faktoren dabei aber nicht (nachvollziehbar)
gewichtet berticksichtigt wurden, wurden die Naturraumzonen als Einzelfaktor behandelt und ausgewertet.
Dies gilt aus den gleichen Griinden auch fiir den Ansatz Diemers bei der Auswertung seiner sog. Okologiekreise
(D1eEmER 1995, 127-129), auf die weiter oben schon eingegangen wurde (S.128).

0 ScHIEr 1990, 39.

1 FEbd. 39.

82 Unsicher ist, ob der Vergleich der (>~ Werte der einzelnen Faktoren als Anhaltspunke fir deren mogliche
Gewichtung verwendbar ist, da dieser nur die Stichhaltigkeit einer Analyse bewertet und nicht grundsitzlich die
Bedeutung der unterschiedlichen Faktoren untereinander. — Eine (mathematische) Abhingigkeit der einzelnen
Variablen voneinander wire statistisch mittels einer Korrelationsmatrix zu kliren, die dann mit einer Haupt-
komponenten-/ Faktorenanalyse weitere untersucht werden konnte (G. BarrenBerG / E. G1ese/]. N1PPER, Sta-
tistische Methoden in der Geographie 2? [Stuttgart 1992] 198-277, bes. 203). Dies wire aber nur bei einer nicht-
mathematisch (er)klarbaren Interdependez sinnvoll; im vorliegenden Fall wurde aber wg. der augenscheinlichen
Beziehung einzelner Faktoren (z.B. Hangneigung—Hohe—Reliefenergie) darauf verzichtet.

# (Hohe =175-200m ODER Hohe =225-250m ODER Hohe =250-275m) UND (Hangneigung =1-1,5°
ODER Hangneigung = 1,5-2° Oder Hangneigung = 3-3,5° ODER Hangneigung = 3,5-4°) UND
(Hangausrichtung = O ODER Hangausrichtung = SO ODER Hangausrichtung = S) UND (Reliefenergie =0-5
ODER Reliefenergie = 6-10).
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Abb. 29. Verteilung der hallstattzeitlichen Siedlungsfundstellen auf die Gebiete ausgewdihl-
ter Faktoren mit deutlich positiver Faktorenausprigung (vgl. Anm.483).

anschlieflend alle hallstattzeitlichen Siedlun-  Faktorenpraferenzen, 269 Siedlungen dage-
gen kartiert (Abb.29). gen auflerhalb. Das Ergebnis zeigt deutlich,
dafl die hallstattzeitlichen Siedler keineswegs

Von den 277 untersuchten Siedlungen la-  nur Plitze aufsuchten, bei denen alle als
gen nur acht auf den Gebieten summierter  siedlungsgiinstig herausgearbeiteten Fakto-
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ren vorhanden waren, sondern eher Plitze
praferierten, bei denen nur ein Teil dieser
Faktoren mit den hier untersuchten Platz-
wahlkriterien Ubereinstimmte. Diese Fest-
stellung ist aus zwei Griinden von besonde-
rer Bedeutung: Zum einen ist sie die Voraus-
setzung fur die Wahl der Berechnungsmetho-
den bei der Erstellung von Siedlungsplatz-
vorhersagemodellen (,,predictive modeling®;
S.147-153), zum anderen belegt sie die Fa-
higkeit der vorgeschichtlichen Siedler, sich
den gegebenen Umweltverhaltnissen anzu-
passen und nicht von einer (im heutigen Sin-
ne) Umgebung optimaler Siedlungsgunst ab-
hangig zu sein.

Gerade die Tatsache, dafl eine Siedlungs-
platzgunst nicht von dem Vorhandensein al-
ler praferierten Faktorenausprigungen ab-
hangig ist, kann als Erklarungsmodell fir die
Beobachtung dienen, dafy niemals alle Sied-
lungen im Bereich der mehrheitlich pra-
ferierten Naturraumzonen angelegt wurden.
So ist zu vermuten, daf} beispielsweise eine

484

Siedlung, die auf der wenig priferierten
Hangausrichtung nach NW liegt, ihren
Standort eben anderen Faktoren als der
Hangausrichtung — deren Bedeutung von den
vorgeschichtlichen Siedlern hoher bewertet
wurde — verdankt. Dafy dennoch die Mehr-
zahl der Siedler Standorte mit bestimmten
naturraumlichen Auspriagungen bevorzugte,
bestatigt erneut den unmittelbaren Einfluf}
der Umwelt auf die Standortwahl.

Zusitzlich haben die GIS-Analysen ge-
zeigt, daf§ die Kombination bestimmter Fak-
toren in einem gegenseitigen Wechselspiel fiir
die Siedlungsgunst einer Fundstelle verant-
wortlich ist. So ist ein ,,Zusammenspiel“ von
Hangneigung und Hangausrichtung zu be-
obachten, bei dem ein optimaler Windschutz
sowie eine optimale Ausnutzung der tagli-
chen Sonneneinstrahlung durch die Kombi-
nation von O- bis S-ausgerichteten Standor-
ten mit mifliger Hangneigung ermoglicht
werden**.

Denkbar wire auch die Bevorzugung nach SO ausgerichteter Standorte, weil sich auf diesen Hingen das

aolische Sediment Lof in stirkeren Schichten absetzen konnte und somit die Bodengtite des LofSbodens der

entscheidende, weil zugrunde liegende Praferenzfaktor gewesen ist. Dies stimmt mit der Beobachtung tiberein,

dafl im Bereich des weitgehend 168freien Steigerwaldvorlandes (Scuier 1990, 28) die Zahl hallstattzeitlicher

Siedlungsfundstellen deutlich unter dem Erwartungswert liegt.
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DEeR NATURRAUMBEZUG
UNDATIERTER GRABENWERKE

Geht man von der Primisse aus, daf
Hohenbefestigungen wie Abschnitts- oder
Ringwille aus fortifikatorischen oder ver-
kehrstopographischen Gesichtspunkten dort
errichtet wurden, wo sie heute noch im Ge-
linde zu erkennen sind*®, so diirften sie kei-
nen signifikanten Bezug zu den natur-
raumlichen Faktoren wie Bodengtite, Hang-
neigung, Klimazone usw. gehabt haben.

Im Arbeitsgebiet sind 19 bislang undatier-
te viereckige Grabenwerke bekannt, bei de-
nen nicht auszuschlieflen ist, daf} sie in die
Urnenfelder-, Hallstatt- oder Frithlaténezeit
datiert werden konnen (Liste der undatier-
ten Grabenwerke [S.315]; Abb.17).

Im Vergleich mit den nachgewiesenen
Lagepraferenzen der urnenfelder- bis frith-
latenezeitlichen Siedlungen des Arbeitsgebie-
tes sollen diese Grabenwerke hinsichtlich
ithres Naturraumbezuges untersucht werden.
Ziel ist es, herauszufinden, ob sie dhnliche
Siedlungsplatzpriferenzen aufweisen, wie die
unbefestigten Siedlungen. Fiir Ubereinstim-
mungen oder Abweichungen galt es, den
Charakter der Besiedlung bertcksichtigen-
de Erklirungsmodelle zu finden, bzw. zu
kliren, ob es sich bei (allen) diesen Siedlun-
gen um sog. ,Herrenhofe® gehandelt haben
konnte.

Von 15 Grabenwerken liegen Informatio-
nen zur Bodengiite und zur Hangneigung
vor. Mittels einer Dichteanalyse wurde die
Beziehung der urnenfelder-, hallstatt- und

® Vgl. z.B. DIEMER 1995, passim.

frihlatenezeitlichen Siedlungen zu diesen
Faktoren untersucht (Diagr.33). Als Punkte
in allen vier Diagrammen sind die Werte fur
die undatierten Grabenwerke eingetragen.

Wihrend bei den datierten Siedlungen die
Schwerpunkte deutlich im Bereich schwacher
Hangneigung und guter Bodenwerte (hohe-
re Werte bedeuten schlechtere Boden) oder
bei starker Hangneigung und mittleren
Bodegtiten liegen, so liegen nur maximal finf
undatierte Grabenwerke in diesen Priferenz-
gebieten. Letztere liegen dagegen bevorzugt
in Bereichen schlechterer Bodenglte, die
Hangneigung scheint keine besondere Rolle
zu spielen.

Auch die Untersuchungen nicht kombi-
nierter Einzelfaktoren zeigen deutliche Ab-
weichungen der undatierten Grabenwerke
vom Lageverhalten der sicher datierten Sied-
lungen des Untersuchungszeitraumes. Neben
einer Bevorzugung hoherer Lagen (Diagr.5),
stirker geneigter Hinge (Diagr.6) mit
Expositionen nach SW, W und NW (Diagr.9)
fallt auch der im Durchschnitt grofiere Ab-
stand zu den nachstgelegenen Gewissern auf
(Diagr.11). Diese Abweichungen konnen bei
nahezu allen Faktoren beobachtet werden; es
sei dazu auf die Diagramme der einzelnen
Untersuchungen (S.326-349) verwiesen, bei
denen zum Vergleich mit den sicher datier-
ten Siedlungen auch die undatierten Graben-
werke mit aufgefihrt wurden.

Es bieten sich zwei Erklirungsmodelle an:
Entweder ist die Platzwahl bei der Errich-
tung von Grabenwerken unabhingig von der
Priferenz der gleichzeitigen unbefestigten
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Siedlungen — was den Grabenwerken eine
deutlich andere (auch soziale?) Rolle im
Siedlungsgefige ihrer Zeit zugestehen wur-
de —, oder es handelt sich schlichtweg nicht
bei allen Grabenwerken um Siedlungen, die
in eine der drei untersuchten Zeitstufen zu
datieren sind. Da eine herausragende Stellung
der sog. ,Herrenhofe“ der Hallstattzeit nicht
a priori vorauszusetzen ist und dies auch
durch das Fundmaterial z. B. von Wolkshau-
sen/Rittershausen bestitigt wird, ist letzte-
re Annahme die wahrscheinlichere. Diese
Fundstelle entspricht zudem bei den meisten
der untersuchten Naturraumfaktoren den bei
der hallstattzeitlichen Besiedlung priferierten
Werten.

Eine Analyse der bekannten neolithischen
Grabenwerke — z.B. der Altheimer Gruppe
— bezuglich ihrer naturraumlichen Kriterien

ware hilfreich, um Vergleichswerte fur diese
Perioden gewinnen zu kdnnen und somit
eine Datierung einzelner, bislang undatier-
ter Grabenwerke in diese Periode wahr-
scheinlich machen zu konnen. Hilfreich wire
auch ein Vergleich mit den zahlreichen sicher
hallstattzeitlichen Grabenwerken Studbay-
erns, doch sind dabei die unterschiedlichen
naturraumlichen Vorraussetzungen in den
Landschaften Nieder- und Oberbayerns zu
berticksichtigen.

Es hatsich aber gezeigt, daf} einerseits eine
Einbeziehung bislang undatierter Anlagenin
weitreichende siedlungsanalytische Interpre-
tationen wenig sinnvoll ist*®, daf} aber an-
dererseits gerade mit Hilfe Geographischer
Informationssysteme Moglichkeiten zur Er-
langung von Datierungsanhalten bestehen.

% Entsprechend ist auch die Kartierung bei PARZINGER 1991, Abb.19 abzulehnen (vgl. Anm.267).
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D1t BEZIEHUNG DER SIEDLUNGEN
ZU DEN GRABERN

Die Auffindungswahrscheinlichkeiten
von Siedlungen und hallstattzeitlichen Be-
stattungen sind — wie gezeigt wurde (S.22 und
Diagr.2) — grundsitzlich verschieden.

Die Auswertung von Grabfundstellen
kann daher nur bedingt Riickschlusse auf die
vorgeschichtliche Besiedlung erlauben; die
Verbreitung der Grabhugel lifit nicht grund-
satzlich ,gute Rickschlusse auf die Vertei-
lung der dltereisenzeitlichen Besiedlung“#”
zu. Die Entscheidungsprozesse vorgeschicht-
licher Gesellschaften bei der Anlage von Sied-
lungen und Nekropolen sind nur ungent-
gend erforscht, ebenso sind Regelabstinde
zwischen Siedlungen und zugehorigen Gra-
berfeldern fiir die Hallstattzeit — anders als
im Frihen Mittelalter®® — bislang nicht zu
erkennen. Es zeigt sich aber, daf§ die Lage von
Bestattungen nicht immer auf die von Sied-
lungen verweisen mufl (Abb.30; Tab.34).

Aus diesem Grund sind die Versuche, vor-
geschichtliche Besiedlungsvorgiange auf der
Grundlage der Grabfunde zu analysieren,
meist sehr fragwirdig. Der Vergleich der
Dichten von Grab- und Siedlungsfundstellen
lilt daher auch unterschiedliche Ver-

breitungsschwerpunkte erkennen, wie auch

die Platzwahlpriferenzen bei Grablegen an-
dere gewesen sind als bei Siedlungen*”.
Dennoch ist eine Wechselwirkung zwi-
schen Siedlungsplatz und Bestattungsplatz zu
erwarten. Grundlage fur die Auswahl des
letzteren sind aber, wie die einzelnen vorge-
stellten naturrdumlichen Analysen gezeigt
haben, nicht die gleichen wie bei der Wahl
des Siedlungsplatzes, meist konnte sogar
nachgewiesen werden, daff die fir die
Siedlungsplatzwahl signifikanten Natur-
raumfaktoren keinen oder nur geringen Ein-
fluf auf die Wahl des Bestattungsplatzes hat-
ten. Unsere Kenntnis vorgeschichtlicher
Religositatund auch des damaligen Verstand-
nisses von Landschaft als umgebendem
(Natur)Raum ist aber zu gering, als daf ver-
bindliche Aussagen iber den Zusammenhang
von Landschaft bzw. Umwelt und der kul-
tisch/rituell intendierten Sicht des vorge-
schichtlichen Menschen moglich wiren. In
verschiedenen Fillen haben sich aber auch in
diesem Zusammenhang GIS-Analysen als
weiterfithrend erwiesen, die sich dem Phi-
nomen der ,Rituellen Landschaft wid-

men*°.

Im Arbeitsgebiet wurden die Abstinde
zwischen den Siedlungen und den am nich-
sten gelegenen Nekropolen der gleichen

%7 VERSE 1999, 167. — Von einer regelhaften Beziehung reicher Bestattungen und Grofigrabhiigel zu den befe-

stigten Hohensiedlungen (ebd. 176) kann in Nordbayern beim derzeitigen Publikations- und Forschungsstand

keinesfalls die Rede sein. Vgl. dazu auch die grundlegenden Anmerkungen in der Rezension von S. GERLACH,

Germania 79, 2001, 453-456.

%  z.B. F. StEGMUND, Triangulation als Methode zur Aufdeckung frithgeschichtlicher Siedlungsmuster und

zur Schitzung von Siedlungsdichten. Arch. Inf. 15, 1992, 113—116 mit weiterer Literatur.

%9 Hennic/ Lucianu 2000.

0 Vgl.S.97 mit Anm. 357.
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Abb. 30. Dichte der friiheisenzeitlichen (Ha—fLt) Grab- (links) und Siedlungsfundstellen

(rechts) im Arbeitsgebiet. — Obne M.

Epoche untersucht. Es wurde dabei nicht
versucht, innerhalb der einzelnen Epochen
chronologisch weiter zu differenzieren, da
erstens die Datierung der Siedlungsfundstel-
len nur in den wenigsten Fillen fein-
chronologisch moglich ist und weil zweitens
auch in diesen Fillen nicht gewahrleistet ist,
dafl z.B. eine Ha C-zeitliche Nekropole tat-
sachlich zu der in der Nihe liegenden Ha C-
zeitlichen Siedlung gehort. Es ist einerseits
nicht gesichert, daf§ immer die der Luftlinie
nach am nichsten zusammen liegende Sied-
lungen und Nekropolen tatsachlich zusam-
mengehorig sind und andererseits besteht bei
einer Datierungsspanne von mehreren Jahr-
zehnten keineswegs Sicherheit tber eine
Gleichzeitigkeit stufengleicher Fundstellen.

Ziel der Analyse sollte es lediglich sein,
herauszuarbeiten, ob es zwischen der Urnen-
felder-, der Hallstatt- und der Frithlaténezeit
differenzierbare Abstandsmuster gibt, die auf
unterschiedliche Entfernungspriferenzen
zwischen den Siedlungen und den (nicht
zwangsldufig zugehorigen) Grabstitten der
gleichen Epoche hindeuten. Die ermittelten

Abstiande sind dabei keineswegs als Regel-
mafle zu verstehen, da der heute bekannte
Fundstellenbestand selbstverstandlich nicht
die Grundgesamtheit ehemals existenter
Siedlungen und Bestattungsplatze sondern
nur eine — wenn auch reprasentative — Aus-
wahl darstellt.

Die Analyse zeigt deutliche Unterschie-
de zwischen den untersuchten Perioden
(Diagr.34). So liegt der Anteil der urnen-
felder- und frihlatenezeitlichen Siedlungen,
die iber 5000 m von der nachsten Nekropo-
le entfernt liegen, deutlich iber dem der Hall-
stattzeit. Bei den Fundstellen der Frih-
latenezeit mag dies auf den ersten Blick auf
deren geringere Anzahl und damit auch mit
einer geringeren Verteilungsdichte zusam-
menhingen, doch zeigt der positive Bezug
der Siedlungen dieser Zeitstufe zur Ent-
fernungszone bis 500m (mit fast 14 % etwa
doppelt so hoher Anteil wie bei den hallstatt-
zeitlichen Siedlungen), dafl offensichtlich
eine gewisse Nihe zwischen Siedlungen und
Bestattungsplitzen gesucht wurde, die sich
auch im heutigen Verbreitungsbild noch ab-
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zeichnet. Die urnenfeldezeitlichen Siedlun-
gen scheinen diese Nihe weitgehend gemie-
den zu haben (Anteil unter 5 %).

Da, wie weiter oben schon ausgefithrt
wurde, die Korrelierung zwischen den Sied-
lungen und den sicher zugehorigen Nekro-
polen nicht ohne weiteres moglich ist, ist die
Frage, ob der Main und andere linieare Ge-
wisser im Sinne einer ,Rituellen Landschaft®
als Grenze bzw. als Ubergang zwischen Sied-
lungen (,Welt der Lebenden®) und den zu-
gehorigen Bestattungen (,, Welt der Toten®)
gesehen werden missen, nach heutigem
Forschungsstand nicht zu klaren.

Selbst bei den in nur ca.40m von der Sied-
lung von Wolkshausen/ Rittershausen (S172)
entfernt liegenden Gribern ist eine Zugeho-
rigkeit zur Siedlung nicht gesichert. Zum ei-
nen handelt es sich bei den im Luftbild er-
kennbaren Befunden westlich des Graben-
werkes nicht eindeutig um Reste von (hall-
stattzeitlichen) Grabhiigeln; weder die chro-
nologische Ansprache noch die Deutung als
Griber ist gesichert*!. Andererseits mussen
sogar bei einer angenommenen Gleichzeitig-
keit von Siedlung und Gribern (beide hall-
stattzeitlich) beide Befunde nicht zusammen-
gehorig sein. Denkbar wire beispielsweise
auch ein nach dem Auflassen der Besiedlung
angelegtes Grabhuigelfeld, welches zur
ca.900 m entfernt gelegenen Siedlung von
Rittershausen (S173) gehort, wiahrend der
grabenumwehrten Siedlung die bislang un-

491

datierten Griber von Wolkshausen zugeord-
net werden konnten*?. Wenngleich im Ar-
beitsgebiet Entfernungen zwischen hallstatt-
zeitlichen Siedlungen und hallstattzeitlichen
Nekropolen von max. 100m noch weitere
funfmal nachgewiesen sind (S161, S435, S457,
S501, S601 [Grabfund unsicher]; drei Fund-
stellen liegen weniger als 8,5 km von Wolks-
hausen/Rittershausen [S172] entfernt), so
kann daraus nicht auf eine Gleichzeitig des
Ensembles geschlossen werden. Vergleiche
mit Befunden aus Niedererlbach (Niederbay-
ern), bei denen auf Grund der Lage und der
Datierung eine Zusammengehorigkeit von
Grabenwerk und Bestattungen wahrschein-
lich gemacht werden konnte, zeigen deutlich
groflere Abstiande (,,Erdwerk 1“—>Flachgrab
1/1980“: ca.200 m; ,,Erdwerk 2“ —> Grabh-
gel 2/1984: ca.600 m)*>.

Eine deutliche Beziehung, die sich sicher-
lich auch in einer wie auch immer zu be-
schreibenden Nihe zueinander fassen lafit,
wird auch durch die Ergebnisse verschiede-
ner Naturraumanalysen gestitzt. So laflt sich
der signifikante Lagebezug von Grab-
fundstellen beziiglich der relativ grofiraumig
erfalliten Naturraumeinheiten (vgl. S.124—
127) eher mit der Lage der zugehorigen Sied-
lungen erkliren als mit der Vorliebe fir ei-
nen bestimmten agrartechnisch relevanten
Naturraum.

Es muf§ nochmals betont werden, daff die
Ermittlung von Standardabstandsgrofien
zwischen Siedlungen und zugehorigen Be-

Bei den 1986 durchgefihrten Sondagegrabungen auflerhalb des westlichen Grabenverlaufs wurden keine

Befunde angetroffen (frdl. Hinweis B. Brackmann, BLfD Wirzburg).

¥2 ScHIER 1990, Katnr.579-580.

 H.-G. Konnke, Befestigte Siedlung und Graberfeld der Spathallstattzeit in Niedererlbach, Gde. Buch a.
Erlbach, Ldkr. Landshut, Niederbayern. Arch. Jahr Bayern 1984, 69.
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stattungen nicht zuletzt an der unbekannten  bei der Klirung der feinchronologischen
Zahl von unerkannt gebliebenen und bereits ~ Verhiltnisse der Fundstellen zueinander
vollig zerstorten Fundstellen (Siedlungen — scheitern muf3.

und Griber) sowie an der Unzulinglichkeit
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VORHERSAGEMODELLE ZUR
SIEDLUNGSPLATZWAHL
(,PREDICTIVE MODELLING")

Geographische Informationssysteme die-
nen neben der Analyse der Siedlungsplatz-
priaferenzen und daraus resultierend des
Umweltverhaltens prihistorischer Siedler
auch der Erstellung von Vorhersagemodellen
fur bislang unbekannte Fundstellen. Diese
Verfahren (engl. meist ,predictive model-
ling®), die in den USA ab den 50er Jahren
des vorigen Jahrhunderts entwickelt wur-

“* und mittlerweile integraler Bestand-

den
teil der denkmalpflegerischen Tatigkeit z. B.
in den Niederlanden und Slowenien sind*”,

erlauben es, je nach Datengrundlage mehr

oder weniger gute Modelle tiber Fund-
stellenwahrscheinlichkeiten zu berechnen,
die u.a. dazu dienen kdnnen, bei geplanten
Bauvorhaben eine Schitzung iber mogli-
cherweise notwendige Bauvoruntersuch-
ungen abgeben zu konnen**.

Im wesentlichen kommen dazu zwei un-
terschiedliche Methoden zum Einsatz: Bei
der deduktiven Methode wird ein Vorher-
sagemodell auf der Grundlage naturrium-
licher Variablen ohne Einbeziehung bekann-
ter Fundstellen entwickelt (S.148); bei der in-
duktiven Methode werden die Werte ausge-
wahlter naturraumlicher Variablen bekann-
ter Fundstellen fur die Untersuchung zu
Grunde gelegt (S.148)*”. In den meisten Un-
tersuchungen haben sich die auch in dieser

“* Darra Bona 1999.

95 DEEBEN ET AL. 1997; H. KamerMANs / M. WANSLEEBEN, Predictive modelling in Dutch archaeology, joining
forces. In: J. A. Barcel6 /1. Briz/ A. Vila (eds.), New techniques for old times. Computer application and quanti-
tative methods in archaeology (CAA). Proc. 26th conference. Barcelona, march 1998. B.AR. Internat. Ser. 757
(Oxford 1999) 225-229; 7. Stanci&/ T. VELjaNOvsKI, The role of predictive modelling in archaeoligical resource
managment. Vortrag Workshop 5 ,,Computer und Archiologie®. Wien 10.11.2000. Grundlegend auch H. Moon,
Archaeological Predictive Modelling: An Assessment. Resources Inventory Committee Report 016. Discussion
Document (Victoria 1993) (URL: http://www.for.gov.bc.ca/ric/PUBS/CULTURE/016/assets/016.pdf
[10.08.2001, 17:22 h]). — Fiir Deutschland vgl. z. B. Zegs 1999.

#6  Es mufl darauf hingewiesen werden, daf} ein solches Vorhersagemodell wegen seiner prinzipiellen Unver-
bindlichkeit niemals alleinige Grundlage fiir Entscheidungen iber die grundsitzliche Notwendigkeit von Bau-
voruntersuchungen sein kann, sondern nur als Entscheidungshilfe in der Bauplanung dienen sollte, um schon
bei eventuellen Trassen- oder Baugebietsplanungen Gebiete mit erhohter Fundstellenwahrscheinlichkeit mei-
den zu konnen. — Vor dem Hintergrund steigender Gefihrdung prihistorischer Fundstellen durch die Tatigkeit
von Raubgribern kann durch ,,predictive modelling” auch die Gefahrdung bestimmter Landschaftsgebiete frith-
zeitig erkannt werden.

*7 Beide Verfahren werden in der Praxis meist kombiniert eingesetzt (vgl. z. B. VERHAGEN / WANSLEEBEN/ VAN
Leusen 2000, 70 fig.2). — Prinzipiell ist anzumerken, daf beim Einsatz eines rein deduktiven Modelles, wie es
KamermANSs/ RENSINK 1999, 13 fordern, letzlich das Vorhersagemodell auf einem weiteren Modell (Spekulatio-
nen, welche Faktoren fir das Siedlungsverhalten ausschlaggebend waren) basiert, was dessen Zuverlissigkeit

keinesfalls erhohen kann, wohingegen bei einem induktiven Ansatz die Relevanz der untersuchten Variablen im
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Arbeit verwendeten Variablen Hangneigung,
Hangausrichtung, Entfernung von der Ku-
ste bzw. von Gewdssern sowie bei der Un-
tersuchung von Siedlungsfundstellen z.T.
auch die Entfernung von gleichzeitigen
Grabhiigeln als signifikant erwiesen*s.

Als erster Schritt fiir ein Vorhersage-
schemawird bei der deduktiven Methode ein
Priferenzmodell (,deductively-derived
model“*?) auf Grundlage hypothetischer,
d.h. nicht unmittelbar fundstellenbezogener
Uberlegungen entwickelt. In diese Uberle-
gungen werden schon aus der Literatur be-
kannte Variablen anderer Regionen®® eben-
so mit einbezogen, wie auch grundsitzliche
Pramissen zur Attraktivitat bestimmter
naturraumlicher Erscheinungen (Bodengtite,
Gewissernihe, Klimagunst u.a.). Eine
Verifizierung des Modelles erfolgte durch
eine Kartierung der Fundstellen und deren
Bezugsetzung zu den als siedlungsgiinstig
postulierten Regionen. Es besteht bei der
Entwicklung bzw. Verwendung eines deduk-

tiven Modelles allerdings die Gefahr, dafl bei

einer solchen, eher intuitiven Herangehens-
weise (auch oder gerade wenn sie auf dem
sog. »,gesunden Menschenverstand“ beruht)
wichtige Faktoren nicht berticksichtigt wer-
den, weil sie erst gar nicht in die Analyse ein-
bezogen wurden.

Im Gegensatz zur deduktiven Methode
erfolgt beim ,inductively-derived model“**!
die Entwicklung des Priferenzmodelles auf
der Grundlage der vorhandenen Fundstellen-
informationen, d.h. es wird nach einer Kar-
tierung der Fundstellen und deren Bezug-
setzung zu ihren als relevant betrachteten
naturriumlichen Daten ein multifaktorielles
Modell entwickelt, welches als Moglichkeit
zur Vorhersage von Siedlungsfundstellen in
noch nicht untersuchten Gebieten dienen
kann. Der Nachteil eines solchen Modelles
ist allerdings darin zu sehen, dafl die Basis
der bekannten Fundstellen, die zur Entwick-
lung der Vorhersagemechanismen dient,
gleichsam schon als ,,naturraumlicher Filter®
wirkt. Wenn z.B. rezenter Waldbewuchs als
siedlungsungunstiger Faktor herausgearbei-
tet werden kann, so liegt dies wohl am ehe-

Vorfeld getestet wird. Einzig die letzlich beschrankte Auswahl der zu Grunde gelegten Faktoren ist daher in
vorliegender Untersuchung als deduktiv ermittelt zu verstehen.

98 Vgl 7. B.Z. Stancié/N. Vusnovié/B. Kiricin/S. Ca&e/ T. PopoBNIKAR / ]. BurmAz, The archacological
heritage of the island of Brad, Croatia. B.A.R. Internat. Ser. 803 (Oxford 1999). In der Studie ergaben sich beson-
ders fiir bronzezeitliche Hohenbefestigungen gute Ubereinstimmungen zwischen den erwarteten und tatsichli-
chen Praferenzgebieten, wiahrend die romische Besiedlung wegen der z.T. sehr diversifizierten Aufgaben der
einzelnen Siedlungen (Marmorverarbeitung, Handel, Fischerei, Fortifikation / Kontrolle des Umlandes) nur eine
geringe Affinitit zu den erwahnten Naturraumfaktoren aufwies.

# Darra Bona 1999.

%0 7.B.L.Wirriams/D.H. THomas/R. BETTINGER, Notions to Numbers: Great Basin Settlements as Polythetic
Sets. In: C. L. Redman (ed.), Research and Theory in Current Archaeology (New York 1973) 227; J. H. Artscrut,
Red flag models: the use of modelling in managment contexts. In: K. M. Allen/S. W. Green/E. B. W. Zubrow
(eds.), Interpreting space: GIS and archaeology (London 1990) 230-232.

1 Darra Bona 1999.
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sten an der Tatsache, dafl die grundsitzliche
Auffindungswahrscheinlichkeit von Siedlun-
gen im Wald eher gering ist (vgl. S.22). Zu-
dem besteht keine unmittelbare Moglichkeit
zur Uberpriifung des entwickelten Model-
les anhand der vorhandenen Fundstellen®?.

Problematisch ist auflerdem die unklare
Gewichtung der einzelnen Naturraum-
faktoren, die fiir den vorgeschichtlichen
Menschen durchaus von unterschiedlicher
Bedeutung bei der Siedlungsplatzwahl gewe-
sen sein konnen®, die aber auch bei der de-
duktiven Methode als unbekannte Grofie zu
gelten hat.

Fir die hallstattzeitliche Besiedlung im
Maindreieck wurden auf der Grundlage der
vorher durchgefiihrten Naturraumanalysen
zwel verschiedene Modelle entwickelt, die
beide die bereits herausgearbeiteten Sied-
lungsplatzpriferenzen bertlicksichtigen und

somit induktiv ermittelt wurden.

Dazu wurden die Faktoren Hohe, Hang-
neigung, Hangausrichtung Reliefenergie,
Gewasserentfernung, Loflentfernung, Jahres-
niederschlag, Frihlingsbeginn und Spit-
sommerbeginn miteinander verschnitten®®.

Die Faktorenausprigungen wurden an-
hand der Formel Stellenanteil=Flachenanteil
bewertet*®, eine Gewichtung zwischen den
Faktoren erfolgte beim ersten Modell
(Diagr.35) noch nicht. Das ungewichtete
Praferenzmodell wurde nach der Formel
[(Hohe-1) + (Hangneigung-1) + (Hangaus-
richtung -1) + (Reliefenergie-1) + (Wasser-
entfernung-1) + (LoBentfernung-1) + (Nieder-
schlag-1) + (Fruhlingsbeginn-1) + (Spat-
sommerbeginn-1)] berechnet™®.

Das Diagramm der Anteile der hallstatt-
zeitlichen Siedlungsfundstellen an den ein-
zelnen Praferenzwerten (Diagr.35 oben)

52 Bei dem fur die hallstattzeitliche Besiedlung im Maindreieck entwickelten Prognosemodell wurden alle
Fundstellen dieser Zeitstufe als Datengrundlage beriicksichtigt, so dafl eine Uberpriifung nur durch die Finbe-
zichung neuer, bislang noch nicht entdeckter Fundstellen moglich sein wird. In der denkmalpflegerischen Praxis
wird daher hiufig mit sog. , Testarealen® gearbeitet, die als Grundlage einer moglichst reprasentativen Stichpro-
be (im archiologischen wie im naturraumlichen Sinne) zur induktiven Berechnung des Vorhersagemodelles die-
nen, welches dann spater durch die Berticksichtigung aller Fundstellen verifiziert oder falsifiziert werden kann
(z.B. http://www.uni-bamberg.de/~ba5v{99/index.html [Konzeption]).

56 Z.Stanéi¢ /K. L. Kvamus, Settlement pattern modelling through boolean overlays of social and environ-
mental variables. In: J. A. Barcel6/1. Briz/ A. Vila (eds.), New techniques for old times. Computer application
and quantitative methods in archaeology (CAA). Proc. 26th conference. Barcelona, march 1998. B.A R. Internat.
Ser. 757 (Oxford 1999) 233f.

504 Zum Einsatz kam die Gridcalculation-Routine des MapInfo-Moduls VerticalMapper™ 2.6.

5% Bei der Untersuchung der Hohenverteilung der hallstattzeitlichen Siedlungen lag z. B. der Anteil der Fund-
stellen auf der Hohenstufe von 225-250m bei 17,27 %, der Anteil dieser Hohenstufe am Arbeitsgebiet liegt bei
12,96 %. Daraus resultiert fiir die Summierung aller Faktoren ein Wert dieser Faktorenausprigung von 1,33.

5% Durch die Subtraktion des Wertes 1 von jedem Faktor wurde das Maf fur die Abweichung der Fundstellen-

verteilung von dem auf Grundlage der Flichenverteilung zu erwartenden Anteil berechnet.
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zeigt einen deutlichen Anstieg bei den Wer-
ten ber 0, d.h. bei den Lagen mit einer po-
sitiven Priferenz (76,15 % aller Fundstellen
liegen in Gebieten mit einem Praferenzwert
tiber 0). Noch deutlicher wird der Bezug der
Fundstellen zu den Gebieten mit positiver
Siedlungsgunst, wenn man die Anteile der
Fundstellen an den einzelnen Priferenz-
werten mit deren Anteil am Arbeitsgebiet
(ca.37 %) vergleicht (Diagr.35 unten). Ein
starker Anstieg ist auch hier ab den Lagen
mit deutlicher Siedlungsgunst zu beobach-
ten; ein eindeutig positiver Bezug der Fund-
stellen 143t sich sogar erst ab dem Wert 2
belegen. Die hallstattzeitlichen Siedler haben
also ihre Siedlungsplatzwahl eindeutig vom
Vorhandensein mehrerer (aber nicht unbe-
dingt aller [vgl. S.138-140]) Siedlungsgunst-
faktoren abhingig gemacht (Tab.35).

In einem zweiten Modell (Diagr. 36) wur-
de eine gewichtete Verschneidung der Fak-
toren berechnet. Dazu wurden diese mit ei-
nem Wert multipliziert, der sich aus dem
Anteil des Korrekturwertes p an 2 des je-
weiligen y2-Testes ergab®® . Das gesamte ge-
wichtete Priferenzmodell wurde nach der
Formel [(Héhe x 3,4942) + Hangneigung +
(Hangausrichtung x 1,2956) + (Reliefenergie x

5) + (Wasserentfernung x 2,7547) + (LoB-
entfernung x 2,1906) + (Niederschlag x 1,392)
+ (Fruhlingsbeginn x 2,1213) + (Spatsommer-
beginn x 2,5157)] ermittelt.

Auch bei der gewichteten Verschneidung
der einzelnen Gunstfaktoren konnte ein po-
sitiver Bezug der Fundstellen zu den Berei-
chen positiver Siedlungsgunst festgestellt
werden. Wie das Diagramm der Verteilung
der hallstattzeitlichen Fundstellen auf die je-
weiligen Priferenzwerte zeigt (Diagr.36
oben), sind auch hier die siedlungsglinstigen
Lagen deutlich tiberreprisentiert (84,62 %
aller Fundstellen liegen in Gebieten mit ei-
nem Wert tiber 20,7641)*®. Gemessen am
Anteil dieser Priaferenzstufen am Arbeitsge-
biet (ca.37 %) ergibt sich eine deutliche Ten-
denz der hallstattzeitlichen Siedlungen zu
Lagen mit Werten Uber 28 (Diagr.36 unten;
Tab.35).

Bemerkenswert ist, daff die Reihenfolge
der Siedlungsfundstellen, sortiert nach ithren
ungewichteten und nach ihren gewichteten
Priferenzwerten im groflen und ganzen re-
lativ gleich ist, so daf} eine Gewichtung zwar
ein deutlicheres Bild der bevorzugten
Siedlungslagen liefert (Abb.31), aber auch die

57 Bei der Untersuchung der Hohenverteilung der hallstattzeitlichen Siedlungen war p =24,32 und (2-84,98;

daraus resultierte ein Gewichtungsmultiplikator fir den Faktor Hohe von 3,4942. — Bei der Reliefenergie ergab
sich rechnerisch ein Multiplikator von 12,51 (p=20,52 und %2-256,65); da die Reliefenergie letzlich ursichlich

mit den Werten Hohe und Hangneigung zusammenhangt, wurde er —um den Faktor Reliefenergie nicht iber zu

bewerten — auf den Wert 5 korrigiert. Ein Multiplikator fir die Hangneigung wurde wegen deren geringerer

Signifikanz (1 %-Niveau im Gegensatz zum 0,1 %-Niveau bei allen anderen Untersuchungen) nicht einberech-

net.

5% Als Grenzwert bei der Unterscheidung zwischen siedlungsungtinstigen und siedlungsgiinstigen Gebieten

mufl wegen der Multiplikatoren der einzelnen Faktoren der Wert 20,7641 gelten. Gebiete mit kleineren Werten

sind als siedlungsungiinstig, Lagen mit Werten dartber als siedlungsgiinstig zu bewerten.

-150 -



BRI

Fazh Wk
\

rechts-Wert [Gaull-Kriger fone 3)

Abb. 31. Siedlungsgunstverteilung im Arbeitsgebiet. Die hellen Bereiche kennzeichnen die
fiir die Hallstattzeit siedlungsungiinstigen, die dunklen Bereiche die siedlungsgiinstigen La-

gen.

ungewichtete Verschneidung aller Gunst-  stattzeitlichen Fundstellen und der Zuwei-
faktoren eine hinreichend sichere Festlegung  sung der jeweiligen Gunstwerte im GIS die-
der Gunstriume der hallstattzeitlichen Be-  se wieder mit dem y?Test auf Signifikanz
siedlung ermoglicht. Uberprift und dabei — wie zu erwarten war —
eine hochsignifikante Abweichung der Fund-
Zur Uberpriifung, ob die als siedlungs-  stellen von der nach den Anteilen am Arbeits-
glnstig ermittelten Bereiche auch bei der Be-  gebiet zu erwartenden Verteilung der
siedlung iberdurchschnittlich priaferiertwur-  Priferenzwerte belegt (Tab.36).
den, wurde nach einer Kartierung aller hall-
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Es wurde in einem weiteren Arbeitsschritt
der Einflufl des Auffindungsfilters ,,Bewal-
dung“ auf das erarbeitete Praferenzmodell
untersucht. Dabei wurden die Anteile der
siedlungsglnstigen (,praferierte“) und der
siedlungsungunstigen (,gemiedene“) Lagen
am Gesamtarbeitsgebiet sowie an den bewal-
deten und den unbewaldeten Gebieten be-
rechnet (Tab.36).

Dabei zeigte sich, dafl in bewaldeten Ge-
bieten deutlich hohere Anteile an siedlungs-
ungunstigen Lagen vorhanden sind, als im
Gesamtarbeitsgebiet. Andererseits ist der
Anteil siedlungsglinstiger Lagen in unbe-
waldeten Gebieten kaum hoher als im Ar-
beitsgebiet insgesamt. Daraus ergibt sich die
Schluf$folgerung, dafy der Wald zwar prinzi-
piell als Auffindungsfilter bezuiglich der
Befundgattungen ,,Grab“ und ,Siedlung®
gelten muf} (S.22), aber andererseits nicht die
Berechnung der Siedlungsgunst beeinflufit.
Die siedlungsungunstigen Lagen sind nicht
deshalb hiufiger in bewaldeten Zonen anzu-
treffen, weil der Wald die Siedlungsgunst und
die Auffindungswahrschein-lichkeit von
Siedlungen beeintrichtigt, sondern weil die
heutige Bewaldung wie auch die hallstatt-
zeitlichen Siedlungen abhingig von der all-
gemeinen Siedlungsgunst im Sinne einer
landwirtschaftlichen Nutzbarkeit ist. Die
heute iberwiegend inselartige Bewaldung des
Arbeitsgebietes ist vor allem da anzutreffen,
wo sowohl in der Vorgeschichte, als auch in
der Moderne die landwirtschaftliche Nut-
zung weniger ertragversprechend war und
ist, als in anderen, benachbarten Bereichen.
Da, wo heute keine Bewaldung mehr vor-
handen ist, entspricht der Anteil siedlungs-
gunstiger Lagen annihernd dem im Gesamt-
arbeitsgebiet; die moderne Bewaldung zeigt

also tendenziell eher fiir die hallstattzeitliche
Besiedlung ungiinstige Zonen an, wahrend
eine fehlende Bewaldung keine Riickschlus-

se auf die Siedlungsgunst zulaf3t.

Die z.T. hochsignifikanten Ergebnisse bei
der Analyse der Siedlungsgunst der durch die
hallstattzeitlichen Siedler aufgesuchten La-
gen ist in verschiedener Hinsicht von grofler
Bedeutung fiir die zukinftige Forschung zur
hallstattzeitlichen Besiedlung. So kdnnen die
fur das Maindreieck festgestellten Lage-
praferenzen mit denen anderer Gebiete ver-
glichen und somit gebietstibergreifende Ana-
lysen der hallstattzeitlichen Besiedlung
durchgefithrt werden. Die nachgewiesenen
Naturraumbeztge sind modellhaft; sie er-
moglichen auf dieser Basis aber nicht nur den
Vergleich zwischen den Siedlungsweisen,
sondern auch zwischen den diesen zugrun-
de liegenden (wirtschaftlichen) Grundlagen
der vorgeschichtlichen Menschen in ihren
jeweiligen Siedelgebieten oder auch zu un-
terschiedlichen Zeiten. In Zukunft gilt es
dartiber hinaus auch bei der Entdeckung von
neuen Fundstellen deren Naturraumbezug
bzw. deren Stellung in dem hier erarbeiteten
Modell zu tberpriifen. Somit kann das Mo-
dell in seiner Aussagefahigkeit weiter gete-
stet und moglichen neuen Erkenntnissen an-

gepaldt werden.

Nicht zuletzt fiir die Denkmalpflege er-
gibt sich fiir die Bewertung von zukiinftigen
(grofleren) Baugebieten die Moglichkeit, die
Wahrscheinlichkeit einer (hallstattzeitlichen)
Besiedlung vorab priifen zu konnen. Sollten
auch fir die Fundstellen aller anderen im
Maindreieck vorhandenen Epochen dhnliche
Untersuchungen mit dem Ergebnis eines
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Vorhersagemodelles durchgefiihrt werden, Bodendenkmiler geplant und deren Sinnfal-
so kénnen auch auf deren Grundlage Tras-  ligkeit auch aus wissenschaftlicher Sicht un-

senverschiebungen zum Schutz mdglicher  termauert werden.
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SIEDLUNGEN IM ARBEITSGEBIET
MIT ABWEICHENDEM PRAFERENZ-
VERHALTEN

Die GIS-Analysen haben gezeigt, welche
Standortfaktoren fir die Besiedlung pra-
feriert wurden; die Ergebnisse waren dabei
durchweg signifikant. Die Untersuchungen
haben aber gleichzeitig belegt, daf§ nicht alle
Siedlungen in den jeweils maximal pra-
ferierten Bereichen des Arbeitsgebietes lie-
gen. Die Griinde dafiir sind einleuchtend:
Wie weiter oben gezeigt wurde (S.138-140),
waren die vorgeschichtlichen Siedler bei der
Wahl ihrer Siedlungsplitze nicht auf Lagen
angewiesen, die in allen signifikanten Fakto-
ren den Idealvorstellungen entsprachen. Dies
wiare auch kaum moglich gewesen, da Ge-
biete, in denen alle Gunstfaktoren gleichzei-
tig berticksichtigt werden, im Arbeitsgebiet
selten sind (Anteil am Arbeitsgebiet ca.
3,77 %; Abb.29). Es war also bei der Anlage
einer Siedlung nur notwendig, dafl eine be-
stimmte Mindestmenge an siedlungsgiin-
stigen Faktoren vorlag, wodurch die von den
Ideallagen abweichenden Fundstellen hinrei-
chend erklirt sind.

Im Zusammenhang mit der Berechnung
des Vorhersagemodelles, welches das Ar-
beitsgebiet gemafd der Siedlungsgunst in un-
terschiedliche Bereiche einteilt, wurde aber
auch festgestellt, daf} einige Siedlungen in
Bereichen angelegt wurden, die bei nahezu
keinem der untersuchten Naturraumfaktoren
Idealbedingungen aufweisen. Es sind also
Siedlungen vorhanden, die in ihrer Lage bei-

nahe vollstindig vom zu erwartenden Sche-
ma abweichen. Bei der Siedlungsplatzwahl
mussen andere als die untersuchten Fakto-
ren ausschlaggebend gewesen sein, dies soll
im folgenden exemplarisch fiir die vier Sied-
lungen mit den schlechtesten Priferenz-
werten (Tab.37) untersucht werden.

Allen vier Fundstellen (§12, S277, S316,
S317) gemeinsam ist die grofle Entfernung
zum nichsten Gewisser (900-1050m bzw.
>1200m)*” sowie die Entfernung von tber
1000m zu Lofdflichen. Beide Faktoren ha-
ben bei den GIS-Untersuchungen eine hohe
Signifikanz gezeigt und wurden daher ent-
sprechend stark bei der gewichteten Fak-
torenverschneidung (S.150) bertcksichtigt
(Gewasserentfernung x 2,7547; LéBentfernung
x 2,1906). Da die Fundstellen aber auch bei
der ungewichteten Verschneidung die nied-
rigsten Priferenzwerte aufweisen, ist fiir ihre
Bewertung nicht allein die Art der negativ
zu bewertenden Lageparameter verantwort-
lich, sondern in besonderem Mafie auch de-
ren Anzahl. Von den neun bei der Verschnei-
dung berticksichtigten Faktoren sind bei den
Fundstellen mit den geringsten Gunstwerten
jeweils funf bis sechs negativ zu bewerten,
d.h. sie wichen signifikant von den pra-
ferierten Faktorenauspragungen ab.

Auch die Faktoren, die bei der Priferenz-
verschneidung nicht berticksichtigt wurden
(im wesentlichen die nicht flichenhaft erfaf3-
ten Bodengiiteparameter [ Ackerzahl, Boden-
zustandsstufe, Bodenentstehung]), weisen

keine auflergewdhnlich guten Werte auf: So-
wohl die Ackerzahlen als auch die Boden-

% Einschrankend muf darauf hingewiesen werden, dafl gerade bei diesen Siedlungen auch die Lage der heuti-

gen Gewasser von der in der Vorgeschichte abweichen kdnnte oder aber, daff archiologisch nicht nachgewiesene

Brunnen in den Siedlungen existiert haben konnten.
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zustandstufen bewegen sich ,,im Mittelfeld“,
sind also nicht auflergewohnlich gut, so daf
auch die Bodengiite keine Rolle bei der Wahl
des Siedlungsplatzes gespielt haben diirfte.

Von allen vier Fundstellen sind keine Be-
festigungen oder auflergewohnlichen Funde
bekannt; es kann also — zumindest nach bis-
herigem Stand der Erforschung — nicht da-
von ausgegangen werden, dafl es sich bei den
Siedlungen um Vertreter spezieller Sied-
lungsformen handelt, deren Lageparameter
von naturraumlich-,soziologischen“ Fakto-
ren bestimmt wurden. Auch eine besonders
priagnante Sporn- oder Hohenlage iiber (gro-
leren) Gewissern oder an naturriumlich
vorgegebenen Verkehrswegen liegt nicht vor.

Da aber alle vier Siedlungen nur durch
Lesefunde bekannt sind, ist nicht auszu-
schlieflen, daf} sich bei intensiverer Erfor-
schung (z.B. im Rahmen einer Ausgrabung)
neuere Erkenntnisse zur Struktur, wirtschaft-
lichen Ausrichtung oder zur Befundlage er-
geben konnten.

Bis dahin bieten sich zur Deutung der
Lage der Siedlungen mit geringen Priferenz-
werten allgemein drei Erklarungsmodelle an.
Beim derzeit geringen Kenntnisstand zum
kultisch/ religiosen Umfeld der hallstatt-
zeitlichen Siedler — nicht nur des Arbeitsge-
bietes — kann demnach nicht ausgeschlossen
werden, daf§ einige der als Siedlungen ange-
sprochenen Fundstellen eher Plitze kulti-
scher oder religioser Handlungen (wie auch
immer diese ausgesehen haben mogen) ge-
wesen sind und somit auch anderen Kriteri-
en bei der Standortwahl unterworfen waren.
In diesem Zusammenhang sei nochmals auf
die Uberlegungen zur sog. ,ritual landscape®

10 Dr1EMER 1995, 125-129.

erinnert, wonach es durchaus moglich ist, dafy
bestimmte Siedlungs- bzw. allgemein Fund-
stellenlagen durch eine naturraumlich-kulti-
sche Sicht der Landschaft durch die vorge-
schichtlichen Menschen bestimmt wurden,
naturriumlich-wirtschaftliche Kriterien so-
mit keine Rolle spielten. Daf} das religiose Le-
ben und Handeln der Menschen in der Vor-
geschichte nicht allein auf bestimmte Kult-
platze oder auf die Nekropolen beschrankt
gewesen ist, kann als sehr wahrscheinlich
gelten; es mufd daher mit einer starken Ein-
bindung des sakralen Lebens in das profane
gerechnet werden. Auch in diesem Zusam-
menhang mogen heute mit einer 6kono-
misch-deterministischen Denkweise als
siedlungsunguinstige Lagen zu beurteilende
Plitze durchaus ihren Wert in der urnen-
felder- bis fruhlatenezeitlichen Gesellschaft
gehabt haben, die auch zur Anlage von Sied-
lungen an diesen Stellen gefiihrt haben mag.

Eine profanere Deutung geht von einer
allmahlichen Aufsiedlung der Landschaft
aus, bei der es nach der Erschopfung von
guten Boden im Umfeld von Gunstlagen
auch notig wurde, topographisch weniger
gunstige Bereiche in der Nihe von guten
Boden aufzusiedeln bzw. auch Naturraume
aufzusuchen, die bislang eher diinn besiedelt
waren (vgl. z.B. S.137). Zumindest die vier
hier niher untersuchten Siedlungen liegen
alle in Gebieten, die zum Okologickreis C

510

(unguinstig; vgl. Abb.27) nach Diemer®'® zu
zihlen sind. Da die zum naturwissenschaft-
lichen Nachweis einer solchen Aufsiedelung
notigen Untersuchungen fir das Arbeitsge-
biet fehlen, kann dieser Aspekt nur tber ei-

nen diachronen Vergleich der einzelnen
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Naturraumanalysen beleuchtet werden (s. u.).

Die dritte Erklirungsmoglichkeit hingt
eng mit dem Lesefundcharakter zahlreicher
Fundstellen zusammen. Wenn auch bei ei-
ner angemessen hohen Fundzahl von im all-
gemeinen siedlungsanzeigenden Funden (im
wesentlichen Keramik) davon ausgegangen
werden kann, dafl der beobachtete Fund-
niederschlag mit der Existenz einer Siedlung
zusammenhangt, so kann doch nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, daff Funde
als Resultat einer wirtschaftlichen oder im
weitesten Sinne kultischen Tatigkeit in den
Boden gelangten. Bei ersterer Deutung konn-
te es sich auch in der Eisenzeit um Uberreste
von kurzfristig aufgesuchten Jagd- oder

Hirtenlagern handeln, doch sei hierzu ein-
schrinkend angemerkt, daf} bei solchen Plat-
zen kaum mit einer tieferen Eingrabung von
Befunden (Vorratsgruben, Pfostengruben
u.4.) zu rechnen ist und fur nur oberflich-
lich verteilte Funde (Reste von Mahlzeiten
u.4.) die Wahrscheinlichkeit der Auffindung
nach weit iber 2000 Jahren sehr gering ist.
Anders verhilt es sich bei Resten , kultischer®
Aktivititen, bei denen durchaus auch mit
dem Einbringen von Befunden in den Bo-
den gerechnet werden darf. Bislang entzie-
hen sich aber weite Teile des religiosen Le-
bens und Handels in der Fritheisenzeit noch
immer unserer Kenntnis, so daf} auch hier nur

Spekulationen moglich wiren.
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DaAs SIEDELVERHALTEN IM
CHRONOLOGISCHEN VERGLEICH

Unter anderem um der Frage nach einer
moglichen Aufsiedlung bislang gar nicht oder
nur schwach besiedelter Landschaften nach-
zugehen (s.0.), sollen die Ergebnisse der GIS-
Analysen im chronologischen Vergleich zu-
sammengefafit werden. Dem missen aber
zunichst einige Uberlegungen zur Platz-
kontinuitit vorausgeschickt werden. Darun-
ter wird in diesem Zusammenhang nicht eine
ununterbrochene Belegung einer Fundstelle
im Sinne einer ununterbrochenen Siedlungs-
oder Grablegetatigkeit verstanden®!, son-
dern vielmehr eine moglicherweise (kurzzei-
tig) unterbrochene, aber durch Funde meh-
rerer aufeinanderfolgender Perioden nachge-
wiesene Nutzung einer Fundstelle.

Fir das Arbeitsgebiet ergibt sich dabei,
dafd von den 284 bekannten hallstattzeitlichen
Siedlungsfundstellen (davon sieben ohne
Angaben zur Lage der Fundstelle) auf
Grundlage der von thnen bekannt geworde-
nen Funde 66 schon in der Urnenfelderzeit
und 35 noch in der Frithlatenezeit besiedelt
waren. Prozentual betrachtet bedeutet dies,
dafd ca.23,2% aller hallstattzeitlichen Sied-
lungen schon in der Urnenfelderzeit belegt
waren und ca.49,3 % aller frithlaténezeit-
lichen Siedlungen auch Funde der Hallstatt-
zeit erbracht haben. Prinzipiell sind bei allen

511

Perioden falsche Datierungen auf Grund
unzureichender chronologischer Ansprachen
des iberwiegend keramischen Fundstoffes
nicht auszuschliefien, doch diirften die Pro-
bleme bei der Unterscheidung zwischen
spaturnenfelder- und frithhallstattzeitlicher
Keramik dhnlich grof} sein, wie die bei der
Unterscheidung spathallstatt- und fruhla-
tenezeitlicher Keramik. Es kann somit fest-
gehalten werden, dafy eine Platzkontinuitat
zwischen der Urnenfelder- und der Hallstatt-
zeit weniger stark ausgepragt ist als zwischen
der Hallstatt- und der Frithlaténezeic2.

Da die Zahl der frithlatenezeitlichen Sied-
lungen deutlich niedriger ist als die der bei-
den anderen untersuchten Zeitstufen, soll
analysiert werden, ob die Platzkontinuitat
nur eine durch die unterschiedlich hohen
Fundstellenzahlen hervorgerufene Erschei-
nung ist und ob sich beziglich der Lage-
parameter bzw. der Bewertung der Sied-
lungsgunst Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Zeitstufen feststellen lassen. Pro-
blematisch in diesem Zusammenhang ist die
fehlende Unterscheidung zwischen friher
und spater Hallstattzeit bei den meisten der
Fundstellen. Ausgehend von den Uberlegun-
gen zu den Funden ist sicherlich mit einem
wenig deutlichen Ubergang von der spiten
Urnenfelder- zur frithen Hallstattzeit sowie
von der spiaten Hallstattzeit zur frihen

Dies ist aus den schon dargelegten Grinden in den meisten Fallen auch gar nicht moglich.

2. Die Berechnung des zwischen 0 und 1 liegenden Affinititskoeffizienten K* (TH. Sa1Lg, Der Affinitits-

koeffizient K*. Fine Maf}zahl zur Beurteilung von Siedlungskontinuitit bzw. -affinitit. Neue Ausgr. Forsch.
Niedersachsen 21, 1999, 241-250) ergab fiir die die Abfolge Uk —>Ha 0,31 und fiir Ha—>fLt 0,37. Damitist auch

durch diesen Test eine stirker ausgeprigte Platzkontinuitit nachzuweisen. — Die ebd. 247 Abb.5 angegebenen

K*-Werte fur das Maindreieck unterscheiden sich im iibrigen zwar aufgrund unterschiedlicher Datengrundlagen

absolut, doch ist auch hier der Wert fiir die Abfolge Uk—>Ha kleiner (0,16) als fir Ha—>fLt (0,19).

-157 -



Latenezeit zu rechnen. Wie z.B. auch das
Aufkommen der Fibeltracht im Arbeitsge-
biet belegt, ist ein kultureller Wandel im wei-
testen Sinne eher mit dem Ende der Stufe Ha
C/D1 in Verbindung zu bringen. Daraus
resultierend diirften sich auch Anderungen
im Siedlungsverhalten stirker zwischen der
Urnenfelder- und der Frihlatenezeit als zwi-
schen der Hallstattzeit und der vorausgehen-
den bzw. nachfolgenden Periode abzeichnen.
Da aber eine Unterscheidung zwischen ein-
zelnen Stufen der Hallstattzeit auf Grund der
schon mehrfach beschriebenen Griinde nicht
mit hinreichender Sicherheit und vor allem
bei einer geringen Zahl von Fundstellen tiber-
haupt moglich ist, mufSte von der Hallstatt-
zeitin ihrer Gesamtheit als Arbeitsgrundlage
ausgegangen werden.

Zur Analyse der Siedlungsgunst der fir
die Hallstattzeit als praferiert heraus-
gearbeiten Gebiete fir die Besiedlung der
Urnenfelder- und der Fruhlaténezeit wurden
alle Siedlungsfundstellen dieser Zeitstufen auf
die hallstattzeitlichen Priferenzwerte kartiert
und die entsprechenden Gunstwerte den je-
weiligen Siedlungen zugeordnet. Es zeigte
sich, daf§ die Kurvenverliufe der Verteilun-
gen bei den ungewichteten (Diagr.37) und
den gewichteten Priaferenzwerten (Diagr. 38)
in allen drei Zeitstufen zwar annahernd gleich
sind, daf} aber doch deutliche Schwankun-
gen zwischen den jeweiligen Faktorenaus-
pragungen der einzelnen Epochen festzustel-
len sind. Dabei fillt auf, daf} die Kurve fiir
die Hallstattzeit im wesentlichen zwischen
der der Urnenfelder- und der der Frih-

3 Vgl Anm.417.

latenezeit verliuft, somit also eine ,Mittel-
stellung® zwischen den Siedlungsplatz-
praferenzen dieser beiden Zeitstufen auch im
Naturraumbezug angedeutet wird.

In der Summe aller berticksichtigten Fak-
toren scheinen also Unterschiede zwischen
den Lagepraferenzen der Siedlungen aller
drei untersuchten Epochen zu bestehen. In
ithrer Bedeutung differenziert werden kon-
nen diese durch die Vergleiche einzelner Fak-
toren, wie dies weiter oben (S.98-128) schon
gezeigt wurde.

Insbesondere bei den klimatischen Fak-
toren haben sich deutliche Unterschiede
zwischen den Lageparametern der urnen-
felder- bis frithlatenezeitlichen Siedlungen
ergeben.

So konnte bei der Bewertung der Nieder-
schlagszonen eine signifikante Bertlicksichti-
gung ariderer Zonen in der Frihlatenezeit
festgestellt werden (Diagr.22). Eine weniger
ackerbaulich bzw. starker auf Viehzucht aus-
gerichtete Wirtschaftsweise, wie sie fir das
Ende der Hallstattzeit schon verschiedent-

513

lich postuliert wurde®"?, wiirde diesen Wan-

delin der Klimapraferenz erklaren. Gestiitzt
wird dieses Modell auch durch die Analyse
der Zonen unterschiedlichen Vollfriihlings-
(Diagr.24) und Spatsommerbeginns (Diagr.
26) sowie der unterschiedlichen Berticksich-

tigung verschiedener Naturraumeinheiten
(S.124-127).

Zusammenfassend stellt sich das Modell
des Besiedlungsablaufes im Maindreieck wie
folgt dar:
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Die urnenfelderzeitliche Besiedlung ori-
entiert sich im wesentlichen an den fir den
Ackerbau relevanten Gunstfaktoren. Die
darauf folgende Besiedlung der Hallstattzeit
praferiert zwar grundsitzlich die gleichen
Lagen®*, doch miissen wegen der Erschop-
fung der Acker, aber auch wegen einer ins-
gesamt stirkeren Aufsiedlung der Land-
schaft®® auch neue Siedlungsgebiete (wie-
der?) erschlossen werden; es werden klein-
raumige Siedlungsverlagerungen notwen-
dig®®. In diesem Zusammenhang ist fiir das
Maindreieck auf die Zunahme hallstatt-
zeitlicher Fundstellen im Verhiltnis zur
Urnenfelderzeit hinzuweisen. Wihrend in
anderen Regionen die Zahl der Siedlungen
der Urnenfelderzeit stets Uber der der Hall-

raumliche Gunstlage des Arbeitsgebietes eine
Ausweitung der Besiedlung in der Hallstatt-
zeit zugelassen zu haben.

Mit dem Ende der Hallstattzeit scheint ein
Wandel in der Wirtschaftsweise stattgefun-
den zu haben, die ab diesem Zeitpunkt bzw.
ab der frihen Laténezeit — vielleicht auf
Grund der zunehmenden Zahl von Siedlun-
gen — die Viehzucht als Wirtschafts- und
Erndhrungsgrundlage stirker in das Leben
der Menschen einbezieht. Dadurch waren
auch Siedlungsverlagerungen wegen er-
schopfter Boden weniger zwingend, was sich
an der festgestellten Platzkontinuitat (fast
50% der frihlatenezeitlichen Siedlungs-
fundstellen weisen auch Funde der Hallstatt-
zeit auf) ablesen 1af3¢>'*. Leider ist die Zahl

t517

stattzeit liegt®”, scheint doch die natur-  der Siedlungen der frithen Laténezeit insge-

14 Nach SarLe/ ZIMMERMANN 1996, 152 bestehen nur geringe Unterschiede in den Praferenzmustern der Sied-
lungen der Urnenfelder- und Hallstattzeit, ,which are also closely related in terms of material culture®.

15 Die Tatsache, daf} ca.280 hallstattzeitlichen Siedlungen bei einer ungefihren Dauer dieser Periode von ca. 300
Jahren etwa 230 Siedlungen der Urnenfelderzeit aus einer ca.450 Jahre andauernden Siedlungsperiode gegen-
Uberstehen, ist dafur ein deutliches Indiz, zumal sich bei den Grofien der Siedlungen (soweit durch Grabungen
bekannt oder tiber die Fundmengen erschlossen) keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden Zeitstufen
abzeichnen.

516 W. SCHIER, 6000 Jahre praehistorische Besiedlung am Mittelmain. In: Bauern in Bayern — Von den Anfin-
gen bis zur Romerzeit. Kat. Ausstellung Gaubodenmus. Straubing, 4.06.~1.11.1992 (Straubing 1992) 38; KUsTER
1995, 302. — Ausgehend von einem allerdings nur 6konomisch bestimmten Modell der Landschaftsnutzung be-
schreibt B. W. Baun (Urnenfelderzeitliche Besiedlungsausweitung am Beispiel einer kleinraumigen Siedlungs-
kammer von Erfurt-Melchendorf. In: H. Brachmann/H.-]J. Vogt [Hrsg.], Mensch und Umwelt. Studien zu
Siedlungsausgriff und Landesausbau in Ur- und Frihgeschichte [Berlin 1992] 33 ff,, bes. 37{.) einen Riickgang
der Besiedlung auf Hiangen und Hochflichen auf Grund durch deren fortschreitender Entwaldung einsetzenden
Erosion und Quellriickganges und daraus resultierend einer Aufsiedelung der bislang weniger stark besiedelten
Bachtalgebiete. Die ebenfalls angefiihrten Hinweise auf eine Uberweidung (ebd. 38) kénnen aber vor dem Hin-
tergrund einer fir die Urnenfelderzeit nicht eindeutig nachweisbaren Weidewirtschaft nicht iiberzeugen; viel-
mehr muff auch fir diese Periode eher von einer Waldweide ausgegangen werden. Doch gerade auch in diesem
Falle durfte die mit einer Aufsiedelung bestimmter Landschaftsbereiche einhergehende Entwaldung zu einer
notwendigen Siedlungsverlagerung mit Erschliefung neuer Besiedlungsriume gefiihrt haben.

7 Fir die Wetterau z.B. SA1LE 1998, 81 Abb.79.
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samt zu gering (ca. 70 im Gegensatz zu ca. 280
hallstattzeitlichen Siedlungen®"?), um weiter-
gehende Uberlegungen zur Verlagerung der
Siedlungsriume anstellen zu konnen®®. Ob
fur die Verlagerung der Siedlungen die Er-
schopfung der Boden (alleine oder tiberwie-
gend) ausschlaggebend war, oder ob auch
Verbesserungen der Erntegerite und —
techniken (z.B. einhergehend mit der ver-
starkten Nutzung von Eisen als Rohstoff fur
Werkzeuge wie Sicheln u.d.) eine Rolle ge-
spielt haben, 1aflt sich nicht ohne weiteres
entscheiden.

Der technologische Fortschritt, den die
zunehmende Bedeutung des Werkstoffes Ei-
sen im Laufe der Hallstattzeit erbrachte, hat
unter anderem auch zu deutlich verbesser-
ten Moglichkeiten beim Wagenbau und da-
mit sicherlich auch zu einer Zunahme der

518

Zahl der Wagen selbst gefihrt®?. Damit
wurden einerseits auch weiter von der Sied-
lung entfernte potentielle Ackerflichen bes-
ser erreichbar, andererseits ergaben sich auch
fur den Gitertransport Uiber weitere Strek-
ken neue Moglichkeiten. Unklar ist aber wei-
terhin, in welchem Mafle Siedlungsgemein-
schaften oder einzelne Familien Uber dieses
Verkehrsmittel verfiigen konnten®?? und da-
mit, ob fiir das Erreichen der landwirtschaft-
lichen Nutzflichen solche Fahrzeuge tatsich-
lich allgemein genutzt werden konnten. Fir
den Gitertransport stellt sich die Frage, wel-
che Giiter denn iiberhaupt (im Uberschufl)
produziert worden sein konnten, um sie —
z.B.Uber ,Verteilungszentren“ bzw. ,,-kno-
ten® wie die Siedlung auf dem Marienberg —
weiter zu verduflern. Lebensgrundlage der
Siedler im Maindreieck war zumindest bis

Fine Platzkontinuitit von der spiten Hallstattzeit zur Frithlatenezeit wiirde auch einer postulierten dhnli-

chen Wirtschaftsweise beider Zeitstufen entsprechen, da sich der Bedeutungswandel der Viehzucht wohl schon

zum Ende der Hallstattzeit vollzogen haben konnte.

519

Es muf} bislang dahin gestelle bleiben, ob die deutlich geringere Zahl der frihlaténezeitlichen Siedlungs-

fundstellen forschungs- bzw. auffindungsbedingt ist (was allerdings eine andere Siedlungsstruktur oder Bauwei-
se voraussetzen wlrde, die so nicht nachgewiesen wurden), oder doch mit einer zumindest teilweisen Abwande-
rung der (keltischen) Bevolkerung in Zusammenhang zu bringen ist. Fir den letzteren Fall ergeben sich aller-
dings im Maindreieck keine Hinweise auf eine als Ursache verschiedentlich genannte ,,Bevolkerungsexplosion®,
die eine Migration von Stammen oder deren Teilen zur Gewinnung neuer Siedelriume ausloste (V. Kruta, The
First Celtic Expansion: Prehistory to History. In: The Celts. Ausstellungskat. Venedig 1991 [Milano 1991]212).—
Avuf die kontroverse Diskussion im Zusammenhang mit der sog. ,,Keltischen Wanderung” und einer moglicher-
weise veranderten Sozialstruktur kann und soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

520 Die bei ScuIER 1990, 118 Tab. 15 vorgenommene, chronologisch differenzierte Bewertung der Lageparameter
seines Untersuchungsgebietes ist nur bedingt mit den hier vorgestellten Uberlegungen zu korrelieren, da nicht
immer zwischen den Priferenzen von Siedlungs- und Grabfundstellen unterschieden wurde.

52 Frdl. Hinweis S. Sievers (RGK).

52 Kritisch zur profanen Nutzung vor allem vierradriger Wagen u.a. der Hallstattzeit M. VosTeEN, Zum Ge-
brauch der iltesten Wagen in Mitteleuropa. In: B. Fritsch/ M. Maute/ I. Matuschik/]. Miiller/ C. Wolf (Hrsg.),
Tradition und Innovation. Prahistorische Archiologie als Wissenschaft. Festschr. Ch. Strahm. Internat. Arch.

Stud. Honoraria 3 (Rahden/Westf. 1998) 107-118.
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zum Ende der Frihlatenezeit die Landwirt-
schaft. Die Erzeugung anderer Giiter kann
zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber
nur fiur Produkte des eigenen — wenn auch
nicht tiglichen — Bedarfs (bestimmte Tracht-
bestandteile, Keramik, Werkzeuge und Waf-
fen) als wahrscheinlich anzusehen. Es ist aber
kaum anzunehmen, daf} hier ein so intensi-
ver Handel zwischen den Siedlungen des
Arbeitsgebietes ab der Mitte der Hallstatt-

zeit einsetzte, der erkliren konnte, warum
bestimmte Siedlungen nicht in landwirt-
schaftlich glinstigen Regionen lagen, sondern
an zu postulierenden, in ihrer Lage aber kei-
neswegs nachgewiesenen Verkehrswegen.
Zudem spricht auch nichts dafiir, dafl diese
Verkehrswege und die mit ithnen zusammen-
hangenden, am Handel teilhabenden Siedlun-
gen grundsitzlich in landwirtschaftlich un-

gunstigen Gebieten liegen mussen.
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NATURRAUMANALYSEN UND HALL-
STATTKULTUREN — VERSUCH EINER
SYNTHESE

Das Maindreieck zeigt sich in verschiede-
ner Hinsicht als periphere Landschaft im
Siedlungsgefiige der Hallstattzeit. Zahlreiche
Einfliisse, vor allem aus Stidwestdeutschland
und Stidbayern, binden die Region in das all-
gemeine Bild der Hallstattkulturen ein. Dies
gilt in erster Linie fur die Funde, deren ty-
pologische Bezlige zu den Kerngebieten vor
allem der Keramik- und Fibelentwicklung
deutlich sind. Dartber hinaus sind auch die
Siedlungsformen im Maindreieck zur Hall-
stattzeit durchaus mit denen der Nachbar-
regionen zu vergleichen. Im wesentlichen
handelt es sich dabei wohl um unbefestigte
Flachlandsiedlungen auch einem oder meh-
reren Gehoften, die sich jeweils aus Wohn-
und Vorratsgebduden sowie Vorratsgruben
zusammensetzen und die teilweise durch
Grubenhiuser erginzt werden. Ob dartiber
hinaus einige Gebidudegrundrisse auch zu
(Wohn-)Stallgebauden gehort haben, ist un-
klar; Phosphatanalysen liegen nicht vor und
unsicher ist auch, ob bei der Form der Vieh-
haltung, wie sie wahrend der Hallstattzeit
ausgetibt wurde (wahrscheinlich Waldhut),
tiberhaupt Stallgebaude benotigt wurden.

Uberregionale Beziige der Siedlungstypen
ergeben sich dariiber hinaus bei den sog.
JFurstensitzen“ und ,,Herrenhofen. Wenn-
gleich auch gezeigt werden konnte, daf die
gangigen Klassifizierungen gerade beziiglich
der ,Furstensitze® iiberdacht werden mis-
sen, so gilt dies nicht allein fiir das Arbeits-
gebiet. Sicher ist allein, dafl die Siedlung auf
dem Marienberg (5692) allein auf Grundlage
ihrer exponierten, wahrscheinlich befestigten
Lage aus dem tiblichen Siedlungsschema her-
ausragt und das sicherlich hier eine nicht nur
agrarisch determinierte Stellung einnimmt.

Ob uber die Funktion eines Handels-
standortes — oder weniger spezifisch ,,Kon-
taktpunktes® — hinaus auch eine administra-
tiv begriindete Rolle anzunehmen ist, muf$
unklar bleiben.

Der ,Herrenhof* von Wolkshausen/
Rittershausen (S172) zeigt die Verbindungen
zum stdlichen Bayern auf, doch ist auch in
diesem Falle die (soziale) Bedeutung dieser
Siedlungsform unklar. Im Hauptverbrei-
tungsgebiet dieser Grabenwerke finden sich
Anlagen unterschiedlicher Grofie und wohl
auch unterschiedlicher wirtschaftlicher Aus-
richtung. Grundlage der Okonomie wird in
jedem Fall die Landwirtschaft gewesen sein;
in wie weit dariiber hinaus auch andere Funk-
tionen eine Rolle gespielt haben kdnnen
(Handwerk, Handel, Verkehrswegkontrolle,
Kult/Religion usw.) muf} im Einzelfall ent-
schieden werden. Eine tiber handwerkliche
Tatigkeiten des taglichen Bedarfs (Schmie-
den, Textilherstellung) hinausgehende Be-
deutung konnte fur Wolks-hausen/Ritters-
hausen nicht nachgewiesen werden, ist aber
zumindest denkbar. Das Ausheben des Gra-
bens um die Siedlung hat sicherlich Produk-
tivkrafte fiir einen gewissen Zeitraum gebun-
den, deren Ausfall bei der Erzeugung land-
wirtschaftlicher Nahrungsgrundlagen durch
andere wirtschaftliche Tatigkeiten (Handel?)
ausgeglichen werden mufiten.

Dafy die Bevolkerung Suiddeutschlands in
der Hallstattzeit mehr oder weniger hierar-
chisch gegliedert war, kann als gesichert vor-
ausgesetzt werden. Beim bisherigen Stand der
Forschung kann aber zumindest fir das
Maindreick nicht belegt werden, daf sich
diese soziale Gliederung auch in unterschied-
lichen Siedlungsformen manifestiert haben
muf}, da unklar ist, ob diese Hierarchie von
Uberregionaler, Uber einen kleinen Wirt-
schaftsraum hinausgehender Bedeutung war.
Dem Marienberg oder gar der Siedlung von
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Wolkshausen/Rittershausen diesbeziiglich
eine Vormachtstellung fir das gesamte Main-
dreieck einriumen zu wollen, ist auf der
Grundlage der verfugbaren Quellen derzeit
nicht moglich.

Die starke Ausrichtung auf die Landwirt-
schaft als primidre Lebensgrundlage zeigt sich
im starken Naturraumbezug der untersuch-
ten Siedlungen. Da sonstige Resourcen (Salz,
Eisen, Kupfer, ...) im Arbeitsgebiet nicht
bekannt sind, ist die abweichende Lage, die
einige Siedlungen beziglich der landwirt-
schaftlichen Gunstgebiete aufweisen, am ehe-
sten durch einen Handels- bzw. Distribut-
ionscharakter oder aber durch kultisch-reli-
giose Grunde zu erklaren. Nicht nur fir das
Arbeitsgebiet gilt dabei aber, daf§ gerade zu
letzterem Aspekt der Kenntnisstand derzeit
noch duflerst duirftig ist; Hort- bzw. Opfer-
funde bilden in der Hallstattzeit eine seltene
Ausnahme. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, daf} sich das religiose Leben — stark
eingebunden in den ,,profanen” Alltag —auch
in den Siedlungen abgespielt hat, so daff auch
diesbeztigliche, heute meist nicht mehr nach-
vollziehbare Lageparameter eine Rolle bei
der Siedlungsplatzwahl gespielt haben duirf-
ten.

Dennoch ist primir die naturraumliche
Ausstattung der Landschaft in bezug auf die
Moglichkeiten fiir Ackerbau und Viehzucht
von Bedeutung fir die Siedlungsplatzwahl
gewesen, wie dies durch die GIS-Analysen
deutlich gezeigt werden konnte. Interessant
wiaren nun Untersuchungen zu den Lage-
paramtern der hallstattzeitlichen Siedlungen
in Regionen, die durch Bodenschitze auch

andere wirtschaftliche Grundlagen boten
oder bei denen durch Handel und andere
»Fernbeziehungen® auch andere Verteilungs-
muster zu erwarten waren. Diesbezigliche
Untersuchungen z.B. fir Baden-Wirttem-
berg oder Stidbayern stehen aber noch aus.
Gerade die Analyse des Umweltbezuges der
hallstattzeitlichen Grabenwerke konnte da-
bei Aufschlisse tiber deren Bedeutung im
Siedlungsgeftuge der frihen Eisenzeit liefern.

Wenn von einer vorwiegend 6kologisch /
okonomisch gepragten Beziehung der vor-
geschichtlichen Menschen zu ihrer Umwelt
und daraus resultierend einer veridnderten
Gesellschaft aufgrund veranderter wirt-
schaftlicher Grundlagen als Ursache fiir be-
stimmte Erscheinungen im Siedlungsbild
ausgegangen wird, so mufy auch auf andere
Deutungsansitze in diesem Zusammenhang
eingegangen werden. N. Roymans sieht we-
niger 6kologische, d.h. landschaftsbedingte
Ursachen fir die unterschiedliche Auspri-
gung einer Gesellschaft (pastoral oder eher
agrikulturell), sondern sog. verschiedenarti-
ge ,s0zio-kosmischen Systeme“>?.

Im Arbeitsgebiet ist diese Deutung auf der
Grundlage der zur Verfigung stehenden
Daten nicht belegbar. Zudem beziehen sich
die Analysen Roymans auf die kulturell,
chronologisch und naturraumlich vollkom-
men unterschiedlich zu beurteilenden Gege-
benheiten im Zusammenhang mit der Roma-
nisierung der keltischen Bevolkerung in der
Gallia Belgica und im Rheinland, die auf die
Verhiltnisse zu Beginn der Eisenzeit in

2 N. Roymans, The sword or the plough. Regional dynamics in the romanisation of Belgic Gaul and the

Rhineland area. In: Ders. (Hrsg.), From the Sword to the Plough. Three Studies on the Farliest Romanisation of
Northern Gaul. Amsterdam Arch. Stud. 1 (Amsterdam 1996) 12; 43.
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Mainfranken nicht tibertragbar sind.

Es ist aber zu fragen, ob mogliche Unter-
schiede zwischen einer wirtschaftlich eher
agrikulturell ausgericheten urnenfelder-
zeitlichen Bevolkerung und einer spathall-
statt-/ friihlatenezeitlichen Bevolkerung, bei
der die Viehzucht eine stirkere — wenngleich
nicht dominierende — Rolle einnimmt, evtl.
das Resultat einer allgemeinen soziologischen
Entwicklung im Gesamtverbreitungsgebiet
der Hallstattkulturen sind, wobei aber 6ko-
logische (auch landschaftsokologische)
Aspekte, wie eine verstirkte Aufsiedlung
urspringlich nur diinn besiedelter Regionen
durchaus auch eine Rolle gespielt haben kon-
nen. Daf§ der Bedeutungszuwachs der pasto-
ralen Komponente der Landwirtschaft als ein
Aspekt kultureller Entwicklung keineswegs

4 Vgl. Anm.417.

eine rein mainfrankische Erscheinung ist, zei-
gen die diesbeziiglichen Untersuchungen in
der Wetterau®*. Es ist zu erwarten, daff auch
in anderen Landschaftsgebieten dhnliche
Phinomene — nicht zuletzt durch den Ein-
satz Geographischer Informationssysteme —
herausgearbeitet werden konnen. Unter die-
sem Aspekt ist die vorliegende Analyse als
Basis zu vergleichenden Untersuchungen zu
sehen, die fir die gesamte Hallstattzeit Stid-
deutschlands auch tiberregionale Ergebnisse
beziiglich der Lebensgrundlagen der prihi-
storischen Menschen liefern kann. Das Main-
dreieck ist jedenfalls nicht nur nach Ausweis
der Funde in das fritheisenzeitliche Kultur-
gefiige unmittelbar eingebunden und somit
die vorliegenden Ergebnisse direkt vergleich-

bar.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aufschlisse iber vorgeschichtliche
Besiedlungsabldufe kann nur die Analyse al-
ler bekannten Siedlungen des zu untersu-
chenden Zeitraumes liefern. Wenn auch die
,Herrenhofe“ und , Firstensitze“ der Hall-
stattzeit die kennzeichnendsten weil heraus-
ragendsten und bekanntesten Siedlungstypen
sind®®, so sind doch diese befestigten Sied-
lungen eher die Ausnahme® und sicher nicht
reprasentativ fir die Auswertung von

527 Diese zu kliren,

Siedlungsverhiltnissen
kann nur auf der Grundlage von klein-
raumigen Detailuntersuchungen unter Ver-
wendung aller Quellen und der anschliefien-
den Synchronisierung der einzelnen Regio-
nen gelingen.

Wiinschenswert wire die Ermittlung ei-
nes Besiedlungsmodelles, das die jeweils
gleichzeitigen Siedlungen im gewihlten Ar-
beitsgebiet berticksichtigt und so Aussagen
zu Besiedlungsdichten und Besiedlungs-
strukturen ermdglicht. Eine solche Analyse
ist aber wegen methodischer Schwierigkei-
ten nicht durchfithrbar. Grundlage einer sol-
chen Untersuchung mufiten feinst-chrono-

logische Datierungen aller Siedlungsfund-
stellen sein, die Aufschluff dariber geben
konnten, welche Siedlungen zu welchem
Zeitpunkt bestanden haben und vor allem
welche Siedlungen jeweils gleichzeitig oder
sich ablosend existiert haben. Die Moglich-
keit zu einer solchen Datierung ist aber nicht
zuletzt wegen der Schwierigkeiten bei der
feinchronologischen Ansprache der meist
keramischen Funde nicht gegeben; auch in
Epochen, die auf Grundlage genauerer
Chronologieschemata eine feinere Datierung
der zu untersuchenden Siedlungen erlauben,
ist es meist nicht moglich zu klaren, welche
Siedlungen gleichzeitig existiert haben. Selbst
ein ,durchgingiges Fibelspektrum uber
mehrere Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte
mufl nicht gleichbedeutend mit einer konti-
nuierlichen Besiedlung sein, da auch hier
immer kurze Siedlungsunterbrechungen von
wenigen Jahren oder gar Jahrzehnten mog-
lich sind. Informationen Gber den ungefih-
ren Grad der Aufsiedlung einer Landschaft
lassen sich bestenfalls mittels naturwissen-
schaftlicher Untersuchungen gewinnen®?.
Fir das Arbeitsgebiet liegen solche Ana-
lysen nicht in der erforderlichen Dichte vor,

5% PARZINGER 1991, 26.

5% Die Bedeutung der sog. ,Herrenhofe” als ,Normal- oder Sonderform” der Besiedlung in der Hallstattzeit,
zumindest in Teilen Bayerns, ist nach wie vor noch nicht zufriedenstellend geklart.

%7 Fine weitgehende Beschrankung auf (befestigte) Hohensiedlungen bei der Untersuchung von Siedlungs-
verhaltnissen und um sogar zu einer regionalen Gliederung zu gelangen (PARZINGER 1991), kann zwangslaufig —
auch bei einer wenig nachvollzichbaren Kartierung mit cher tendenzidser oder willktrlicher Unterscheidung
zwischen den kartierten Siedlungstypen und Datierungen (ebd. Abb.19) — nicht zum Erfolg fihren.

5% Die bei M. HiLcarr/M. Kniering/ L. Rersca/ K. H. Rieper /M. Trarre (Der Talraum der Alemiihl bei
Kinding wahrend der ilteren Eisenzeit [Hallstattzeit]. Untersuchungen zur Archiologie und Paliookologie ei-
ner vorgeschichtlich dicht besiedelten Kleinlandschaft. Mitt. Frink. Geogr. Ges. 46, 1999, 1661.) belegte dichte

Avufsiedlung und damit einhergehend offene Landschaft in der Hallstattzeit erschliefit sich im wesentlichen aus
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so dafl zwar — ausgehend von den Dichte-
kartierungen (Abb.30) — auf eine insgesamt
relativ dichte Besiedlung geschlossen werden
kann, diese aber nicht als gleichzeitig bzw.
kontinuierlich bewertet werden darf.

Es kann vorausgesetzt werden, dafy die
Landschaft in der Hallstattzeit nicht mehr
von einem dichten Urwald mit dazwischen
liegenden, weit voneinander entfernten Sied-
lungen geprigt war. Auf der anderen Seite
waren aber wohl kaum alle unbewaldeten
Gebiete auch besiedelt, sondern diirften min-
destens ebenso hiufig auch das Resultat ei-
ner sich in gewissen zeitlichen Abstinden
verlagernden Besiedlung sein, bei der nach
dem Auflassen einer Siedlung — wohl meist
wegen der als Ackerflichen genutzten, er-
schopften Boden — neue Acker- und Sied-
lungsfliachen erschlossen wurden.

Das Arbeitsgebiet, das sowohl geogra-
phisch als auch , kulturell“ in einer periphe-
ren Lage zu den Kerngebieten der Hallstatt-
kulturen Baden-Wiirttembergs und Bayerns
liegt, nimmt an den Entwicklungen in die-
sen Riumen teil; dies betrifft sowohl die
modischen Stromungen unterworfenen Ver-
anderungen im Fundmaterial, wie auch die
sozialen und wirtschaftlichen Aspekte. Be-
dingt durch seine ,Randlage” setzen diese
Ablaufe nicht immer synchron, sondern teil-
weise auch verzogert ein, wie dies z.B. bei
der Rezeption der Fibelmode der Fall zu sein

scheint. Ob dabei auch die Siedlungsformen
einen soziologischen Wandel widerspiegeln,
bleibt fraglich. Der sog. ,Furstensitz“ auf
dem Marienberg ist im Arbeitsgebiet eine
Ausnahme (wenn er denn uberhaupt nach
den gingigen Kimmigschen Kriterien als ein
solcher bewertet werden kann); auch die in
Stdbayern so weit verbreiteten und schon
daher nicht recht als ,,Ersatz® fiir die viel sel-
teneren (baden-wirttembergischen) ,,Fur-
stensitze® tauglichen ,,Herrenhofe“ miissen
nicht zwangslaufig als Zeichen einer weitrei-
chenden soziologischen Differenzierung in-
nerhalb der Siedlungstypologie aufgefafit
werden. Der einzige sicher nachgewiesene
Vertreter dieser Siedlungsform im Arbeits-

t2 zeigt jedenfalls keinerlei Hinweise

gebie
auf einen derartigen Aspekt und zeigt mit
seiner Graben- und Palisadenumwehrung am
ehesten den Wunsch (eines Teiles) der hall-
stattzeitlichen Bevolkerung nach einer rdum-

lichen und symbolischen Abgrenzung.

Durch den Einsatz eines Geographischen
Informationssystemes — welches in vielerlei
Hinsicht als taugliches Werkzeug bei der
Siedlungsforschung angewendet wurde —
wurde gezeigt, daf} die immer wieder als Be-
leg fur die herausragende Stellung des Ge-
bietes um den Marienberg angefithrten
GrofSgrabhuigel (die sich im Gibrigen noch an
weiteren Stellen im Arbeitsgebiet finden)
aber auch allgemein die Verteilung der hall-

den pollenanalytisch und malakozoologisch nachgewiesenen, anthropogenen Landschaftsverinderungen und

weniger aus dem dichten Fundstellenbild (ebd. 128 Abb.1), welches keineswegs nur gleichzeitig existente Sied-

lungen wiedergeben mufi.

52 Nach Aussage der GIS-gestlitzten naturraumlichen Untersuchungen sind wahrscheinlich viele der im Ar-

beitsgebiet durch Luftbilder bekannten rechteckigen Grabenanlagen nicht als hallstattzeitliche Siedlungen anzu-

sprechen.
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stattzeitlichen Griber im Arbeitsgebiet nicht
zur Siedlungsanalyse geeignet sind. Es muf$
deutlich hervorgehoben werden, daff grund-
satzlich die Verteilung von Grabern und die
Auswertung ihrer Lagepraferenzen keine
Rickschlisse auf kleinrdaumige Siedlungs-
vorgange erlauben. Thr Aussagewert in die-
sem Zusammenhang beschrinkt sich auf die
Analyse von Grofirdumen, wie dies an ande-
rer Stelle beispielhaft fiir Bayerisch-Schwa-

ben gezeigt wurde®°.

Daf die vorgeschichtlichen Menschen in
besonderer Weise von ihrer Umwelt direkt
abhingig waren, ist keine neue Erkenntnis.
Durch die vorgelegten Analyseergebnisse
konnte dieses Maf} an Abhingigkeit — aber
vor allem auch die Fihigkeit mit den vorge-
gebenen Umweltbedingungen optimal um-
zugehen — deutlich beschrieben und fafibar
gemacht werden. Ob dabei der postulierte
Bedeutungszuwachs einer pastoralen Wirt-
schaftsweise am Ende der Hallstattzeit oder
zu Beginn der Frithlaténezeit eine Reaktion
auf okologische oder soziologische Verin-
derungen war oder ob Verianderungen in der
Gesellschaftsstruktur durch einen (mogli-
cherweise 6kologisch determinierten) Wan-
del in der Okonomie hervorgerufen wurden,
laft sich derzeit — zumindest anhand der
Daten aus Mainfranken — nicht bestimmen.
Hierauf vermdgen nur zukiinftige, vor allem
naturwissenschaftliche Untersuchungen eine
Antwort zu geben.

5% Hennic/Lucianu 2000.

Weiteren Untersuchungen wird es vorbe-
halten bleiben, auf der Grundlage dhnlicher
GIS-basierter Analysen Vergleiche im
Siedlungsverhalten sowohl mitanderen Zeit-
stufen als auch mit anderen Regionen zu er-
arbeiten. Dabei sind die noch zu bestimmen-
den Naturraumbeziige neolithischer und
hallstattzeitlicher Grabenwerke in Mainfran-
ken und im Vergleich auch in Stidbayern nur
ein wichtiger Aspekt kiinftiger Forschungen.
Es konnte gezeigt werden, daf§ einerseits eine
Einbeziehung bislang undatierter Graben-
werke in weitreichende siedlungsanalytische
Interpretationen wenig sinnvoll ist, daf§ aber
andererseits gerade mit Hilfe Geographischer
Informationssysteme Moglichkeiten zur Er-
langung von Datierungsanhalten bestehen.

Der Denkmalpflege stehen schon seit ei-
niger Zeit durch die GIS-gestiitzte Methode
der Verdachtsflichenanalyse (,predictive
modelling“) Moglichkeiten zur Verfiigung,
denkmalpflegerische und denkmalschiitz-
erische Entscheidungen vereinfacht und den-
noch wissenschaftlich fundiert zu unterstiit-
zen. Auch dazu soll diese Arbeit einen An-
stof} geben. Die Voraussetzungen sind — zu-
mindest fir die Bundeslinder, in denen eine
elektronische Fundstellenkartei vorliegt —
vorhanden. Geographische Informationssy-
steme sind aber nicht nur firr die Denkmal-
pflege sondern auch und gerade in der ar-
chidologischen Forschung wertvolle Werk-

zeuge.
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SUMMARY

Information about prehistoric settlement
processes can only be obtained by the analy-
sis of all known settlements belonging to the
period being studied. While the ,Herrenhofe!
(“chiefly sites”) and the ,Firstensitze®
(“princely residences”) of the Hallstatt pe-
riod are the most characteristic because they
are the most prominent and best-known
types of settlement®!, these fortified settle-
ments are actually the exception®? and should
certainly not be considered representative for
the analysis and evaluation of settlement be-
haviours®”. These can only be clarified on the
basis of small-scale, detailed investigations
using all sources and the subsequent synchro-
nisation of the individual regions.

It would be advantageous to investigate a
settlement model that took into account the
contemporaneous settlements in the selected
area of study, so making statements possible
regarding settlement density and settlement
structure. Such an analysis is, however, not
practicable because of methodological diffi-
culties. The basis for such a study would have

31 PARZINGER 1991, 26.
532

to be an exact dating of all settlement sites
that could yield information showing which
settlements existed at which point in time,
and especially which settlements existed ei-
ther concurrently or successively. The pos-
sibility of such a dating is not only problem-
atic because of the difficulties related to an
accurate chronological classification of the
majority of ceramic finds; in epochs that per-
mit a finer dating on the basis of more exact
chronological schemes, it is also not usually
possible to know which settlements existed
concurrently. Even a "continuous“ fibula
spectrum, extending over many decades or
even centuries, is not necessarily synony-
mous with continuous settlement, since here
too, settlement interruptions from a few
years or even decades are always possible.
Information about the approximate degree
of settlement of a landscape can best be ob-
tained by studies of natural science®*.

For the study area, there is a paucity of
analyses of this type, so that although — tak-
ing the population density map as a starting-
point (Abb.30) - a relatively dense popula-
tion can be generally determined, this can-

The significance of the so-called ,princely residences“ as ,normal or special form“ of settlement in the

Hallstatt period, at least in parts of Bavaria, has still not been satisfactorily clarified.

533

The general restriction to (fortified) hilltop settlements in the study of settlement behaviours and in order to

create a regional classification (PARZINGER 1991), cannot — even with a little comprehensible index with rather
tendentious or arbitrary decisions between the indexed settlement types and datings (ibid. Fig.19) — lead to

success.

53 The substantiated dense settlement and associated open landscape in the Hallstatt period is fundamentally

compatible with the pollen-analytically and malaco-zoologically determined anthropogenic landscape changes
and less so with the dense findspot picture (M. HiLgart/M. Kn1prinG/L. Rersca/K. H. R1EDER/M. TRAPPE,
Der Talraum der Alemiihl bei Kinding wihrend der alteren Fisenzeit [Hallstattzeit]. Untersuchungen zur Ar-
chiologie und Paliockologie einer vorgeschichtlich dicht besiedelten Kleinlandschaft. Mitt. Frink. Geogr. Ges.
46,1999, 128 Fig.1) which must by no means be attributed only to contemporaneously existing settlements.
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not be evaluated as contemporaneous or, to
be precise, continuous.

One may assume that the landscape in the
Hallstatt period was no longer dense, virgin
forest characterised by distantly isolated set-
tlements. On the other hand, it is probably
not the case that all non-forested areas were
settled; rather, these were just as often the
result of periodic settlement shifts, because
of which, after one settlement was abandoned
— most commonly because of the exhaustion
of ground used as farmland — new fields and
settlement areas would be opened.

The study area, which is located both geo-
graphically and “culturally” on the periph-
ery of the core areas of Hallstatt culture in
Baden-Wirttemburg and Bavaria, was influ-
enced by developments in these regions, as
can be seen in “fashion trends” (dependant
on find material) as well as in social and eco-
nomic aspects. Because of its “peripheral
position”, these processes do not always oc-
cur synchronously, but also after some de-
lay; for example, this appears to be the case
in the reception of fibula styles. It remains
open to question whether or not the settle-
ment forms also reflect a sociological change.
The so-called “princely residence” on the
Marienberg is an exception in the study area
(if, according to Kimmig’s criteria, it can be
considered one at all); even the very common
“Herrenhofe” — which should therefore not
be treated as suitable substitutes for the much
rarer (in Baden-Wirttemburg) “princely
residences” — must not necessarily be re-

535

garded as the sign of a far-reaching sociologi-
cal differentiation within the settlement ty-
pology. The only well-documented repre-
sentative of this settlement form in the study

53 shows no evidence for that aspect; it

area
most likely demonstrates, with its ditch-and-
palisade defences, the wish of (a segment) of
the Hallstatt era population for a spatial and

symbolic demarcation.

Through the use of a Geographic Infor-
mation System — a tool suited in many ways
to the field of settlement research — it is
shown that the large burial mounds presented
time and again as evidence for the outstand-
ing importance of the area around the
Marienberg (and found, besides, at other lo-
cations in the study area), and also generally
the distribution of the Hallstatt tombs in the
study area, are not suitable for settlement
analysis. It must be clearly emphasised that,
fundamentally, the distribution of tombs and
the evaluation of their preferred locations
permit no conclusions to be drawn about
small-scale settlement events. Their signifi-
cance in this context is limited to the analy-
sis of large areas, as shown elsewhere in ex-
emplary fashion for Bavarian-Schwabia®*.

That prehistoric individuals were particu-
larly dependent upon their environment is
hardly a new insight. Through the results of
the analysis presented, the dimensions of this
dependence — and above all, the ability to
optimally exploit environmental precondi-
tions — are clearly described and made com-

According to the evidence of GIS-supported environmental investigations, it is likely that many of the

rectangular ditched enclosures revealed in the field of work by aerial photography should not be spoken of as

Hallstatt era settlements.
5% HenniG/ Lucianu 2000.
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prehensible. Whether the postulated increase
in importance of a pastoral economy at the
end of the Hallstatt / beginning of the Latene
era occurred in reaction to ecological or so-
ciological changes, or whether changes in
societal structure were caused by a (possibly
ecologically-determined) change in the
economy cannot be decided at this time — at
least not on the basis of data from Main-
Franconia. In this respect, only future —above
all, natural scientific — investigations will be
able to provide an answer.

It will also be up to future studies, based
on similar GIS-based analyses, to compare
of settlement behaviours across time periods
as well as across regions. With them, the yet-
to-be-identified environmental relationships
of Neolithic and of Hallstatt period ditch en-
closures in Main-Franconia, and also the
comparison to those in southern Bavaria,
should form an important aspect of future

research. It could be shown that, while the
inclusion of now-undated earthworks in ex-
tensive settlement-analytic interpretations
might not be very meaningful, on the other
hand, with the help of Geographic Informa-
tion Systems the possibility of extending the
grounds for dating exists.

For some time now, Archaeological Her-
itage Managment activities have been able,
with the GIS-supported methods of predic-
tive modelling, to simplify monument-pre-
servative and monument-protective deci-
sions, and also to base such decisions on sci-
entific foundations. This dissertation should
also lend impetus to such activities. The pre-
requisites are —at least in those German states
that possess a digital database of archaeologi-
cal sites — available. But Geographic Infor-
mation Systems are not only important tools
for heritage preservation, it could be shown
that they are also especially valuable in the
field of archaeological research.

(Translation: C. Murray-Seegert)
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KaTALOG

Die im folgenden aufgefiihrten Fundstel-
len, Befunde und Funde sind katalogmafiig
erfaflt worden und jeweils mit einer eindeu-
tigen Katalognummer versehen worden, auf
die im Text Bezug genommen wird>”.

Die Art der Fundstelle wurde durch ein
Kiirzel angegeben. Dabei bezeichnet ,,Siedl.”
eine Siedlungsfundstelle, ,,Grab“ eine Grab-
fundstelle sowie ,Fund“ sonstige Fundstel-
len (unklare Funde, Einzelfunde, Depot-/
Fluf3funde usw.).

Der Katalog enthilt alle in die Urnen-
felder-, die Hallstatt- und in die frithe
Latenezeit datierbaren Fundstellen des Ar-
beitsgebietes. Sie sind in erster Ordnung nach
den Gemeinden und in zweiter Ordnung
nach den Gemarkungen sortiert. Innerhalb
dieser Reihenfolge erfolgte eine Sortierung
nach den Fundortkoordinaten (von West
nach Ost und von Nord nach Siid). Fund-
stellen, die der spaten Urnenfelder-/frithen
Hallstattzeit bzw. der spaten Hallstatt- / fri-
hen Laténezeit zuzuordnen waren, wurden
wegen ihrer geringen Anzahl und der unkla-
ren Datierung im Katalog zwar aufgefthrt,
nicht aber in die GIS-Analysen einbezogen.

Als Informationen zur Fundstellenlage
wurden nur die Angaben zu Landkreis, Ge-
meinde, Gemarkung und, soweit vorhanden,
Flurbezeichnung in den Katalog aufgenom-
men; die Informationen zu den Lage-Koor-
dinaten (Gaufi-Kruger-Netz) waren Basis
der GIS-Auswertung, wurden im Katalog

aber nicht angegeben, um eine Identifikati-
on eventuell ,lohnender” Ziele fiir Raub-
graber zu erschweren.

Die Datenbank der Fundstelleninven-
tarisation sowie die Ortsakten waren prima-
re Quelle der Fundstelleninformationen des
Kataloges. Erganzt wurden diese durch die
entsprechenden Angaben aus der Literatur.
Lagen zu einzelnen Fundstellen differieren-
de Informationen aus verschiedenen Quel-
len vor (Ortsakten, Publikationen), so wur-
den, sofern eine Uberpriifung nicht moglich
war, die Angaben aus den Ortsakten bertick-
sichtigt, da diese meist den aktuellsten
Bearbeitungstand reprisentierten.

Die Angaben zur Topographie der Fund-
stellen wurden im wesentlichen durch Kar-
tierung auf den TK 25 gewonnen sowie durch
die Angaben im Katalogteil der Arbeit von
W. Schier®*® erganzt. Die Informationen zur
Reliefenergie, Hangneigung und -aus-
richtung wurden durch die Auswertung der
Hohendaten des Digitalen Hohenmodelles
gewonnen.

Die Literaturangaben im Katalogteil wur-
den bewuft kurz gehalten; tiberwiegend
wurde nur die neueste Literatur zur jeweili-
gen Fundstelle angegeben, gegebenfalls er-
ganzt durch Verweise auf schon publizierte
Abbildungen oder Zitate mitumfangreichen
Hinweisen auf iltere Literatur.

Im Katalog wurden auch die Fundstellen
aufgenommen, die auf Grund von im Luft-
bild oder im Gelinde erkennbaren Griben

oder Willen unter Vorbehalt in die Hallstatt-

57 Vgl. Anm.16. — Eine vereinfachte Form des Kataloges mit einer zugehorigen Kartierung der Fundstellen ist
sowohl als Datenbank (katalog. mdb [Access fiir Windows]; katalog.fp5 [FileMaker fiir Macintosh und Windows]),

als auch als HTML-Version (katalog.html) im Internet verfiigbar.

5% ScuIer 1990, 141-163 (Katalogbd.).
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zeit datiert werden konnten(Liste der unda-
tierten Fundstellen); sie wurden wegen ihrer
zweifelhaften Datierung aber nicht in die
Fundstellenauswertung einbezogen.

Die Fundstellenaufnahme wurde im Fe-
bruar 2000 abgeschlossen, evtl. spater be-
kannt gewordene Fundstellen konnten nicht
mehr berticksichtigt werden.

Es wurden bei den einzelnen hallstatt-
zeitlichen Siedlungsfundstellen auch alle ver-
fugbaren Informationen zu den jeweiligen
Befunden und Funden angegeben. Innerhalb
der Katalogeintragung einer Fundstelle wur-
den alle Befunde mit ihrer internen Befund-
katalognummer aufgefithrt, die Funde wur-
den den jeweiligen Befunden zugeordnet. Ein
gesonderter Befund- bzw. Fundkatalog wur-
de dadurch redundant.

Die Befundbeschreibungen stiitzen sich
im wesentlichen auf die Informationen aus
den Ortsakten des BLID Wirzburg, soweit
moglich, erginzt durch evtl. vorhandene
Grabungsunterlagen. Aufgenommen wurden
alle Befunde, zu denen Beschreibungen oder
Zeichnungen vorlagen; bei der Fundstelle
S172 (Gaukonigshofen-Wolkshausen /
Rittershausen) wurden zusitzlich fiir einzel-
ne, eindeutig lokalisierbare Grabenschnitte
Befundnummern vergeben, um somit eine
Zuordnung der dort geborgenen Funde zu

ermoglichen.

Da eine komplette Vorlage der hallstatt-
zeitlichen Funde nicht primires Ziel dieser
Arbeit sein sollte, wurde im Fundkatalog nur
eine subjektive Zusammenstellung bertick-

sichtigt und im Tafelteil abgebildet. Im we-
sentlichen beschrankt sich die vorgenomme-
ne Auswahl auf das Fundmaterial aus regu-
liren Grabungen sowie auf Lesefund-
komplexe mit einer reprisentativen Auswahl
oder vom ublichen Repertoire abweichenden
Funden. Zusitzlich wird das Fundmaterial
von einigen, auf Grund verschiedener Eigen-
arten (Lage, Siedlungstyp u.a.) niher zu be-
trachtenden Siedlungen vorgelegt. Dem Cha-
rakter dieser Arbeit als primir siedlungs-
analytischer Untersuchung folgend, wurden
im Katalog- und Tafelteil Funde aus Gribern
sowie aus unklaren Fundzusammenhingen
nicht berticksichtigt. Vereinzelt wurden
Lesefundkomplexe verschiedener Fundstel-
len unter einer Fundnummer summarisch
aufgefihre.

Einige Komplexe, die bereits publiziert
vorlagen, wurden in den Katalog- und den
Tafelteil nicht mehr aufgenommen. Bei ih-
nen findet sich im Katalog ein Verweis auf
die entsprechende Publikation. Bei Funden,
die schon publiziert wurden, aber dennoch
in den Tafelteil aufgenommen wurden, fin-
det sich ein Literaturhinweis zur abbilden-
den Literatur. Die Literaturangaben bezie-
hen sich auf das Literaturverzeichnis (S.316—
324), in der alle abgekiirzten, d.h. mehr als
einmal erwihnten Zitate aufgelost werden.

Angaben zur Datierung der Keramik-
funde orientieren sich im Fall der Siedlung
von Wolkshausen/Rittershausen (§172) we-
gen deren chronologischer Ubereinstim-
mung mit der Siedlung von Geiselhdring
auch an der Arbeit Nagler-Zaniers®”’.

% NAGLER-ZANIER 1999. — Die dort verwendete Typologie wurde zur Anpassung an das Fundmaterial aus

Wolkshausen/ Rittershausen um die T'ypen Bla (Schale/ Schiissel mit gerade stehender Randzone; mit einfacher

gerundeter, scharf geriefter Randlippe), B1b (Schale/Schiissel mit gerade stehender Randzone; mit einfacher
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Zusitzlich bzw. abweichend von den im Abkiirzungsverzeichnis der Romisch-Germa-

nischen Kommission®*® verwendeten Kiirzeln wurden im Katalogteil folgende Abkiirzun-

gen verwendet:

ASM = Archiologische Staatssammlung
Miinchen (frither Prihistorische Staats-
sammlung)

Bdm.=Bodendurchmesser

Bef.=Befund

Bem.=Bemalung

BL{D =Bayerisches Landesamt fiir Denk-
malpflege

Boden=Boden-/Fufdform

Br.=Breite

BS=Bodenscherbe

Bz.=Bronze

GNM = Germanisches Nationalmuseum
Nurnberg

Graph.=Graphitierung

Inv.nr.=Inventarnummer

Kat.nr.=Katalognummer

Lochdm.=Lochdurchmesser

Mag.=Magerung

MMW = Mainfrinkisches Museum Wiirz-
burg

Ofl.= Oberfliche

Profil=Profilform

Rand =Randform

Rdm.=Randdurchmesser

RS =Randscherbe

vBS=verzierte Bodenscherbe

vRS =verzierte Randscherbe

vWS=verzierte Wandscherbe

WS=Wandscherbe

gerundeter, leicht verdickter Randlippe), B2a (Schale/Schiissel mit gerade stehender Randzone; mit schrig ab-

gestrichenem Rand), D 1a (Schale/Schussel mit einziehender Randzone; mit einfachem gerundetem, nach innen

abgekantetem Rand), D 1b (Schale/Schussel mit einzichender Randzone; mit einfacher gerundeter, auflen kantig

abgesetzter Randlippe) und D 2a (Schale/Schissel mit einziehender Randzone; mit einfacher, leicht zugespitz-

ter, nach innen abgestrichener Randlippe) erweitert.

¢ Ber. RGK 73, 1992, 535-539.
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FUNDSTELLENKATALOG

$1 - Arnstein; Essigpfad: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und Kérpergriber der
Merowingerzeit. Auffindung von 2 Gribern 1910 bei Bau-
mafinahmen.

Hoéheii. NN: 210 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,455 (ungewichtet)/ 21,381 (gewichtet).

Lit: Kocr 1967, 1211,

S2 — Arnstein-Altbessingen: undatiert

Luftbildnr.: 5924/021-1 und Foto AAK 1989

Viereckiges, ¢a.150% 130m grofies Grabenwerk unbekann-
ter Zeitstellung, eine endneolithische Silexpfeilspitze so-
wic cine Fibel des frithen Mittelalters. 1500 m ssw der Kir-
che von Alibessingen. Auffindung Arch. Arbeitsgem. Katl-
stadt 1989 durch Befliegung.

Hoéheii. NN: 255 m; Hangneigung: 3,5-40 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: tiber 5000 m.

Lic: unpubl.

S$3 — Arnstein-Binsbach: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /160

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 800m ssw der Kirche von Binsbach. Auffindung F.
Befller 1979.

Hoéheii. NN: 298 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.1;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 12.

S4 — Arnstein-Binsbach: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Hallstattzeit.
450m s der Kirche von Binsbach. Auffindung H. u. K. Steg-
erwald ca. 1980. Eventuell identisch mit Frankenland N.F.
32, 1980, 83 Nr.807.

Hoéheii. NN: 273 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.1;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,973 (ungewichtet) /24,188 (gewichtet). — (Ver-

bleib der Funde: ASM; MMW).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.8228.

Funde: F1-F4

F1 — RS; Grofigefifl / Topf; Orienticrung sicher; Taf.15,A1
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71724).

F2 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Rdm. 16 cm;
Taf.15,A2 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71724).

F3 —RS; Orientierung unsicher; Taf.15,A3 (Verbleib: MMW,
Inv.Nr.: 71724).

F4 —vWS; Orientierung unmdoglich; Fingernageleindriicke in
Reihe; ohne Abb. (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71724).

S5 — Arnstein-Binsfeld; Alte Kirche: Ha Grab

Vermutlich Grabfund der Hallstattzeit, Siedlungsfunde der
jingeren Laténezeit und vermutlich der dlteren rémischen
Kaiserzeit, Wiistung des frithen und hohen Mittelalters.
600m n der Kirche von Binsfeld. Auffindung R. Obst und
M. Brand 1988.

Hoéheiii. NN: 200 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 78.

S6 — Arnstein-Biichold: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Hallstattzeit.
1700m nw der Kirche von Biichold. Auffindung H. u. K.
Stegerwald ca.1982.

Hoéheiii. NN: 309 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L6 (Geol.): auf Léf; Bodenart: — Boden-
schwere: — Bodenzustand: —; geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.1;
Olkologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,56 (ungewichtet) /18,243 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 10.

S7 — Arnstein-Biichold; Sassenicker: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik und vermutlich
Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 550 m s6 der Kirche vom
Sachserhof. Auffindung Arch. Arbeitsgem. Karlstadt 1990.

Hoéheii. NN: 267 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,537 (ungewichtet) /21,529 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 12.

$8 — Arnstein-Biichold: Ha Siedl.
Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Hallstattzeit,
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frithmittelalterliche Wiistung. 400m s der Kirche von
Biichold. Auffindung R. Obst 1990.

Hoéheii. NN: 233 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,633 (ungewichtet)/ 26,034 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 12.

S9 — Arnstein-Biichold; Altbessinger Weg: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Réssener Kultur und der Urnenfelder-
zeit. 450m 6 der Kirche von Biichold. Auffindung R. Obst
1991.

Hoéheii. NN: 232 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: V;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$10 - Arnstein-Biichold; Altbessinger Weg, Rotes Kreuz: Uk
Siedl.

Siedlungsfunde der Réssener Kultur und der Urnenfelder-
zeit. 800m né der Kirche von Biichold. Auffindung Arch.
Arbeitsgem. Karlstadt 1991.

Hoéheii. NN: 234 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: R. Osst, Jungsteinzeitliche Siedlungsstellen bei Biichold.
Jahrb. Heimatkde.-Ver. Arnstein 1991, 111f.

S11 - Arnstein-Ginheim: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /009

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, der Stichband-
keramik, der Réssener Kultur und der Hallstattzeit. 2000m
n6 der Kirche von Ginheim. Auffindung F. Befiler ca. 1976.

Hoéheii. NN: 250 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,296 (ungewichtet) /22,934 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Frankenland N.F. 28, 1976, 268; Bayer. Vorgeschbl. Beih.
5(1992) 10; 26 Abb. 16,1.

$12 — Arnstein-Halsheim: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6025 /027

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Hallstattzeit,
Steingerite des Mittelpaliolithikums und des Jung- bis
Endneolithikums. 1700m nw der Kirche von Halsheim.
Auffindung durch Luftbild 1981, Lesefunde S. Sauer und
Arch. Arbeitsgem. Karlstad.

Hoéheii. NN: 281 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D /V;Niederschl.: 650-750mm; Vollfriihlingsbeginn: 6.5~
8.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -2,254 (ungewichtet) /16,744 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 12.

$13 — Arnstein-Heugrumbach: undatert

Luftbildnr.: Foto R. Obst

Viereckiges Grabenwerk unbestimmter Zeitstellung. 1650m
nw der Kirche von Heugrumbach. Auffindung R. Obst
1992 durch Luftbild.

Hoéheii. NN: 276 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
750 m; Entfernung zum L&8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn:
6.5.-8.5; Spiatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
135.3; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 40004500 m.

Lit: unpubl.

S14 — Arnstein-Marbach; Kalter Brunnen: Uk Grab

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Urnenfelderzeit
und der jlingeren Laténezeit. 3000m nnw der Kirche von
Reuchelheim. Auffindung F. Befller 1979.

Hoéheii. NN: 261 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 10.

S15 — Arnstein-Marbach; Flammersbach: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2000m nw der Ortsmitte
von Marbach. Auffindung R. Obst 1992.

Hoéheiii. NN: 246 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,407 (ungewichtet) /21,487 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.
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S16 — Arnstein-Marbach: sHa/{Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik und der Hallstatt-
oder Laténezeit. 750 m nné der Kirche von Reuchelheim.
Auffindung R. Obst 1994.

Hoéheii. NN: 207 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.

$17 — Arnstein-Miidesheim: Ha Fund

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und Keramik der
Hallstattzeit. 2800m nw der Kirche von Miidesheim. Auf-
findung H. u. K.Stegerwald 1982.

Hoéheii. NN: 293 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.82101.

S18 — Arnstein-Miidesheim; Zigeunergraben: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der jiingeren Laténezeit,
neolithische Steingerite. 1800m ssw der Kirche von Miides-
heim. Auffindung R. Obst u. M. Brand 1993.

Hoéheii. NN: 271 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stchung: L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlings-
beginn: 6.5.-8.5; Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraum-
zone: 135.1; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (un-
giinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000m. —
Siedlungsgunst der Fundstelle: -1,858 (ungewichtet)/ 18,401
(gewichtet). — (Verbleib der Funde: Mus. Karlstadr).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 10, 136.

Funde: F5

F5 — Sechsarmiges Tongebilde mit durchgingig durchbohr-
ten Armen (vgl. Stevers 1984, 551; Taf.149,1761.1766;
Fundliste 254 [Stand 1983]); Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih.
10, 136 Abb. 115,1.

$19 — Arnstein-Miidesheim; Krautfeld: Ha Siedl. (Ha D)

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und des frithen Mittelalters,
Einzelfund ciner Fibel vom Typ Wiesbaden. 200m 6 der
Kirche von Miidesheim. Auffindung R. Obst 1990.

Hoéheii. NN: 199 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,332 (ungewichtet) /29,537 (gewichtet). —

(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).
Lic: unpubl.

$20 — Arnstein-Schwebenried; Schwarzes Land: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 5926 /008-1.3

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeitund
der jiingeren Laténezeit. 2200 m s6 der Kirche von
Schwebenried. Luftbildbefund bestitigt durch Bodenfun-
de Arch. Arbeitsgem. Katlstadt 1992.

Hoéheiii. NN: 286 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlings-
beginn: 6.5.-8.5; Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraum-
zone: 135.3; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (un-
giinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000m. —
Siedlungsgunst der Fundstelle: -1,094 (ungewichtet) /19,68
(gewichtet).

Lic: unpubl.

$21 — Arnstein-Schwebenried; Simig: Ha Siedl., Uk Siedl.,
fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Urnenfelderzeit,
der Hallstattzeit, der dlteren und der jiingeren Latenezeit.
1550m s6 der Kirche von Schwebenried. Auffindung Arch.
Arbeitsgem. Karlstadt 1988.

Hoéheii. NN: 302 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,395 (ungewichtet) /18,854 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 12.

S22 — Aub; Am Schleifweg: Uk Grab

Brandgrab der Urnenfelderzeit. Ca. 700 m nnw der Kirche in
Aub. Auffindung um 1900.

Hoéheii. NN: 317 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 750-1000 m; Bodenart: L'T;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.. WiLBerTZ 1982, Nr.226 Taf.61,1-10.

$23 — Aub; Rothenburger Héhe: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Stichband-
lkeramik, der Réssener Kultur, der Bronzezeit, der Urnen-
felderzeit und vermutlich der Hallstattzeit, Einzelfund ei-
ner endneolithischen Silexpfeilspitze. 1000m s6 der Kir-
che Marid Himmelfahrtin Aub. Auffindung wohl H. Hein
1978.

Hoéheii. NN: 330 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
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schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Privatbesitz).
Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 15.

S24 — Aub-Baldersheim; Pferchacker, Hinterer Osthiuser
Weg: {Lt Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich der Frithlatenezeit. 1800m n der
Kirche St. Georg in Baldersheim. Auffindung H. Brehm
1985.

Hoéheii. NN: 311 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$25 — Aub-Baldersheim: Uk Siedl.

Siedlungsfunde des Neolithikums, der Urnenfelderzeit und
der jiingeren Laténezeit. 1100 m né der Kirche St. Georgin
Baldersheim. Auffindung H. Brehm 1979. Fundortzu-
weisung unsicher.

Hoéheii. NN: 309 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L8 (Geol.): auf Léf; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Frankenland N.F. 32, 1980, Nr. 805.

$26 — Aub-Baldersheim: Uk Siedl.

Siedlungsfunde des Neolithikums, der Urnenfelderzeit und
der jiingeren Laténezeit. 1400 m né der Kirche St. Georgin
Baldersheim. Auffindung H. Brehm 1977.

Hoéheii. NN: 305 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: IT; geol. Entstehung:
Wasserst. 3; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spiatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: unpubl.

$27 — Aub-Baldersheim; Stelzenholz: Ha Grab

Vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe mit 3 erhaltenen von
chemals 5 Grabhiigeln, daraus Funde der Hallstatzeit.
1100m s6 der Kirche St. Georg in Baldersheim. Ausgra-
bung 1921.

Hoéheii. NN: 303 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
150 m; Entfernung zum L& (Geol.): 750-1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
— Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;

S_P'zitsommcrbcginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 129.40;
Okologiekreis (nach Diemzr 1995): B (giinstig).
Lit. BEHRENDS 1986, Nt.48 Taf.31,7; 32; 33,1-2.

$28 — Aub-Baldersheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1250m né der Kirche St
Georg in Baldersheim. Auffindung H. Brehm 1979.

Hoéheii. NN: 309 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,641 (ungewichtet) /22,69 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Frankenland N.F. 32, 1980, Nr.80126.

$29 — Aub-Baldersheim; Im schwarzen Feld: Ha Siedl.

Siedlungsfunde des dlteren Neolithikums, der Hallstattzeit
und der jiingeren Laténezeit. 1700 m né der Kirche St. Ge-
org in Baldersheim. Auffindung H. Brehm 1979.

Hoéheii. NN: 318 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): bis 500m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,08 (ungewichtet) /21,128 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Frankenland N.F. 32, 1980, Nr. 804.

$30- Aub-Baldersheim; Auber Héhe, Hinterer Baldersheimer
Weg: Ha Siedl.

Sicdlungsfunde der Lincarbandkeramik, der jingeren
Latenezeit, der réomischen Kaiserzeit und vermutlich der
Hallstattzeit, Finzelfund einer schnurkeramischen Stein-
axt. 2000m nd der Kirche St. Georg in Baldersheim.

Hoéheii. NN: 324 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,693 (ungewichtet) /18,259 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (1987) 126.

$31 — Aub-Burgerroth: Uk Fund

Vermudlich urnenfelderzeitliche Keramikfunde. 850m w der
Kirche in Burgerroth. Auffindung G. Oberndéorier 1986.

Hoéheiii. NN: 342 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;

-177 -



S_P'zitsommcrbcginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologiekreis (nach Diemzr 1995): B (giinstig).
Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 2 (1988) 18.

$32 — Aub-Burgerroth; Alter Berg, Am Tannenberg, Hinterm
Holz, Giiterwald: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6526 /083-1

Abschnittsbefestigung des Jungneolithikums, der Latenezeit
und vermutlich der Bronzezeit, Siedlungsfunde der Hall-
stattzeit, Korpergriber unbekannter Zeitstellung. 500 m s6
der Kirche in Burgerroth. Ausgrabungen 1919-1921, 1931
und 1981. Wall wohl vorgeschichtlich und frithmitcel-
alterlich.

Hoéheii. NN: 307 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 129.40;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,048 (ungewichtet) /22,208 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Pescueck 1958, 36 ff.; Frankenland N.F. 32, 1980,
Nr.8010; SPENNEMANN 1984

$33 — Bergrheinfeld: Uk Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich des jiingeren Neolithikums und
der Urnenfelderzeit. 2400 m nnw der Kirche von Bergrhein-
feld. Auffindung W. Kahnt 1966.

Hoéheii. NN: 230 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): bis 500m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. 37, 1972, 1461

$34 — Bergrheinfeld: Uk Siedl. (Ha A)

Siedlungsfunde der ilteren bis mittleren Urnenfelderzeit.
1800m nnw der Kirche von Bergrheinfeld. Siedlungsgrube.
Auffindung H. Schofiwald 1992 beim Autobahnbau.

Hoéheii. NN: 222 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum L8 (Geol.): bis 500m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
136; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$35 — Bergrheinfeld: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2000m s6 der Kirche von
Bergrheinfeld. Auffindung H. Koppelt 1975.

Hoéheiii. NN: 205 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommetbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;

Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,481 (ungewichtet) /23,494 (gewichtet).

Lit.: Frankenland N.F. 27, 1975, 2781. (unter Grafenrhein-
feld).

$36 —Bergrheinfeld-Garstady; Hintere Galgenellern: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 2000m nw der Kirche
von Garstadt. Auffindung 1970.

Hoéheii. NN: 230 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum Lof (Geol.): bis 500 m; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
136; Okologickreis (nach DreMer 1995): A (optimal).

Lit.: Frankenland N.F. 29, 1977, 220.

$37 — Bergrheinfeld-Garstadg; Stein: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /003-3

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, des Mittelneo-
lithikums, der Hallstattzeit, der jiingeren Laténezeit und
der réomischen Kaiserzeit, Einzelfund ciner bronzezeitli-
chen Nadel. 1100m n der Kirche von Garstadt.

Hoéheii. NN: 211 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,139 (ungewichtet)/ 24,772 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (1987) 20.

$38 — Bergtheim; Opferbaumer Feld: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und vermutlich der
Urnenfelderzeit. 1700 m nw der Kirche in Bergtheim. Auf-
findung P. Rémert 1997.

Hoéheii. NN: 278 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$39 — Bergtheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich der Hallstattzeit. 1200m nw der
Kirche in Bergtheim. Auffindung P. Rémert 1997.

Hoéheii. NN: 281 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,771 (ungewichtet)/ 21,323 (gewichtet).
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Lic: unpubl.

$40 — Bergtheim; Urlas: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1400 m né der Kirche in
Bergtheim. Auffindung G. Schindler 1997.

Hoéheii. NN: 267 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$41 — Bergtheim-Opferbaum: Ha Siedl

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2150m sw der Kirche in
Opferbaum. Auffindung P. Rémert 1997.

Hoéheii. NN: 281 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: D;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 134.10;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,002 (ungewichtet) /22,092 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

Funde: F6

F6 — Lesefunde von Siedlungskeramik; ohne Abb.

$42 - Bergtheim-Opferbaum; Ober der Weinbergshohe: Uk
Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 1750 m wsw der Kirche in Opferbaum. Auffindung P.
Roémert 1997.

Hoéheii. NN: 303 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum Lof (Geol.): bis 500 m; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entste-
hung: V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spiatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$43 — Bergtheim-Opferbaum; Elendried: {Lt Siedl., sHa/{Lt
Siedl.

Lesefunde iiberwiegend der Frithlatenezeit, evtl. auch der
Spithallstatt- / Frithlaténezeit.1350m wnw der Kirche von
Opferbaum. Auffindung P. Rémert 1996.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L6 (Geol.): bis 500m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 115 Abb.68,1-7.

Funde: F7-F13

F7 — Knochenschicber mit 6 Durchbohrungen in unregelmi-

Bigen Abstinden. L, 6,3c¢m; B. 0,7 cm; H. 0,4 cm; Taf. 15,B7.

F8 — RS; Grofigefil / Topf; Rand abgeflacht, auflen verdicky
Oricentierung sicher; Rdm. 13 cm; Fingernageleindriicke in
Reihe; Taf. 15,B8.

F9 — RS; Schiissel / Schale; Pr. S-formig; Rand verjiingt; Ori-
entierung sicher; Rdm. 16 ¢cm; Taf. 15,B9.

F10-RS; Schiissel / Schale; Pr. S-formig; Rand abgeflacht, mit
Aufien- und Innenlippe; Orientierung sicher; Rdm. 15 cm;
Taf.15,B10.

F11 - RS; Schiissel / Schale; Rand beidseitig verdickt; Orien-
tierung unsicher; Taf. 15,B11.

F12 —RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Rdm. 23,5cm; Taf. 15,B12.

F13 - RS; Schiissel /Schale; Rand abgeflacht; Orientierung
sicher; Rdm. 23 cm; Taf. 15,B13.

S44 — Bergtheim-Opferbaum; Oberm Felsenkeller: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126/194

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1000m sw der Kirche in
Opferbaum.

Hoéheii. NN: 273 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$45 — Bergtheim-Opferbaum; Wenzelsgrube: Ha Siedl.

Siedlungsfunde vermutich der Hallstattzeit. 650m sw der
Kirche in Opferbaum. Auffindung P. Rémert 1993.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,894 (ungewichtet) /24,474 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$46 — Bergtheim-Opferbaum: sHa/{Lt Siedl.

2 Korpergriber der Schnurkeramik, 2 Kérpergriber der
Merowingerzeit und Siedlungsfunde der Hallstatt- oder
Frithlatenezeit. 200m s6 der Kirche in Opferbaum. Auf-
findung 1973 bei Baumafinahmen.

Hoéheii. NN: 262 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L6 (Geol.): auf Léf; Bodenart: — Boden-
schwere: — Bodenzustand: —; geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.
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$47 — Bergtheim-Opferbaum; Holzleite: Uk Siedl., Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /140-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Urnenfelderzeit,
der Hallstattzeit und vermutlich der rémischen Kaiserzeit,
Silexpfeilspitze des Endneolithikums. 1400m s6 der Kir-
chein Opferbaum. Auffindung durch Luftbild. Bodenfun-
de P. Rémert 1991.

Hoéheii. NN: 290 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach DremMer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,628 (ungewichtet) /22,667 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

Funde: F14

F14 — RS; Groflgefifl / Topf; ohne Abb.

S48 — Bicbelried: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1500m sw der Kirche
von Biebelried.

Hoéheii. NN: 274 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.9.

$49 — Biebelried: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstatzeit aus
unterschiedlichen Verfirbungen. 1250 m w der Kirche von
Bicbelried. Begehung G. Schindler 1988.

Hoéheiii. NN: 294 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,381 (ungewichtet) /24,56 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 76.

Funde: F15

F15 - Lesefunde von Siedlungskeramik; ohne Abb.

S50 — Bicbelried: Uk Siedl. (Ha B)

Luftbildnr.: 6326 /219-1

Siedlungsfunde der spiten Urnenfelderzeit. 1300 m wsw der
Kirche von Biebelried. Auffindung G. Schindler.

Hoéheii. NN: 275 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

S51 — Bicbelried: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 800m wsw der Kirche
von Bicbelried. Auffindung G. Schindler 1986.

Hoéheii. NN: 274 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$52 - Bicbelried-Kaltensondheim; Am Hiigel: Ha Grab (Ha
D2)

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 3 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 1500 m né der Kirche in
Kaltensondheim. 1 Hiigel auf Gmk. Repperndord, Gde.
Kitzingen (Ausgrabung 1981).

Hoéheiii. NN: 283 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.201; Pare 1992, Nr.123 (dort unter
Kitzingen-Repperndorf).

$53 — Bicbelried-Kaltensondheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde und Gruebn der Hallstattzeit. 1250m né der
Kirche von Kaltensondheim. Auffindung W. Gimperlein
1979.

Hoéhe . NN: 264 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LoB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: T;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,248 (ungewichtet) /21,633 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.15.

Funde: F16

F16 — Lesefunde von Siedlungskeramik; ohne Abb.

$54 — Biebelried-Westheim: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der jiingeren
Latenezeit, Einzelfund cines jiingerneolithischen Steinbeils.
1250m nw der Kirche von Westheim. Auffindung G.
Schindler 1976.

Hoéheii. NN: 308 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: unpubl.
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$55 — Bicbelried-Westheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde und Befunde der Hallstattzeit. 1000 m nw der
Kirche von Westheim. Auffindung 1934 beim Straflenbau.

Hoéheii. NN: 301 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,407 (ungewichtet) /22,424 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.17.

$56 — Bicbelried-Westheim: sHa/fLt Fund

Siedlungsfunde vermutich des Mittelneolithikums und ein
eisernes Tiillenbeil der Hallstatt- oder Laténezeit. 1250m
nw der Kirche von Westheim. Auffindung G. Schindler
1986.

Hoéheii. NN: 291 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
NO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
— (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: unpubl.

$57 — Biebelried-Westheim; Gleisberg: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Réssener Kultur und der Urnenfelder-
zeit. 1250 m nnd der Kirche von Westheim. Auffindung G.
Schindler 1987.

Hoéheii. NN: 294 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 13.

S$58 — Bicbelried-Westheim: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1000 m 6 der Kirche von
Westheim. Auffindung G. Schindler 1988.

Hoéheii. NN: 279 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
Vg; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach DieMER 1995): A (optimal).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 76.

$59 — Bicberchren: Uk Siedl., Ha Siedl. (Ha B, Ha D)

Vermutliche Abschnittsbefestigung mit Funden des Jung-
neolithikums, der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit.
1000m s6 der Kirche in Bieberehren. Auffindung 1921,
Lesefunde Gerlach 1993.

Hoéheii. NN: 250 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:

W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: I; geol. Entstehung:
Wasserst. 2; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone:
129.33; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Ab-
stand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,506 (ungewichtet) /26,181 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Deutschordensmus. Bad
Mergentheim).

Lit: unpubl.

Funde: F17-F31

F17 —RS; Schiissel / Schale; Rand abgeflacht, mit Aufienlippe;
Orientierung sicher; Taf. 15,C17.

F18 — RS; Schiissel / Schale; Rand verjiingt; Orientierung si-
cher; Taf. 15,C18.

F19 —RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Taf.15,C19.

F20 — RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Taf.15,C20.

F21-RS; Grofigefifl / Topf; Rand rund; Orientierung sicher;
Rdm. 21,5 cm; Taf. 15,C21.

F22 — RS; Grofigefil / Topf; Rand abgekantet; Orientierung
sicher; Taf.15,C22.

F23 —RS; Grofigefifl / Topf; Rand verjiingt; Orienticrung si-
cher; Taf. 15,C23.

F24 - RS; Grofigefal / Topf; Rand abgekantet; Orientierung
sicher; Taf.15,C24.

F25 - RS; Grofigefifl / Topf; Rand rund; Orientierung sicher;
Taf.15,C25.

F26 — RS; Schiissel /Schale; Rand nach innen abfallend; Ori-
entierung sicher; Taf. 16,A26.

F27 —RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Taf.16,A27.

F28 — RS; Rand rund, mit Innenkante; Orientierung sicher;
Taf.16,A28.

F29 — vRS; Rand aufien verdickt, getupft; Orientierung un-
méglich; Zierleiste; Taf. 16,A29.

F30 - vWS; Orientierung unmdéglich; Zierleiste; Taf. 16,A30.

F31 - vWS; Orientierung unmdglich; Zierleiste; Taf. 16,A31.

$60 — Birkenfeld; Miillers Weinberg: Uk Grab (Ha A)

2 Brandgriber der Urnenfelderzeit. 1000m nw der Kirche von
Birkenfeld. Ausgrabung 1896.

Hoéheiii. NN: 222 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 750-850mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: WiLBerTZ 1982, Nr.110 Taf.49,17.

S61 — Birkenfeld; Hithnerloch: Ha Grab

Mindestens 2 Brandgriber der Hallstattzeit. 900m né der
Kirche von Birkenfeld. Ausgrabung K. Spicgel 1895. Flur
filschlich , Tolle Kirsche”.

Hoéhe . NN: 221 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
Vg; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 132.00;
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Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
Lit.: BENNINGER 1956, Tafel 49b.

$62 — Birkenfeld; Roter Berg: Uk Siedl.,, Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit.
1200m 6 der Kirche von Birkenfeld. Auffindung H. Steg-
erwald 1992.

Hoéheii. NN: 227 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 132.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,465 (ungewichtet) /23,891 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

S63 — Birkenfeld; Hohenloch: Uk Siedl., Ha Grab

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit, ein Kérpergrab der spaten Bronzezeit, 2 Brandgriber
und 7 Kérpergriber der Hallstattzeit. 1600 m né der Kir-
che von Birkenfeld. Auffindung H. Stegerwald 1979. Gra-
bung 1980. Flur filschlich Hithnerloch.

Hoéheii. NN: 230 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 132.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BAITINGER 1999, 369-381, Taf. 102112

S64 — Birkenfeld; Am Kirnersweg: Ha Grab (Ha D2)

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 3 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der mittleren Bronzezeit und der spiten Hall-
stattzeit. 2700m os6 der Kirche von Birkenfeld. Ausgra-
bung K. Spiegel 1897.

Hoéheiii. NN: 282 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BENNINGER 1956, Taf.49, 1-10

Funde: F32

F32 — Bronzene Paukenfibel mit runder Pauke und umlau-
fenden Riefen (P3E 0 3a nach MansreLD 1973); Taf. (Ver-
bleib: ASM, Inv.Nr.: 1996,24).

$65 — Birkenfeld-Billingshausen: Uk Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 400 m n der
Kirche von Billingshausen. Auffindung R. Obst u. J. Wal-
ther 1988.

Hoéheii. NN: 239 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlings-

beginn: 3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraum-
zone: 132.00; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (un-
giinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 761.

$66 — Birkenfeld-Billingshausen: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Urnenfelderzeit,
der jiingeren Laténezeit und vermutlich der Hallstattzeit.
150m n der Kirche von Billingshausen. Auffindung R. Obst
1991.

Hoéheii. NN: 239 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,091 (ungewichtet) /22,709 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.

Funde: F33

F33 — Fragment cines bronzenen Ohr- oder Schlifenringes

(?); ohne Abb.

$67 — Buchbrunn: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Bronzezeit oder der Urnenfelderzeit.
1800m wnw der Kirche von Buchbrunn. Auffindung M.
Brandt ca.1975-1977.

Hoéheii. NN: 290 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: tiber
1200 m; Entfernung zum L8 (Geol.): 750-1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 134.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): A
(optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.28.

$68 — Buchbrunn: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 400 m w der Kirche von
Buchbrunn. Auffindung W. Gimperlein 1981-1982.

Hoéheii. NN: 266 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Endernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum L8 (Geol.): bis 500m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlings-
beginn: bis 29.4; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 134.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$69 — Buchbrunn: Ha Grab

Vermutlich ein Brandgrab der Hallstattzeit. 400m né der
Kirche von Buchbrunn. Auffindung L. Trinkenschuh 1969
bei Baumafinahmen.

Hoéheii. NN: 249 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
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S_P'zitsommcrbcginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologiekreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Lit.: ScareEr 1990, Nr.26.

$70 — Buchbrunn: Uk Grab, Ha Grab

Grabfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit. 700 m
6 der Kirche von Buchbrunn. Notgrabungen 1969.

Hoéheii. NN: 251 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.24, 25.

$71 — Bitthard: Ha Grab

Vollig verebnete vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe mit 2
Grabhiigeln, daraus Funde der Hallstattzeit. Genaue Fund-
stelle unbekannt. Funde ca. 1905

Lic: unpubl.

$72 - Biitthard; Eichelberg: {Lt Grab

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 4 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Frithlatenezeit. 2600m sw der Kirche in
Biitthard. Ausgrabungen 1908 und 1913.

Hoéheii. NN: 340 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900m;
Entfernung zum L&f (Geol.): bis 500 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 129.41;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Arrs 1979, 186 Nr. 1.

$73 — Biitthard-Gaurettersheim; Baader Hélzlein: Ha Grab

2 vorgeschichtliche Grabhiigel, daraus Funde der Hallstart-
zeit. 300m s der Kirche in Gaurettersheim. Ausgrabung
1919.

Hoéheii. NN: 325 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
750 m; Entfernung zum L6 (Geol.): bis 500 m; Bodenart:
— Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstehung: —
; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfriihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: BEgrENDSs 1986, Nr.54 Abb.11.

$74 — Butthard-Gaurettersheim; Im Sondheim, Sandig: Uk
Siedl.

Siedlungsfunde der jiingeren Urnenfelderzeit. 2100 m s6 der
Kirche in Gaurettersheim. Aufindung B. Balke 1969.

Hoéheii. NN: 321 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): auf L68; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spiatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: unpubl.

S$75 — Biitthard-Giitzingen; Oberm Réthlein, Allersheimer
Flurscheid: sUk/fHa Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /048-1

Siedlungsfunde der spiten Urnenfelderzeit bis frithen Hall-
stattzeit. 650m sw der Kirche in Giitzingen. Auffindung
durch Luftbild.

Hoéheiii. NN: 289 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lic: unpubl.

S$76 — Biitthard-Oesfeld: Uk Grab

Vermutlich Grabfund der Urnenfelderzeit. 600 m né der Kir-
che in Oesfeld. Fundbergung M. Weber 1989 bei Baumaf-
nahmen.

Hoéheii. NN: 321 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: D;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 129.41;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 65.

$77 — Biitthard-Tiefenthal: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstatezeit. 500m s6 der Kapelle in
Tiefenthal. Auffindung K. Friedrich 1978 bei Baumafinah-
men.

Hoéheii. NN: 338 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,43 (ungewichtet)/ 18,48 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Frankenland N.F. 30, 1978, Nr.78120.

$78 — Dettelbach; Sieben Biume: Ha Siedl. (Ha D)

Luftbildnr.: 6326/211-1?

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik. 2500m sw der Kir-
che von Dettelbach. Auffindung P. Schéderlein 1974.
Siedlungsgruben der Hallstattzeit. Notbergung von 4-5
Siedlungsgruben durch H. Koppelt u. P. Schoderlein so-
wie K. Schneider 1974. Eventuell 4 weitere Gruben 1971
durch H. Koppelt geborgen.

Hoéheiii. NN: 282 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0,484 (ungewichtet) /22,519 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW; Mus. Gerolzhofen).
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Lit.: ScHigr 1990, Nr. 45 Taf.79; 80,1.

Befunde: Katalognummern B1-B3

(B1) — Bef. 1: Grube

- keine weiteren Informationen vorhanden

Funde: F34-F40

F34 —BS; Orientierung sicher; Bdm. 14 ¢m; Lit.: ScHier 1990,
Taf.79,1 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71711).

F35-RS; Grofigefifl / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Zicrleiste im Hals-/Schulterumbruch; Lit.: Ebd., Taf. 79,1
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71711).

F36-RS; Grofigefifl / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Zicrleiste im Hals-/Schulterumbruch; Lit.: Ebd., Taf. 79,1
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71711).

F37 -RS; Grofigefifl / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Lit.: Fbd., Taf.79,1 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71711).

F38 —RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Rdm. 24 ¢m;
Lit.: Fbd., Taf.79,1 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71711).

F39 —RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 em;
Lit.: Fbd., Taf.79,1 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71711).

F40 - vRS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
16 cm; 2 Ritzlinien im Rand-/Halsumbruch; Lit.: Ebd.,,
Taf.79,1 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71711).

(B2) - Bef. 2: Grube

- keine weiteren Informationen vorhanden

Funde: F41-F44

F41—-1RS; Schiissel / Schale; kleine Schiissel mit ausbiegendem
Rand und doppeltem Zickzackband aus diinnen Ritzlinien
unter dem Rand; Lit.: Ebd., Taf.79,4 (Verbleib: Mus.
Gerolzhofen).

F42 - RS; Grofigefifl / Topf; Kegelhalsgefifl mit ausbiegendem
Rand und deutlichem Hals-/Schulterumbruch; Profil fast
vollstindig erhalten; Lit: Ebd., Taf.79,1 (Verbleib: Mus.
Gerolzhofen).

F43 — RS; Schiissel / Schale; Ritzlinien; Schale mit hingenden
Ritzliniendreiecken in Gruppen ineinander; Lit.: Ebd.,
Taf.79,2 (Verbleib: Mus. Gerolzhofen).

F44 —vRS; Grofgefafl / Topf; Zictleiste; Zylind erhalsgefifl mit
Zietleiste knapp unterhalb des Randes; Lit.: Ebd., Taf.79,3
(Verbleib: Mus. Gerolzhofen).

(B3) — Bef. 4: Grube

- keine weiteren Informationen vorhanden

Funde: F45

F45 —vRS; Grofigefal / Topf; Zictleiste; Trichterrandtopf mit
plastischer Leiste unterhalb des Randes; Lit.: Ebd., Taf. 80,1
(Verbleib: Mus. Gerolzhofen).

$79 — Dettelbach: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit unter 3—4m michtigem
Kolluvium. 600 m wsw der Kirche von Dettelbach. Auf-
findung 1972 bei Baumafinahmen.

Hoéhe . NN: 209 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 21-25; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,33 (ungewichtet) /21,262 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Sca1ER 1990, Nr.42.

$80 — Dettelbach: Ha Grab

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik und cin Brandgrab
méglicherweise der Hallstattzeit. 300 m wsw der Kirche von
Dettelbach. Auffindung G. Lotter 1991 bei Baumafinah-
men.

Hoéheii. NN: 202 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$81 — Dettelbach: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Hallstattzeit.
900m & der Kirche von Dettelbach. Auffindung H. Steger-
wald 1981 sowie F. Panocha u. T. Lawrence 1982 in ciner
Kiesgrube.

Hoéheii. NN: 185 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum Lof (Geol.): bis 500m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 30,217 (ungewichtet)/31,549 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$82 — Dettelbach: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Stichband-
keramik, der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit.
Ca.1200m os6 der Kirche von Dettelbach. Auffindung H.
Koppelt 1970. Beim Kiesabbau wohl véllig zerstort.

Hoéheii. NN: 186 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum Lof (Geol.): bis 500m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.06;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 30,151 (ungewichtet) /31,413 (gewichtet).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.41.

$83 —Dettelbach; Schollenberg: Uk Siedl., Ha Siedl., fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, der Stichband-
keramik, der Urnenfelderzeit, der Hallstattzeit und der
Frithlatenezeit, Reihengriber der Merowingerzeit.
Ca.1500m s6 der Kirche von Dettelbach. Auffindung beim
Kiesabbau.

Hoéheii. NN: 190 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6 (Geol.): 750-1000m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.06;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 30,151 (ungewichtet)/31,706 (gewichtet). —
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(Verbleib der Funde: MMW; Privatbesitz).
Lit.: Scrrer 1990, Nr.38.

$84 — Dettelbach; Obere Weiden, Pfarrbrunnen: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2400 m né der Kirche von
Dettelbach. Auffindung W. Gimperlein 1982 oder 1983.

Hoéheiii. NN: 240 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1000-1500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 20,471 (ungewichtet) /27,936 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.46.

Funde: F46

F46 — Bronzene Paukenfibel mit flacher, cingedellter Pauke
und umlaufenden Riefen (P31b nach ManskgLn 1973);
Abb.10,1.

$85 — Dettelbach: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1700 m 6 der Kirche von
Dettelbach. Auffindung H. Koppelt 1966. Grubenkomplex
1967.

Hoéheii. NN: 188 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum Lé8 (Geol.): 500-750m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.06;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, 21 Nr.39.

$86 — Dettelbach; Schollenberg: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Bronzezeit, der Urnenfelderzeit, der Hall-
stattzeit und der jiingeren Laténezeit, Wiistung Ostheim
des 8.-13.Jh,, Silexgerite des Mesolithikums. 1800 m s6 der
Kirche von Dettelbach. Ausgrabung 1978 und 1979. Beim
Kiesabbau wohl véllig zerstort.

Hoéheii. NN: 190 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.06;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,391 (ungewichtet) /30,148 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.43; Frankenland N.F. 32, 1980, 119
Nr.80130

Funde: F47-F48

F47 — Fragment einer bronzenen Paukenfibel mit getreppter
Spitzpauke; Abb.7,1; Lit.: Frankenland N.F. 32, 1980, 129
Abb.32,2.

F48 - vollstindiges Gefif}; Tasse; 1 randstindiger Doppel-
henkel; Lit.: Ebd., 117 Abb.23,1.

$87 — Dettelbach; Im Fellein: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 3200m né der Kirche von
Dettelbach. Auffindung 1961 beim Wegebau.

Hoéheiii. NN: 240 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,583 (ungewichtet) /26,592 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW; Privatbesitz).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.36; BEHRENDS 1986, 26.

Funde: F49-F82

F49 — BS; Orienticrung sicher; Bdm. 18 cm; ohne Abb. (Ver-
bleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F50 — BS; Boden cingedellt/ gewdlbt; Orientierung sicher;
Bdm. 9cm; ohne Abb. (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F51 — BS; Orientierung sicher; Bdm. 9 cm; stark 16chrige
Oberfliche durch ausgeglithte Magerungsbestandteile; ohne
Abb. (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F52 — Bronzener Fibelbiigel; ohne Abb. (Verbleib: Privatbe-
sitz).

F53 — Fufizierfibel mit anndhernd quadratscher, kreuzfor-
mig cingekerbter Fuflplatte (evtl. fiir Einlage) und bogen-
férmigem Biigel; F2G1012/13 nach MansreLp 1973;
Taf.16,B53; Lit.: Scuier 1990, Taf.81,3 (Verbleib: MMW,
Inv.Nr.: 71706).

F54 — WS; tiilllenformiges Keramikbruchstiick; Innendm.
ca.2em; Auflendm. ca. 5 cm; funktional nicht ansprechbar;
Taf.16,B54; Lit.: Ebd., Taf. 81,8 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.:
71703).

F55 — Bronzenadel mit sich nach oben verdickendem Schaft
und doppelt kugelférmigem Abschluff; Schaftdm. 0,2-
0,4cm; Dm. obere Kugel 0,5cm; H. obere Kugel 0,3 cm;
Dm. untere Kugel 1 cm; H. untere Kugel 0,7 cm; Gesamtl.
ca.8cm; Taf. 16,B55; Lit.: Ebd., Taf. 81,4 (Verbleib: MMW,
Inv.Nr.: 71707).

F56 — RS; Becher ?; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Taf.16,B56 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F57 - RS; Becher / Topf; Orientierung unsicher; Rdm. 10em;
Taf.16,B57 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F58 - RS; Grofigefifl / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 20cm;
Taf.16,B58 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F59 - RS; Grofigefifl / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Taf.16,B59 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F60 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22,5 cm;
Taf.16,B60; Lit.: ScHIer 1990, Kat.Nt.36; Taf.81,1 (Ver-
bleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F61 — RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Rdm.
16 cm; Taf. 16,B61 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F62 - RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 em;
Taf.16,B62 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F63 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Taf. 16,B63
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F64 — RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Rdm.
22cm; Taf. 16,B64 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F65 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Taf. 16,B65
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F66 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Taf. 16,B66
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F67 —RS; Orientierung sicher; Taf. 16,B67 (Verbleib: MMW,
Inv.Nr.: 71703).

F68 — RS; Orientierung unsicher; Rdm. 26 cm; Taf. 16,B68
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(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F69 — RS; Orienticrung unsicher; Rdm. 26 cm; ohne Abb.
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F70-RS; Grofigefifl / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 28 cm;
Taf.16,B70 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F71-Doppelkonischer Spinnwirtel aus hellgraubraunem Ton;
Dm. 3,2cm; Lochdm. ca. 0,7 cmy H. 2,4 cm; Taf. 17,A71; Lit.:
ScHIER 1990, Taf.81,7 (Verbleib: MMW).

F72-vRS; Grofigefafl / Topf; Zierleiste; Taf. 17,A72; Lit.: Ebd.,
Taf. 81,2 (Verbleib: MMW).

F73 - vRS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
17 cmy Zierleiste; Taf. 17,A73; Lit: Ebd., Taf. 81,5 (Verbleib:
MMW, Inv.Nr.: 71703).

F74 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
22 cmy Zierleiste; Taf. 17,A74 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.:
71703).

F75 — vRS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
14 cm; Stichverzierung / Eindruckmuster in einer Reihe auf
der Schulter; Taf.17,A75 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F76 —vRS; Orientierung sicher; Rdm. 15 cm; Stichverzierung /
Eindruckmuster in einer Reihe auf der Schulter; Taf. 17,A76
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F77 - vW§; Orienticrung unméglich; Stichverzierung/Ein-
druckmuster in einer Reihe auf der Schulter; ohne Abb.
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F78 — vWS; Orientierung unméglich; Zierleiste; Taf. 17,A78
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F79 = vWS; Orienticrung unméglich; Dellen in einer Reihes
Taf.17,A79 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F80—vWS; Orienticrung unsicher; Zierleiste auf dem Bauch-
umbruch; Taf. 17,A80 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

F81 - WS; Grofigefall / Topf; Taf. 17,A81; Lit.: Scrisr 1990,
Taf. 81,6 (Verbleib: MMW).

F82 — Fragment cines Webgewichtes mit annihernd quadra-
tischem Querschnitt; H. und Dm. nicht bestimmbar; Dm.
der im oberen Teil angebrachten Bohrung 1,0-1,3 ¢m; ohne
Abb; Lit.: Frankenland N.F. 13, 1961, 98 Abb.5 (dort un-
ter ,Schwarzenau®) (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71703).

$88 — Dettelbach; Obere Harde: Ha Grab

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 9 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 3000m né der Kirche von
Dettelbach. Notgrabungen 1962 u. 1973. Noch 4 Hiigel
obertigig erhalten.

Hoéheiii. NN: 240 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung: Dg;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scater 1990, 0 Nr.37; BEarENDS 1986, Nr.29.

$89 — Dettelbach-Bibergau; An der Lehmgrube: {Lt Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /134-2

Siedlungsfunde der Frithlatznezeit. 550 m nw der Kirche von
Bibergau. Auffindung W. Schier 1984. Begehungen Uni
Heidelberg 1989.

Hoéheii. NN: 271 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;

Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: BLarcu BT AL. 1991, 24; Scrier 1990, Nr.51 Taf. 95.

$90 — Dettelbach-Bibergau; Koflein, Rabenberggrund: Uk
Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /020

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, der Stichband-
keramik, der Réssener Kultur und vermutlich Siedlungs-
funde der Urnenfelderzeit. 1100 m né der Kirche von Biber-
gau. Auffindung H. Koppelt 1970.

Hoéheii. NN: 263 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.50.

$91 — Dettelbach-Bibergau; Katarinenberg, Storchberg: Ha
Siedl., Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /151-2.3

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur, der Hallstattzeit und vermutlich Siedlungsfunde der
Urnenfelderzeit. 900m 6 der Kirche von Bibergau. Auf-
findung ca.1937.

Hoéheii. NN: 267 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,551 (ungewichtet) /25,502 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW; Privatbesitz [UK-
Stufenschale]).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.49.

Befunde: Katalognummern B4

(B4) — Bef. 1: Grube

- keine weiteren Informationen vorhanden

$92 — Dettelbach-Briick; Am Seligenstadter Weg: Ha Siedl.

Siedlungsfunde des Neolithikums und der Hallstattzeit. 450m
nnw der Kirche von Briick. Auffindung H. Koppelt 1971.

Hoéheii. NN: 232 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 20,042 (ungewichtet) /26,955 (gewich-
tet).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.55.
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$93 — Dettelbach-Briick; Paradies: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /098-1

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 350m s6 der Kirche von
Briick. Auffindung durch Luftbild.

Hoéheii. NN: 220 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 20,049 (ungewichtet) /26,349 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: ASM, Inv.Nr.: 1984, 129).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.56.

Funde: F83-F85

F83 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Scrier 1990, Taf. 86,4.

F84 —RS; Schiissel / Schale; kleine trichterférmige Schale ; Lit.:
Ebd., Taf.86,5.

F85 —vWS; Lit: Ebd., Taf. 86,6.

$94 — Dettelbach-Effeldorf: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. Ca.2100m nw der Kirche
von Effeldorf. Notbergung 1974.

Hoéheii. NN: 266 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
150 m; Entfernung zum L&R (Geol.): 500-750m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stchung: D/V; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 134.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m.
— Siedlungsgunst der Fundstelle: 10,986 (ungewichtet)/
27,232 (gewichtet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.58.

Befunde: Katalognummern B5-B6

(B5) — Bef. 1: Grube

- keine weiteren Informationen vorhanden

Tiefe: 0,60m; Dm.: 1,00-1,40m

Funde: F86-F95 (Inv.Nr.: 71714)

F86 —BS; Standplattenboden; Orientierung sicher; ohne Abb.

F87 — RS; Grofigefifl/ Topf; Rand kantig; Orientierung si-
cher; Rdm. 30cm; Taf.17,B87.

F88 —RS; Schiissel / Schale; Rand kantig; Orientierung sicher;
Rdm. 10cm; Taf. 17,B88.

F89 —RS; Schiissel / Schale; Rand kantig; Orientierung sicher;
Rdm. 30cm; Taf. 17,B89.

F90 - RS; Orientierung unsicher; Rdm. 8cm; sekundir ge-
brannt, daher Graphitierung nicht zu beurteilen; Taf.
17,B90.

F91 — RS; Orientierung sicher; Rdm. 20cm; sekundir ge-
brannt, daher Graphitierung nicht zu beurteilen; Taf.
18,A91.

F92 — RS; Orientierung unsicher; sekundir gebrannt, daher
Graphitierung nicht zu beurteilen; Taf. 18,A92.

F93 — RS; Orientierung sicher; Taf. 18,A93.

F94 — RS; Orientierung sicher; Taf. 18,A94.

F95 — vRS; Oricntierung unsicher; Scherbe komplett
graphitiery; Taf. 18,A95.

(B6) — Bef. 2: Grube
- keine weiteren Informationen vorhanden
Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,80-1,50m

Funde: F96-F97 (Inv.Nr.: 71713)

F96 — BS; Standplattenboden; Orientierung sicher; Bdm.
10cm; ohne Abb.

F97 — Ca.2,5x3cm grofier, 1,5cm dicker Klumpen aus sehr
leichtem, briichigem, organischem Material, das stark
schwarz rufiend schmelzend verbrennt und teerihnlich
riechy; Birkenpech (freundliche Mitdg. Herr Dr. Rohm
[LKA Stuttgart]); ohne Abb.

$95 — Dettelbach-Effeldorf: Uk Siedl.

Siedlungskeramik der Urnenfelderzeit. Begehung 1983.

Hoéheii. NN: 292 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Endernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum L8 (Geol.): bis 500m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): A
(optimal). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.59.

$96 — Dettelbach-Euetfeld: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. O von Euerfeld. Genaue
Fundstelle unbekannt. Auffindung 1976

Lic: unpubl.

$97 — Dettelbach-Euerfeld: Uk Siedl. (Ha A)

Luftbildnr.: 6126/132

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, der Stichband-
keramik, der Réssener Kultur, der Urnenfelderzeit und der
jingeren Laténezeit. 3000m w der Kirche von Euerfeld.
Ausgrabung G. Hock 1921 und 1922,

Hoéhe . NN: 274 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.61 Taf. 64,1-5.

$98 — Dettelbach-Euerfeld; Sonnenbiihl: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der spiten Bronzezeit bis frithen Urnenfelder-
zeit. 2700 m wnw der Kirche von Euerfeld. Auffindung G.
Schindler 1983.

Hoéheiii. NN: 283 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Sca1ER 1990, Nr.63.

S99 — Dettelbach-Euerfeld; Sackpfeife: {Lt Grab

Kérpergrab der Frithlatenezeit. Ca. 2100m nw der Kirche von
Euerfeld. Auffindung 1933.

Hoéheii. NN: 278 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
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Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.62.

$100 — Dettelbach-Mainsondheim: Uk Grab

Urnenfelderzeitliche Brandgriber. 150m sw der Kirche von
Mainsondheim. Ausgrabungen 1925 u. 1934,

Hoéheiii. NN: 189 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L8 (Geol.): auf Léf; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: BEeHRENDS 1986, Nr.34 Taf.17,7; Scrier 1990

$101 — Dettelbach-Mainsondheim; Saalweide: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der jiingeren Latenezeit.
800m s6 der Kirche von Mainsondheim. Auffindung H.
Koppelt 1974.

Hoéheii. NN: 199 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: SL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.06;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,571 (ungewichtet) /28,923 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW; Mus. Gerolzhofen; Privatbe-
sitz).

Lit.: Sca1ER 1990, Nr.68.

Befunde: Katalognummern B7

(B7) —Bef. 1/1974: Graben

- keine weiteren Informationen vorhanden

Tiefe: 0,15-0,35m

Funde: F98-F108 (Inv.Nr.: 71895)

F98 — RS; Schiissel/Schale; Orientierung unsicher; Rdm.
19cm; Taf. 18,B98.

F99 — RS; Schiissel / Schale; Rand kantig; Orientierung sicher;
Rdm. 20cm; Taf. 18,B99.

F100 — RS; Schiissel / Schale; Rand kantig; Orientierung si-
cher; Rdm. 24 cm; Taf. 18,B100.

F101-BS; Orientierung unmdglich; Scherbe aufien komplett
graphiticrt, innen Reste; ohne Abb.

F102 - vRS; Groflgefifl / Topl; Orienticrung unsicher; Rdm.
30c¢m; Rand innen und aufien graphiters Taf. 18,B102.
F103 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
20cm; wahrscheinlich Rand aufien graphitiert (nicht mehr

sicher erkennbar); Taf.18,B103.

F104 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
18 cm; wahrscheinlich Rand auflen graphitiert (nicht mehr
sicher erkennbar); Taf.18,B104.

F105 - vRS; Rand verjiingt; Orientierung sicher; Rdm. 28 em;
Zicrleiste unter dem Rand; Taf. 18,B105; Lit.: Scrrer 1990,
Taf.64,9; gehort aber nicht wie ebd. (Katnr.68,1) erwihnt
zu den Lesefunden von 1978, sondern zu den ,Graben-
funden® von 1974.

F106 — vWS; Orientierung unmdglich; Scherbe aufien kom-

plett graphitiert; ohne Abb.

F107 — vWS; Orientierung unmdglich; Scherbe aufien kom-
plett graphitiert; ohne Abb.

F108 — vWS; Orientierung unméglich; Scherbe komplett
graphitiert; ohne Abb.

$102 — Dettelbach-Neusetz; Am Prosselsheimer Weg: Uk
Siedl. (Ha B)

Luftbildnr.: 6126 /079-1.2

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tut, der Urnenfelderzeitund eine mittelpaliolithische Blaut-
spitze. 600m nnw der Kirche in Neusetz. Lesefunde u.a.
H. Winzlmaier u. W. Gimperlein.

Hoéhe . NN: 255 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach DiemEr 1995): A (optimal).

Lit: Scrier 1990, Nr.74; Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993)
18.

$103 — Dettelbach-Neusetz: Uk Siedl. (Ha A)

Luftbildnr.: 6126 /078

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, Siedlungsfunde und
Siedlungsgrube der Urnenfelderzeit und ein jung- oder
endneolithischer Plattensilexdolch. 200 m n der Kirche von
Neusetz. Auffindung W. Gimperlein u. H. Koppelt.

Hoéheii. NN: 250 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach DiemEr 1995): A (optimal).

Lit.: ScHIer 1990, Nr.75; WiLserTZ 1982, Nr. 100 Taf. 5.

$104 — Dettelbach-Schernau; Am Heiligenbriinnlein: Uk
Siedl., Ha Siedl. (Ha D)

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, des Mittelneo-
lithikums, der Bronzezeit, der Urnenfelderzeit, der Spit-
hallstattzeit und des frithen und hohen Miuelalters. 600m
nw der Kirche von Schernau. Ausgrabung 1971.

Im Fundkatalog wurden nur die Metallfunde aufgenommen,
die keramischen Funde sind der Erstpublikation zu ent-
nehmen.

Hoéheii. NN: 250 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 35004000 m. —Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 20,475 (ungewichtet) /27,584 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW; Privatbesitz).

Lit.: LoninG 1980; pers., Eine Siedlung der mittel-
neolithischen Gruppe Bischheim in Schernau, Ldkr.
Kitzingen. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 44 (1981); R.
Greser/ A. ScumrTz, Schernau und Varna. Uberlegungen

- 188 -



zur Herkunft des dltesten Metalls in Siiddeutschland. Arch.
Korrbl. 31, 2001, 365-376.

Befunde: Katalognummern B8-B24

(B8) — Bef. 3: Grube/ Grubenhaus

- vgl. Loining 1980, 15 {

(B9) — Bef. 4: Grube
- vgl. LoniNG 1980, Abb.3

(B10) — Bef. 13: Grube
- vgl. Loining 1980, 17

(B11) — Bef. 21a: Grube
- vgl. Loining 1980, 17

(B12) - Bef. 21c: Grube
- vgl. Loining 1980, 17

(B13) — Bef. 23: Pfostengrube
- vgl. LonING 1980, Abb. 4

(B14) — Bef. 28: Kegelstumpfgrube
- vgl. LonING 1980, Abb.2

(B15) — Bef. 36H: Grubenhaus [?]

- vgl. Loining 1980, 19 {

Funde: F111,F114

F111 - Fragmente eines Eisenmessers mit gerader, gestreck-
ter Klingenform; 11,2x2,2cm und 3,6 x 1,8 cm. Klingenbr.
am Riicken 4 mm; Abb. 12,2; Lit.: LiininG 1980, 21 Abb. 5,4
(Verbleib: MMW).

F114 - Bronzener Anhinger, ctwa betlockférmig; niche si-
cher hallstattzeitlich; Lit: Linine 1980, 57 Abb.21,H14
(Verbleib: MMW).

(B17) - Bef. 57: Grube
- vgl. LoninG 1980, 21; 38

(B18) — Bef. 59: Kegelstumpfgrube

- vgl. Loining 1980, 22 f

Funde: F110, F112

F110 - Lingliches Eisenobjekt, ein Ende abgerundet;
3,5x1,2cmy Stirke 2 mm; Funktion unklar; Lit.: LiNING
1980, 21 Abb.5,2 (Verbleib: MMW).

F112 - Bronzene Kugelkopfnadel, Kopf massiv. L. 6,9¢cm,
Kopf-Dm. 5,5 - 5,8 mm; 2mm weite Offnung auf Kopf-
oberseite, 3,5 mm tief; Lit.: Liining 1980, 54 Abb. 18,4 (Ver-
bleib: MMW).

(B19) — Bef. 64: Grube
- vgl. LoninG 1980, 23

(B20) - Bef. 76: Grube
- vgl. LoninG 1980, 23

(B21) — Bef. 88: Grube/ Grubenhaus [?]
- vgl. LoninG 1980, 23

(B22) - Bet. 81 (74/89): Grube
- vgl. LoninG 1980, 23

(B23) — Bef. 40: Kegelstumpfgrube
- vgl. LonING 1980, Beil. 11
Funde: F109

F109 - Spitze eines Eisenmessers; 5,2 x 1,2 cm; Klingenbr. am
Riicken 2mm; Abb.12,3; Lit.. LininG 1980, 21 Abb.5,1
(Verbleib: MMW).

(B24) — Bef. 2: Grubenhaus [?]
- vgl. LonING 1980, Beil. 11

weitere Funde (unklare Befundansprache): F113

F113 — Bronzene Kahnohrringfragmente aus 4 - 5mm brei-
ten, mit Lochreihen verzierten Blechstreifen; Lit: LUNING
1980, 57 Abb.21,F (Verbleib: MMW).

$105 — Dettelbach-Schernau; Frohnweinberg, In der Birken
u.a.: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /017-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 800m ond der Kirche von Schernau.

Hoéheii. NN: 259 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach DiemMer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.81.

$106 — Dettelbach-Schernau; Kellericker, Lange Ruhe: Uk
Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /076-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und vermutlich der
Urnenfelderzeit. 1000m s6 der Kirche von Schernau.

Hoéheiii. NN: 249 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScatER 1990, Nr. 83.

$107 - Eisenheim-Untereisenheim; Hasenlauf, Tannenhiigel:
fLt Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /027; 6126 /082; 6126/ 042b-1.2

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, des Mittelneo-
lithikums und der Frithlaténezeit. 1500 m sw der Kirche in
Untereisenheim. Auffindung ca. 1927.

Hoéheii. NN: 274 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.484.

$108 — Eisenheim-Untereisenheim: Uk Siedl.

Spinnwirtel vermutlich der Urnenfelderzeit. 2350 m s der Kir-
che von Untereisenheim.

Hoéheii. NN: 308 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
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Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$109 — Eisenheim-Untereisenheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde des Mittelneolithikums, der Hallstattzeitund
derjiingeren Laténezeit. 800 m né der Kirche in Untereisen-
heim. Auffindung H. Koppelt 1966 beim Kiesabbau.

Hoéheiii. NN: 200 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 133.08;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,57 (ungewichtet) /30,249 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW, Inv.Nr.: $.52251).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. 37,1972, 117.

Befunde: Katalognummern B25-B26

(B25) — Bef. 1: Grube

- mit Holzkohle, Brandlehm und Keramik verfiillte Grube;
keine weiteren Angaben bekannt

Tiefe: 0,90m; Dm.: 1,60m

(B26) — Bef. 2: Grube

- mit Holzkohle, Brandlehm und Keramik verfiillte Grube;
keine weiteren Angaben bekannt

Tiefe: 0,30m; Dm.: 1,20m

Funde: F115

F115 - RS, WS, BS; Groflgefafl/ Topf; Rand verjiingt; Orien-
tierung sicher; Rdm. 32 cm; Bdm. 20 em; H. 51 cm (zeich-
nerisch erginzt); Zierleiste auf der Schulter; Taf.20,A115.

$110 - Eisingen: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 180m n der Kirche in
Eisingen. Auffindung 1981 bei Baumafinahmen.

Hoéheii. NN: 311 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
750 m; Entfernung zum L&8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 132.01;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,632 (ungewichtet) /18,259 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

S111 - Estenfeld; Lebensberg, Stangenberg: Ha Siedl., Lt
Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /095-2.3

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der Frithlatenezeit. 900m
56 der alten Kirche St. Mauritius in Estenfeld. Ausgrabung
1969.

Hoéheii. NN: 266 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:

L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,716 (ungewichtet) /26,171 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Frankenland N.F. 21, 1969, 240 Abb. 12; 242.

Funde: F116-122

F116 — RS; Schiissel/ Schale; Rand verjiingt; Orientierung si-
cher; Rdm. 16 cm; Lit.: Frankenland N.F. 21, 1969, 240
Abb.12,1.

F117 — RS; Schiissel / Schale; Rand abgeflacht; Orientierung
sicher; Rdm. 25,5 cm; Lit.: Frankenland N.F. 21, 1969, 240
Abb.12,6.

F118 - Spinnwirtel mit senkrechten Ritzlinien auf dem Um-
bruch und 6 Dellen auf der Oberseite; Lit.: Frankenland
N.F. 21, 1969, 240 Abb.12,7.

F119 - vRS; Grofigefal / Topf; Zierleiste im Hals-/ Schultet-
umbruch; Lit.: Frankenland N.F. 21, 1969, 240 Abb.12,2.

F120 - vWS; Zierleiste (Lage unklar); Lit.: Frankenland N.F.
21, 1969, 240 Abb. 12,3.

F121 —vWS; Ritzlinien; Lit.: Frankenland N.F. 21, 1969, 240
Abb.12,4.

F122 - vWS; Zierleiste; Lit.: Frankenland N.F. 21, 1969, 240
Abb.12,5.

$112 — Estenfeld: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2000 m ssé der alten Kirche
St. Mauritius in Estenfeld. Ausgrabung 1969.

Hoéheii. NN: 252 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 7; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,676 (ungewichtet) /28,225 (gewichtet).

Lit.: unpubl.

S113 — Estenfeld; Weidenbrunn: Ha Grab (Ha C)

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 28 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 2500m s6 der alten Kirche St.
Mauritius in Estenfeld. Ausgrabung G. Hock 1902.

Hoéheiii. NN: 280 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L&f (Geol.): bis 500 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BeurenDS 1986, Nr. 68 Taf.41-42; 43,1-7.

$114 — Estenfeld; Kapellenholz: Uk Siedl.

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 16 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der spiten Bronzezeit. Siedlungsfunde der
Linearbandkermik und vermudich der Urnenfelderzeit.
2200m § der alten Kirche St. Mauritius in Estenfeld. Aus-
grabungen 1907, 1910-1912, 1963.

Hoéheii. NN: 290 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
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Entfernung zum Léf (Geol.): 750-1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Arrs 1979, 188 Nr. 1.

S115 — Euerbach; Oberm Eschenbach: Ha Siedl. (Ha C)

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der jiingeren Latenezeit.
1150m sw der Kirche von Euerbach. Auffindung H. Hahn
1967.

Hoéheii. NN: 242 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,385 (ungewichtet) /26,349 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. 37, 1972, 171.

$116 — Euflenheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2300m nw der Kirche von
Eufienheim. Auffindung Arch. Arbeitsgem. Karlstadt 1989.

Hoéhe . NN: 201 m; Hangneigung: 5-100 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4500-5000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,051 (ungewichtet) /21,903 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 88.

$117 — Euflenheim: sUk /fHa Fund

2 kleine Tonscherben der Urnenfelderzeit oder der Hallstatt-
zeit. 2100m sw der Kirche von Eufenheim. Auffindung K.
Brunnacker vor 1957 unter ciner sandigen Schwemmschicht
beim Sandabbau.

Hoéhe . NN: 252 m; Hangneigung: 5-100 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: SI; Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.4; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. 23, 1958, 154.

$118 — Euflenheim; Kéblein: Uk Siedl.

Sicdlungsfunde der Lincarbandkeramik, der jingeren
Latenezeit, des frithen Mittelalters und vermutlich der
Urnenfelderzeit. 2100m nw der Kirche von Euflenheim.
Auffindung R. Obst 1988.

Hoéheii. NN: 172 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:

L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 135.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 27.

$119 — Eulenheim; Hinterm Dorf: Ha Siedl.

Luftbildnr.: Foto R. Obst

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und des frithen Mittelalters.
800m wsw der Kirche von Euflenheim. Auffindung R. Obst
und M. Brand 1989.

Hoéheiii. NN: 185 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.2; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 20,394 (ungewichtet) /29,79 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 149; 147 Abb. 95,3.

$120 - Euflenheim; Bichleinsgrund: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1600 m s der Kirche von
Eufienheim. Auffindung W. Schneider ca. 1981.

Hoéheii. NN: 190 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 67.

$121 — Eulenheim; Unterer Ried: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeit,
jingeren Laténezeit und der frithen romischen Kaiserzeit,
Gufireste unbekannter Zeitstellung. 800m n der Kirche von
Euflenheim. Auffindung 1956.

Hoéheii. NN: 179 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,564 (ungewichtet)/30,246 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 241f.

Funde: F123

F123 - Tonstatuette in Form ecines Vogelkopfes mit langem
Hals; Taf. 19,B123.

$122 - Euflenheim; Baierleinsgrund: Ha Siedl., Uk Fund

Endneolithische Keramik, Siedlungsfunde der Hallstattzeit
und der jlingeren Laténezeit, ein Bronzedolch der frithen
Bronzezeit und das Fragment eines Lappenbeils der Bron-
zezeit oder der Urnenfelderzeit. 1900m s der Kirche von
Eufienheim. Auffindung R. Kalb 1982.

Hoéheii. NN: 186 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
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O; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 30,328 (ungewichtet)/ 31,374 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 86; 94 Abb.63,5.

Funde: F124

F124 — Fragment ciner bronzenen Paukenfibel mit runder
Paukeund umlaufenden Riefen (P3 E 0 3a nach MansreLD
1973); Abb.9,1.

$123 — Eulenheim: Uk Fund

Keramikfunde der Urnenfelderzeit. 1300 m s der Kirche von
Eufienheim. Auffindung M. Mébius 1999.

Hoéheii. NN: 190 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D/L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.2; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$124 — Euflenheim; Innere Flur: Uk Fund

Einzelfund eines ilterneolithischen Steinbeils, neolithische
Silices und das Fragment einer wohl urnenfelderzeitlichen
Bronzesichel. 2600m s der Kirche in Eufienheim. Auffin-
dung W. Renk vor 1985.

Hoéheii. NN: 213 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 22.

$125 — Euflenheim: Ha Siedl.

Paliolithische Steingerite, Siedlungsfunde der Hallstattzeit
und der jiingeren Laténezeit. 300m n der Kirche von
Eufienheim. Auffindung R. Obst 1989.

Hoéheii. NN: 187 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
450 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: sL; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 135.2; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m.
— Siedlungsgunst der Fundstelle: 10,922 (ungewichtet)/
29,456 (gewichtet). — (Verbleib der Funde: Mus. Karlstadr).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 88.

$126 — Eulenheim; Zwechicker: Ha Grab (Ha C)

Vermutlich Brandgrab mit Keramik der Hallstattzeit. 2900 m
s der Kirche von Euflenheim. Auffindung M. Mobius 1991.

Hoéhe 1. NN: 207 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:

S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$127 — Fulenheim: Ha Grab, fLt Fund

Brandgrab der Hallstattzeit, Kérpergrab der Mittellaténezeit
mit Schwert, Bronzearmring der Frithlatenezeit. 2800m s
der Kirche von Eufienheim. Auffindung Arch. Arbeitsgem.
Katlstade 1991.

Hoéhe 1. NN: 205 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
450 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: 1S; Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.2; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lit: S. GerracH, Ein Kérpergrab der mittleren Laténezeit
mit Schwert bei Euflenheim. Arch. Jahr Bayern 1991 (1992)
98-102

$128 — Fulenheim: Ha Siedl., fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit, der Frithlaténezeitund ver-
mutlich der jiingeren Laténezeit. 2200m s der Kirche von
Eufienheim. Auffindung R. Obst 1989.

Hoéheii. NN: 189 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: sL; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.2; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 0-500 m. — Siedlungsgunst
der Fundstelle: 20,2 (ungewichtet)/30,183 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 861f.; 85 Abb.58,3.

$129 — Euflenheim; Vorspiegel: Uk Siedl., Ha Siedl. (Ha C)

Luftbildnr.: 6124 /029-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Urnenfelderzeit,
der Hallstattzeit und der jiingeren Laténezeit, Steingerite
des Mittelpaliolithikums, des Mesolithikums und des
Endneolithikums. 1750m s der Kirche von Euflenheim.
Auffindung W. Schneider 1982. Grabungen Arch.
Arbeitsgem. Karlstadt 1988 bei Baumafinahmen (Ha-Gru-
ben).

Hoéhe . NN: 185m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,287 (ungewichtet)/30,127 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991), 97{.; Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 27.

Funde: F125-F137
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F125 - Eiserner Kette (mdglicherweise rezent ?); Lit: Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 4 (1991), 97 Abb.59,3.

F126 —vollstindiges Profil; Becher; Rand rund; Orientierung
sicher; Lit.: Ebd., 98 Abb.60,1.

F127 - RS; Becher; Rand rund; Orientierung sicher; Lit: Ebd.,
98 Abb.60,2.

F128 — RS; Becher/Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Lit: Ebd., 98 Abb.60,3.

F129-RS; Grofigefifl / Topf; Rand rund; Orienticrung unsi-
cher; Lit.: Ebd., 97 Abb.59,4.

F130-RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Lit: Ebd., 98 Abb.60,6.

F131 -RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Lit: Ebd., 98 Abb.60,4.

F132 - RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung unsi-
cher; Lit.: Ebd., 98 Abb.60,7.

F133 - RS; Schiissel/Schale; Rand verjiingt; Orientierung
unsicher; Lit.: Ebd., 98 Abb.60,8.

F134 - Spinnwirtel mit gekerbtem Umbruch; Lit: Ebd., 97
Abb.59,1.

F135 — vRS; Grofigefafl / Topf; Rand rund; Orientierung si-
cher; Zierleiste; Lit.: Ebd., 97 Abb.59,5.

F136 — vRS; Grofigefafl / Topf; Rand rund; Orientierung si-
cher; Zierleiste; Lit.: Ebd., 97 Abb.59,6.

F137 - vWS; Orientierung sicher; Lit: Ebd., 98 Abb.60,5.

$130 — Euflenheim; In der alten Burg: Ha Grab, {Lt Siedl.
Ein mittelpaldolithisches Steingerdt, Einzelfund cines
endneolithischen Steinbeilfragmentes, cin bronzezeitliches
Bronzchiitchen, vermutlich Grabfunde der Hallstattzeit
und Siedlungsfunde der Frithlatenezeit. 2500m s der Kir-
che von Eufienheim. Auffindung R. Kalb ca. 1980.
Hoéheii. NN: 189 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: 1S; Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.2; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 55.

$131 - Euflenheim; Zwergicker: Ha Siedl.

Siedlungsfunde des jingeren Neolithikums, der Hallstattzeit
und vermutlich der Bronzezcit, Einzelfund ciner Bronze-
miinze der rémischen Kaiserzeit. 2800 m s der Kirche von
Eufienheim. Auffindung R. Obst und M. Brand 1988.

Hoéheii. NN: 199 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 7; geol. Entstehung:
Vg; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 22.

$132 — Euflenheim; In der alten Burg: Ha Siedl., {Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Spithallstatt-/ Frithlaténezeit. 2600m s
der Kirche von Euflenheim. Auffindung W. Renk 1982.

Hoéhe . NN: 190m; Hangneigung: 5100 Hangausrichtung:

O; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,955 (ungewichtet)/31,015 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).
Lic: unpubl.

$133 — Euflenheim; In der alten Burg: Uk Siedl.

Ringwall mit Funden der Vorgeschichte, der Urnenfelderzeit
und des frithen Mittelalters. 2900 m s der Kirche von
Eufienheim. Grabung G. Hock 1916.

Hoéheiii. NN: 200 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 7; geol. Entstehung:
Vg; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Aers 1979, Nr.2.

$134 — Fulenheim: Ha Siedl., fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit, der Frithlaténezeit und der
jingeren Latenezeit, Steingerite des Mittelpaldolithikums
und Einzelfund ciner endneolithischen Silexpfeilspitze.
450m nw der Kapelle von Schonarts. Auffindung J. Wal-
ther 1988.

Hoéhe . NN: 194 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,556 (ungewichtet)/ 28,789 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 22{f; 13 Abb.8,10.

$135 — Fulenheim: Ha Siedl., fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeitund
der Friithlaténezeit. 3000m ss6 der Kirche von Eufenheim.
Auffindung F. Befiler 1980. Frither unter Gemarkung
Stetten.

Hoéhe . NN: 192 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,355 (ungewichtet)/ 25,944 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.82138.

$136 — Euflenheim-Aschfeld; Aubig: Uk Siedl.
Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, der spiten rémischen
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Kaiserzeit und frith- und hochmittelalterliche Wiistung.
300m s der Kirche von Aschfeld. Auffindung Arch.
Arbeitsgem. Karlstadt 1990.

Hoéhe . NN: 186 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
NO; Relicfenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis
150 m; Entfernung zum L6 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 650750 mm; Vollfriihlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.3; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$137 — Euflenheim-Aschfeld: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 5924 /005-1

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, des jiingeren Neoli-
thikums und der Hallstattzeit, Korpergrab der Schnur-
keramik. 1400m & der Kirche von Aschfeld. Auffindung
H. u. K. Stegerwald 1982, schnurkeramisches Grab R. Obst
1994.

Hoéhe . NN: 215m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
450 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: sL; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 7; geol. Ent-
stchung: Vg; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlings-
beginn: 3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 135.3; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m.
— Siedlungsgunst der Fundstelle: -0,892 (ungewichtet)/
19,996 (gewichtet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 22; 25 Abb.15,4; Bay-
er. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 27.

Funde: F138-F151

F138 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
18cm; Taf. 18,C138 (Inv.Nr.: 71826).

F139 — RS; Grofigefif / Topf; Orienticrung unsicher;
Taf.18,C139 (Inv.Nr.: 71826).

F140 — RS; Grofigefifl / Topf; Orienticrung unsicher;
Taf.19,A140 (Inv.Nr.: 71733-71738).

F141 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf.19,A141 (Inv.Nr.: 71826).

F142—RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Taf. 19,A142
(Inv.Nr.: 71738).

F143 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf.19,A143 (Inv.Nr.: 71738).

F144 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Taf.19,A144 (Inv.Nr.: 71264).

F145 — RS; Orientierung unsicher; Taf.19,A145 (Inv.Nr.:
71826).

F146 — RS; Orientierung sicher; Rdm. 22cm; Taf. 19,A146
(Inv.Nr.: 71264).

F147 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
10cm; Rand innen und aufen graphitiert, Graphitbemalung
innen; Taf. 19,A147 (Inv.Nr.: 71738).

F148 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
14cm; Rand auflen graphidert, Graphitbemalung innen;
Taf.19,A148 (Inv.Nr.: 71738).

F149 - vW§; Grofigefil / Topf; Orienterung unsicher; Ziet-
leiste; Taf. 19,A149 (Inv.Nr.: 71826).

F150 — vWS; Orientierung unmoglich; cinzelne Fingerein-
driicke; Taf. 19,A150 (Inv.Nr.: 71826).

F151 — vWS; Orienticrung sicher; Scherbe innen komplett
graphitiert; ohne Abb. (Inv.Nr.: 71738).

$138 — Euflenheim-Bithler: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der jiingeren
Laténezeit. 350 m w der Kirche von Biihler. Auffindung R.
Obst seit 1990.

Hoéhe 1. NN: 204 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.3;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 83.

$139 — Euflenheim-Hundsbach; Kesselgraben: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1500m nw der Kirche von
Hundsbach. Auffindung R. Obst 1995.

Hoéheii. NN: 229 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,318 (ungewichtet) /22,115 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.

$140 — Eulenheim-Hundsbach: Ha Grab (Ha D)

Brandgrab der spiten Hallstattzeit. 250 nnw der Kirche von
Hundsbach. Auffindung H. Hartmann 1992 bei Erdarbei-
ten.

Hoéheii. NN: 211 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 7; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.3;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 98 Abb.57,3-10.

$141 — Euflenheim-Hundsbach: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 100m n der Kirche von Hundsbach. Auffindung F.
Fenkel bei Baumafinahmen. Fundstelle durch Hangerosion
verschiittet.

Hoéheii. NN: 207 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.3;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. 25, 1960, 2251.

$142 — Eufenheim-Miinster; An der Lehmgrube: sHa/fLt
Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde der Spathallstatt- / Frithlaienezeit.
700m wnw der Kirche von Miinster. Auffindung H. u. K.
Stegerwald.

Hoéhe 1. NN: 207 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
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S; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.3;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).
Lic: unpubl.

$143 — Eulenheim-Obersfeld: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit.
450m w der Kirche von Obersfeld. Auffindung R. Obst
1993.

Hoéheii. NN: 226 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.3;
Olkologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.

$144 — Frankenwinheim; Holzicker: Ha Siedl.
Siedlungsfunde der Hallstattzeit. Ca.2400m sw der Kirche
von Frankenwinheim. Auffindung H. Koppelt 1974.
Hoéheii. NN: 263 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): auf L68; Bodenart: —
; Bodenschwere: — Bodenzustand:  geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.12;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,792 (ungewichtet) /26,412 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Gerolzhofen; Privatbesitz).
Lit.: Scurer 1990, Nr.456.

$145 — Frankenwinheim; Am Birngarten: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 400 m sw der Kirche von
Frankenwinheim. Auffindung 1975 bei Baumafinahmen aus
einer Kulturschicht.

Hoéheii. NN: 233 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum Lof (Geol.): bis 500 m; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: I; geol. Entste-
hung: Wasserst. 3; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 137.12; Okologickreis (nach Dremer 1995): B
(glinstig).

Lit.: ScHrer 1990, Nr.457.

$146 — Frankenwinheim; Bodenweg, Rechts des Sandweges:
Uk Siedl., Uk Grab (Ha A2 [Grab])

Siedlungsfunde und Korpergrab der Urnenfelderzeit. 900 m
n der Kirche von Frankenwinheim. Auffindung H. Kop-
pelt 1970 aus mehreren Verfirbungen.

Hoéheii. NN: 231 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Relicfenergic: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;

Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.12; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.451; WiLBerTZ 1982, Nr. 190 Taf.9,1-
6.

$147 — Frankenwinheim; Stockleinsfeld: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit, der jiingeren Laténezeit und
der rémischen Kaiserzeit, Riemenzunge vermutlich der
Merowingerzeit. 600 m né der Kirche von Franken-
winheim. Begehungen H. Koppelt 1969-1978, scit 1983
auch W. Gimperlein u.a. McLean.

Hoéheii. NN: 230 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: IT; geol. Entstehung:
Wasserst. 3; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.12; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Ab-
stand zum nichsten Ha Grab: 3000-3500m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,234 (ungewichtet) /25,825 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.450.

Funde: F152-154

F152 —Stilisiert anthropomorpher Bronzeanhinger (,Schwal-
benschwanzanhinger” Form 14A, WarNECKE 1999, 96—
100; im Vergleich zu den ebd. 100 Abb. 47 kartierten Fun-
den ist das Frankenwinheimer Exemplar der wohl 8stlich-
ste Vertreter nérdlich der Alpen); Taf. 19,C152.

F153 — Fragment einer bronzenen Paukenfibel mit getreppter
Spitzpauke und Knopf auf der Pauke; Abb.7,2; Taf.
19,C153.

F154 — Scheibenformiger Spinnwirtel mit 11, auf dem Um-
bruch angebrachten Dellen; Taf. 19,C154.

$148 — Frankenwinheim; Geiersberg: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /201-2.3

Siedlungsfunde der Halllstattzeit. 1300m s6 der Kirche von
Frankenwinheim. Auffindung H. Koppelt 1977.

Hoéheii. NN: 246 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.12;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4500-5000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Privatbesitz).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.458.

$149 — Frankenwinheim-Briinnstadt; Diirre Wiesen: Ha Grab

Brandgrab der Hallstattzeit. 1250m wnw der Kirche von
Briinnstadt. Auffindung 1972 bei Feldarbeiten.

Hoéheii. NN: 218 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
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Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).
Lit.: Frankenland N.F. 25, 1973, 266.

$150 — Frankenwinheim-Briinnstadt: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und Einzelfund eines
endneolithischen Steinbeils. Ca. 1200m sw der Kirche von
Briinnstadt. Auffindung H. Koppelt 1965.

Hoéheiii. NN: 245 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.14; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Ab-
stand zum nichsten Ha Grab: 1000-1500m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0,288 (ungewichtet) /22,779 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. 37,1972, 87.

S151 — Frankenwinheim-Briinnstadt; Eisenhiigel: Ha Fund

Luftbildnr.: 6126 /046

Siedlungsfunde der jiingeren Laténezeit und der rémischen
Kaiserzeit, neolithische Steingerite und ein Paukenfibel-
fragment der spiten Hallstattzeit. 1000m nw der Kirche
von Briinnstadt. Auffindung H. Koppelt 1968 u. D.
Patterson 1991.

Hoéheiii. NN: 220 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). — (Ver-
bleib der Funde: ASM; Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 36; 115 Abb. 89,3.

Funde: F155

F155 — Bronzene Paukenfibel mit flacher, eingedellter Pauke
und umlaufenden Riefen (P3 1b nach MansreLp 1973);
Abb.10,2; Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 7 (1994), 115
Abb.89,3 (Verbleib: ASM, Inv.Nr.: 1994/ 1648a).

$152 — Frankenwinheim-Briinnstadt: sHa/{Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik und des Miteel-
neolithikums und vermutlich Siedlungsfunde der Hallstatt-
zeit oder der Frithlatenezeit. 1600m nd der Kirche von
Briinnstadt. Auffindung H. Koppelt 1972.

Hoéheiii. NN: 220 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: SL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$153 — Frankenwinheim-Briinnstadt; Am Hérnausee: Uk
Siedl. (Ha A)

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1250 m né der Kirche von
Briinnstadt. Auffindung H. Koppelt 1971.

Hoéheiii. NN: 223 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:

NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: SL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: WiLserTz 1982, Nr. 183 Taf.4,13.

S154 — Frickenhausen a. Main: undatiert

Luftbildnr.: 6326 /246-2

Vermutlich verebnetes viereckiges Grabenwerk im Luftbild.
1400m nnw der Kirche in Frickenhausen.

Hoéheii. NN: 278 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L6f (Geol.): auf L6B; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m.

Lit: unpubl.

$155 — Frickenhausen a. Main; Hessental: Uk Siedl., fLt Siedl.

Luftbildnr.: 6326/235

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und Kultruschicht, ver-
mutlich der Frithlateénezeit. 2200m né der Kirche in
Frickenhausen. Ausgrabung 1919. Doppelte Grabenanlage
im Luftbild 1984.

Hoéheiii. NN: 284 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
1200m; Entfernung zum L8 (Geol.): bis 500m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stchung: L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 134.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): A
(optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.496.

S$156 — Frickenhausen a. Main; Frickenhiuser Acker: Ha Grab,
Lt Grab.

Brand- und Kérpergriber der Hallstattzeit und der
Frithlatenezeit (wahrscheinlich durchgingige Belegung von
Ha C bis fLt [frdl. Mitt. S. Gerlach, BLID WU am
22.3.2000]). 2700m & der Kirche in Frickenhausen. Aus-
grabung 1972 und 1992.

Hoéheiii. NN: 182 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.04;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.501; Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999)
98.

$157 — Gaukdnigshofen; In der Fracht: undatert

Luftbildnr.: 6324 /030-1

Evtl. Grabenwerk im Luftbild. 400 m w der Kirche St. Jakobus
in Gaukonigshofen. Erkennbar sind zwei parallele Graben-
segmente, evtl. einer Doppelgrabenanlage.

Hoéheii. NN: 275 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
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N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1000-1500 m.
Lic: unpubl.

$158 — Gaukoénigshofen: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit.
400m s der Kirche St. Jakobus in Gaukénigshofen. Auf-
findung bei Bauarbeiten 1928, 1965, 1970 und 1979.

Hoéheii. NN: 261 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 20,477 (ungewichtet) /28,031 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.522.

$159 — Gaukoénigshofen; Ober dem Tiefen Brunnen: Uk Grab,
Ha Siedl.

Brandgriber der Urnenfelderzeit und Siedlungsfunde der
Hallstattzeit. 1100m ssé der Kirche St. Jakobus in
Gaukonigshofen.

Hoéhe . NN: 259 m; Hangneigung: 5-100 Hangausrichtung:
NO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L6f (Geol.): auf L6B; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1000-1500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0,768 (ungewichtet) /25,143 (gewich-
tet).

Lit.: Scurer 1990, Nr.505.

$160 — Gaukénigshofen; Am Anger: Ha Grab (Ha D)

Luftbildnr.: 6326 /022-1

Kérpergriber der Hallstatt- und der Merowingerzeit. 150 m
oné der Kirche St. Jakobus in Gaukénigshofen. Hallstatt-
griber 1932/34, Ausgrabung BLID 1997.

Hoéheii. NN: 252 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach DiemMER 1995): A (optimal).

Lit. M. Hoprprg, Vergessene Griberfelder am Ortsrand von
Gaukénigshofen, Lkr. Wiirzburg, Beitr. Arch. Unterfran-
ken 2000 (= Mainfrink. Stud. 67 [Biichenbach 2000]) 267—
276

$161 — Gaukonigshofen; In den Sauerlappen, Dritte Ling,
Weinbergsacker: Uk Siedl., Ha Siedl., Ha Grab

Luftbildnr.: 6326 /008-1

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, des Jungneo-
lithikums, der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit,
Kérpergrab der Hallstattzeit. 1500m né der Kirche St
Jakobus in Gaukénigshofen. Begehung 1975 C. Keitel, 1976
P. Weifi.

Hoéheiii. NN: 280 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,125 (ungewichtet) /24,301 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz; MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.521.

Funde: F156-F157

F156 — vRS; Schiissel/Schale; Rand verjiingt; Orientierung
unsicher; Graphitbemalung innen; Taf. 19,D156 (Verbleib:
Privatbesitz).

F157 — vRS; Schiissel /Schale; Rand verjiingt; Orientierung
unsicher; Rand aufien, innen komplett graphitiert;
Taf. 19,D157 (Verbleib: Privatbesitz).

$162 — Gaukonigshofen; Briinnleinswiesen, Ober den
Briinnleinswiesen: Uk Siedl., Ha Siedl., fLt Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /008-4; 6326/ 161-2

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, der Stichband-
keramik, der Réssener Kultur, des Jungneolithikums, des
Endneolithikums, der Urnenfelderzeit, der Hallstattzeit,
der frithen und jiingeren Laténezeit, der rémischen Kai-
serzeit, der Volkerwanderungszeit und der Merowinger-
zeit, mesolithische Silices, endneolithisches Kérpergrab und
ein vélkerwanderungszeidicher Depotfund mit Agrar-
geriten. 2200m nd der Kirche St. Jakobus in Gau-
konigshofen. Grabung B. Steidl in den 90cr Jahren (keine
sicher hallstattzeitlichen Befunde).

Die Zuordnung aller von D. Patterson mit dieser Fundstellen-
angabe abgelicferten Funde ist niche sicher, da zumindest
ein Paukenfibelfragment aus Briinnstadt (S151) spiter mit
der Herkunftsangabe ,Gaukénigshofen-Briinnleins-
wiesen” erneut gemeldet wurde.

Hoéheii. NN: 251 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0,743 (ungewichtet) /25,028 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz; BLID Wiirzburg;
ASM).

Lit.: Scuier 1990, Nr.512; B. Steipr, Die germanische Sied-
lung von Gaukénigshofen (Lkr. Wiirzburg) vor dem Hin-
tergrund der kaiserzeitlichen Besiedlung Mainfrankens.
Erste Ergebnisse der Ausgrabungen 1994-1997. Beitr. Arch.
Unterfranken 1998 (= Mainfrink. Stud. 63) 120-128.

Funde: F158-167

F158 — Bronzene Fufizierfibel; F3 B1 o nach MansreLD 1973;
Taf.19,E158; Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992), 79
Abb.52,6; 112 (Verbleib: Privatbesitz).

F159 —Fragment ciner bronzenen Paukenfibel mit hoher pro-
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filierter, zylindrischer Pauke; Abb.11,2; Taf. 19,E159 (Ver-
bleib: ASM, Inv.Nr.: 1994/1614).

F160 - Bronzenes Fufzierfibelfragment; Taf. 19,E160; Lit.:
Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992), 353 Abb.31,9 (Verbleib:
Privatbesitz).

F161 - Bronzenes Frithlatenefibelfragment mit aufgebogener
Fufizier in Form eines stilisierten Vogelkopfes (Marza-
bottofibel); Taf. 19,E161 (Verbleib: Privatbesitz).

F162 — Bronzenes Frithlatenefibelfragment mit bandférmi-
gem Biigel, gekerbtem Nadelhalter und dicker, kugeliger
Fufizier mit profiliertem Endstibchen (Marzabottofibel);
Taf.19,E162 (Verbleib: ASM, Inv.Nr.: 1994,1622a).

F163 — Bronzene Paukenfibel mit flacher, eingedellter Pauke
und umlaufenden Riefen (P3 1b nach MansrerLp 1973);
Abb.10,3; Taf.19,E163 (Verbleib: ASM, Inv.Nr.: 1994/
1648a).

F164 —Fragment ciner bronzenen Paukenfibel mit hoher pro-
filierter, zylindrischer Pauke; Abb.11,1; Taf. 19,E164 (Ver-
bleib: ASM, Inv.Nr.: 1994/1648a).

F165 — Bronzenes Fibelfragment mit getreppter Spitzpauke
und kleinem, kugelférmigem Fufy; P2D 05 nach MaNSEELD
1973; Abb.7,4; Taf. 19,E165; Lit.: Frankenland N.F. 30,
1978, 353 Abb.31,9 (Verbleib: ASM, Inv.Nr.: 1994,1614).

F166 — Bronzene Fibelfuizier (B1 nach MansreLn 1973);
Taf. 19,E166 (Verbleib: Privatbesitz).

F167 - Bronzene Paukenfibel mit runder Pauke und umlau-
fenden Ricfen (P3 Eo3a nach MansreLD 1973); Abb.9,2;
Taf. 19,E167 (Verbleib: Privatbesitz).

$163 — Gaukoénigshofen; Im Hart, Im Hergelsheim: Uk Siedl.
(Ha B)

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Urnenfelderzeit
und der jiingeren Laténezeit. 2500m oné der Kirche St.
Jakobus in Gaukonigshofen. Begehung B. Balke 1974.

Hoéheii. NN: 271 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach DremMer 1995): A (optimal).

Lit.: ScareER 1990, Nr.518.

S164 — Gaukénigshofen-Acholshausen; Am Buchsweg, Gra-
ben: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 700m w der Kirche in
Acholshausen. Auffindung H. Wilz vor 1977.

Hoéheiii. NN: 282 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 1; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,367 (ungewichtet)/ 24,412 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scrier 1990, Nr.556 Taf. 85,1.2.

5165 — Gaukénigshofen-Acholshausen; Ostlich am Darstadter
Weg: Uk Grab, Ha Siedl., {Lt Siedl. (Ha A2/B1, Ha D)
Brandgrab der Urnenfelderzeit, Siedlungsfunde der Hallstatt-

zeit, der frithen und jiingeren Laténezeit. 300m nné der
Kirchein Acholshausen. Auffindung 1970 bei Baumafinah-
men. UK-Kesselwagen.

Hoéheiii. NN: 285 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,191 (ungewichtet)/ 26,508 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Cr. PescHECK, Ein reicher Grabfund mit Kesselwagen
aus Unterfranken. Germania 50, 1972, 29-56; Scrigr 1990,
Nr.555.

S166a — Gaukénigshofen- Acholshausen; Am roten Graben,
Rosengarten: Ha Siedl. (Ha D)

Luftbildnr.: 6326 /165-1.2

Siedlungsfunde des Neolithikums, der Hallstattzeit und ver-
mutlich der Bronzezeit. 1150m oné der Kirche in
Acholshausen. Auffindung H. Wilz ca. 1940.

Hoéhe . NN: 254 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 21-25; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,037 (ungewichtet) /22,728 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Pescrick 1984, 32.

S166b — Gaukénigshofen-Acholshausen; Ostau, Adelholz: Ha
Grab (Ha C)

In der Fundstellendatenbank des BLID Wiirzburg fanden sich
keine Eintragungen zu dieser Fundstelle. Alle Informatio-
nen wurden daher von Scrier 1990 iibernommen:

Grofies Grabhiigelfeld mit chemals 133, jetzt noch 106 erhal-
tenen Hiigeln. Grabungen 1898/1899 (C. Schmidt), 1934
und 1949 (BL{D, P. Endrich). Zahlreiche Keramik, Ha C;
Zugcehorigkeit einer angeblich wihrend des Krieges gebor-
genen ostalpinen Bogenfibel (MMW, Inv.Nr.50733) nicht
gesichert.

Hohe 4. NN: 291 m; Hangneigung: G Hangausrichtung: ;
Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m; Ent-
fernung zum L8 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: — Boden-
schwere: — Bodenzustand: —; geol. Entstchung: —;
Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScHIigr 1990, Nrt.538; Pescreck 1984, 29f. Abb.30-32.

Funde: F168-181 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 51231)

F168 — BS; Lit.: Scrrer 1990, Taf. 84,5.

F169 — vollstindiges Profil; Schiissel/Schale; Scherbe kom-
plett graphitiert; Lit.: Ebd., Taf. 83,5.

F170-RS; Grofigefal / Topf; Kegelhalstopf mit Trichterrand;
Lic: Ebd., Taf. 83,2.

F171 - RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf. 84,4.

F172 - RS; Trichterrandgefif; Lit.: Ebd., Taf.84,3.

F173 — Anndhernd doppelkonischer Spinnwirtel mit niedri-
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gem Schwerpunkt und Einschniirung im oberen Bereich;
Lit.: Ebd., Taf.83,6.

F174 — Fafformiger” Spinnwirtel; Lit: Ebd., Taf.83,9.

F175 - Lit: Ebd., Taf.83,7.

F176 — vRS; Grofigefafl / Topf; Lit: Ebd., Taf. 83,4.

F177 —vRS; Grofigefil / Topf; Zierleiste; Lit.: Ebd., Taf. 83,8.

F178 —vRS; Grofigefil / Topf; Zierleiste; Kegelhalsgefaf mit
Trichterrand und Leistenzier unterhalb des Randes; Lit.:
Ebd., Taf.84,1.

F179 —vRS; Grofigefall / Topf; Zierleiste; Lit.: Ebd., Taf. 84,2.

F180 — vRS; Schiissel/Schale; Scherbe komplett graphitiert;
Lit.: Ebd., Taf.83,3.

F181 — vRS; Topf/Schiissel; Lit.: Ebd., Taf.83,1.

S166¢ — Gaukénigshofen-Acholshausen; In der Peunt: Ha
Fund (Ha D2)

In der Fundstellendatenbank des BLID Wiirzburg fanden sich
keine Eintragungen zu dieser Fundstelle. Alle Informatio-
nen wurden daher von Scrrer 1990 iibernommen:

Einzelfunde, endneolithische, flichig retuschierte Pfeilspitze
und Fragment einer Paukenfibel, Ha D2; cinzelne Scher-
ben, Mittel-/Spitlaenezeit; Siedlungskeramik und Bronze-
kleinfunde, RKZ A-C1. Begehungen 194648 H. Wilz und
seit 1983 W. Gimperlein.

Hohe 4. NN: 289 m; Hangneigung: G Hangausrichtung: ;
Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900m; Ent-
fernung zum LR (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.544

S166d — Gaukonigshofen- Acholshausen; Am Hiindleinsholz:
Ha Siedl. (Ha D)

In der Fundstellendatenbank des BLID Wiirzburg fanden sich
keine Eintragungen zu dieser Fundstelle. Alle Informatio-
nen wurden daher von Scrrgr 1990 (Nr.549) iibbernom-
men: ,Siedlungsfunde von mehreren Verfirbungen, Ha D.
Begehung H. Wilz 1953.

Hohe 4. NN: 291 m; Hangneigung: G Hangausrichtung: ;
Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m; Ent-
fernung zum LR (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m.

Lit.: Scrrer 1990, Nr.549

S166e — Gaukénigshofen-Acholshausen: Ha Fund (Ha D2/
3)

In der Fundstellendatenbank des BLID Wiirzburg fanden sich
keine Eintragungen zu dieser Fundstelle. Alle Informatio-
nen wurden daher von Scrier 1990 iibernommen:

Einzelfund einer ostalpinen Tierkopffibel, Ha D2/3. Bege-
hung D. Patterson 1982.

Hohe 4. NN: 259 m; Hangneigung: G Hangausrichtung: ;
Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m; Ent-
fernung zum L8 (Geol.): 500750 m; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: V;
Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;

S_P'zitsommcrbcginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologiekreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Lit.: Scarer 1990, Nt.557

$167 — Gaukénigshofen-FEichelsee; Bei den Queckenickern:
Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /089-2.3

Siedlungsfunde vermutlich der Urnenfelderzeit, Skelettreste
unbcekannter Zeitstellung und Einzelfund eines dlter-
neolithischen Steinbeilfragmentes. 600m wsw der Kirche
in Eichelsee. Auffindung 1984.

Hoéheiii. NN: 280 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nt.569 (dort unter Rittershausen).

S168 — Gaukénigshofen-Eichelsee; Am Tiickelhiuser Weg,
Strichicker: Uk Siedl. (Ha B)

Luftbildnr.: 6326 /049-4

Viereckiges Grabenwerk sowie Siedlungsfunde der spiten
Urnenfelderzeit. 800 m nnd der Kirche in Eichelsce. Auf-
findung durch Luftbild.

Hoéheii. NN: 276 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: ASM).

Lit.: Scaier 1990, 143 Abb. 66

$169 — Gaukénigshofen-FEichelsee; Oberm Grund, An der
Kreuzleiten, Spitzicker: Uk Siedl. (Ha B)

Luftbildnr.: 6326 /011-4.5.6

Siedlungsfunde der spiten Urnenfelderzeit. 900m s6 der Kir-
che in Eichelsce. Auffindung durch Luftbild.

Hoéheiii. NN: 283 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.565 Taf.68.

$170 — Gaukénigshofen-Eichelsee; Hopferstidter Hoh: Uk
Siedl,, {Lt Siedl.

Luftbildnr.: 6326/033a-1

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Frithlatenezeit.
800 m 0s6 der Kirche in Eichelsee. Auffindung durch Luft-
bild.

Hoéheiii. NN: 290 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum Lof (Geol.): bis 500 m; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
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30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Lit.: ScareEr 1990, Nr.564.

$171 — Gaukénigshofen-Eichelsee; Oberes, Hinteres und
Vorderes Bieberlein: Uk Siedl. (Ha B)

Luftbildnr.: 6326 /048-1

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 2250 m nné der Kirche
in Eichelsee. Auffindung durch Luftbild. Begehung 1982.

Hoéheiii. NN: 289 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScHIgRr 1990, Nr.563 Taf.66,1-6.

$172 — Gaukonigshofen-Wolkshausen /Rittershausen; Bei der
ilteren Heerstrafle, Sonderhofer Weg: Ha Siedl. (Ha C/
D1)

Luftbildnr.: 6324/077-3

Kérpergriber der Schnurkeramik, hallstattzeitliches Erdwerk
und evtl. verebnetes vorgeschichtliches Grabhiigelfeld im
Luftbild. 1900m w der Kirche in Rittershausen auf der
Gemarkungsgrenze zwischen Wolkshausen und Ritters-
hausen. Auffindung durch Luftbild. Ausgrabungen 1983—
1985.

Hoéheiii. NN: 300 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Enternung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): auf L68; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: -1,481 (ungewichtet) /18,796 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: ASM).

Lit: Wamser 1986, 91 ff.; Kertr/ WacHTER 1993, 61-77;
Nauscu 1996

Befunde: Katalognummern B27-B189

(B27) — Bef. Graben: Graben (Beil. 4 [Planum])

- durchschnitdich ca.3,50m breiter Umfassungsgraben; an-
nihernd trapezoid mit abgerundeten Ecken

-¢a.110x110m im Umfang

- an 10 Stellen unterbrochen; nicht immer klar, ob aberodiert
oder Einlafisituation

- Breite der Unterbrechungen 0,50 bis 4,90 m

- im Profil steilwandig mit flacher Sohle, anndhernd trapez-
formig

Tiefe: 0,60-1,50m

Funde:

Baggeraushub®: F251-F255, F257, F260, F266-F283, F380—
F392, F417-F418, F441-F443, F452, F465-F466

F251 - BS; Orientierung sicher; Bdm. 12 cm; ohne Abb.

F252 - BS; ohne Abb.

F253 — BS; Orientierung sicher; Bdm. 16 cm; ohne Abb.

F254 - BS; Orienticrung sicher; ohne Abb.

F255 - Ca.12 ¢m langes, 3 cm breites, anndhernd vierkantiges
Stiick Brandlehm mit einer abgeflachten Secite (Aufiensei-
te) und drei Seiten mit deutlichen, senkrecht verlaufenden
Stakenabdriicken; ohne Abb.

F257 — RS, WS, BS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher;

Rdm. 16 cm; Typ Bl nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.
24,B257.

F260 — vollstindiges Profil; Schiissel/ Schale; Orientierung
sicher; Rdm. 11 ¢m; Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999;
Taf.24,B260.

F266 —RS; Becher / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 8cmy; Typ
M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.24,B266.

F267 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
28cm; Typ 12 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.24,B267.
F268 — RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
25c¢m; Typ 12 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.24,B268.
F269 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.

16cm; Typ K1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.24,B269.

F270 — RS; Miniawrgefifl; Orientierung sicher; Rdm. 6 cm;
Typ B1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 24,B270.

F271 -RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Typ B1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf.24,B271.

F272 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 24 cm;
Durchbohrung (Flickloch ?) knapp tiber dem Boden; Typ
B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.24,B272.

F273 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.24,B273.

F274 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 26 cm;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.25,274.

F275 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ G1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.25,275.

F276 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ H2 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.25,276.

F277 —-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 c¢m;
Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.25,277.

F278 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 ¢m;
Durchbohrung (Flickloch ?) unter dem Rand; Taf.25,278.

F279 - RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 6 cm;
Taf.25,279.

F280 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 24,B280.

F281 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.24,B281.

F282 - RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.24,B282.

F283 — RS; Trichterrand; Orientierung sicher; Rdm. 28 c¢m;
Taf.25,283.

F380 — RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
10cm; Taf.26,380.

F381 — RS; Grofigefifl/ Topf; Rdm. 14 cm; Typ D4 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 26,381.

F382—RS; Grofigefall / Topf; Orientierung sicher; Taf.26,382.

F383 —RS; Groflgefifl / Topl; Orientierung unsicher; Finger-
cindriicke in Reihe unterhalb des Randes und auf dem Rand;
Taf.26,383.

F384 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Typ B1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 26,384.

F385—RS; , Trichter®/Becher /Schale; Orientierung unsicher;
Rdm. 14 cm; evtl. Randscherbe eines , Trichters®; Rand der
oberen Offnung auflen deutlich abgestofien bzw. abge-
schliffen; Taf. 26,385.

F386 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 13 em;
Typ C nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.26,386.

F387 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.26,387.

F388 — RS; Orienticrung unsicher; Typ B1 nach NAGLER-
ZANIER 1999; Taf. 26,388.

F389 - RS; Orientierung unsicher; ohne Abb.

F390 - RS; Orientierung unsicher; ohne Abb.

F391 - RS; Orientierung unsicher; ohne Abb.
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F392 - RS; Orientierung unsicher; ohne Abb.

F417 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
12cm; Zierleiste Hoprpe 1982, Ve2 unter dem Rand; die
Zuordnung des Gefiflbodens auf der Abbildung ist nicht
sicher; Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.27,A417.

F418 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 21 em;
Zierleiste Horre 1982, Ve2 unter dem Rand; Typ D4 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 26,418.

F441 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
14 cm; Einstichzier als Reihe unter dem Rand; Taf. 26,441.

F442 - vRS; Grofgefifl / Topl; Orienticrung unsicher; Rdm.
18 ¢cm; Zierleiste; Typ K3 nach NaGrer-Zanier 1999;
Taf.27,A442.

F443 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Zierleiste; Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tal.
27,A443.

F452 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Horpe 1982, Ve2) Taf.27,A452.

F465 — vWS; Orientierung unméglich; Graphitbemalung;
Taf.27,A465.

F466 — vWS; Graphitbemalung innen; ohne Abb.

,beim Freilegen des Grabenverlaufs (Pl. 1)*: F393-F403,
F444-F448, F467-F469

F393 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Typ B1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.27,B393.

F394 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
2 randstindige Henkel; Typ D nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.27,B394.

F395 - RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
30em; Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.28,A395.

F396 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf.27,B39.

F397 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; TAr. 28,A397.

F398 - RS; Topi/Schiissel; Orientierung sicher; Typ B1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.27,B398.

F399 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 ¢m;
Typ B3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 28,A399.

F400 - RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ B3
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 27,B400.

F401-RS; Topf /Schiissel; Orientierung sicher; Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.28,A401.

F402 - RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Typ H1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.28,A402.

F403 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Typ L1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 28,A403.

F444 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
20cm; Rand aufien graphitiery; Typ D1 nach NacLer-
ZANIER 1999; Taf.28,A444.

F445 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Stich-
verzierung / Eindruckmuster in einer Reihe auf der Schul-
ter; Typ G1 nach NaGrer-Zanter 1999; Taf.28,A445.

F446 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Zierleiste
Horpe 1982, Ve2 unter dem Rand; Typ M1 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Tar. 28,A446.

F447 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Rdm.
18cm; Rand aufien graphitert, Graphitbemalung aufien
(,,Bleistiftmalerei®); Typ G1 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Tar.28,A447.

F448 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rand au-
Ben graphitiert; Typ H1 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.28,A448.

F467 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf.28,A467.

F468 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoppe 1982, Vell; Taf.28,A468.

F469 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Graphit-
bemalung aufien (,Bleistiftmalerei®); Taf.28,A469.

,Grabenverfiillung®: F309-F326, F423-F425, F456-F460,
F473

F309 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.25,309.

F310-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
1 randstindiger Henkel (nur Ansatz erhalten); Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.25,310.

F311 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.25,311.

F312 - RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung unsicher; Rdm.
16cm; Typ I1 nach NaGrer-Zanter 1999; Taf.25,312.
F313 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;

Typ D1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 25,313,

F314 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.25,314.

F315 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 26,315.

F316 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Typ D1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 26,316.

F317 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ D1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf.26,317.

F318 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 c¢m;
Typ D1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf.26,318.

F319 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.25,319.

F320-RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Trichterrand; Taf. 26,320.

F321 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Rdm.
26 cm; Trichterrand; Taf. 25,321.

F322 - RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ Bla
nach NAGLER-ZANTER 1999; TaFr. 26,322.

F323 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Typ D3 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 26,323,

F324 - RS; Topt/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.26,324.

F325 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ D4 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 26,325,

F326 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ H1 nach NAGLER-ZANIER 1999; TAF. 26,326.

F423 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Zierleiste Hopre 1982, Vela unter dem Rand; Typ K2 nach
NAaGLER-ZANTER 1999; TAF. 26,423,

F424 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
18cm; Zierleiste Horps 1982, Velb unter dem Rand; Typ
D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.27,A424.

F425 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Zierleiste Horpe 1982, Vela unter dem Rand; Typ M1 nach
NAaGLER-ZANTER 1999; TAF. 26,425.

F456 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoppe 1982, Ve9?; Taf.27,A456.

F457 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoppe 1982, Vela; Taf.27,A457.

F458 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Horpe 1982, Velb; Taf.27,A458.

F459 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Horpe 1982, Velb; Taf.27,A459.

F460 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Graphit-
bemalung aufien (,Bleistiftmalerei®); Taf.27,A460.

F473 — WS; Topf/Deckel; Orientierung unsicher; Wand-
scherbe nit querstindigem Henkel oder Deckel mit Henkel-
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griff; Taf.27,A473.

»Schnitt 3 (Grabenschnitt ?)“: F245-F250, F258, F261-F264,
F284-F308, F414, F416, F419-F422, F453—F455

F245 — BS; Becher; Omphalosboden; Orientierung sicher;
ohne Abb.

F246 — BS; Omphalosboden; Orientierung sicher; ohne Abb.

F247 - BS; Omphalosboden; Orientierung sicher; ohne Abb.

F248 —BS; Flachboden mit weichem Ubergang zur Wandung;
Oricentierung sicher; ohne Abb.

F249 - BS; Flachboden mit weichem Ubergang zur Wandung;
Oricentierung sicher; ohne Abb.

F250-BS; Standplattenboden; Orientierung sicher; ohne Abb.

F258 — Henkel; Orientierung sicher; Taf.29,258.

F261 — vollstindiges Profil; Becher; Pr. trichterférmig;
Omphalosboden; Orientierung sicher; Rdm. 8,5 cm; Bdm.
2,6cm; H. 5,8cm; & des Omphalos (aufien): 1,3 cm; Sinters-
puren innen; Typ B2 nach NacrLer-Zanisr 1999;
Taf.28,B261.

F262 - vollstindiges Profil; Schiissel / Schale; Pr. trichterfér-
mig; Rundboden; Orientierung sicher; Rdm. 10cm; H.
4,9 cm; Typ Bl nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.28,B262.

F263 — vollstindiges Profil; , Trichter; Pr. trichterférmig;
Rand abgeflacht; Orientierung sicher; Rdm. 13 cm; H.
11,7 cm; , Trichter® mit kleiner, nicht abgesetzter unterer
Offnung (& 2,8 cm); Rand der oberen Offnung aufien deut-
lich abgestoflen bzw. abgeschliffen; Taf.28,B263.

F264 — vollstindiges Profil; , Trichter; Pr. trichterférmig;
Rand abgeflacht; Orientierung sicher; Rdm. 16,5cm; H.
11,7 cm; , Trichter® mit kleiner, nicht abgesetzter unterer
Offnung (& 2,8cm); Rand der Oberen Offnung auflen
deutlich abgestofien bzw. abgeschliffen; untere Offnung
innen abgeschliffen; Taf.28,B264.

F284 — RS; Becher; Rand rund; Orientierung sicher; Rdm.
8cm; Typ D4 nach NaGLer-ZaNIER 1999; Tar.29,284.
F285 — RS; Becher; Rand rund; Orientierung sicher; Typ D4

nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.29,285.

F286 — RS; Becher/Topf; Rand rund; Orientierung sicher;
Typ B3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.29,286.

F287 - RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung unsicher; Rdm.
14,5 cm; Typ G1 nach NaGrer-Zanter 1999; Taf. 28,B287.

F288 — RS; Grofigefil/ Topf; Pr. Trichterrandgefifl; Rand
rund; Orientierung sicher; Rdm. 25 c¢m; Typ 12 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.29,288.

F289 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
18cm; Typ L3 nach NaGrer-Zanier 1999; Taf.29,289.
F290 - RS; Schiissel / Schale; Rand mit AufSenlippe; Orientie-
rung sicher; Rdm. 18cm; Typ A3 nach NAGLER-ZANIER

1999; Taf.29,290.

F291 - RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Typ A3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.29,291.

F292 - RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung unsi-
cher; Typ A3 nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.29,292.

F293 - RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Rdm. 14 em; Typ A3 nach NaGLER-ZANIER 1999;
Taf.29,293.

F294 — RS; Schiissel / Schale; Pr. trichterférmig; Rand abge-
flacht; Orientierung sicher; Rdm. 21 ¢m; Typ Bl nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.29,294.

F295 — RS; Schiissel / Schale; Pr. trichterférmig; Rand abge-
flacht; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm; Typ Bl nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.29,295.

F296 —RS; Schiissel / Schale; Pr. trichterférmig; Rand verjiingt;
Oricentierung sicher; Rdm. 11em; Typ B1 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Taf. 29,296.

F297 - RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Rdm. 8cm; Typ Bl nach NaGLer-Zanier 1999; Taf.29,297.

F298 — RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung unsi-
cher; Typ B1b nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.29,298.

F299 - RS; Schiissel / Schale; Pr. trichterférmig; Orientierung
sicher; Rdm. 10cm; H. 5,3 em; Rand aufen graphitiert; Typ
B3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.29,299.

F300 - RS; Schiissel / Schale; Pr. trichterférmig; Orientierung
sicher; Rdm. 11 ¢m; Typ B3 nach NaGLer-ZANIER 1999;
"Taf.29,300.

F301 — RS; Schiissel / Schale; Pr. trichterférmig; Rand abge-
flacht; Orienticrung unsicher; Typ D1 nach NAGLER-
ZANIER 1999; Taf.29,301.

F302 -RS; Schiissel / Schale; Pr. doppelkonisch; Orientierung
sicher; Rdm. 19¢m; Typ D1 nach NaGrer-Zanisr 1999;
Taf.29,302.

F303 - RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.29,303.

F304 — RS; Topf/Schiissel; Pr. Trichterrandgefifi; Orientie-
rung sicher; Rdm. 20cm; Rand innen und aufien graphitiert;
Typ I1 nach NaGLeER-ZANIER 1999; Taf.29,304.

F305 - RS; Topf/Schiissel; Pr. Trichterrandgefafl; Rand rund;
Orientierung unsicher; Rdm. 16 cm; Typ I1 nach NaGrLer-
ZANIER 1999; Taf. 29,305.

F306 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 13 em;
Typ L1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 30,A306.

F307 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.31,A307.

F308 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.31,A308.

F414 - Asymetrisch-doppelkonischer Spinnwirtel mit abge-
flachter, gekerbter Unterseite; Ofl. glatt, dunkelgraubraun;
Mag. Sand, sehr fein; Dm. 3,3 cm; H. 2,7 cm; Lochdm.
0,7 cm; Taf.30,A414; Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (1987)
112 Abb.75,3.

F416 — Orienticrung unmdglich; annihernd rund zu-
gearbeitete Scherbe, eventuell als Spielstein genutzt; Dm.
ca.8cm; Taf.30,A416.

F419 — vRS; Grofgefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
20cm; Einstichzier als Reihe unter dem Rand; Durchboh-
rung (Flickloch?) in der tefsten Stelle ciner Einstichzier;
Typ G1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.30,A419.

F420 — vRS; Grofigefifl / Topf; Orientierung unsicher; Ziet-
leiste; Typ K3 nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.30,A420.

F421 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
12 ¢m; Zietleiste; Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.30,A421.

F422 — vRS; Grofigefifl / Topf; Orientierung unsicher; Ziet-
leiste; Typ N1 nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.30,A422.

F453 - vWS; Grofigefil / Topf; Orienterung unsicher; Ziet-
leiste Horre 1982, Ve2; Taf. 30,A453.

F454 - vWS; Grofigefil / Topf; Orienterung unsicher; Ziet-
leiste; ohne Abb.

F455 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf.31,A455.

»Schnitt 5 (Grabenschnitt ?)“: F404-F409, F449, F470-F471

F404 - RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
20em; Typ K1 nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.31,B404.

F405 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 31,B405.

F406 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 24 cm;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.31,B406.

F407 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Rdm.
12cm; Taf.31,B407.
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F408 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Taf.
31,B408.

F409 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ I3 nach NaGrLer-ZaNier 1999; Taf.31,B409.

F449 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Zierleiste Horpe 1982, Ve2 unter dem Rand; Typ M1 nach
NaGLER-ZANTER 1999; Tar.31,B449.

F470 - vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf.31,B470.

F471 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf.31,B471.

»Schnitt 8 (Grabenschnitt ?)“: F410-F412, F450-F451, F472

F410-RS; Grofigefifl / Topf; Orienticrung unsicher; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.30,B410.

F411 - RS; Schiissel / Schale; Orienterung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.30,B411.

F412 - RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.30,B412.

F450 — vRS; Grofigefifl / Topf; Orientierung unsicher; Ziet-
leiste; Fingereindriicke auf dem Rand; Typ K3 nach
NaGrer-Zanter 1999; Tar. 30,B450.

F451 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Zierleiste unter dem Rand; Typ L3 nach NAGLER-ZANIER
1999; Taf.30,B451.

F472 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Graphit-
bemalung aufien (,,Bleistiftmalerei®); Taf.30,B472.

,SO-Ecke®: F256, F259, F327-F337, F413, F426-F427

F256 — Vierkantiger, gebogener Eisenstab mit spitz zulaufen-
dem Ende (Nagelfragment?); Dm. ca. 0,5 cm; Taf. 31,C256.

F259 - Klopfstein mit deutlichen Abnutzungsspuren auf dem
gerundetem Ende; ohne Abb.

F327 - RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung unsicher; Rdm.
14cm; Typ M1 nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.31,C327.

F328 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
22cm; Typ N1 nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.31,C328.

F329 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.31,C329.

F330-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 c¢m;
Typ D1 nach NaGrer-Zanier 1999; Taf.32,A330.

F331 -RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ D1 nach NaGrer-ZaNnier 1999; Taf.32,A331.

F332 -RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ D1 nach NaGrer-Zanier 1999; Taf.32,A332.

F333 - RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.32,A333.

F334 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ G1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.32,A334.

F335 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Durch-
bohrung (Flickloch ?) unter dem Rand; Typ G1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.32,A335.

F336 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ G1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.32,A336.

F337 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ G2
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.32,A337.

F413 — Rundstabiger Eisenring; Dm. aufien ca. 6 cm; Stabdm.
ca.0,7cm; Taf.31,C413.

F426 — vRS; Becher / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Zierleiste unter dem Rand; Typ K2 nach NAGLER-ZANIER
1999; Taf.32,A426.

F427 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orienderung sicher; Zierlei-
ste unter dem Rand; Typ M1 nach NaGLER-ZANIER 1999;
Taf.32,A427.

SStreufund aus dem Graben®: F265

F265 —Bronzener Zierniet mit kegelférmigem Nietkopf; Niet-
kopf: Dm. 1,2c¢m, H. 0,41 cm; Nietstif: Dm. 0,33 cm, H.
0,76 ¢m; Nietfuff: Dm. max. 0,95 cm, H. 0,24 cm; H. gesamt
1,42 cm; Taf. 24,B265.

Torbercich: F244, F338-F379, F415, F428-F440, F461—
F464, F474

F244 - Fragment cines geschliffenen mittelneolithischen Stein-
beiles; ohne Abb.

F338 — RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung unsicher; Rdm.
32cm; Typ I nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.32,B338.
F339 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.

22cm; Typ M1 nach NaGLeR-ZANIER 1999; TAr. 32,B339.

F340 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
14cm; Typ O nach NaGLER-ZANIER 1999; Tar. 33,340.

F341 -RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 17 cm;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.33,341.

F342 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.33,342.

F343 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar. 33,343,

F344 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.32,B344.

F345 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.33,345.

F346 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B2 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.33,346.

F347 — RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Typ B2a
nach NAGLER-ZANTER 1999; TaFr.33,347.

F348 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.33,348.

F349 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.33,349.

F350—RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ D1 nach NaGLER-ZAaNIER 1999; Tar.33,350.

F351 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 19¢m;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.33,351.

F352—RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D1 nach
NaGLER-ZANTER 1999; Tar.33,352.

F353 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 8 em;
Typ D1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 33,353,

F354 —RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.32,B354.

F355 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 26 cm;
Typ D1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf.33,355.

F356 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 34,356.

F357 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 30em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 34,357.

F358 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 24 cm;
Typ D2a nach NaGLER-ZANIER 1999; Tar. 34,358.

F359 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 34,359.

F360—RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
zwei Durchbohrungen (Flicklécher); Typ H1 nach
NaGrLER-ZAaNTER 1999; Tar. 34,360.

F361 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Trichter-
rand, wohl eines Kegelhalsgefifies mit scharf abgesetztem
Trichterrand; Typ 11 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Tar.34,361.

F362 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Typ I3 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.32,B362.

F363 —RS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Typ M1 nach
NaGLER-ZANTER 1999; TaFr.33,363.
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F364 —RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ M1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.33,364.

F365 — RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 34,365.

F366 — RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 33,366.

F367 — RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 34,367.

F368 — RS; Topt/Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 34,368.

F369 — RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 34,369.

F370 - RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 34,370.

F371 - RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.34,371.

F372 - RS; Topt/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.34,372.

F373 - RS; Topt/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.34,373.

F374 - RS; Topt/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 34,374.

F375 — RS; Topt/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 34,375.

F376 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ L1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 34,376.

F377 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.34,377.

F378 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.34,378.

F379 - RS; Trichterrand; Orientierung unsicher; Taf.34,379.

F415 — Doppelkonischer Spinnwirtel aus hellgraubraunem
Ton; Dm. 3,5 cm; Lochdm. ¢a.0,5cm; H. 3,0 cm; Taf.35,415.

F428 — vRS; Becher/ Topf; Orientierung sicher; Rdm. 8cm;
Einstichzier als Reihe unter dem Rand; Typ O nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 35,428.

F429 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
36cm; Einstichzier als Reihe auf der Schulter; Typ G1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 35,429.

F430 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
14 cm; Zierleiste Horre 1982,, Vell unter dem Rand; Typ
M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.35,430.

F431 - vRS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Zierleiste
Horpe 1982, Ve2 unter dem Rand; Typ M1 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Taf.35,431.

F432 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
16cm; Zierleiste Horre 1982, Ve2 unter dem Rand; Typ
M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.35,432.

F433 —vRS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste unter dem Rand; TypM1 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.35,433.

F434 — vRS; Topf /Schiissel; Orientierung unsicher; Scherbe
aufien komplett graphitiert; Typ D1 nach NaGLER-ZANIER
1999; Taf.35,434.

F435 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
aufien Reste einer roten Engobe oder Bemalung; Typ D3
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf. 35,435.

F436 — vRS; Topf / Schiissel; Orientierung unsicher; Scherbe
aufien komplett graphitiert; Typ D4 nach NaGLER-ZANIER
1999; Taf.35,436.

F437-vRS; Toplf/Schiissel; Orientierung sehr unsicher; Ein-
stichzier als Reihe auf der Schulter; Typ D4 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Taf. 35,437.

F438 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Rand aufien, Bemalung aulen (,,Bleistiftmalerei®); Typ K1

nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.35,438; Lit.: Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 1 (1987) 112 Abb.75,5.

F439 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 28 cm;
Zierleiste Horpe 1982, Vela unter dem Rand; Typ K3 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar. 36,A439.

F440 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hopre 1982, Ve2 auf der Schulter; Typ M1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar. 35,440.

F461 — vWS; Schiissel/Schale; Orientierung unsicher; Ein-
stichzier als Reihe unter dem Schulter-/Halsumbruch;
Taf.35,461.

F462 — vWS; Trichterrand; Orientierung unméglich; abge-
platztes Fragment ciner plastischen Zierleiste (Hopre 1982,
Ve2); Taf. 35,462,

F463 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf.35,463.

F464 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf.35,464.

F474 - WS; Orienticrung unsicher; Taf.35,474.

(B28) — Bef. Schnitt 1/ 1984: Grabenschnitt (Beil. 4 [Planum];
Taf. 1,A [Profil])

- Schnitt durch den dufieren Umfassungsgraben

- duflere Grabenwand steiler als innere

Tiefe: 1,50m

Funde: F475-F494

F475 — BS; Orientierung sicher; Bdm. 13 ¢m; ohne Abb.

F476 — BS; Orientierung sicher; Bdm. 13 ¢m; ohne Abb.

F477 — vollstindiges Profil; Schiissel/ Schale; Orientierung
sicher; Rdm. 14 cm; H. 8,5 cm; Taf.36,B477.

F478 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Taf.36,B478.

F479-RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Typ B1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 36,B479.

F480-RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 36,B480.

F481 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 c¢m;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.36,B481.

F482 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.36,B482.

F483 —RS; , Trichter®; Orientierung sicher; , Trichter”-Frag-
ment; @ untere Offnung ca.2 cm; Taf. 36,B483.

F484 - RS; Orientierung sicher; Rdm. 8 cm; Taf.36,B484.

F485 — RS; Rdm. 18 cm; Taf.36,B485.

F486 — RS; Orientierung unsicher; Taf.36,B486.

F487 — RS; Orientierung sicher; Rdm. 20cm; Taf.36,B487.

F488 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
26 cm; Zierleiste im Hals- / Schulterumbruch; Typ M1 nach
NAaGLER-ZANTER 1999; Tar.37,A488.

F489 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
12 em; Zierleiste Hopre 1982, Vel 1; Typ M1 nach NaGLer-
ZANIER 1999; TAr. 36,B489.

F490 - vWS; Grofigefil / Topf; Orienterung unsicher; Ziet-
leiste Horre 1982, Ve2; Taf. 36,B490.

F491 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horre 1982,
Vela; Taf.36,B491.

F492 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horre 1982,
Velt; Taf. 36,B492.

F493 — WS; WS mit 0,6cm messender Durchbohrung; ohne
Abb.

F494 — Fragment cines Webgewichtes mit rundem Quer-
schnitt; Taf.36,B494.

(B29)-Bef. Schnitt E1, Siid / 1984: Grabenschnitt (Beil. 4 [Pla-
num]; Taf. 1,A [Profil])
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- duflere Grabenwand steiler als innere

Tiefe: 1,06m

Funde: F495-F543

F495—RS; Grofigefal / Topf; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.37,B495.

F496 — RS; Grofigefil/ Topf; Orientierung sicher; Typ D3
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.37,B496.

F497 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
16cm; Durchbohrung (Flickloch ?) unter dem Rand; Typ
12 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.37,B497.

F498 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
14cm; Typ 12 nach Nacrer-ZANier 1999; Taf.37,B498.
F499 - RS; Grofigefil/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
14cm; Typ 12 nach Nacrer-ZANier 1999; Taf.37,B499.
F500 - RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
27 cm; Typ 12 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.37,B500.
F501 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
16cm; Typ I3 nach Nacrer-Zanier 1999; Taf.37,B501.
F502 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.

16cm; Typ K2 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.37,B502.

F503 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
20em; Typ M1 nach NaGrLer-Zanier 1999; Taf.37,B503.

F504 —RS; Grofigefall / Topf; Orienticrung sicher; Typ O nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.37,B504.

F505 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf.37,B505.

F506 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Zierleiste unter dem Rand; Typ B1 nach NAGLER-ZANIER
1999; Taf.38,506.

F507 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 38,507.

F508 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Typ B1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.37,B508.

F509 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 38,509.

F510-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 37,B510.

F511 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ B1b nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.38,511.

F512—RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Typ B3 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.37,B512.

F513 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.38,513.

F514 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Typ B3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.38,514.

F515 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ C nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.38,515.

F516 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 8 em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.38,516.

F517 - RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.38,517.

F518—RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.38,518.

F519 — RS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
14,5cm; Typ D4 nach NaGrer-Zanter 1999; Taf.38,519.

F520 - RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Typ D4 nach NaGLER-ZaNIER 1999; Taf.38,520.

F521 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 26 cm;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.38,521.

F522—RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D4 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.38,522.

F523 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 c¢m;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.38,523.

F524 —RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D4 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.38,524.

F525 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D4 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 38,525.

F526 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Typ D4 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 39,526.

F527 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ D4 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf.39,527.

F528—RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ G1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.38,528.

F529 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 30em;
Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.39,529.

F530 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orienterung sicher; Zierlei-
ste nicht bestimmbar unter dem Rand; Typ 12 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 38,530.

F531 — vRS; Grofgefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
30cm; Zierleiste unter dem Rand; Typ K2 nach NaGLer-
ZANIER 1999; Taf.39,531.

F532 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
14 cmy Zierleiste unter dem Rand; Typ D1 nach NaGrLer-
ZANIER 1999; Taf.39,532.

F533 — vRS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rand au-
Ben graphitiert, Graphitbemalung innen; Typ D4 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.38,533.

F534 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
10emy Zierleiste unter dem Rand; Typ M1 nach NaGLer-
ZANIER 1999; Taf.39,534.

F535 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
14 cmy Zierleiste unter dem Rand; Typ M1 nach NaGLer-
ZANIER 1999; Taf.39,535.

F536 — vRS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Zierleiste
unter dem Rand; Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.38,536.

F537 - vWS; Grofigefil / Topf; Orienterung unsicher; Ziet-
leiste (Lage unklar); Taf.39,537.

F538 — vWS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher;
Graphitbemalung aufien (,Bleistiftmalerci); Taf.39,538.

F539 — vWS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher;
Graphitbemalung aufien (,Bleistiftmalerei); Taf.39,539.

F540 — vWS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher;
Graphitbemalung auflen (,Bleistiftmalerei“); Taf. 40,A540.

F541 — vWS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Zier-
leiste (Lage unklar); Taf.39,541.

F542 — vWS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Zier-
leiste mit anhingender Leiste in Girlandenform; Taf.
40,A542.

F543 — WS; Orientierung unméglich; rund zugearbeitete
Scherbe, eventuell als Spielstein genutzt; Dm. ca.4,5cm;
Taf.39,543.

(B30) - Bef. Schnitt 2/ 1984: Grabenschnitt (Beil. 4 [Planum];
Taf. 1,A [Profil])

- duflere Grabenwand steiler als innere

Tiefe: 0,60m

Funde: F544-F545

F544 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 40,B544.

F545 — vWS; Orientierung sicher; Taf.40,B545.

(B31) — Bef. Schnitt 6: Grabenschnitt (Beil. 4 [Planum])

- nicht dokumentiert

Funde: F546-549

F546 — RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
28cm; Typ B1b nach NaGrer-Zanier 1999; Taf. 40,C546.

F547 - RS; Grofigefall/ Topf; Orientierung sicher; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.40,C547.

F548 — RS; Grofigefall/ Topf; Orientierung sicher; Typ M1
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nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.40,C548.
F549 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
28¢m; Typ M1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 40,C549.

(B32) — Bef. 7/1983-1985: Palisadengribchen (Taf. 1; Beil. 4
[Planum]; Taf. 1,B [Profil])

- in den Kampagnen 1983 bis 1985 dokumentierter, insge-
samt fast quadratischer Palisadengraben von ca.52x55m
Umfang

- an mechreren Stellen unterbrochen; nicht klirbar, ob
aberodiert oder Einlafsituationen

- im Profil deutlich erkennbare Standspuren der Palisaden-
pfosten als Ausbuchtungen am unteren Profilende

- Breite ca. 0,35 bis 0,50cm

Tiefe: 0,05-0,25m

(B33) — Bef. G1-9/1984-1985: Griber
- 9 endneolithische Bestattungen
Lit: Nauscu 1996

(B34) — Bef. 7/1984: Grube [?] (Beil. 4 [Planum])

- fundleere Verfirbung von annihernd trapezoider Form mit
abgerundeten Ecken

- wird vom nérdlichen Verlauf des Palisadengrabens geschnit-
ten

- vermutlich geologische Verfirbung

Tiefe: 1,70m

(B36) — Bef. 12/1984: Grube (Beil. 4 [Planum])

- Grube nérdlich aufierhalb des Grabens

- Grubenecinfillung homogenes, schwarzbraunes Lehm-/
Humusgemisch

- vermutlich geologische Verfirbung

Tiefe: 1,20m; Dm.: ca.4,00m

(B37) — Bef. 5/1985: Grube (Beil. 4 [Planum])

- unterster Rest einer im Profil gerade noch sichtbaren Grube

- die Grube wurde beim Versuch, die Rinder freizulegen,
zerstort

Tiefe: 0,40m; Dm.: 3,00x 1,20m

Funde: F550-F556

F550 - RS; Grofigefal / Topf; Orienticrung unsicher; Gefifi-
scherbe stark sekundir gebrannt und dadurch z.T. verzo-
gen; Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 40,D550.

F551 - RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.40,D551.

F552 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Taf.
40,D552.

F553 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.40,D553.

F554 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ L1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.40,D554.

F555 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Vela; Taf.40,D555.

F556 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Vela; Taf.40,D556.

(B38) — Bef. T1/1984: Kegelstumpigrube (Beil. 4 [Planum])

- dunkles Lehm- /Humusgemisch, schlicrenartige Lehmein-
lagerungen.

- an der Sohle stiitzpfostenartige Verfirbungen; im oberen
Drittel Lehmkeile an der Seite

Tiefe: 0,90m; Dm.: oben 0,65; unten 2,10m

(B39) — Bef. T2/1984: Kegelstumplfgrube (Beil. 4 [Planum])

- dunkles Lehm- /Humusgemisch, schlicrenartige Lehmein-
lagerungen
Tiefe: 0,95m; Dm.: oben 1,10; unten 2,10m

(B40)—Bef. 3/1985: Kegelstumpfgrube [?] (Beil. 4; Taf. 2 [Pla-
num]; Taf.2,C [Profil])

- im Planum kreisrunde, dunkelbraune Verfirbung im anste-
henden hellen Lehm mit Einschliissen aus Brandlehm und
Holzkohle

- auf der Grubensohle Tierschidel unter Steinlage

- evtl. unterster Rest einer Kegelstumpfgrube

Tiefe: 0,30m; Dm.: 1,25m

Funde: F557-F564

F557 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.40,E557.

F558 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.40,E558.

F559 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.40,E559.

F560 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Typ B2
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.40,E560.

F561 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Vela unter dem Rand; Taf. 40,E561.

F562 — vRS; Grofgefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
26 cmy Zierleiste Horre 1982, Vela auf dem Hals; Typ L1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Tar. 41,A562.

F563 — vRS; Grofgefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
28cm; Zierleiste Horre 1982, Velb auf dem Hals; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Tar. 41,A563.

F564 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf. 40,E564.

(B41) — Bef. 6/1984: Kellergrube/ Grubenhaus (Beil. 4 [Pla-
num])

- homogene, dunkle Grubencinfiillung mit vercinzelten
Lehmeinschliissen; im éstlichen Teil tiefschwarze Einla-
gerungen

- flache Sohle; nahezu senkrechte Winde mit z.T. pfosten-
artigen Ausbuchtungen

Tiefe: 0,42m

Funde: F565-F605

F565 — vollstindiges Profil; Miniaturgefif}; Orientierung un-
sicher; Rdm. 6 cm; Henkelansatz; Taf. 41,B565.

F566 — vollstindiges Profil; , Trichter; Pr. trichterférmig;
Orientierung sicher; Rdm. 14cm; , Trichter” mit kleiner,
nicht abgesetzter unterer Offnung; Rand der oberen Off-
nung auflen deutlich abgestoflen bzw. abgeschliffen;
Taf. 41,B566.

F567 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 23 em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 41,B567.

F568 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 19¢m;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 41,B568.

F569 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 41,B569.

F570-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ B1 nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 41,B570.

F571 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.41,B571.

F572 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.41,B572.

F573 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.41,B573.

F574 — RS; Schiissel / Schale; Orienterung unsicher; Typ B1
nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.41,B574.

F575 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
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nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.41,B575.

F576 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.41,B576.

F577 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.41,B577.

F578 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ B3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 41,B578.

F579 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 41,B579.

F580 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.41,B580.

F581 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.41,B581.

F582 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 8cm;
Typ G1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 41,B582.

F583 — RS; Fufischale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm; Typ
N2 nach NAGLER-ZANIER 1999; TaFr. 42,583.

F584 — RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
28cm; Taf.42,584.

F585 — RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
24c¢m; Durchbohrung am Hals; Typ M1 nach NaGLer-
ZANIER 1999; Tar. 42,585.

F586 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Tar. 42,586.

F587 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ Bla nach NAGLER-ZANIER 1999; TAr. 42,587.

F588—RS; Schiissel/ Schale; Orientierung sicher; Typ D4 nach
NAGLER-ZANTER 1999; T'ar.42,588.

F589 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; TAar. 42,589.

F590 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ G1 nach NaGLeEr-ZANIER 1999; Tar. 42,590.

F591 — vRS; Becher / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 13 em;
Dellen in einer Reihe auf der Schulter; Typ L3 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.42,591.

F592 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 21 em;
Rand innen und aufien graphitert, Graphitbemalung
(»Schachbrettmuster®) aufen; Typ G1 nach Nacrer-
ZANIER 1999; Tar. 42,592.

F593 —vWS; Grofigefal / Topf; Orientierung unsicher; Ein-
stichzier als Reihe auf der Schulter; Taf.43,A593.

F594 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Horpre 1982, Ve2 im Hals-/Schulterumbruch;
Taf.42,594.

F595 —vWS; Topt/Schiissel; Orientierung unsicher; Einstich-
zier als Reihe; Taf.43,A595.

F596 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horpe 1982,
Ve2 auf der Schulter; Taf.43,A596.

F597 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horpe 1982,
Ve2 auf der Schulter; Taf. 42,597.

F598 —vWS; Orienticrung unsicher; Fingernageleindriicke in
Reihe; Taf.43,A598.

F599 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf. 43,A599.

F600 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf. 43,A600.

F601 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf. 43,A601.

F602 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf. 43,A602.

F603 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf. 43,A603.

F604 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Schachbrettmuster®); Taf. 43,A604.

F605 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-

Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf. 43,A605.

(B42) — Bef. 8/1984: Kellergrube/ Grubenhaus (Beil. 4 [Pla-
num]; Taf.2,B [Profil])

- nahezu senkrechte Winde; flache Sohle

Tiefe: 0,80m

Funde: F606-F629

F606 — RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
36cm; Taf. 43,B606.

F607 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 8 em;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 43,B607.

F608 — RS; Schiissel /Schale; Orienterung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B608.

F609 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 43,B609.

F610 - RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B610.

F611 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.43,B611.

F612 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 43,B612.

F613 — RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B613.

F614 — RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B614.

F615 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 21 em;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 43,B615.

F616 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B616.

F617 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B617.

F618 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B618.

F619 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B619.

F620 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B620.

F621 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.43,B621.

F622 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Taf.43,B622.

F623 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 em;
Typ I1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.43,B623.

F624 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung unsicher; Rand
aufien graphitiert, Reste von Graphitbemalung aufien; Typ
B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.44,A624.

F625 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
12 cm; Zierleiste Horps 1982, Velb unter dem Rand; Typ
D3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.44,A625.

F626 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
13 cm; Einstichzier als Reihe auf der Schulter; Typ D4 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.44,A626.

F627 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
11cm; Scherbe aufien komplett graphitier; Typ D4 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.44,A627.

F628 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
20cmy Zierleiste Hoppe 1982, Vela unter dem Rand; Typ
K2 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar. 44,A628.

F629 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Horre 1982, Vela unter dem Rand; Typ K3 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.44,A629.

(B43)-Bef. 9/1984: Kellergrube / Grubenhaus (Beil. 4; Taf. 3
[Planum]; Taf.3 [Profil])
- homogene, schwarzbraune Einfiillung
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- nahezu senkrechte Winde; ebene Sohle

Tiefe: 0,80m; Dm.: 3,40m

Funde: F630-F652

F630 — BS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Bdm. 10em;
Durchbohrung (Flickloch ?) knapp tiber dem Boden; ohne
Abb.

F631 - RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
26cm; Typ M2 nach NaGLer-Zanisr 1999; Taf. 44,B631.

F632 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 44,B632.

F633 — RS; Schiissel/Schale; Orientierung unsicher; Rand
aufien graphiders; Typ Bl nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.44,B633.

F634 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 44,B634.

F635 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 26 cm;
Typ D3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.44,B635.

F636 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D4 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.45,A636.

F637 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 8 em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 44,B637.

F638 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Trichter-
rand; Taf.44,B638.

F639 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ B1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 44,B639.

F640 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ K1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 44,B640.

F641 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 44,B641.

F642 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.44,B642.

F643 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.45,A643.

F644 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.45,A644.

F645 - Scheibenférmiger Spinnwirtel mit 9, auf dem Umbruch
angebrachten Dellen; Taf.45,A645.

F646 - Doppelkonischer Spinnwirtel mit abgeflachter, gekerb-
ter Unterseite; Taf. 45,A646.

F647 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Rand aufien graphitiert, Graphitbemalung aufien (,,Schach-
brettmuster® & ,,Bleistiftmalerci®); Ansatz eines unterrand-
stindigen Henkels oder ciner Knubbe; Typ H1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar.45,A647.

F648 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Rand innen und aufien graphitert, Graphitbemalung
(,Bleistiftmalerei®) auflen; Typ H1 nach NAGLER-ZANIER
1999; Tar.45,A648.

F649 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 17 cm;
Zierleiste Horre 1982, Ve2 unter dem Rand; Typ M1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar.45,A649.

F650 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Graphit-
bemalung aufien; Taf. 45,A650.

F651 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Graphit-
bemalung aufien; schlecht erhaltene Graphitbemalung, evtl.
in Form cines Pferdchens; Taf.45,A651.

F652—vWS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 cm;
Graphitbemalung aufien (,,Bleistiftmalerei®); Typ 12 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar.45,A652.

(B44) - Bef. 2/1985: Kellergrube / Grubenhaus (Beil. 4; Taf. 4
[Planum]; Taf.4 [Profil])

- wannenférmige Grube mit nahezu senkrechten Seiten-
winden

- wird vom Plosten P42/85 geschnitten

Tiefe: 0,70m; Dm.: 4,50 x 3,00 m

Funde: F653-F725

F653 — BS; Standplattenboden; Orientierung sicher; Bdm.
10cm; ohne Abb.

F654 — BS; Standplattenboden; Orientierung sicher; Bdm.
14cm; ohne Abb.

F655 — BS; Orienticrung sicher; Bdm. 9 c¢m; ohne Abb.

F656 —BS; Flachboden mit weichem Ubergang zur Wandung;
Orientierung sicher; Bdm. 9 cm; ohne Abb.

F657 —BS; Flachboden mit weichem Ubergang zur Wandung;
Oricentierung sicher; ohne Abb.

F658 —BS; Flachboden mit weichem Ubergang zur Wandung;
Oricentierung sicher; ohne Abb.

F659 — Brandlehmbruchstiick mit glatter Auflenseite und
mehreren parallelen Stakenabdriicken (& ca.1cm);
Taf. 48,659.

F660 — RS; Becher; Orientierung unsicher; Rdm. 12cm;
Taf. 45,B660.

F661 — RS; Becher; Orientierung sicher; Rdm. 13 cm;
Taf. 45,B661.

F662 — RS; Becher; Rand mit Aufienlippe; Orienticrung si-
cher; Rdm. 6 cm; Taf.45,B662.

F663 — RS; Becher/ Topf; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Taf. 46,663.

F664 — RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
18 cm; Taf. 46,664.

F665 — RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung unsicher; Rdm.
22 cm; Taf. 45,B665.

F666 — RS; Grofigefafi/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
22cm; Typ I3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf. 46,666.
F667 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;

Taf. 46,667.

F668 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 28 cm;
Taf. 46,668.

F669 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 c¢m;
Taf. 46,669.

F670—RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 23 em;
Taf. 46,670.

F671 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unméglich;
Taf.45,B671.

F672 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Rdm.
27 cm; Taf. 46,672.

F673 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf. 46,673.

F674 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Taf. 46,674.

F675 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Taf. 46,675.

F676 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 ecm;
Taf. 46,676.

F677 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; ohne Abb.

F678 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 8 em;
Taf. 46,678.

F679 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf. 46,679.

F680—RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 em;
Taf. 47,680.

F681 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf. 46,681.

F682 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf. 46,682.

F683 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 30em;
Taf.47,683.

F684 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf. 46,684.
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F685 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 46,685.

F686 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 47,686.

F687 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 19¢m;
Durchbohrung (Flickloch ?) unter dem Rand; Typ B1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.47,687.

F688 — RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,688.

F689 — RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,689.

F690 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,690.

F691 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,691.

F692 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ B3
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,692.

F693 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 21 em;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.47,693.

F694 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,694.

F695 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,695.

F696 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 25 cm;
Typ D3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.47,696.

F697 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ C
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,697.

F698 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,698.

F699 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ C
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.47,699.

F700-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ S nach NacLER-ZANIER 1999; Taf. 47,700.

F701 -RS; Tasse; Orientierung sicher; Rdm. 15 c¢m; 2 (?) rand-
stindige Henkel; Typ K2 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.47,701.

F702 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 19 ¢m;
Taf.47,702.

F703 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 31 e¢m;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.47,703.

F704 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 17 ¢m;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.47,704.

F705 - RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 8cm;
Typ D3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.47,705.

F706 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 14 ¢m;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.47,706.

F707 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 17 em;
Typ D4 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.48,707.

F708 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 17 em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.48,708.

F709 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 13 em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.48,709.

F710-RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 7 cm; 1
randstindiger Henkel; Einstichzier als Reihe unter dem
Rand; Typ K2 nach Nacrer-Zanter 1999; Taf.48,710.

F711 -RS; , Trichter®; Orientierung sicher; , Trichter”-Frag-
ment; @ untere Offnung ca. 4 cm; Taf.48,711.

F712-RS; , Trichter ?; Orientierung sicher; Rdm. 12 em; evitl.
,Trichter”-Fragment?, jedoch ohne den sonst typischen
abgestofienen Rand; Taf.48,712.

F713 - RS; , Trichter*/Becher/Schale; Orientierung sicher;
Rdm. 15 cm; evtl. Randscherbe eines , Trichters®; Rand der
oberen Offnung auflen deutlich abgestofien bzw. abge-
schliffen; Taf.48,713.

F714 - RS; Trichterrand; Orientierung unsicher; Taf.48,714.

F715 - RS; Trichterrand; Orientierung unsicher; Taf.48,715.

F716 — Spinnwirtel in der Form cines rundbauchigen Gefi-
Bes mit sich nach oben verjiingendem Kragenhals und cin-
gedellter Schulter, auf dem Bauch 3 Reihen von umlaufend
angebrachten senkrechten Kerben (Fingernagelein-
driicken); H. ca. 1,9 cm, Dm. ca.3,8 cm; Taf. 48,716.

F717 — vRS; Becher / Topf; Orientierung sicher; Rdm. 16 em;
Stichverzierung / Eindruckmuster in ciner Reihe auf der
Schulter; neben 2 anpassenden, oxidierend gebrannten
Scherben ist weiter noch eine dritte, vollstindig reduzie-
rend gebrannte Scherbe des selben Gefafles vorhanden; Typ
M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.48,717.

F718 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung unsicher; Reste
von Graphitbemalung innen; Typ B1 nach NaGLER-ZANIER
1999; Taf.47,718.

F719 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; 1 rand-
stindiger Bandhenkel; Einstichzier als Reihe unter dem
Rand; Taf.48,719.

F720 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Ansatz
cines randstindigen Osenhenkels; Fingereindriicke in Reihe
unterhalb des Randes und auf dem Rand; Taf.47,720.

F721-vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Einstichzier als Reihe unter dem Rand; Typ D4 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.48,721.

F722 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
2 randstindige Osenhenkel; Fingernageleindriicke in Rei-
he; Typ M1 nach NaGLer-ZaNIER 1999; Taf.48,722.

F723 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 30 cm;
Zietleiste; Typ M1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 48,723,

F724 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste HoprE 1982, Vell; Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Tar.48,724.

F725 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 19 cm;
Zierleiste mit anhingender Leiste in Gitlandenform; Typ
M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.48,725.

(B45)—Bef. 4/1985: Kellergrube / Grubenhaus (Beil. 4; Taf.5
[Planum]; Taf.5 [Profil])

- im Planum annihernd rechteckige Grube

Tiefe: 0,50m; Dm.: 2,60x2,00m

Funde: F726-F740

F726 - Eisernes Messer mit Griffangel und gebogenem Riik-
ken; Schneide durch Rost beschiadigt; L. Griffangel 3,5 cm;
L. Klinge 11cm; H. Klinge (max.) 1,9cm; Stirke Klinge
(max.) 0,25 cm; Abb.12,4; Taf. 49,726; Lit.: Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 1 (1987) 112 Abb.75,1.
F727 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
36cm; Typ M1 nach NaGrer-Zanier 1999; Taf.49,727.
F728 — RS; Schiissel/Schale; Typ B1 nach NAGLER-ZANIER
1999; Taf.49,728.

F729 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 49,729.

F730-RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ K2 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.49,730.

F731 - RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ L3
nach NAGLER-ZANTER 1999; Tar.49,731.

F732 - RS; Groflgefifl / Topl; Orientierung unsicher; Typ 12
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.49,732.

F733 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ B1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.49,733.

F734 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 21 em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 49,734

F735 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ G2 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 49,735.

F736-vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Einstich-
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zier als Reihe; Typ D4 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.49,736.

F737 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 9 em;
Scherbe komplett graphitiert; Taf. 49,737.

F738 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Graphit-
bemalung aufien (,Bleistiftmalerei®); Taf.49,738.

F739 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Vela; Taf.49,739.

F740 —vWS; Topt/Schiissel; Orientierung unsicher; Einstich-
zier als Reihe; Taf. 49,740.

(B46) — Bef. P16/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- halbrunde, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,08 m; Dm.: 0,50m

(B47) — Bef. P24/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- nahezu rechteckige, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,18 m; Dm.: 0,40m

(B48) — Bef. P25/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- U-f6rmige, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,35m

(B49) — Bef. P26/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- rechteckige, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,29m; Dm.: 0,30m

(B50) — Bef. P27/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- rechteckige, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,19m; Dm.: 0,30m

(B51) — Bef. P30/ 1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- halbrunde, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,10m; Dm.: 0,40m

(B52) — Bef. P31/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- wannenformige, dunkle Verfarbung
Tiefe: 0,14m; Dm.: 0,40m

(B53) — Bef. P34/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- flache, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,05 m; Dm.: 0,35m

(B54) — Bef. P35/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- flache, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,04 m; Dm.: 0,30m

(B55) — Bef. P40/ 1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- spitz zulaufende, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,40m

(B56) — Bef. P41a/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- halbrunde, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,06 m; Dm.: 0,20m

(B57) — Bef. P41b/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- rechteckige, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,09m; Dm.: 0,20m

(B58) — Bef. P44/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- flache, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,02m; Dm.: 0,40m

(B59) — Bef. P47/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- flache, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,06 m; Dm.: 0,30m

(B60) — Bef. P49/1984: Pfostengrube [?] (Beil. 4 [Planum])

- zwei rundliche (randliche ?) senkrechte Streifen von ca.6 cm
(%]

Tiefe: 0,30m; Dm.: 0,50m

(B61) — Bef. P56/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- rechteckige, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,50m

(B62) — Bef. P57/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- flache, dunkle Verfirbung mit spitzem Fortsatz
Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,40m

(B63) — Bef. P58/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- spitz zulaufende, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,10m; Dm.: 0,50 m

(B64) — Bef. P59/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- dunkelbraune Verfirbung
Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,50 m

(B65) — Bef. P1/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig-humose Verfirbung
Tiefe: 0,25m; Dm.: 0,57 m

(B66) — Bef. P2/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
- unterster Rest einer Plostengrube
Tiefe: 0,02m; Dm.: 0,19 m

(B67) — Bef. P11/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung
Dm.: 0,50m

(B68) — Bef. P12/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

- lehmig humose Verfilllung mit schwach erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,24 m; Dm.: 0,24 m

(B69) — Bef. P14/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung
Tiefe: 0,08 m; Dm.: 0,40m

(B70) — Bef. P16/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung
Dm.: 0,30m

(B71) — Bef. P17/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

- lehmig humose Verfilllung mit schwach erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,40m

(B72) — Bef. P24/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung mit senkrechten Schlieren
Tiefe: 0,19m; Dm.: 0,20m

(B73) — Bef. P28/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- im Planum ovale, lehmig humose Verfiillung
Dm. 0,24m

(B74) — Bef. P36/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- da die Verfirbung zu flach war, wurde kein Profil angelegt
Dm.: 0,28 m
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(B75) — Bef. P38/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- da die Verfirbung zu flach war, wurde kein Profil angelegt
Dm.: 0,24m

(B76) — Bef. P39/1985: Pfostengrube [?] (Beil. 4 [Planum)])
- undeutlich zu erkennende Verfirbung
Dm.: 0,20m

(B77) — Bef. P40/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung
Tiefe: 0,18 m; Dm.: 0,36 m

(B78) — Bef. P41/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- unterster Rest ciner lehmig-humosen Verfirbung
Tiefe: 0,02m; Dm.: 0,36 m

(B79) — Bef. P47/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- da die Verfirbung zu flach war, wurde kein Profil angelegt
Dm.: 0,30m

(B80) — Bef. P50/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

- unterster Rest einer lehmig-humosen Verfiillung

-P50/85="P57/85 (irrtiimlich zwei Befundnummern verge-
ben)

Tiefe: 0,21 m; Dm.: 0,35m

(B81) — Bef. P52/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung
Tiefe: 0,06 m; Dm.: 0,15m

(B82) — Bef. P54/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung
Tiefe: 0,10m; Dm.: 0,30 m

(B83) — Bef. P55/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung
Tiefe: 0,25m; Dm.: 0,28 m

(B84) — Bef. P56/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

- lehmig humose Verfiillung mit deutlich erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,09 m; Dm.: 0,12m

(B85) — Bef. P57/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
-P57/85=P50/85 (irrtiimlich zwei Befundnummern verge-
ben)

(B86) — Bef. P58/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
-P58/85=P25/85 (irrtiimlich zwei Befundnummern verge-
ben)

(B87) — Bef. P59/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- lehmig humose Verfiillung mit deutlich erkennbarer
Pfostenspur

(B88) — Bef. P60/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- schwache, lehmig-humose Verfiillung
Tiefe: 0,09m; Dm.: 0,40m

(B89) — Bef. P62/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
-P62/85=149/85 (irrtiimlich zwei Befundnummern verge-
ben)

(B90) — Bef. P63/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- keine weiteren Informationen vorhanden

(B91) — Bef. P65/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- keine weiteren Informationen vorhanden

(B92) — Bef. P66/ 1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
- keine weiteren Informationen vorhanden

(B93) — Bef. P67/ 1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
- undokumentierte Pfostengrube ohne genaue Lage-
information

(B94) — Bef. P14/ 1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B94 u. B95: Haus 1

- rechteckige, dunkle Verfirbung; seitich hellbrauner Keil
Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,50 m

(B95) — Bef. P19/ 1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B94 u. B95: Haus 1

- nahezu rechteckige, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,33 m; Dm.: 0,50m

(B96) — Bef. P13/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B96, B97, B98, B99, B100, B101: Haus 2

- rechteckige, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,14 m; Dm.: 0,50m

(B97) — Bef. P15/ 1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B96, B97, B9S, B99, B100, B101: Haus 2

- wannenférmige, dunkle Verfarbung

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,50m

(B98) — Bef. P17/1984: Pfostengrube [?] (Beil. 4 [Planum])

B96, B97, B9S, B99, B100, B101: Haus 2

- rechteckige, dunkle Verfirbung, daneben Verfirbung cines
Pflockes

-4cm &, evil. Tiergang ?

Tiefe: 0,25m; Dm.: 0,90 m

(B99) — Bef. P18/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

B96, B97, B98, B99, B100, B101: Haus 2

- dunkle Verfirbung, unten stumpf; & 20cm; dancben Ver-
firbung zweier zugespitzter Pilocke; 4-6cm 3, evil. Tier-
ginge?

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,90 m

(B100) — Bef. P20/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B96, B97, B9S, B99, B100, B101: Haus 2

- wannenférmige, dunkle Verfarbung

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,60m

(B101) — Bef. P21/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B96, B97, B9S, B9, B100, B101: Haus 2

- rechteckige, dunkle Verfirbung mit hellbraunem Teil
Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,30 m

(B102) — Bef. P11/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B102 u. B103: Haus 3

- rechteckige dunkle Verfirbung mit rechteckigem seitlichen
Fortsatz

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,40m

(B103) — Bef. P12/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B102 u. B103: Haus 3

- scitlich versetzte V-formige Verfirbung

Tiefe: 0,09m
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(B104) — Bef. P22/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B104, B105, B106, B107: Haus 4

- halbrunde, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,08 m; Dm.: 0,40m

Funde:

(B105) — Bef. P23/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B104, B105, B106, B107: Haus 4

- wannenformige, dunkle Verfarbung

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,40m

(B106) — Bef. P28/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B104, B105, B106, B107: Haus 4

- wannenformig, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,10m; Dm.: 0,50 m

(B107) — Bef. P29/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B104, B105, B106, B107: Haus 4

- wannenformig, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,10m; Dm.: 0,50 m

(B108) — Bef. 2/1984: Kellergrube (Beil. 4 [Planum])

B108, B109, B110, B111, B112: Haus 5

- Kellergrube eines Hauses; an den Ecken vier Plosten

- nahezu senkrechte Winde, flacher Boden

Tiefe: 0,57 m; Dm.: 3,20x 2,50 m

Lit: Wamser 1986, Abb.6; 7

Funde: F741-F817

F741 - Eisenblechfragment von ca. 0,5 mm Stirke; ohne Abb.

F742 —Keramikglittstein mit Gebrauchsspuren auf der Obet-
fliche; ohne Abb.

F743 — ,Sogenannter ,Hammerschlag®, Reste von beim
Schmieden abgeplatztem Eisen-III-Oxid (Magnetit), frdl.
Bestimmung A. Schifer M.A. (Marburg); ohne Abb.

F744 - vollstindiges Profil; Topf/Schiissel; Orienticrung si-
cher; Rdm. 12em; Typ O nach NaGLer-Zanisr 1999;
Tar.50,744.

F745 — RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
30cm; Taf.50,745.

F746 — RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
26.cm; Taf.50,746.

F747 — RS; Grofigefifl / Topf; Orienticrung unsicher;
Taf.50,747.

F748 — RS; Grofigefifl / Topf; Orienticrung unsicher;
Taf.50,748.

F749 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 ecm;
Typ A3 nach NAGLER-ZANIER 1999; TAr. 50,749.

F750-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ A3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.50,750.

F751 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.50,751.

F752 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar. 50,752,

F753 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar. 50,753,

F754 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 6 em;
Typ D1 nach NaAGLER-ZANIER 1999; Taf.50,754.

F755 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 6 em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.50,755.

F756 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.50,756.

F757 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Durch-
bohrung (Flickloch ?) unter dem Rand; Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.50,757.

F758 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1

nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.50,758.

F759 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.50,759.

F760 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.50,760.

F761 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1b
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.50,761.

F762 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 18 c¢m;
Typ D3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Tar. 50,762.

F763 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.51,763.

F764 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 25 cm;
Typ D3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.51,764.

F765 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ G1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.51,765.

F766 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ G1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.50,766.

F767 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ H1 nach NaGLER-ZANIER 1999; TAr.51,767.

F768 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ H1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Tar.50,768.

F769 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Einstichzier als Reihe auf der Schulter; Typ H1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar. 51,769.

F770-RS; Topf/ Schiissel; Orientierung unsicher; Taf. 51,770.

F771-RS; Topf/ Schiissel; Orientierung unsicher; Taf.51,771.

F772-RS; Topf/ Schiissel; Orientierung unsicher; Taf.51,772.

F773 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ B2
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.51,773.

F774 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 18 ¢m;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.51,774.

F775 - RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.51,775.

F776 — RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.51,776.

F777 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.51,777.

F778 — RS; Topt/ Schiissel; Orienticrung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.51,778.

F779 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 26 em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.51,779.

F780 — RS; Topt/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ D4
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.51,780.

F781 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ G1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.52,781.

F782 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ G1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.52,782.

F783 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 8cm;
Typ G1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.52,783.

F784 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ G1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.52,784.

F785 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 30 em;
Typ H1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.52,785.

F786 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 8cm;
Typ K2 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.52,786.

F787 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ M1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.51,787.

F788 — RS; Trichterrand; Orientierung unsicher; Taf.51,788.

F789 - RS; Trichterrand; Orientierung unsicher; Taf.51,789.

F790 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
20cmy Zietleiste Horps 1982, Ve9 auf der Schulter; Typ
M1 nach NaGLER-ZANTER 1999; Taf.52,790.

F791 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
26 cmy Zierleiste Hopre 1982, Vela unter dem Rand; Typ
M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.52,791.
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F792 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
14cm; Zierleiste Horre 1982, Ve2 auf der Schulter; Typ
G1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.52,792.

F793 —vRS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 8cm;
Rand auflen graphitiert, Graphitierung zum Gefiflbauch
hin unklarer werdend; Typ G1 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.52,793.

F794 — vRS; Schiissel / Schale; Pr. Trichterrandgefifd; Orien-
tierung sicher; Rdm. 16 ¢m; Stichverzierung/Ein-
druckmuster in ciner Reihe auf der Schulter; Typ G2 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.52,794.

F795 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; wahr-
scheinlich Rand aufien graphitiert (nicht mehr sicher er-
kennbar); Taf.51,795.

F796 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Einstichzier als Reihe unter dem Rand; Typ D1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.52,796.

F797 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Rand innen graphitiert, Graphiticrung aufien nicht mehr
genau zu rekonstruieren; 2 (?) randstindige Bandhenkel;
Durchbohrung (Flickloch ?) unter dem Rand neben dem
Henkel; Typ D3 nach NaGrer-Zanier 1999; Taf.52,797;
Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (1987) 112 Abb.75,6.

F798 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Rand innen und aufien graphitiert; Typ H1 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Taf.52,798.

F799 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Zicrleiste Horre 1982, Velb unter dem Rand; Durchboh-
rungen (Flicklécher) unter der Zierleiste; Typ K2 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar.53,799.

F800 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Horpg 1982, Vela unter dem Rand; Typ M1 nach
NaGLER-ZANTER 1999; T'ar.52,800.

F801 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Zierleiste Hoppe 1982, Vell unter dem Rand; Typ M1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; T'ar.53,801.

F802 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 11 ¢m;
Zierleiste Hoppe 1982, Vela unter dem Rand; Typ M1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar.52,802.

F803 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Zierleiste Hoppe 1982, Vela unter dem Rand; Typ M1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; T'ar.53,803.

F804 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Zierleiste Horpe 1982, Ve2 unter dem Rand; Typ M1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar.53,804.

F805 — vRS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Horpg 1982, Vell unter dem Rand; Typ M1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; T'ar.53,805.

F806 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Einstichzier (hingende Halbkreise mit punktférmig ver-
dickten Enden) als Reihe unter dem Rand; Typ M1 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.53,806.

F807 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Einstichzier als Reihe unter dem Rand; Typ O nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.53,807.

F808 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Vela; Taf.53,808.

F809 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf.53,809.

F810 - vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf.53,810.

F811 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Velb; Taf.53,811.

F812 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf.51,812.

F813 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Vela; Taf.53,813.

F814 — vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Zierlei-
ste Hoprpe 1982, Ve2; Taf.53,814.

F815 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Graphit-
bemalung aufien (,Bleistiftmalerei®); Taf.53,815.

F816 —vWS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Graphit-
bemalung aufien (,Bleistiftmalerei®); Taf.53,816.

F817 — vWS; Riefenmuster und schmale Zierleiste; WS mit
Ricfenmusterverzierung sowie schmaler Leiste; Scherbe mit
Umbruch aber ohne erkennbare Kriimmung der Wandung,
Gefifiform und Orienticrung daher nicht zu ermitteln;
Taf.51,817.

aus dem Befund stammen weitere Keramikscherben, die An-
passungen zu solchen aus B126 haben:

F818 —RS; Schale/ Deckel; Orientierung sicher; Rdm. 28 em;
moglicherweise Deckelfragment; Typ B1b nach NaGLer-
ZANIER 1999; Taf.54,A818.

F819 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.54,A819.

(B109) — Bef. P1/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B108, B109, B110, B111, B112: Haus 5

- dunkelbaune, halbrunde Verfirbung

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,50m

Lit: Wamser 1986, Abb.6; 7

(B110) — Bef. P2/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B108, B109, B110, B111, B112: Haus 5

- dunkelbraune, rechteckige Verfirbung

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,60m

Lit: Wamser 1986, Abb.6; 7

(B111) — Bef. P3/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B108, B109, B110, B111, B112: Haus 5

- dunkelbraune, trapezformige Verfirbung

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,45m

Lit: Wamser 1986, Abb.6; 7

(B112) — Bef. P4/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B108, B109, B110, B111, B112: Haus 5

- dunkelbraune Verfirbung

Tiefe: 0,23 m; Dm.: 0,60m

Lit: Wamser 1986, Abb.6; 7

(B113) — Bef. P5/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

B113, B114, B115, B116, B117, B118: Haus 6

- lehmig-humose, dunkelbraune Verfillung; nur noch unter-
ster Rest erhalten

Dm.: 0,40m

(B114) — Bef. P6/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

B113, B114, B115, B116, B117, B118: Haus 6

- Plostenkern Iehmig-humos, dunkelbraun, mit Holzkohle-
einschliissen

- Plostengrube lechmig-humos, hellbraun

Dm.: 0,50m

(B115) — Bef. P7/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

B113, B114, B115, B116, B117, B118: Haus 6

- lehmig-humos, dunkelbraun mit Holzkohleeinschliissen;
nur noch unterster Rest erhalten

Dm.: 0,40m

(B116) — Bef. P8/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

-213 -



B113, B114, B115, B116, B117, B118: Haus 6

- lehmig-humos, dunkelbraun mit Holzkohleeinschliissen;
schlecht erhalten

Dm.: 0,40m

(B117) — Bef. P9/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

B113, B114, B115, B116, B117, B118: Haus 6

- Plostenkern lehmig-humos, dunkelbraun; Brandlehm und
Holzkohlecinschliisse

- Plostengrube lechmig-humos, hellbraun

Dm.: 0,30 (Kern) m

(B118) — Bef. P10/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B113, B114, B115, B116, B117, B118: Haus 6

- lehmig-humos, dunkelbraun; schlecht erhalten

Dm.: 0,50m

(B119) — Bef. P13/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B119, B120, B121, B122, B123, B124, B125: Haus 7

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,54 m

(B120) — Bef. P15/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B119, B120, B121, B122, B123, B124, B125: Haus 7

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,14m; Dm.: 0,40m

(B121) — Bef. P19/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B119, B120, B121, B122, B123, B124, B125: Haus 7

- lehmig humose Verfilllung mit schwach erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,21 m; Dm.: 0,36 m

(B122) — Bef. P20/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B119, B120, B121, B122, B123, B124, B125: Haus 7

- lehmig humose Verfilllung mit schwach erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,17 m; Dm.: 0,35m

(B123) — Bef. P21/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B119, B120, B121, B122, B123, B124, B125: Haus 7

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,14m; Dm.: 0,45m

(B124) — Bef. P37/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B119, B120, B121, B122, B123, B124, B125: Haus 7

- da die Verfirbung zu flach war, wurde kein Profil angelegt
Dm. 0,24m

(B125) — Bef. P64/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B119, B120, B121, B122, B123, B124, B125: Haus 7

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,16 m; Dm.: 0,45m

(B126) — Bef. 5/1984: Kellergrube (Beil. 4 [Planum])

B126, B127, B128: Haus 8

- homogene, dunkelbraune Einfilllung; humose Einfiillung
von vereinzelten, hellbraunen Lehmschlieren

- im 8stlichen Teil tefschwarze Einlagerungen

- relativ flacher Boden, nahezu senkrechte Winde

Tiefe: 0,84m

Funde: F820-F843

F820 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
30cm; Taf.54,B820.

F821 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.

20cm; Taf.54,B821.

F822 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
30cm; Taf.54,B822.

F823 - RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
20cm; Typ 12 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.54,B823.

F824 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
22cm; Typ 12 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.54,B824.

F825 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Taf.54,B825.

F826 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.55,826.

F827 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ D1 nach NaGLeER-ZANIER 1999; TAr.55,827.

F828 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 13 em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Tar. 54,B828.

F829 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ D3 nach NaGLER-ZANIER 1999; TAr.55,829.

F830-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ D4 nach NaGrLer-ZaN1eR 1999; Tar. 54,B830.

F831 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Tar.55,831.

F832 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Tar.55,832.

F833 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Rand innen und aufien graphitert, Graphitbemalung
(,Bleistiftmalerei®) auflen; Typ G1 nach NAGLER-ZANIER
1999; Taf.55,833.

F834 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Rand innen und auflen graphitiert; Typ G1 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Taf.55,834.

F835 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ G2
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.55,835.

F836 — RS; Orientierung sicher; Rdm. 30cm; Taf. 55,836.

F837 — RS; Orientierung sicher; Rdm. 30cm; Taf. 55,837.

F838 — vRS; Grofgefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
12 emy Zietleiste auf der Schulter; Typ M1 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Taf.55,838.

F839 — vRS; Grofigefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
24cm; Zierleiste auf der Schulter; Typ M1 nach NaGLeR-
ZANIER 1999; Tar. 55,839.

F840 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horre 1982,
Ve2 auf der Schulter; Taf. 54,B840.

F841 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horre 1982,
Vela; Taf.55,841.

F842 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horre 1982,
Ve2; Taf. 54,B842.

F843 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horre 1982,
Vela; Taf.54,B843.

aus dem Befund stammen weitere Keramikscherben, die An-
passungen zu solchen aus B108 haben:

F818 —RS; Schale/ Deckel; Orientierung sicher; Rdm. 28 em;
moglicherweise Deckelfragment; Typ B1b nach NacLer-
ZANIER 1999; Taf.54,A818.

F819 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.54,A819.

(B127) — Bef. P32/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B126, B127, B128: Haus 8

- ,Plosten wurde vorzeitig durch iibereifrigen Mitarbeiter
zerstort”

Dm.: 0,40m

(B128) — Bef. P33/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B126, B127, B128: Haus 8
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- ,Pfosten wurde vorzeitig durch iibereifrigen Mitarbeiter
zerstort”
Dm.: 0,40m

(B129) — Bef. P42/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B129, B130, B131: Haus 9

- wannenformige, dunkle Verfarbung

Tiefe: 0,10m; Dm.: 0,50 m

(B130) — Bef. P43a/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum)])
B129, B130, B131: Haus 9

- flache, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,03 m; Dm.: 0,40m

(B131) — Bef. P43b/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B129, B130, B131: Haus 9

- halbrunde, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,50 m

(B132) — Bef. P50/ 1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B132, B133, B134, B135: Haus 10

- halbrunde, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,08 m; Dm.: 0,30m

(B133) — Bef. P51/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B132, B133, B134, B135: Haus 10

- flache, dunkle Verfarbung mit spitzem Fortsatz

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,40m

(B134) — Bef. P52/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B132, B133, B134, B135: Haus 10

- flache, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,08 m; Dm.: 0,45m

(B135) — Bef. P53/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B132, B133, B134, B135: Haus 10

- flache, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,10m; Dm.: 0,40m

(B136) — Bef. P36/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B136 u. B137: Haus 11

- wannenformige, dunkle Verfarbung

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,45m

(B137) — Bef. P37/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B136 u. B137: Haus 11

- wannenférmige, dunkle Verfirbung mit spitzem Fortsatz
Tiefe: 0,18 m; Dm.: 0,40m

(B138) — Bef. P38/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B138 u. B139: Haus 12

- rechteckige, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,40m; Dm.: 0,40m

(B139) — Bef. P39/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B138 u. B139: Haus 12

- rechteckige, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,26 m; Dm.: 0,45m

(B140) — Bef. P54/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B140 u. B141: Haus 13

- fache, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,70m

(B141) — Bef. P55/1984: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

B140 u. B141: Haus 13
- schr flache, dunkle Verfirbung
Tiefe: 0,02m; Dm.: 0,25m

(B142) — Bef. P60/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B142 u. B143: Haus 14

- rechteckige, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,15m; Dm.: 0,30 m

(B143) — Bef. P61/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B142 u. B143: Haus 14

- halbrunde, dunkelbraune Verfirbung

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,30 m

(B144) — Bef. P45/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B144 u. B145: Haus 15

- halbrunde, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,10m; Dm.: 0,35m

(B145) — Bef. P46/1984: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B144 u. B145: Haus 15

- halbrunde, dunkle Verfirbung

Tiefe: 0,08 m; Dm.: 0,30m

(B146) — Bef. P49/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B146 u. B147: Haus 16

- unterster Rest einer lehmig-humosen Verfiillung
Tiefe: 0,05 m; Dm.: 0,30m

(B147) — Bef. P61/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B146 u. B147: Haus 16

- unterster Rest einer lehmig-humosen Verfiillung

Tiefe: 0,01 m; Dm.: 0,35m

(B148) — Bef. P0/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])

B148, B149, B150: Haus 17

- runde Pfostengrube ohne Befundnummer, Zeichnung oder
Beschreibung; nur auf der Druckvorlage fiir den Gesamt-
plan bei Wamser 1986 vorhanden

Tiefe: 0,35m; Dm.: 0,35m

(B149) — Bef. P3/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B148, B149, B150: Haus 17

- lehmig humose Verfiillung mit deutlicher Plostenspur
Tiefe: 0,40m; Dm.: 0,55m

(B150) — Bef. P4/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B148, B149, B150: Haus 17

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,50m; Dm.: 0,45m

(B151) — Bef. P18/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B151, B152, B153, B154: Haus 18

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,14m; Dm.: 0,22m

(B152) — Bef. P29/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B151, B152, B153, B154: Haus 18

- lehmig humose Verfilllung mit deutlich erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,18 m; Dm.: 0,40m

(B153) — Bef. P30/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B151, B152, B153, B154: Haus 18
- lehmig humose Verfilllung mit deutlich erkennbarer
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Pfostenspur
Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,28 m

(B154) — Bef. P31/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B151, B152, B153, B154: Haus 18

- da die Verfirbung zu flach war, wurde kein Profil angelegt
Dm. 0,34m

(B155) — Bef. P43/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B155 u. B156: Haus 19

- unterstet Rest ciner lehmig-humosen Verfiillung
Tiefe: 0,03m; Dm.: 0,24 m

(B156) — Bef. P48/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B155 u. B156: Haus 19

- lehmig humose Verfilllung mit deutlich erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,07m; Dm.: 0,32m

(B157) — Bef. P32/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B157, B158, B159, B160: Haus 20

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,28 m

Funde:

(B158) — Bef. P33/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B157, B158, B159, B160: Haus 20

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,03m; Dm.: 0,36 m

(B159) — Bef. P34/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B157, B158, B159, B160: Haus 20

- lehmig humose Verfiillung

Dm.0,22m

(B160) — Bef. P35/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B157, B158, B159, B160: Haus 20

- spitz zulaufende, Ichmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,32m

(B161) — Bef. 8/1985: Kellergrube (Beil. 4; Taf.6 [Planum];
Taf.6 [Profil])

Haus 21a

- rechteckige Grube mit nahezu senkrechten Winden

Tiefe: 0,60m; Dm.: 3,00x2,00m

Funde: F844-F845

F844 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Typ Bl
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.56,A844.

F845 - vWS; Grofigefil / Topf; Orienterung unsicher; Ziet-
leiste Hoprpe 1982, Vela; Taf.56,A845.

(B162) — Bef. P5/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B162, B163, B164, B165, B166, B167: Haus 21b

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,09m; Dm.: 0,34m

(B163) — Bef. P6/1985: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B162, B163, B164, B165, B166, B167: Haus 21b

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,15m; Dm.: 0,48 m

(B164) —Bef. P7/1985: Pfostengrube (Beil. 4; Taf.6 [Planum];
Taf.6 [Profil])

B162, B163, B164, B165, B166, B167: Haus 21b

- lechmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,31 m; Dm.: 0,39 m

(B165) —Bef. P8/1985: Plostengrube (Beil. 4; Taf.6 [Planum];
Taf.6 [Profil])

B162, B163, B164, B165, B166, B167: Haus 21b

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,15m; Dm.: 0,39 m

(B166) —Bef. P9/1985: Plostengrube (Beil. 4; Taf.6 [Planum];
Taf.6 [Profil])

B162, B163, B164, B165, B166, B167: Haus 21b

- lehmig humose Verfiillung

Tiefe: 0,04 m; Dm.: 0,40m

(B167) — Bef. P10/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B162, B163, B164, B165, B166, B167: Haus 21b

- lehmig humose Verfilllung mit schwach erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,06 m; Dm.: 0,25m

(B168) — Bef. P42/1985: Plostengrube (Taf.4; Beil. 4 [Pla-
num])

B168, B169, B170, B171: Haus 22

- keine weiteren Informationen vorhanden

- schneidet Kellergrube / Grubenhaus 2/1985

Dm.0,42m

(B169) — Bef. P44/1985: Plostengrube (Taf.4; Beil. 4 [Pla-
num])

B168, B169, B170, B171: Haus 22

- unterstet Rest ciner lehmig-humosen Verfiillung

Tiefe: 0,08 m; Dm.: 0,38 m

(B170) — Bef. P45/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B168, B169, B170, B171: Haus 22

- unterstet Rest ciner lehmig-humosen Verfiillung

Tiefe: 0,04 m; Dm.: 0,30m

Funde: F846

F846 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Typ I1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.56,B846.

(B171) — Bef. P46/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B168, B169, B170, B171: Haus 22

- unterster Rest ciner lehmig-humosen Verfiillung mit deut-
lich erkennbarer Pfostenspur

Tiefe: 0,05m; Dm.: 0,32m

(B172) — Bef. P3/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B172, B173, B174, B175: Haus 24

- annihernd halbrunde Verfirbung

Tiefe: 0,13 m; Dm.: 0,50m

(B173) — Bef. P4/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B172, B173, B174, B175: Haus 24

- annihernd halbrunde Verfirbung

- im Planum nur undeutlich zu erkennen

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,56 m

(B174) — Bef. P7/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B172, B173, B174, B175: Haus 24

- anndhernd wannenférmige Verfirbung

Tiefe: 0,12m; Dm.: 0,30 m

(B175) — Bef. P8/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B172, B173, B174, B175: Haus 24
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- im Profil als aus zwei schr flachen Verfirbungen bestehen-
der Befund erkennbar

- anndhernd wannenférmige Verfirbungen

Tiefe: 0,07 / 0,08 m; Dm.: 0,08 / 0,10m

(B176) — Bef. P51/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B176 u. B177: Haus 25

- keine weiteren Informationen vorhanden

Dm.: 0,20m

(B177) — Bef. P53/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B176 u. B177: Haus 25

- halbrunde lehmig-humose Verfiillung von zwei nebenein-
ander licgenden Pfostengruben

Tiefe: 0,14m; Dm.: 0,38/0,55m

(B178) — Bef. P23/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B178, B179, B180: Haus 26

- lehmig humose Verfiillung mit senkrechten Schlieren
Tiefe: 0,17 m; Dm.: 0,40m

(B179) — Bef. P25/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B178, B179, B180: Haus 26

- unterstet Rest ciner lehmig humosen Verfiillung

Dm.: 0,40m

(B180) — Bef. P26/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B178, B179, B180: Haus 26

- lehmig humose Verfilllung mit deutlich erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,30m

(B181) — Bef. P22/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B181 u. B182: Haus 27

- lehmig humose Verfilllung mit deutlich erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,28 m; Dm.: 0,25m

(B182) — Bef. P27/1985: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])

B181 u. B182: Haus 27

- lehmig humose Verfilllung mit deutlich erkennbarer
Pfostenspur

Tiefe: 0,16 m; Dm.: 0,16 m

(B183) — Bef. 1/1983: Kellergrube [?] (Beil. 4 [Planum];
Taf.2,A [Profil])

B183?, B184, B185, B186: Haus 28

-im Profil anndhernd rechteckig/ wannenférmige Grube mit
Ausweitung am rechten Profilrand im Bereich der ober-
sten 0,10 bis 0,28 m

- im unteren Bereich hellere Einfiillschicht, ca.0,10m iiber
der Grubensohle

Tiefe: 0,88 m; Dm.: 3,30x2,10m

Funde: F847-F863

F847 — RS; Grofigefafl / Topf; Rand innen und aufien
graphitiert, Graphitbemalung (,Bleistiftmalerei) auflen;
Typ 12 nach NaGrLer-ZaN1ER 1999; Tar.56,C847; Lit.:
Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (1987) 112 Abb.75,4.
F848 — RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
20em; Typ I3 nach NAGLER-ZAaNIER 1999; Taf.56,C848.
F849—RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Typ A4 nach
NAGLER-ZANIER 1999; Taf.56,C849.

F850—RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 20em;
Typ A4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.56,C850.

F851 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;

Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 56,C851.

F852 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 56,C852.

F853 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf. 56,C853.

F854 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ B1b nach NacLer-ZAaNIER 1999; Taf. 56,C854.

F855 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.56,C855.

F856 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ D3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.56,C856.

F857 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Rand auflen graphitier; Typ D4 nach NaGLER-ZANIER
1999; Tar. 56,C857.

F858 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Zictleiste Horre 1982, Vela; Typ M1 nach NaGLER-
ZANTER 1999; Tar.56,C858.

F859 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Scherbe au-
Ben komplett graphitier; Typ G1 nach NAGLER-ZANIER
1999; Taf. 56,C859.

F860 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 20 em;
Typ M1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.56,C860.

F861 — RS; Topf/Schiissel; Orientierung unsicher; Typ M1
nach NaGLER-ZANTER 1999) ohne Abb.

F862 — Asymetrisch-doppelkonischer Spinnwirtel mit abge-
flachter, Unterseite mit Verzierung in Form von 10 run-
den Eintefungen (& ca.0,6 cm); Ofl. mit 6 senkrechten,
breiten Eindellungen geliedert; Dm. 4,7 cm; H. 4,0cm;
Lochdm. 0,6 cm; Taf. 56,C862; Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih.
1(1987) 112 Abb.75,2.

F863 — vRS; Topf/Schiissel; Rdm. 30cm; Einstichzier; Typ
G1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.56,C863.

(B184) — Bef. P1/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum];
Taf.2,A [Profil])

B183?, B184, B185, B186: Haus 28

- schr flaches, annihernd halbrundes Profil

Tiefe: 0,05 m; Dm.: 0,44 m

(B185) — Bef. P2/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum];
Taf.2,A [Profil])

B1832, B184, B185, B186: Haus 28

- annihernd halbrundes Profil

Tiefe: 0,20m; Dm.: 0,50m

(B186) — Bef. P5/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum];
Taf.2,A [Profil])

B1832, B184, B185, B186: Haus 28

- direkt an der Kellergrube von Haus 28 (Bef. 1/83) anlie-
gende Plostengrube

- anndhernd rechteckiges Profil

Tiefe: 0,28 m; Dm.: 0,38 m

(B187) — Bef. P6/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B187, B188, B189: Haus 29

- im Profil annihernd halbrunde Verfirbung

- im Planum nur undeutlich zu erkennen

Tiefe: 0,09m; Dm.: 0,29 m

(B188) — Bef. P9/1983: Pfostengrube (Beil. 4 [Planum])
B187, B188, B189: Haus 29

- keine weiteren Informationen vorhanden

Tiefe: 0,13 m; Dm.: 0,34m
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(B189) — Bef. P10/1983: Plostengrube (Beil. 4 [Planum])
B187, B188, B189: Haus 29
- keine weiteren Informationen vorhanden

weitere Funde (ohne Befundzuweisung):
»Lesefund, Begehung 5.10.1982, “: F190-F192

F190 - RS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Typ B1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.20,B190.

F191 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ C
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.20,B191.

F192 —RS; Trichterrand; Orientierung unsicher; Taf. 20,B192.

,Ohne Fundzettel“: F198-F214, F232-F236, F238-F243

F198 — RS; Becher / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 8em;
Typ D1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.21,198.

F199 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
28cm; Typ I1 nach NaGLer-Zanier 1999; Taf.21,199.
F200 - RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;

Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.21,200.

F201 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.21,201.

F202 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ B2 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.21,202.

F203 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ B3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.21,203.

F204 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 26 cm;
Typ D1 nach NaAGLER-ZANIER 1999; Taf.21,204.

F205 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.21,205.

F206 — RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.21,206.

F207 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Typ D1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.21,207.

F208 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.21,208.

F209 - RS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; Typ D1
nach NAGLER-ZANTER 1999; Taf.21,209.

F210-RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 14 cm;
Typ D2 nach NaAGLER-ZANIER 1999; Tar. 21,210.

F211 -RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ D3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar. 21,211,

F212 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ D4 nach NAGLER-ZANIER 1999; TAr. 22,A212.

F213 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ H3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.22,A213.

F214 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ M1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar.22,A214.

F232 — vRS; Grofgefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
20¢m; Zietleiste Hoppe 1982, Ve2; Typ L1 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Tar.22,A232.

F233 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
10cm; Rand innen und aufen graphitiert, Graphitbemalung
innen; Typ B3 nach Nacrer-Zanier 1999; Tar. 22,A233.

F234 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
14cm; Rand aufien graphitierg Typ D1 nach NAGLER-
ZANIER 1999; Taf.22,A234.

F235 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 32 cm;
Einstichzier als Reihe unter dem Rand; Typ K3 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar.22,A235.

F236 —vRS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Zierleiste Horre 1982, Ve2 unter dem Rand; Typ M1 nach
NAGLER-ZANTER 1999; Tar.22,A236.

F238 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf.22,A238.

F239 — vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf.21,239.

F240 - vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf.21,240.

F241 - vWS; Orientierung unsicher; Graphitbemalung au-
Ben (,Bleistiftmalerei®); Taf.21,241.

F242 - vWS; Grofigefil / Topf; Orienterung unsicher; Ziet-
leiste Horre 1982, Ve2; Taf.22,A242.

F243 — WS; Orientierung unméglich; rund zugearbeitete
Scherbe, eventuell als Spiclstein genutzt; Dm. ca.5cm)
Taf.21,243.

,Ohne Fundzettel — 1983“: F182-F183, F215-F227

F182 - BS; Orientierung sicher; Bdm. 11cm; ohne Abb.

F183 - BS; Boden cingedellt/ gewdlby; Orientierung sicher;
ohne Abb.

F215 - RS; Becher ?; Orientierung unsicher; Taf.23,A215.

F216 — RS; Becher ?; Orientierung sicher; Rdm. 18 c¢m;
Taf.23,A216.

F217 — RS; Becher ?; Orientierung unsicher; Rdm. 8cm;
Taf.23,A217.

F218 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
26cm; Taf.23,A218.

F219 — RS; Grofigefifl / Topf; Orienticrung unsicher;
Taf.23,A219.

F220 - RS; Grofigefal/ Topf; Orienticrung unsicher; Rdm.
15cm; Taf.23,A220.

F221 - RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Rdm.
21cm; Taf.23,A221.

F222 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf.23,A222.

F223 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 12 em;
Taf.23,A223.

F224 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 13 em;
Taf.23,A224.

F225 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Taf.23,A225.

F226 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Taf.23,A226.

F227 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher;
Taf.23,A227.

,Fliche 2/1983¢: F186, F228

F186 — RS; Grofigefafl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
26cm; Typ M1 nach NaGLer-ZAntsr 1999; Tar.23,B186.

F228 — vRS; Grofgefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
16cm; Ritzlinien; Typ H3 nach NaGLER-ZANIER 1999;
Tar.23,B228.

LFliche 4/1983: F187-F188, F229-F230, F237

F187 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Taf.24,A187.

F188 —RS; Topf/Schiissel; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ L1 nach NAGLER-ZANIER 1999; Tar. 24,A188.

F229 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
20cm; Rand innen graphitier; Typ D1a nach NaGLER-
ZANIER 1999; Tar. 24,A229.

F230 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
14 cm; Zictleiste Hoppe 1982, Vel 1; Typ M1 nach NaGLER-
ZANIER 1999; Tar. 24,A230.

F237 - vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste Horre 1982,
Ve9; Taf. 24,A237.

,Lesefunde von der Fliche (1983?)“: F193-F197, F231
F193 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
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19cm; Typ L3 nach NAGLER-ZANIER 1999; Taf.23,A193.

F194 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 16 cm;
Typ A3 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.22,B194.

F195 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 24 cm;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.23,A195.

F196 —RS; Schiissel /Schale; Orientierung sicher; Rdm. 22 em;
Typ B1 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.23,A196.

F197 —RS; Schiissel / Schale; Orientierung sicher; Rdm. 10em;
Typ D4 nach NaGLER-ZANIER 1999; Taf.22,B197.

F231 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
10cm; Rand auflen graphitier; Typ A4 nach NAGLER-
ZANIER 1999; Taf.23,A231.

SFundumstinde unsicher: F184-F185, F189

F184 — vollstindiges Profil; , Trichter; Pr. trichterférmig;
Orientierung sicher; Rdm. 13,2cm; H. 11,1¢m; , Trichter”
mit kleiner, nicht abgesetzter unterer Offnung (& 2,4 cm);
Rand der oberen Offnung auflen deutlich abgestofien bzw.
abgeschliffen. Abb.aus Vorbericht itbernommen; Original
im Fundbestand nicht auszusondern, daher keine Befund-
zuordnung méglich; Taf.20,C184; Lit.: Bayer. Vorgeschbl.
Beih. 1 (1987), 112 Abb.75,10.

F185 — vollstindiges Profil; , Trichter; Pr. trichterférmig;
Orientierung sicher; Rdm. 15¢m; H. 11,4cm; , Trichter”
mit kleiner, nicht abgesetzter unterer Offnung (& 2,1 ¢cm);
Rand der oberen Offnung auflen deutlich abgestofien bzw.
abgeschliffen. Abb.aus Vorbericht itbernommen; Original
im Fundbestand nicht auszusondern, daher keine Befund-
zuordnung méglich; Taf. 20,C185; Lit.: Ebd., 112 Abb.75,9.

F189 - RS; Grofigefifl/ Topf; Orienticrung sicher; Rdm.
13 emy; Stichverzierung / Eindruckmuster in ciner Reihe auf
der Schulter; Abb.aus Vorbericht tibernommen; Original
im Fundbestand nicht auszusondern, daher keine Befund-
zuordnung méglich; Typ L1 nach NAGLER-ZANIER 1999;
Taf.20,C189; Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (1987), 112
Abb.75,8.

$173 — Gaukonigshofen-Rittershausen; Auf der Wolkshauser
Hésh, Am Osterbergpfad: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1000m w der Kirche in
Rittershausen. Auffindung K. Diichs 1975.

Hoéheii. NN: 275 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,194 (ungewichtet) /22,116 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: ?).

Lit.: Frankenland N.F. 28, 1976, 282.

$174 — Gaukonigshofen-Wolkshausen; Bramig: Ha Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich der Hallstattzeit. 1300m nw der
Kirche in Wolkshausen. Auffindung K. Lohlein 1999.

Hoéheii. NN: 286 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;

Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,886 (ungewichtet) /23,473 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$175 — Gaukénigshofen-Wolkshausen: Ha Fund (Ha D3)

Einzelfund cines spithallstattzeidichen Fufizierfibel-
fragmentes. Ca.2000m nnw der Kirche von Wolkshausen.
Auffindung Th. Lawrence 1982.

Hoéheii. NN: 292 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Enternung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): auf L68; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entste-
hung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach DiemMer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.575.

$176 — Gaukonigshofen-Wolkshausen; Tiergarten: Uk Fund
(Ha B)

Lesefund eines urnenfelderzeidichen Griffangelmessers, ver-
mutlich aus Grab. 200m ssw der Kirche in Wolkshausen.
Auffindung A. Miiller 1971 oder 1977.

Hoéheiii. NN: 283 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.573.

$177 — gdir. Gebict-Guttenberger Forsg Plittsche: Ha Grab
(Ha D)

2 vorgeschichtliche Grabhiigel, daraus Funde der Hallstart-
zeit. 2950m nnw der Kirche in Kirchheim. Ausgrabung
1919.

Hoéheiii. NN: 345 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1200 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BerrenDs 1986, Nr.70 Taf.44,1-5.

$178 — gdfr. Gebiet-Guttenberger Forst; Kaltes Loch, Ein-
sprung: Ha Grab (Ha C,Ha D)

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit ehemals 29, noch 26
erhaltenen Grabhiigeln, daraus Funde der Hallstattzeit.
1000m nd der Kirche in Kist. Ausgrabungen 1941 und 1960.
3 Hiigel beim Autobahnbau zerstort.

Hoéheii. NN: 359 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).
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Lit.: Cu. Pescueck, Grabhiigelgrabung im Guttenberger
Forst, Ldkr. Wiirzburg. Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968, 45—
57.

Funde: F864-F865

F864 — Bronzene Fibelfufizier; Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih.
4(1991), 100 Abb.61,10.

F865 — Eiserner Giirtelhaken mit Bronzestift; L. 3,1 cm; Lit.:
Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991), 126 Abb.77,2.

$179 — gdfr. Gebiet-Guutenberger Forst: Ha Fund

2 spithallstattzeitliche Fibeln. 3100m w der Kirche von
Reichenberg. Auffindung M. Brooks 1987.

Hoéheiii. NN: 340 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 6-10; Entlernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$180 — gdfr. Gebict-Klosterforst; Birkensee: Ha Grab

Verebnete vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe mit 6 Grab-
hiigeln, daraus Funde der Hallstattzeit. 1700m s der Kir-
che von Mainsondheim. Ausgrabungen 1890, 1936/37,
1939.

Hoéhe . NN: 217 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 6-10; Entlernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 1S; Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 6; geol. Ent-
stehung: D/V; Niederschl.: 550650 mm; Vollfriihlings-
beginn: bis 29.4; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraum-
zone: 137.01; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giin-
stig).

Lit.: P. Reinecke, Ein hallstattzeidicher Wagenfund aus Un-
terfranken. Germania 21, 1937, 1631., Taf.38; Parc 1992,
275 f Nr. 100.

S181 - gdfr. Gebiet-Klosterforst; Hunnenhiigel: Ha Grab, fLt
Grab

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 71 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit und der Frithlatenezeit. 1400m
56 der Kirche von Mainsondheim. Ausgrabungen 1835,
1846, 1862, 1883 und 1905.

Hoéheii. NN: 217 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650mmy; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.06;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: BEHRENDS 1986, Nr.32 Taf. 1-19.

$182 — gdfr. Gebiet-Klosterforst; Lohlein, Tannenbusch: Ha
Grab

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 6 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 2700m wnw der Kirche von
Grofilangheim. Ausgrabungen 1845 und 1944.

Hoéheii. NN: 201 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:

SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650mmy; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: ABELs 1979, 108 Nr.2 (unter Kitzingen).

$183 — Gelchsheim: Ha Grab

2 Kérpergriber der Hallstatezeit. Im Ortsbereich. Genaue
Fundstelle unbekannt. Auffindung 1937. Anwesen A. Wal-
ter

Lit: unpubl.

$184 — Gelchsheim; Schleifweg: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1400m os6 der Kirche
in Gelchsheim. Auffindung H. Brehm 1985.

Hoéheii. NN: 307 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lic: unpubl.

$185 — Geldersheim: Ha Siedl., fLt Siedl.

Siedlungsfunde des Neolithikums, der Hallstattzeit und der
Frithlatenezeit, spatmittelalterliche Wiistung Engersdorf.
2000m wnw der Kirche von Geldersheim. Auffindung H.
Hahn 1970.

Hoéheii. NN: 236 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,361 (ungewichtet)/ 27,382 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: unpubl.

S186 — Geldersheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Réssener Kultur und der Hallstattzeit.
2300m sw der Kirche von Geldersheim. Auffindung H.
Hahn 1970.

Hoéheii. NN: 234 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L8 (Geol.): auf Léf; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4500-5000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,28 (ungewichtet) /25,372 (gewichtet).

Lit.: unpubl.

$187 — Geldersheim; Obere Peunt: Ha Siedl., Uk Siedl.
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Siedlungsfunde des Mittelneolithikums, der Urnenfelderzeit
und der Hallstattzeit. 1500 m nw der Kirche von Gelders-
heim. Auffindung H. Hahn 1963.

Hoéheii. NN: 232 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,787 (ungewichtet)/ 27,288 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Schweinfurt).

Lic: unpubl.

S188 — Geldersheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und Wiistung des frithen bis
hohen Mittelalters. 500 m nw der Kirche von Geldersheim.
Auffindung H. Hahn vor 1959. Notgrabung bei Baumaf-
nahmen 1959.

Hoéheii. NN: 231 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,8 (ungewichtet) /26,659 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$189 — Geldersheim; Kleine Flur: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der spiten Urnenfelderzeit. 1000m nnw der
Kirche von Geldersheim. Auffindung H. Hahn u. E. Pfister
1992 u. 1999.

Hoéheiii. NN: 240 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L8 (Geol.): auf Léf; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: unpubl.

$190 — Geldersheim; Zehnttor, Am Dorfheeg: Uk Siedl.,, Ha
Siedl., Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Stichbandkeramik, der Urnenfelderzeit,
der Hallstatezeit und der Frithlatenezeit, Kérpergrab un-
bekannter Zeitstellung. 200m sw der Kirche von Gelders-
heim. Fundbergung H. Hahn 1972 bei Baumafinahmen,
Notbergung H. Hahn u. K. Schneider 1992 bei Baumaf3-
nahmen.

Hoéheii. NN: 231 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,208 (ungewichtet)/ 25,507 (gewichtet). —

(Verbleib der Funde: Privatbesitz).
Lit.: Frankenland N.F. 27, 1975, 279.

$191 — Geldersheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1300m n der Kirche von
Geldersheim. Auffindung E. Pfister 1997.

Hoéheii. NN: 239 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L8 (Geol.): auf Léf; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,304 (ungewichtet) /25,118 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$192 — Geldersheim: Uk Siedl., Uk Fund (Ha B3)

Siedlungsfunde der spiten Urnenfelderzeit aus einer Grube
und Lesefund eines spiturnenfelderzeitlichen Bronzesichel-
fragmentes. 1100 m nné der Kirche von Geldersheim. Auf-
findung E. Pfister 1995 bei Erdarbeiten, Lesefund 1996.

Hoéheii. NN: 236 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L8 (Geol.): auf Léf; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 83 Abb.48,1.

$193 — Geldersheim: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 5926 /003

Siedlungsfunde des dlteren Neolithikums und vermutlich der
Hallstattzeit. 700m ss6 der Kirche von Geldersheim. Da-
tierung eines Luftbildbefundes durch Lesefunde E. Plister
1994.

Hoéheii. NN: 225 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,664 (ungewichtet) /26,565 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$194 — Geldersheim: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 5926 /037

Siedlungsfunde der Stichbandkeramik, der Hallstattzeit, der
jingeren Laténezeit und der rémischen Kaiserzeit, Einzel-
fund ciner bronzenen Riemenzunge der Merowingerzeit.
600m ond der Kirche von Geldersheim. Geschlossener
stichbandkeramischer Grubenkomplex 1979.

Hoéheii. NN: 229 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
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Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,494 (ungewichtet)/ 26,236 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.8265.

$195 — Geldersheim: Lt Siedl.

Luftbildnr.: 5926 /037

Sicdlungsfunde der Lincarbandkeramik, des Endnco-
lithikums, der Frithlaténezeit, der jiingeren Laténezeit, der
romischen Kaiserzeit und der Merowingerzeit. 1200m 6
der Kirche von Geldersheim.

Hoéheii. NN: 227 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 3 (1990) 65.

Funde: F866

F866 — Bronzene Fufizierfibel; Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih.
6 (1993), 88 Abb.51,1.

$196 — Gerbrunn; Alter Berg: undatiert

Luftbildnr.: 6326/ 146-1

Grabenwerk unbekannter Zeitstellung im Luftbild. 1500m 6
der Kirche in Gerbrunn.

Hoéheiii. NN: 282 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 134.11;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m.

Lic: unpubl.

$197 — Gerbrunn: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 100m n des Gutes Gieshiigel.
Auffindung G. Schindler 1988.

Hoéheiii. NN: 300 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,547 (ungewichtet)/ 20,942 (gewichtet).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 99.

Funde: F867

F867 — Lesefunde von Siedlungskeramik; ohne Abb. (Ver-
bleib: Privatbesitz).

$198 — Gerbrunn: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 2800m ond der Kirche
in Gerbrunn. Auffindung G. Schindler 1988.

Hoéheii. NN: 326 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:

N; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
1050 m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stchung: L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlings-
beginn: 3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 134.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig).
Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 80.

$199 — Gerbrunn: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Bronzezeit, der Hallstattzeit und der jiin-
geren Laténezeit. 400m ond des Gutes Gieshiigel. Auffin-
dung G. Schindler 1988.

Hoéheii. NN: 311 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,596 (ungewichtet) /20,052 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 116.

$200 — Geroldshausen: Ha Fund

Hallstattzeitlicher Bronzearmring. Genaue Fundstelle unbe-
kannt. Auffindung J. Gopfert vor 1977

Lit: unpubl.

$201 — Geroldshausen; Taubertsgrund: Ha Siedl. (Ha C)

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 500m 6 der Evang.-Luth.
Filialkirche in Geroldshausen. Auffindung 1951 bei Bau-
mafinahmen.

Hoéheii. NN: 315 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L8 (Geol.): auf Léf; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L6/V; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5~
5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: -0,405 (ungewichtet) /20,639 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW, Inv.Nr.: 51641-51642).

Lit.: BEHreNDS 1986, Nr.69 Taf. 44,13—16; Scrier 1990,
Nr.588.

Befunde: Katalognummern B190

(B190) — Bef. Grube 1: Kegelstumpfgrube (Taf.8,A [Profil])

- keine weiteren Informationen vorhanden

Fundec: F868-F881

F868 — vollstindiges Profil; Tasse; 1 randstindiger Henkel;
Lit.: ScHIER 1990, Taf.76,4.

F869 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf.77,1.

F870 — RS; Grofigefafl / Topf; Trichterhalsgefifl; Lit: Ebd.,
Taf.76,9.

F871 — RS; Grofigefal / Topf; Trichterrandgefifl mit plasti-
scher Zierleiste unterhalb des Randes; Lit.: Ebd., Taf.77,4.

F872 — RS; Schiissel/Schale; Pr. zylindrisch; Lit.: Ebd.,
Taf.76,1.

F873 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf.76,5.

F874 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf.76,8.

F875 —vRS; Grofigefall / Topf; Zierleiste; Lit.: Ebd., Taf.76,6.
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F876 — vRS; Grofigefil/ Topf; Zierleiste unter dem Rand;
Trichterhalsgefa mit plastischer Zierleiste unterhalb des
Randes; Lit.: Ebd., Taf.76,7.

F877 —vRS; Grofigefal / Topf; Zierleiste im Hals-/ Schultet-
umbruch; Trichterrandgefa mit plastischer Zierleiste im
Rand-/Schulterumbruch; Lit.: Ebd., Taf.77,2.

F878 — vRS; Grofigefil/ Topf; Zierleiste unter dem Rand;
Zylinderhalsgefafl mit trichterformigem Rand und plast-
scher Zierleiste unterhalb des Randes; Lit: Ebd., Taf.77,3.

F879 — vWS; Graphitbemalung; Lit.: Ebd., Taf.76,2.

F880 — vWS; Graphitbemalung; Lit.: Ebd., Taf.76,3.

F881-RS; Grofigefall / Topf; Trichterrandtopf mit plastischer
Zicrleiste im Rand-/ Schulterumbruch; Lit.: Ebd., Taf.77,5.

$202 — Geroldshausen; Spitalwiese, Kreuzleite: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der jiingeren Urnenfelderzeit. Ca.1300m s6
der Evang.-Luth. Filialkirche in Geroldshausen. Auffin-
dung K. Landeck 1974.

Hoéheii. NN: 318 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$203 — Geroldshausen-Moos; Pfeffericker: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1400m nw der Kirche in
Moos. Auffindung W. Weber 1982.

Hoéheii. NN: 293 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,375 (ungewichtet) /22,824 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.596.

$204 — Geroldshausen-Moos; Achtzehn Morgen, Giifigraben:
Ha Siedl.

Siedlungsfunde unbekannter Zeitstellung sowie hallstatt-
zeitliche Grube. 1000m nw der Kirche in Moos. Auffin-
dung vor 1928 beim Lehmabbau.

Hoéheii. NN: 295 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,845 (ungewichtet) /23,798 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.592; BEHRENDS 1986, Nr.72 Taf.4,22—
23.

Befunde: Katalognummern B191

(B191) — Bef. 1/¢a.1900: Grube

- beim Lehmabbau entdeckte Grube, urspriinglich irrtiim-

lich als Grab angesprochen

$205 - Giebelstadt: sUk/{Ha Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich der spiten Urnenfelderzeit oder
der frithen Hallstattzeit. 700m w der Evang.-Luth. Pfarr-
kirche in Giebelstadt.

Hoéheii. NN: 292 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Driemer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: ASM).

Lic: unpubl.

$206 — Giebelstadt; Herrenwald, Am Haag, Heidel: Ha Grab

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 106 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 2800 m oné der Evang.-Luth.
Pfarrkirche in Giebelstadt. Ausgrabungen 1899, 1934, 1949,
1951.

Hoéheii. NN: 292 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): auf Léf; Bodenart: — Boden-
schwere: — Bodenzustand: —; geol. Entstchung: —;
Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: BenreNnDs 1986, 34 {f.

$207 — Gicbelstadt-Allersheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich der Hallstattzeit. 500m nw der
Kirche in Allersheim. Auffindung H. Burger.

Hoéheiii. NN: 289 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,453 (ungewichtet) /24,778 (gewich-
tet).

Lic: unpubl.

$208 — Giebelstadt-Allersheim; Am Giebelstidter Weg, Hof-
garten, Steinhiigel: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /036-2

Siedlungsfunde vermutlich der Hallstattzeit. 1200m né der
Kirche in Allersheim. Luftbild 1981.

Hoéheii. NN: 305 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,8 (ungewichtet) /20,224 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: ScatER 1990, Nr.601.
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$209 - Gicbelstadt-Efifeld: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Réssener Kultur und der Hallstattzeit.
Genaue Fundstelle unbekannt. Auffindung G. Breunig 1972

Lic: unpubl.

$210 — Giebelstadt-Effeld; Straenicker: Uk Grab

Brandgrab der Urnenfelderzeit. 2000m nw der Kirche in
Effeld. Ausgrabung 1913.

Hoéheii. NN: 306 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): auf L68; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.607.

S211 — Gicbelstadt-Effeld; Am breiten Stein: Uk Grab

Brandgrab der ilteren Urnenfelderzeit. 1600m nw der Kir-
che in Efffeld. Auffindung 1997. Ausgrabung 1998.

Hoéheiii. NN: 302 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1200m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$212 - Gicbelstadt-Effeld; Am Albertshauser Weg, Am Brei-
ten Stein: Uk Siedl., Uk Grab (Ha A1)

Siedlungsfunde und 4 Brandgriber der Urnenfelderzeit.
1750m nnw der Kirche in Efifeld. Ausgrabungen 1913,1918
und 1934.

Hoéheii. NN: 300 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Enternung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): auf L68; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.606.

$213 — Giebelstadt-Effeld; Essigbiischlein: sHa/{Lt Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich der Hallstatt-/ Frithlaténezeit.
500m sw der Kirche in Efifeld. Auffindung 1983 bei
Flurbercinigungsmafinahmen.

Hoéheii. NN: 288 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$214 — Giebelstadt-Effeld: Uk Siedl., Ha Siedl., Uk Grab
Siedlungsfunde der Urnenfelderzeitund der Hallstatezeit, cine
undatierte Siedlungsbestattung und vermutlich ein Grab

der Urnenfelderzeit. 200m wnw der Kirche in Effeld. Aus-
grabung 1913.

Hoéheiii. NN: 280 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 0-500 m. — Siedlungsgunst
der Fundstelle: 10,216 (ungewichtet)/25,109 (gewichtet).
— (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.604.

Befunde: Katalognummern B192-194

(B192) - Bef. 1: Grube

- keine weiteren Informationen vorhanden

(B193) — Bef. 2: Grube
- keine weiteren Informationen vorhanden

(B194) — Bef. 3: Grube
- Grube mit Siedlungsbestattung; Datierung unsicher

$215 - Gicbelstadt-Efifeld; Am Giebelstadter Weg: Uk Fund
Keramikfunde der Urnenfelderzeit aus Siedlungsgrube oder
angeschnittener Kulturschicht? 1200m s der Kirche in
Effeld. Auffindung 1958 beim Anlegen ciner Ritbenmicte.
Hoéheiii. NN: 300 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Enternung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): auf L68; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach DiemEr 1995): A (optimal).
Lit.: Scurer 1990, Nr.614.

$216 — Giebelstadt-Effeld; Mérig: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /025-2; 6324 /058b-1

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und vermutlich der Bron-
zezeit. 400m s der Kirche in Efifeld. Auffindung 1984.

Hoéheiii. NN: 290 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach DiemEr 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.617-618.

$217 — Gicbelstadt-Effeld; An der Darstidter Strafle: Uk Siedl.
(Ha A)

Siedlungsgrube der Urnenfelderzeit. 1050m & der Kirche in
Effeld. Ausgrabung 1913.

Hoéheii. NN: 266 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
150 m; Entfernung zum L& (Geol.): bis 500 m; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entste-
hung: D; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach DiemEr 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.608.
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$218 — Giebelstadt-Effeld; Hinter der Holzspitze: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1800m s6 der Kirche in
Effeld. Auffindung H. Wilz 1949. Filschlich unter Gemar-
kung Darstadt.

Hoéheiii. NN: 280 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
150 m; Entfernung zum L& (Geol.): bis 500 m; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entste-
hung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 0-500 m. — Siedlungsgunst
der Fundstelle: 10,956 (ungewichtet)/ 26,462 (gewichtet).
— (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: BenrenDs 1986, 401.; Scrrer 1990, Nr.613.

$219 — Giebelstadt-Efifeld; Leisgraben, Muckenbach: Uk
Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und vermutlich der
Lincarbandkeramik. 1900 m os6 der Kirchein Efifeld. Auf-
findung 1923.

Hoéheiii. NN: 284 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scarer 1990, Nr.610.

$220 — Gicbelstadt-Fuerhausen; In der Emmerich: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6324/051

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1500m nw der Kirche
in Eucrhausen. Auffindung durch Luftbild 1981.

Hoéheii. NN: 281 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.621.

$221 — Giebelstadt-Euerhausen; Kugeltatzen: Uk Fund

Einzelfund einer bronzenen Lanzenspitze der Urnenfelder-
zeit. 1000m nné der Kirche von Euerhausen. Auffindung
P. Endres ca. 1987 bei Feldarbeiten.

Hoéheiii. NN: 285 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: unpubl.

$222 - Gicbelstadt-Euerhausen; Am Klssberg, In der Kugelt-
atzen: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /034-2

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der rémischen Kai-
serzeit, im Luftbild cine verebnete vorgeschichtliche

Grabhiigelgruppe. 1100m né der Kirche in Euerhausen.

Hoéheiii. NN: 283 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lic: unpubl.

$223 - Giebelstadt-Herchsheim; Wolfsgrund: sUk /fHa Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /076-1

Wahrscheinlich urnenfelder- oder hallstattzeitliche Siedlungs-
funde; im Luftbild vermutlich ein Grabenwerk. 400m nw
der Kirche in Herchsheim.

Hohe 4. NN: 294 m; Hangneigung: G Hangausrichtung: ;
Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m; Ent-
fernung zum L8 (Geol.): auf LéfS; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.625.

$224 — Giebelstadt-Ingolstadt 1. Ufr.: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 500m & der Kirche in
Ingolstadt. Auffindung durch Luftbild 1971(Bayer. Landes-
vermessungsamt Miinchen, Bildflug 7122, Bild 455), Bege-
hungen 1983 und 1984.

Hoéheii. NN: 297 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.626.

$225 — Gicebelstadt-Sulzdorf; Roth: Ha Grab (Ha D)

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 4 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 2400m nw der Kirche in
Sulzdorf. Ausgrabungen Lang 1881 und Jordan 1907.

Hoéheii. NN: 324 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900 m;
Entfernung zum L&f (Geol.): bis 500 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: BerrrenDs 1986, Nr.74 Taf. 47,1-6; ScHigr 1990, Nr.627.

$226 — Giebelstadt-Sulzdorf: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /084-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 1400m nw der Kirche in Sulzdorf. Auffindung W.
Weber 1982.

Hoéheii. NN: 300 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
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S_P'zitsommcrbcginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologiekreis (nach Diemzr 1995): B (giinstig).
Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.82219.

$227 — Giebelstadt-Sulzdorf: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /044-1

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 400m n der Kirche in
Sulzdorf. Auffindung durch Luftbild.

Hoéheii. NN: 308 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,036 (ungewichtet)/21,9 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: ASM, Inv.Nr.: 1984, 63).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.630.

Funde: F882-F834

F882 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Scrrer 1990, Taf. 86,2.

F883 —vRS; Grofigefa / Topf; Fingereindriicke in Reihe; Lit:
Ebd., Taf.86,1.

F884 — vRS; Pr. trichterférmig; Lit: Ebd., Taf.86,3.

$228 — Gochsheim; An der Sandgrube: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1300m w der Kirche von
Gochsheim.

Hoéheii. NN: 221 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,6 (ungewichtet) /23,612 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Mus. Schweinfurt).

Lic: unpubl.

$229 — Gochsheim: Uk Fund

Depotfund der Urnenfelderzeit mit 4 Bronzesicheln. 2300 m
56 der Kirche von Gochsheim. Auffindung 1907 bei Feld-
arbeiten.

Hoéheiii. NN: 243 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.. WiLserTZ 1982, Nr.198 Taf.102,4-7; PescHeck 1958,
124 Taf.33,9-12.

$230 — Géssenheim; Goblein: Uk Siedl., Ha Fund (Ha D2)

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und Einzelfund einer
spithallstattzeitlichen Paukenfibel. 1650 m ssé der Kirche
von Gossenheim. Auffindung R. Obst 1988.

Hoéhe . NN: 179 m; Hangneigung: > 100 Hangausrichtung:
NO; Relicfenergie: 26-30; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-

art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 650750 mm; Vollfriihlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.2; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
— (Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 68; 79 Abb.52,5.

Funde: 885

F885 — Bronzene Paukenfibel mit flacher, eingedellter Pauke
und umlaufenden Riefen (P31b nach ManskgLn 1973);
Abb.10,4.

$231 — Gossenheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeitund
des frithen Mittelalters. 800m s6 der Kirche von Géssen-
heim. Auffindung R. Obst u. J. Klitbenspies 1990.

Hoéheii. NN: 171 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,556 (ungewichtet)/ 20,355 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$232 — Gossenheim: Uk Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1200m s6 der
Kirche von Géssenheim. Auffindung R. Obst u. J.
Kliibenspies 1990.

Hoéhe . NN: 187 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 135.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$233 — Gossenheim; Homburg: Uk Fund

Mittelalterliche Burgruine Homburg, im Bereich der Burg
vermutlich ein Depotfund der Urnenfelderzeit. 1400 m no
der Kirche von Géssenheim. Hortfund, nicht gesichert (aus
Kunsthandel 1883: 1 Lappenbeil und eine Gufiform fiir cin
oberstindiges Lappenbeil, Verbleib unbekannt).

Lit.: unpubl.

$234 — Géssenheim-Sachsenheim; Lohlein: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1300m nw der Kirche von
Sachsenheim. Auffindung R. Obst 1988.

Hoéheii. NN: 168 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum Lof (Geol.): bis 500m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: iiber 5000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 99.
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$235— Gossenheim-Sachsenheim; Wernfelder Weg: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 200 m w der Kirche von
Sachsenheim.

Hoéheii. NN: 173 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 135.4;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$236 — Grafenrheinfeld: sHa/{Lt Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde der Hallstattzeit bis Frithlatene-
zeit und neolithische Steingerite. 2100 m 6 der Kirche von
Grafenrheinfeld. Auffindung 1954 beim Sandabbau.

Hoéheiii. NN: 205 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$237 — Grafenrheinfeld; Senftenhof: Ha Grab

Brandgrab vermutlich der Hallstattzeit. 2650m né der Kir-
che von Grafenrheinfeld. Fundbergung 1966.

Hoéheiii. NN: 206 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 136;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$238 — Grettstadt: Uk Siedl.

2 Einzelfunde endneolithischer Steinbeile und Siedlungsfunde
der Urnenfelderzeit. 2000m nw der Kirche von Grettstadt.
Auffindung H. Koppelt 1977.

Hoéheii. NN: 218 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Frankenland N.F. 30, 1978, Nr.7818.

$239 - Grofilangheim: Uk Fund

Bronzezeitliches oder urnenfelderzeitliches mittelstindiges
Lappenbeil. Genaue Fundstelle unbekannt

Lic: unpubl.

$240 - Grofilangheim: Uk Grab

Luftbildnr.: 6326 /074-1

Neolithische Steingerite, Brandgriber der Urnenfeldertzeit
und vermutlich Siedlungsfunde der jiingeren Laténezeitund
der rédmischen Kaiserzeit. 1750 m sw der Kirche von Grof3-

langheim. Auffindung H. Koppelt 1970.

Hoéheiii. NN: 220 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lic: unpubl.

$241 — Grofilangheim; Hermannsee: Ha Fund, Uk Fund, Ha
Grab, Lt Fund, Uk Grab

Oberflichenfunde des Mesolithikums und des Neolithikums,
Lesefunde und Brandgriber der Urnenfelderzeit und evtl.
der Hallstattzeit, Funde der Friihlatenezeit und der Rémi-
schen Kaiserzeit, Grabfund der Hallstattzeit. 1600m sw der
Kirche von Grofilangheim. Grofierer Fundbereich im
Umfeld eines in historischer Zeit verlandeten Staunisse-
bereiches. Im MMW konnten keine sicher Ha-zeitlichen
Siedlungsfunde aufgefunden werden.

Hoéheii. NN: 217 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: IT; geol. Entstehung:
Wasserst. 3; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
bis 29.4; Spitsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone:
137.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig). —
(Verbleib der Funde: MMW; Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.96.

Funde: F886-1887

F886 — Bronzespiralenfragment mit noch 7 erhaltenen Win-
dungen; Dm. 3,6 cm; Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 2 (1989),
75 Abb.52,2 (Verbleib: Privatbesitz).

F887 — Bruchstiick ciner noppenverzierten, glisernen Schicht-
augenperle, Typ Diirrnberg/ Grab 118; Lit.: Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 2 (1989), 118 Abb.91,2 (Verbleib: Pri-
vatbesitz).

$242 - Grofllangheim; Waldabt. Schwarzacher Tinnig: Uk
Grab (Ha A2)

Brandgrab der Urnenfelderzeit. 1700m n der Kirche von
Grofilangheim. Auffindung 1960.

Hoéheii. NN: 217 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650mmy; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.116; WiLBERTZ 1982, Nrt.84 Taf. 65.

$243 - Grofilangheim; Kranzer: Uk Siedl.

Mittelneolithische und bronzezeitliche Oberflichenfunde.
Vermutlich Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. Ca.800m
n6 der Kirche von Grofilangheim. Begehung G. Spath Ende
der 30cr und Anfang der 40cr Jahre.

Hoéheii. NN: 225 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.00;
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Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).
Lit.: Scurer 1990, Nr.107.

$244 — Grofllangheim; An den sicben Brunnen, Valloch: Ha
Grab

Vermutlich verebnetes Grabhiigelfeld der Hallstattzeit. 1600m
Sder Kirche von Grofilangheim. Auffindung A. Forth 1984.
Gefiflreste, Konzentrationen ortsfremder Steine.

Hoéheii. NN: 233 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$245 — Grofilangheim: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 3000m s6 der Kirche von
Grofilangheim. Auffindung H. Koppelt 1974.

Hoéheii. NN: 275 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.121.

$246 — Giintersleben: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6124 /032-1

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 500m nné der Kirche in
Giintersleben. Notgrabung 1989.

Hoéhe . NN: 262 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.0;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4500-5000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,777 (ungewichtet) / 24,64 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 88.

$247 — Giintersleben; Am Kehrle: Uk Fund

Bronzezeitliches oder urnenfelderzeitliches Bronzebeil.
Ca.700m s der Kirche von Giintersleben. Vermerk in al-
ter Flurkarte.

Hoéheii. NN: 315 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
Vg; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.1;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$248 — Giintersleben; Roter Rain: Ha Siedl., fLt Siedl.

Luftbildnr.: 6124 /032-2

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Schnurkeramik,
der Hallstattzeit, der Frithlatenezeit, der jingeren
Laténezeit und der rédmischen Kaiserzeit, cin mittel-
paliolithisches Steingerit und ein jiingerneolithisches Stein-
beil. 750m né der Kirche in Giintersleben. Auffindung H.
Stegerwald ca. 1978.

Hoéheii. NN: 261 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.0;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,998 (ungewichtet) /24,875 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 2 (1988) 35; Bayer. Vorgeschbl.
Beih. 5 (1992) 24.

Funde: F888-F898

F888 — Bronzenadel mit halbkugeligem Kopf. L. 7,7 cm; Dm.
0,1-0,2 cmm; Taf. 57,A888.

F889 — RS; Grofigefifi / Topf; Rand aufien verdicky
Taf.57,A889.

F890 - RS; Grofigefafl / Topf; Rand auflen verdickg; Dellen in
ciner Reihe; Taf.57,A890.

F891 - RS; Schiissel/ Schale; Rand verjiingt; Orienticrung si-
cher; Taf.57,A891.

F892 — RS; Schiissel / Schale; Rand verjiingt; Taf.57,A892.

F893 — RS; Schiissel / Schale; Rand verjiingt; Taf.57,A893.

F894 — Braunschwarzer Spinnwirtels mit Kerben im Um-
bruch; Dm. 3,2cm; H. 2,7 cm; Dm. der Bohrung 0,6 cm;
Taf.57,A894.

F895 — Einfacher, relativ sorgfiltig geglatteter Spinnwirtel von
ungleichmifig runder Form; obere Seite leicht konkav,
untere Seite relativ plan, oben leicht eingedell; Dm. 3,5 cmy;
H. 1,9cm; Dm. der Bohrung 0,5 cm; Taf.57,A895.

F896 — Doppelkonischer Spinnwirtel; im Umbruch gekerby
iber dem Umbruch mit unregelmifig angeordneten, dar-
unter mit in regelmidBigen senkrechten Linien angeordne-
ten, punktférmigen Einstichen verziert; Dm. 3,8 cm; H.
3c¢m; Dm. der Bohrung 0,7 cm; Taf.57,A896.

F897 — vRS; Schiissel / Schale; Rand nach innen abfallend;
Orientierung unsicher; Dellen in einer Reihe; Taf.57,A897.

F898 — vWS; Fingernageleindriicke in Reihe; Taf.57,A898.

$249 - Hausen b. Wiirzburg; Auf der Warte, Ober dem Hohl-
weg: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /070-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur, des Jungneolithikums, der jingeren Laténezeit und
vermutlich der Urnenfelderzeit. 900m wsw der Kirche in
Hausen. Auffindung durch Luftbild. Bodenfunde P.
Roémert 1991.

Hoéheii. NN: 321 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.1;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 83.
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$250 — Hausen b. Wiirzburg-Erbshausen; Holzspitze: Ha
Grab

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 11 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 850m n der Kirche St. Alban
in Erbshausen. Ausgrabungen 1900, 1901, 1902.

Hoéheii. NN: 332 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum Lé8 (Geol.): 500-750m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.1;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BEHRENDS 1986, Nr.23.

$251 — Hausen b. Wiirzburg-Erbshausen; Schneegalle: Ha
Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /069-2

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur und der Hallstattzeit. 1400 m s6 der Kirche St. Albanin
Erbshausen. Begehung einer bekannten Luftbildfundstelle
durch P. Rémert 1996.

Hoéheii. NN: 286 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 134.10;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,123 (ungewichtet) /23,817 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$252 — Hausen b. Wiirzburg-Rieden; Am Firstweg: Uk Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich der Urnenfelderzeit. 1400 m sw der
Kirche in Rieden. Auffindung P. Rémert 1995.

Hoéheiii. NN: 284 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$253 — Hausen b. Wiirzburg-Rieden: Uk Siedl., Ha Siedl., fLt
Siedl., sHa/fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, der Hallstattzeit, der
Spithallstatt- / Frithlatenezeit, der Frithlatenezeit und der
jingeren Laténezeit. 1100 m sw der Kirche in Rieden. Auf-
findung P. Rémert 1994.

Hoéheii. NN: 272 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Privatbesitz).

Lit.: unpubl.

$254 — Hausen b. Wiirzburg-Rieden: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6126/011-1.3

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur und der Urnenfelderzeit, neolithisches Kdrpergrab.
900m wnw der Kirche in Rieden. Kérpergrab 1977.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 3 (1990) 14.

$255 — Hausen b. Wiirzburg-Rieden: Ha Siedl., Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit.
750m sw der Kirche in Rieden. Auffindung P. Rémert 1994.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,713 (ungewichtet)/ 26,625 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$256 — Hausen b. Wiirzburg-Rieden; Glockenberg: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 350 m nné der Kirche in
Rieden. Auffindung P. Rémert 1989.

Hoéheii. NN: 291 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 70.

$257 — Hausen b. Wiirzburg-Rieden: Ha Siedl. (Ha C)

Siedlungsfunde wohl der frithen Hallstattzeit. 1000m s der
Kirche in Rieden. Auffindung P. Rémert 1994.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,213 (ungewichtet) /23,288 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

Funde: F899

F899 — Spinnwirtel mit gekerbtem Unterseite; Taf.57,8899.

$258 — Hausen b. Wiirzburg-Rieden; Hoschel: Uk Siedl.,, Ha
Siedl.
Luftbildnr.: 6126 /037
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Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur, der Urnenfelderzeit (u.a. ,,Feuerbock”) und der Hall-
stattzeit, ein mesolithischer Mikrolith und endneolithische
Steingerite. Ha-Keramik angeblich aus einer Grube (= Ver-
firbung ?). 750m nné der Kirche in Rieden. Auffindung P.
Roémert ca. 1980.

Hoéheii. NN: 274 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach DremMer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,695 (ungewichtet)/ 26,521 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$259 — Hausen b. Wiirzburg-Rieden; Eichelberg: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6126/061

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1800m ssé der Kirche
in Rieden. Bestitigung cines Luftbildbefundes durch Bo-
denfunde P. Rémert 1994.

Hoéheii. NN: 271 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$260 - Hausen b. Wiirzburg-Rieden; Kurze Linge, Glocken-
berg: Uk Siedl., Ha Siedl. (Ha B, Ha D)

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit.
1400m w der Kirche in Efleben. Auffindung P. Rémert
um 1980 u. 1996.

Hoéheiii. NN: 285 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 750m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 134.0;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,904 (ungewichtet) /23,901 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 981.

Funde: F900

F900 - Lesefunde von Siedlungskeramik; Keramik aus (spat?)-
UK Grube; ohne Abb. (Verbleib: Privatbesitz).

$261 — Helmstadt: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. Im Ortsbereich von Helm-
stadt. Genaue Fundstelle unbekannt. Auffindung 1932 bei
Baumafinahmen

Lic: unpubl.

$262 — Helmstadt: Ha Siedl. (Ha CD1)
Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Hallstattzeit.
600m s6 der Kirche von Helmstadt. Auffindung L.

Berlacher 1992. Grabung 1999 (ca. 1,5 ha, Firma ArchBau)
mit Befunden und Funden der frithen bis mittleren Hall-
stattzeit.

Hoéheii. NN: 297 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,24 (ungewichtet) /19,575 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: BLID Wiirzburg).

Lic: unpubl.

$263 — Helmstadt-Holzkirchhausen; In den Binsen: Uk Siedl.

Vermutlich Grabfunde der Bronzezeit oder der Urnenfelder-
zeit. Genaue Lage unbekannt. Auffindung B. Kemmer 1979
bei Baumafinahmen

Lic: unpubl.

$264 — Helmstadt-Holzkirchhausen; Hafnerweg: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der jiingeren Latenezeit.
700m sw der Kirche in Holzkirchhausen. Auffindung B.
Kemmer 1986.

Hoéheii. NN: 294 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,337 (ungewichtet)/ 19,454 (gewichtet).

Lit.: unpubl.

$265 — Helmstadt-Holzkirchhausen; Steig: Ha Grab

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 18 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 1300 m s6 der Kirche in
Holzkirchhausen. Auffindung B. Kemmer vor 1950. Aus-
grabungen 1962, 1966 und 1980.

Hoéheii. NN: 360 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
N; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
1050 m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. 27, 1965, 216.

$266 — Helmstadt-Holzkirchhausen; Aub, Piesengriben: Ha
Siedl,, Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und vermutlich der Bronze-
zeit und der Urnenfelderzeit. 1400m 6 der Kirche in
Holzkirchhausen. Auffindung B. Kemmer 1964.

Hoéheiii. NN: 282 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.03;
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Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$267 — Helmstadt-Holzkirchhausen; Untere Aub: Ha Grab

Vorgeschichtlicher Grabhiigel, daraus Funde der Hallstatt-
zeit. 1500m & der Kirche in Holzkirchhausen. Fund-
bergungen B. Kemmer 1977.

Hoéheiii. NN: 300 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: ABrrs 1979, 193.

$268 — Helmstadt-Holzkirchhausen; Oberer Stiitzer: Ha Fund

2 Einzelfunde jiingerneolithischer Steinbeile und Fragment
eines spathallstattzeitlichen Zinnenrings. 650 m n der Kit-
che von Holzkirchhausen. Auffindung des Zinnenrings B.
Kemmer 1965.

Hoéheii. NN: 274 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach DieMER 1995): A (optimal).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.8280.

$269 — Hettstadt; Greufienheimer Weg: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und Kérpergriber der
Merowingerzeit. 200m sw der Kirche in Hettstade. Aus-
grabungen 1924, 1938, 1951, 1964, 1970, 1974 u. 1979.

Hoéhe . NN: 292 m; Hangneigung: 5-100 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 750m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,519 (ungewichtet) /18,527 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Frankenland N.F. 32, 1980, Nr.80137, 169 Nr.80225.

Funde: F901

F901 - Lescfunde von Siedlungskeramik; ohne Abb.

$270 — Himmelstadt; Laudenbacher Markungsicker: Ha Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2000 m nnw der
Kirche von Himmelstadt. Auffindung M. Mébius 1983/
84.

Hoéheii. NN: 168 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): 500-750m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;

Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,062 (ungewichtet) /21,984 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.

5271 - Himmelstad; Lange Acker: Ha Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde wohl der Hallstattzeit. 1450m
nnw der Kirche von Himmelstadt. Auffindung M. Mébius
1983/ 84.

Hoéheii. NN: 169 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): 500750 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,422 (ungewichtet) /21,653 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$272 - Himmelstadt: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 700m sw der Kirche von
Himmelstadt. Auffindung Arch. Arbeitsgem. Karlstadt
1989. Verfirbungen von 2 Gruben.

Hoéhe . NN: 209 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
NO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
450m; Entfernung zum L&f (Geol.): 500-750m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stchung: D/V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 133.00; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m.
— Siedlungsgunst der Fundstelle: 0,815 (ungewichtet)/
23,942 (gewichtet).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 170.

$273 — Himmelstadt; Mausberg: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6124 /028

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeit, der
jiingeren Laténezeit und vermutlich der Michelsberger
Kultur, Steingerit des Paliolithikums. 450m wsw der Kir-
che von Himmelstadt. Auffindung durch Luftbild 1985. Ke-
ramik und Eisenluppe.

Hoéheii. NN: 191 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
133.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 30,132 (ungewichtet) /31,494 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 26.

$274 — Himmelstadg; Stegelicker: Ha Siedl., {Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, des Mittelneo-
lithikums, der Hallstattzeit und der Friihlaténezeit. 450m
nnw der Kirche von Himmelstadt. Auffindung E. Riicker

-231-



ca. 1980.

Hoéheii. NN: 176 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D/L6; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
133.00; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 30,041 (ungewichtet) /31,212 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 26.

$275 — Himmelstadt; Saure Griben: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Urnenfelderzeit,
der Hallstattzeit und der jiingeren Laténzeit. 750 m né der
Kirche von Himmelstadt. Auffindung R. Obst und M.
Brand 1988.

Hoéheii. NN: 170 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): 750-1000m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,102 (ungewichtet) /21,665 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6 (1993) 4.

$276 — Hochberg: Ha Fund, {Lt Fund

Einzelfunde ciner Eisenfibel der spiten Hallstattzeit
(Fupzierfibel ), einer figiirlichen Fibel der Friihlatenezeit
und ciner Eisenfibel sowic ciner Miinze der jingeren
Laténezeit. 1100m wnw der Kirche von Héchberg. Auf-
findung M. Brooks 1989. u. 1994.

Hoéheii. NN: 334 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 96; 94 Abb.63,19-23;
147 Abb.95,11.

$277 — Hochberg: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der spiten Hallstatt- bis frithen Laténezeit.
1050m wsw der Kirche Marii Geburt in Héchberg. Auf-
findung M. Brooks 1989.

Hoéhe . NN: 331 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: tiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -2,264 (ungewichtet) /14,386 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 88; 79 Abb.52,9-11.

Funde: F902-F904

F902 - Eiserne Fufizierfibel; Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5
(1992), 79 Abb.52,9.

F903 - Eiserne Fufizierfibel; Liw: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5
(1992), 79 Abb.52,10.

F904 — Bronzene Fufizierfibel; Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih.
5(1992), 79 Abb.52,11.

$278 — Hochberg: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und Einzelfund eines
jungneolithischen Steinbeils. 800m s6 der Kirche Marid Ge-
burtin Hochberg. Auffindung W. Weber 1981/82.

Hoéheii. NN: 327 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 132.01;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,267 (ungewichtet) /22,124 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.635.

$279 — Holzkirchen; Stiick hinter der Kirche: undatiert

Abschnittsbefestigung unbekannter Zeitstellung mit Wall und
Graben. 600m n der Klosterkirche in Holzkirchen.

Hoéhe . NN: 259 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 132.03;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m.

Lit.: unpubl.

$280 - Iphofen: {Lt Fund

Einzelfund ciner Fisenfibel der Friihlaténezeit. 2600m né der
Kirche von Iphofen. Auffindung M. Brooks 1985

Lit.: unpubl.

$281 - Iphofen; Ganshiigel: undatert

Luftbildnr.: 6326 /070-1

Rechteckiges Grabenwerk mit gerundeten Ecken im Luftbild.
1300m s6 der Kirche von Iphofen.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.11;
Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m.

Lit.: unpubl.

$282 — Iphofen; Schwanberg: Uk Siedl., Lt Fund, Ha Fund
(Ha A, Ha B, HA C-DI, Lt B2)

Luftbildnr.: 6326 /030-1

Mehrteilige Abschnittsbefestigung mit Funden der Bronze-
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zeit, der Urnenfelderzeit (u. a. Siedlungskeramik Ha B), der
Hallstattzeit, der jiingeren Laténezeit, der Romischen Kai-
serzeit, des frithen Mittelalters und des hohen Mittelalters.
Ca.3000m nd der Stadtpfarrkirche von Iphofen. Ab-
schniuswille urnenfelderzeitich, spitlatenezeitlich (?) und
(frith-)mittelalterlich. Eine hallstatizeitliche Besiedlung und
vor allem Fortifikation kann aufgrund der vorliegenden
Funde nicht zwingend angenommen werden.

Hohe ii. NN: 443 m; Hangneigung: > 1000 Hangaustichtung:
SO; Relicfenergie: 26-30; Entfernung zum Wasser: bis
150 m; Entfernung zum L6 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
— Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 9.5.-11.5;
Spitsommerbeginn: 5.8.-8.8; Naturraumzone: 115.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): D (feindlich). — (Ver-
bleib der Funde: ASM; MMW; Privatbesitz).

Lit.. BureManN 1998, 31-110; H.-U. GLASER, Necue Befun-
de zur urnenfelderzeitlichen Besiedlung des Schwanberges,
Gemeinde Rédelsee und Stadt Iphofen, Landkreis
Kitzingen, Unetfranken. Arch. Jahr Bayern 1996 (1997) 75—
77; Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 84; 87.

Funde: F905-908

F905 - Eisernes Armchenbeil mit Nackenficher; Typ 1113B,2
nach A. Wesse; L.: 10,5 cmy; Blattbr.: unterhalb Armchen
2,2cm; Gew.: 90 g; Lit: Errer 1997, 87 Abb. 1,2. (Verbleib:
Privatbesitz).

F906 — Eiserne Griffdornsichel, ca.22 cm lang; etwa 1/4-Kreis
férmig; Lit: BuraMann 1998, 108 Abb.18,1 (Verbleib:
Privatbesitz).

F907 — Eiserne Griffdornsichel, iiber 24 cm lang; etwa 1/4-
Kreis {6rmig; Lit.: BureMann 1998, 108 Abb. 18,2 (Ver-
bleib: Privatbesitz).

F908 - Eiserne Griffdornsichel, ca. 29 cmlang; ohne Abb; Lit.:
BureMann 1998, 108 Abb. 18,3 (Verbleib: Privatbesitz).

$283 — Iphofen: {Lt Fund

Depotfund der mittleren Laténezeit mit einem eisernen Ring
und einer eisernen Giirtelkette, Einzelfund einer cisernen
Fibel der Frithlaténezeit. 5050 m né der Kirche von Iphofen.
Auffindung M. Brooks 1984.

Hohe ii. NN: 440 m; Hangneigung: > 1000 Hangaustichtung:
SW; Reliefenergie: 31-50; Entfernung zum Wasser: bis
450 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 115.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): D (feindlich).

Lit.: Cu. Pescrrck, Ein keltischer Schmuckhort aus dem
Nahbereich des Schwanberges, Stadt Iphofen, Landkreis
Kitzingen, Unterfranken. Arch. Jahr Bayern 1984 (1985)
80ff.; Scrrer 1990, Nr.129.

$284 — Iphofen-Dornheim; Herberg: Uk Grab (Ha B1)

Luftbildnr.: 6326 /142b-1

Brandgrab der jiingeren Urnenfelderzeit. 900 m n der Kirche
von Dornheim. Auffindung 1975 bei Baumafinahmen.

Hoéheii. NN: 315 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scrier 1990, Nr. 137; WiLserTZ 1982, Nr. 92 Taf.62,11—
16.

$285 — Iphofen-Hellmitzheim; Am Lehmenweg: Uk Grab

Urnenfelderzeitliches Brandgrab. 1500m sw der Kirche von
Hellmitzheim. Auffindung K. Schneider 1983, Notbergung
BLfD.

Hoéheii. NN: 307 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lic: unpubl.

$286 — Iphofen-Hellmitzheim; Herbergicker, Oberm Gries,
Griesicker, Bocksteig, Ruhestat: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /138-1.2.3.4.5

Siedlungsfunde des Neolithikums und der Urnenfelderzeit.
500m sw der Kirche von Hellmitzheim.

Hoéheii. NN: 313 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scrrer 1990, Nr. 143,

$287 — Iphofen-Hellmitzheim: Uk Fund

Einzelfund einer urnenfelderzeitlichen Tiillenpfeilspitze.
600m nw der Kirche von Hellmitzheim.

Hoéheii. NN: 305 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: T; Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 650750 mm; Vollfriihlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.142.

$288 — Iphofen-Nenzenheim: Uk Fund

Nadelkopf der dlteren Urnenfelderzeit. 1200m s der Kirche
von Nenzenheim. Auffindung D. Patterson 1991.

Hoéheiii. NN: 342 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
600 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: T; Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 650750 mm; Vollfriihlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spiatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
137.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): D (feindlich).

Lic: unpubl.

$289 — Iphofen-Nenzenheim: Uk Siedl. (Ha B2/3)

Siedlungsfunde der spiten Urnenfelderzeit. 600 s der Kirche
von Nenzenheim. Auffindung 1974 bei Gipsabbau.

Hoéheii. NN: 313 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
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Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): D (feindlich).

Lit.: Scraier 1990, Nr. 155 Taf. 69-72.

$290 — Iphofen-Nenzenheim: Uk Fund (Ha A ?)

Frithurnenfelderzeitlicher Hortfund. 700m 6 der Kirche von
Nenzenheim. Auffindung 1973 bei Feldbestellung.

Hoéheii. NN: 305 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum LoB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: T;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.154; WriLBeERTZ 1982, Nt.91 Taf.94.

$291 — Karbach; Im Grund, Erlenbrunn: sHa/fLt Siedl.

Mesolithisches Silexgerit, Siedlungsfunde der Hallstattzeit
oder der Frithlatenezeit und der jingeren Latenezeit.
2450m n der Kirche von Karbach. Auffindung J. Walther
1988.

Hoéheiii. NN: 240 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: tiber 1200m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 114; 110, Abb.85,1

Funde: F909

F909 — Gerippter Bronzearmring; Lit: Bayer. Vorgeschbl.
Beih. 4 (1991), 110 Abb.85,1 (Verblecib: Privatbesitz).

$292 — Karbach; Eichgrund: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2500m s6 der Kirche von
Karbach. Auffindung H. Stegerwald 1980.

Hoéhe . NN: 201 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 132.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: MMW, Inv.Nr.: 71826).

Lic: unpubl.

Funde: F910-911

F910 - RS; Schiissel/Schale; Rand verjiingt; Orientierung
unsicher; Taf.57,C910.

F911 — RS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Rdm.
18cm; Taf.57,C911.

$293 — Karlstadt: Uk Fund (Ha A)

Nadelkopf und Bruchstiick eines Halsrings der Urnenfeldet-
zeit. 1200m né der Kirche von Karlstadt. Auffindung J.
Walther 1988.

Hoéheii. NN: 167 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;

Entfernung zum Léf (Geol.): 750-1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit: unpubl.

$294 — Karlstady; Neuer Berg: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 2150 m nder Kirche von
Katlstadt.

Hoéheii. NN: 175 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
W; Relicfenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L6f (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: SL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Dg; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$295 — Karlstade: Uk Fund

Spitze einer vermutlich urnenfelderzeitlichen Bronzesichel,
eine ciserne Pleilspitze unbekannter Zeitstellung und ein
miuttelalterlicher oder frithneuzeitlicher Stabfufibeschlag.
1700m n der Kirche von Karlstadt. Auffindung M. Mébius
1988.

Hoéheii. NN: 169 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$296 — Karlstadt; Hirschfeld, Spiegelwiesen: Uk Siedl. (Ha B)

Vermutlich Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und 3 Ring-
fibeln des spiten Mittelalters. 1000m nné der Kirche von
Katlstadt. Auffindung M. Mé6bius 1988.

Hoéheii. NN: 169 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$297 — Karlstadt; Hischfeld: Ha Fund

Einzelfund eines bronzenen Osenringanhingers der Hallstatt-
zcit, neolithische Silices und Keramik unbekannter Zeit-
stellung. 1300m nno der Kirche von Karlstadt.

Hoéheii. NN: 169 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 28.

Funde: F912
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F912 — Bronzener Osenringanhinger (vgl. Stevers 1984,
Taf. 76,1129-1130); Taf.57,E912.

$298 — Karlstad; Hammersteig: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1750m nné der Stadt-
plartkirche von Katlstadt. Auffindung 1995 bei Baumafi-
nahmen. Notbergung einer Grube durch R. Obst 1995.

Hoéheii. NN: 175 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,311 (ungewichtet) /26,35 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.

$299 - Karlstadt; Hirschfeld, Hammerweg: Uk Fund, Ha
Fund

Einzelfunde einer urnenfelderzeitlichen Pfeilspitze, einer spit-
hallstattzeitlichen Ringperle und ciner hochmirtel-
alterlichen Miinze. 1500m nné der Kirche von Karlstadt.
Auffindung M. Mébius 1988.

Hoéheii. NN: 177 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: unpubl.

$300 — Karlstadu: undatiert

Bewuchsmerkmale vermutlich eines viereckigen Graben-
werkes. 1400 m nné der Kirche von Karlstadt. Auffindung
M. Mébius 1988.

Hoéheii. NN: 181 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m.

Lit.: unpubl.

$301 - Karlstade: Uk Fund

Eine bronze- oder urnenfelderzeitliche Bronzepfeilspitze und
Einzelfund ciner spitmittelalterlichen Terrakottafigur.
1300m né der Kirche von Karlstadt. Auffindung M. Mébius
1988 (Terrakottafigur) und 1996 (Pleilspitze).

Hoéheii. NN: 178 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SW; Relicfenergic: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;

Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
Lic: unpubl.

$302 — Karlstadt; Hirschfeld: fLt Fund

Einzelfunde ciner endneolithischen Silexpfeilspitze und ci-
ner glisernen Augenpetle der Frithlatenezeit. 1200m nd der
Kirche von Karlstade. Auffindung M. Mobius 1984.

Hoéheii. NN: 179 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
133.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lit: unpubl.

$303 — Karlstadt; Hirschfeld: Uk Fund

Einzelfund einer Bronzepleilspitze der Urnenfelderzeit.
1500m né der Kirche von Karlstadt. Auffindung M. Mébius
1986.

Hoéheiii. NN: 189 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
1050 m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: $; Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
133.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 2 (1988) 83.

$304 — Karlstadt; Hirschfeld: Ha Fund (Ha D2)

Neolithische Silexpfeilspitze, Paukenfibelfragment der spi-
ten Hallstattzeit und Bronzesiegel des 16. Jh. 1400m né
der Kirche von Karlstadt. Auffindung M. Mébius und J.
Walther 1988.

Hoéheii. NN: 191 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 1200m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.4;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 169.

Funde: F913

F913 — Bronzene Paukenfibel mit Schilchenverzierung auf
der Pauke; Abb. 8,1.

$305 — Karlstad:: Uk Fund

Einzelfund ciner Tullenpfeilspitze mit Dorn der Bronzezeit
oder der Urnenfelderzeit. 1600m s der Kirche von Karl-
stadt. Auffindung W. Zapotetzky ca.1980.

Hoéheii. NN: 174 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 650-750mmy; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.82174.
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$306 — Karlstadt: Ha Grab (Ha C)

Grabfunde der frithen Hallstattzeit und mittelalterliche Ke-
ramik und Metallfunde. 1500m s6 der Kirche von Karl-
stadt. Auffindung der Griber 1938 beim Sandabbau (wohl
vollstindig zerstért), Mittelalterfunde J. Walther 1984.

Hoéhe . NN: 183 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$307 — Karlstadg; Spitzbau: Ha Fund (Ha D2)

Luftbildnr.: 6124 /051-2

Paliolithische Steingerite, mesolithische Silices, ein Pauken-
fibelfragmentder spiten Hallstattzeit und Glasschmuck der
Laténezeit. 1850m s6 der Kirche von Karlstadt. Auffin-
dung Arch. Arbeitsgem. Karlstadt 1988.

Hoéheii. NN: 169 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Mus. Karlstadt; Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 2.

Funde: F914

F914 —Fragment ciner bronzenen Paukenfibel mit hoher pro-
filierter, zylindrischer Pauke; Abb.11,3 (Verbleib: Privat-
besitz).

$308 — Karlstadt-Gambach: Ha Siedl. (Ha C)

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2900m w der Kirche von
Gambach. Auffindung R. Obst 1996.

Hoéheii. NN: 171 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L6 (Geol.): auf Léf; Bodenart: S; Boden-
schwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: D;
Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,198 (ungewichtet)/ 21,364 (gewichtet).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 99.

$309 — Karlstadt-Gambach; Triebweg: Uk Siedl. (Ha B)

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und neolithische
Silexgerite. 650m nw der Kirche von Gambach. Auffin-
dung R. Obst 1989.

Hoéheii. NN: 252 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Dg; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfriihlingsbeginn: 3.5~
5.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.4;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 28.

$310 — Karlstadt-Gambach; Grainberg: Ha Siedl. (Ha D3)

Abschnittsbefestigung mit Funden der Hallstattzeit, des 7. Jh.
und des Mittelalters. 600m s der Kirche von Gambach.
Abschnittsbefestigung wohl cher frithmittelalterlich.

Hoéheii. NN: 310 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.4;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,531 (ungewichtet) /21,417 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 154

Funde: F915

F915 — Bronzene Fuflzierfibel; Taf.57,D915.

$311 — Karlstadt-Heflar: Ha Siedl., Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit, des frithen Mittelalters und
vermutlich Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 300m s6
der Kirche von Heflar. Auffindung Arch. Arbeitsgem.
Katlstadt 1990.

Hoéheii. NN: 279 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: tiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stchung: L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlings-
beginn: 6.5.-8.5; Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraum-
zone: 135.3; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (un-
giinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000m. —
Siedlungsgunst der Fundstelle: -1,823 (ungewichtet)/ 17,491
(gewichtet). — (Verbleib der Funde: Mus. Karlstadr).

Lit.: unpubl.

$312 - Karlstadt-Karlburg: Uk Fund

Siedlungsfunde des Jung- bis Endneolithikums und Keramik
der Urnenfelderzeit. 2700m nw der Kirche von Karlburg.
Auffindung Arch. Arbeitsgem. Karlstade 1994,

Hoéheii. NN: 169 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum Lof (Geol.): bis 500 m; Bodenart:
sL; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entste-
hung: Al; Niederschl.: 750-850mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone:
133.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: unpubl.

$313 — Karlstadt-Karlburg; Platte: Uk Fund (Bz D/Ha A1)

Steingerite des Paliolithikums, des Mesolithikums und des
Endneolithikums, Bronzesichelfragment der spiten Bron-
zezeit bis frithen Urnenfelderzeit. 3800m sw der Kirche
von Karlburg. Auffindung M. Méobius 1994.

Hoéheii. NN: 320 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Enternung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Ent-
stehung: Vg; Niederschl.: 750-850mm; Vollfriihlings-
beginn: 6.5.-8.5; Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraum-
zone: 132.00; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (un-
giinstig).

Lit.: unpubl.
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$314 — Karlstadt-Karlburg; In der Lach Nord: Ha Siedl.
Siedlungsfunde vermutlich der Hallstattzeit. 1700m nnw der
Kirche von Karlburg, Auffindung J. Walther 1986.
Hoéheii. NN: 162 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,475 (ungewichtet) /20,357 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.

$315 — Karlstade-Katlburg: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der jiingeren Lateénezeit und vermutlich der
Hallstattzeit. 1100m s der Kirche von Karlburg. Auffin-
dung M. Mébius und R. Obst 1988. Positive Bewuchs-
merkmale.

Hoéheii. NN: 161 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): bis 500m; Bodenart: SL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.00;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,788 (ungewichtet) /23,069 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 104.

$316 — Karlstadt-Laudenbach: Ha Siedl. (Ha D)
Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 3100m wsw der Kirche von
Laudenbach. Auffindung M. Brand u. R. Obst 1990.
Hoéheii. NN: 306 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Enternung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 750-850mm; Vollfrithlings-
beginn: 3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraum-
zone: 132.00; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (un-
giinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 3500-4000m. —
Siedlungsgunst der Fundstelle: -2,367 (ungewichtet)/ 16,117
(gewichtet). — (Verbleib der Funde: Mus. Karlstadr).

Lit.: unpubl.

$317 — Karlstadt-Laudenbach; Weidleinsberg: Ha Siedl.
Siedlungsfunde der Hallstattzeit und vermutlich der Linear-
bandkeramik. 2800m sw der Kirche von Laudenbach. Auf-
findung R. Obst u. M. Mébius 1995.

Hoéheii. NN: 325 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stchung: L&; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlings-
beginn: 6.5.-8.5; Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraum-
zone: 132.00; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (un-
giinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 3500-4000m. —
Siedlungsgunst der Fundstelle: -2,862 (ungewichtet)/ 15,494
(gewichtet).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 991.

$318 — Karlstadt-Laudenbach: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, des Mittelneo-
lithikums und der Hallstattzeit. 300 m ssw der Kirche von
Laudenbach. Auffindung M. Mébius ca. 1980.

Hoéhe i1 NN: 222 m; Hangneigung: > 100 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 26-30; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
Vg; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
133.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1000-1500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: -1,407 (ungewichtet)/ 17,28 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.8292.

$319 — Karlstadt-Rohrbach: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeitund
der jiingeren Laténezeit. 800m wsw der Kirche von Rohr-
bach.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.00;
Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,491 (ungewichtet) /19,984 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Mus. Karlstadt).

Lic: unpubl.

$320 — Karlstadt-Rohrbach; Miillersberg: Ha Grab (Ha D2)

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 3 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Bronzezeit und der Hallstattzeit. 1300 m 0s6
der Kirche von Rohrbach. Ausgrabung cines Hiigels 1903.

Hoéheiii. NN: 282 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BerrenDs 1986, Nr.25 Taf. 15,14-20.

$321 — Karlstadt-Stetten; Kohlplatte: Uk Grab

Brandgrab der Urnenfelderzeit. Ca. 1900 m nw der Kirche von
Stetten. Auffindung 1934 bei Baumafinahmen.

Hoéhe . NN: 266 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 21-25; Entfernung zum Wasser: bis
1050 m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 135.4;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: WrLBerTz 1982, Nr.120 Taf.51,4; Pescreck 1958, 140
Taf. 44,20.

$322 — Karlstadt-Stetten; Eschenau: Uk Siedl., Ha Siedl.
Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, der Hallstatezeitund der
jingeren Laténezeit, Keramik des Mittelalters. 900 m nw
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der Kirche von Stetten. Auffindung H. Stegerwald 1982 u.
R. Obst 1996.

Hoéheii. NN: 189 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 135.2;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,562 (ungewichtet) /30,268 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999) 84.

Funde: F916-1920

F916 — RS; Grofigefifl/ Topf; Rand rund; Orientierung si-
cher; Taf.57,F916.

F917 - RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Taf.57,F917.

F918 —RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Taf.57,F918.

F919 — vRS; Schiissel /Schale; Rand verjiingt; Orientierung
sicher; Rand innen und aufen graphitiert, Graphitbemalung
aufien; Taf.57,F919.

F920 - vRS; Schiissel/Schale; Rand rund; Orientierung si-
cher; Rand aufien graphitiert; Taf. 57,F920.

$323 — Karlstadt-Stetten: {Lt Grab

Vermutlich ein Korpergrab der Frithlatenezeit (Miinsinger
Fibel). Ca.400m s6 der Kirche von Stetten. Auffindung
1878 bei Bauarbeiten. Lage unsicher

Lit.: CH. Pescreck, Die Vor- und Frithgeschichte. In: Der
Landkreis Karlstadt am Main — 110 Jahre (Karlstadt 1972)
19.

Funde: F921

F921 - Miinsinger Fibel; Lit.: Ebd., Abb.8.

$324 — Karlstadt-Wiesenfeld; Birkig: Ha Grab (Ha D)

Vollig verebnete vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe mit 2
Grabhiigeln, daraus Funde der frithen Hallstattzeit. 2700 m
sw der Kirche von Wiesenfeld. Ausgrabung 1841.

Hoéheii. NN: 286 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BerrenDs 1986, Nr.26 Abb.3-5.

$325 — Kirchheim: Ha Siedl. (Ha D)

3 Siedlungsgruben mit Funden der Hallstattzeit. Ca.450 m nw
der Kirche in Kirchheim. Auffindung J. Wabra 1962.

Hoéheii. NN: 296 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,225 (ungewichtet) /23,007 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.640.

Befunde: Katalognummern B195-B197

(B195) — Bef. 1: Grube (Taf.8,B [Profil])

- nur noch im unteren Bereich als dunkle Verfirbung erkenn-
bare Grube; urspriinglich wohl wie die beiden anderen
Befunde dieser Fundstelle etwa wannenférmig eingetiefte
Grube

Tiefe: 0,80m; Dm.: 1,50m

(B196) — Bef. 2: Grube (Taf.8,B [Profil])
- keine weiteren Informationen vorhanden
Tiefe: 0,50m; Dm.: 1,20m

(B197) — Bef. 3: Grube (Taf.8,B [Profil])
- keine weiteren Informationen vorhanden
Tiefe: 0,40m; Dm.: 1,30m

$326 — Kirchheim-Gaubiittelbrunn; Kehlbrunn: Ha Grab (Ha
D)

Brand- und Kérpergrab der Hallstattzeit. 1000m ssw der
Kirche in Gaubiittelbrunn. Ausgrabung 1998.

Hoéheii. NN: 293 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: M. Scrussmann, Eine hallstattzeitliche Kinderbestattung
mit ungewohnlichem Halsschmuck aus Gaubiittelbrunn,
Gemeinde Kirchheim, Landkreis Wiirzburg, Unterfranken.
Arch. Jahr Bayern 1998 (1999) 50-52.

$327 — Kirchheim-Gaubiittelbrunn: Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Frithlatenezeit aus Siedlungsgrube oder
Kulturschicht. 150m nnw der Kirche in Gaubiittelbrunn.
Auffindung 1960 bei Baumafinahmen.

Hoéheii. NN: 273 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.644.

$328 — Kirchheim-Gaubiittelbrunn; Giitzinger Pfad: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 500 m ss6 der Kirche in
Gaubiittelbrunn. Auffindung J. Walther 1997.

Hoéheii. NN: 297 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: unpubl.

$329 - Kitzingen; Sulzfelder Graben: Ha Siedl.
Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2450m sw der Kirche St
Johannes Bapt. in Kitzingen. Auffindung ca. 1933 bei Bau-
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mafinahmen.

Hoéhe . NN: 198 m; Hangneigung: 5-100 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 21-25; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: IT; geol. Entstehung:
Wasserst. 5; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
bis 29.4; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
133.05; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 35004000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 20,317 (ungewichtet) /27,927 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scrrer 1990, Nr. 172

$330 — Kitzingen; Muldenweg: Ha Siedl. (Ha C)

Siedlungsfunde der Hallstattzeit, evtl. aus Grubenhaus?
1400 m nw der Kirche St. Johannes Bapt. in Kitzingen. Auf-
findung 1969 bei Bauarbeiten.

Hoéheii. NN: 225 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,39 (ungewichtet) /25,963 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Scraier 1990, Nr.183 Taf.78.

Befunde: Katalognummern B198

(B198) — Bef. I: Grube/ Grubenhaus [?] (Taf.9,A [Planum];
Taf.8,C [Profil])

- durch Baumafinahmen gestwrter Befund von wohl urspriing-
lich rechteckiger Form mit abgerundeten Ecken unf
wannenférmigem Profil

Tiefe: 0,68m

Funde: F922-F938

F922 — BS; Lit.: Ebd., Taf.78,16.

F923 - RS; Becher/ Topf; Lit: Ebd., Taf.78,1.

F924 - RS; Grofigefall / Topf; Lit.: Ebd., Taf.78,8.

F925 — RS; Grofgefal/ Topf; Topf mit leicht trichterformi-
gem Rand; Lit: Ebd., Taf.78,12.

F926 — RS; Grofigefal / Topf; Trichterhalstopf; Lit: Ebd.,
Taf.78,15.

F927 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf.78,6.

F928 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf.78,7.

F929 - RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf.78,10.

F930 - RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf.78,11.

F931 - RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf.78,13.

F932 — RS; Schiissel/Schale; kalotten- oder trichterférmige
Schale; Lit.: Ebd., Taf.78,14.

F933 — RS; Lit: Ebd., Taf.78,2.

F934 — RS; Lit: Ebd., Taf.78,3.

F935 —vRS; Groflgefall / Topf; Zierleiste; Lit.: Ebd., Taf.78,9.

F936 —vWS; flichendeckend Fingernageleindriicke; Lit.: Ebd.,
Taf.78,4.

F937 - vWS; Zicrleiste; Lit.: Ebd., Taf.78,5.

F938 — Bronzenadel mit kegelférmigem Kopf, Schaft abge-
brochen; Lit.: Ebd., Taf.78,17.

$331 - Kitzingen; Esclsberg: {Lt Siedl.
Siedlungsfunde der Frithlatenezeit. 550m nw der Kirche St.
Johannes Bapt. in Kitzingen. Auffindung 1971 bei Bau-

arbeiten.

Hoéhe . NN: 215m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.184.

$332 — Kitzingen; Am Giiltholz: Ha Grab, Uk Grab (Ha A,
Ha C)

Luftbildnr.: 6326 /303-1

Verebnete vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe mit 8 Grab-
hiigeln, daraus Funde der Hallstattzeit, Brandgrab der frii-
hen Urnenfelderzeit. 1100m n der Kath. HI. Kreuzkapelle
in Etwashausen. Ausgrabungen 1955 und 1980. Gehort zu
$334.

Hoheiii. NN: 184 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Scrier 1990, Nr.177; Kossack 1970, 29ff. Taf. 17-22;
23-26.

$333 - Kitzingen; Langewiese: Ha Grab, {Lt Grab

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 8 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeitund der Frithlatenezeit. 3700m
nd6 der Kath. HI. Kreuzkapelle in Etwashausen. Ausgra-
bung H. Virchow 1884.

Hoéheii. NN: 202 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650mmy; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scrrer 1990, Nr. 162; BEHRENDS 1986, Nt.33,2 Taf. 18,1—
5.9.14.18-19.

$334 - Kitzingen-Etwashausen; Am roten Graben: Uk Grab,
Ha Grab, Ha Fund (Ha A, Ha D)

Verebnete vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe mit Brand-
und Kérpergribern der dlteren Urnenfelderzeit und der
Hallstatezeit. 1300m n der Kath. HI. Kreuzkapelle in Etwas-
hausen. Notgrabung 1973 bei Baumafinahmen. Lesefund
W. Gimperlein 1997. Gehort zu $332.

Hoéheii. NN: 183 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.177; WiLBERTZ 1982, Nr.95 Taf.68,1—
9; 69,1-29.

Funde: F939

F939 - Bronzener Hohlwulstring mit sechs Wulstgruppen mit
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je drei Wiilsten. Auflendm. 4,5 cm; Innendm. 1,8 cm; Dik-
ke 1,4 cm; Gew. 69 gr; starke Brandspuren an der Aufien-
seite; Taf.57,G939 (Verbleib: Privatbesitz).

$335 - Kitzingen-Etwashausen; Tannigstrafie 13 und 50: Uk
Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeitund
evtl. der Urnenfelderzeit; Korpergrab unbekannter Zeit-
stellung. 750m n der Kath. HI. Kreuzkapelle in Etwas-
hausen. Ausgrabung 1950 u. 1956 bei Baumafinahmen, da-
bei 1956 sechs Befunde, wohl der Hallstattzeit aus der Bau-
grube eines Hauses. Das aufgefundene, beigabenlose
Kérpergrab ist nachhallstattzeitlich, da die Grabgrube in
eine hallstattzeitliche Kulturschicht oder einen Befund ein-
gegraben war.Eine Zuordnung der Funde zu den Befun-
den war nicht in allen Fillen méglich.

Hoéheiii. NN: 182 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,959 (ungewichtet) /29,112 (gewichtet).

Lit.: Sca1ER 1990, Nr.176; Kossack 1970, 29.

Befunde: Katalognummern B199-206

(B199) — Bef. 1/1950: Grube (Taf.9,B [Planum])

- keine Angaben vorhanden

Funde: F952

F952 — vWS; Orientierung unsicher; Zierleiste; Taf.58,8952
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71882).

(B200) - Bef. 4/1950: Grube

- keine weiteren Informationen vorhanden

Tiefe: 1,75m; Dm.: 3,50-2,50m

Funde: F953-F954

F953 - BS; GroflgefiR / Topf; Orientierung sicher; Bdm. 8 cm;
ohne Abb. (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 51628).

F954 — vRS; Grofgefafl/ Topf; Orientierung sicher; Rdm.
30cm; Fingereindriicke in Reihe; Taf. 58,0954 (Verbleib:
MMW, Inv.Nr.: 51628).

(B201) — Bef. a/1956: Grube (Taf.9,B [Planum]; Taf. 10 [Pro-
fil])

- polymorphe Grube, im Profil der Baugrube eines Wohn-
hauses auf etwa 3,30 m Breite dokumentiert; evtl. nicht er-
kannter Rest einer Kegelstumpfgrube

- in der Grube Steinpackung aus grofien Sandsteinen

- eine Abgrenzung zur ca.0,20m michtgen , Kulwurschicht”,
dieim gesamten Baugrubenprofil beobachtet wurde, konnte
auf der Zeichnung in den Ortsakten nicht erkannt werden

Tiefe: (inkl. ,Kulturschicht”) ca. 1,30 m; Dm.: ¢ca.3,30m

Funde: F955

F955 — RS; Taf.58,C955.

(B202)-Bef. b/1956: Grube (Taf.9,B [Planum]; Taf. 10 [Pro-
fil])

- eine Abgrenzung zur ca.0,20m michtgen , Kulwurschicht”,
dieim gesamten Baugrubenprofil beobachtet wurde, konnte
auf der Zeichnung in den Ortsakten nicht erkannt werden

Tiefe: (inkl. ,Kulturschicht”) ca. 1,10 m; Dm.: ca. 1,50 m

(B203) — Bef. ¢/1956: Grube/ Grubenhaus [?] (Taf.9,B [Pla-

num]; Taf. 10 [Profil])

- wannenférmige Grube, im Profil der Baugrube eines Wohn-
hauses auf etwa 2m Breite dokumentiert, méglicherweise
Rest eines Grubenhauses

- eine Abgrenzung zur ca.0,20m michtgen , Kulwurschicht”,
dieim gesamten Baugrubenprofil beobachtet wurde, konnte
auf der Zeichnung in den Ortsakten nicht erkannt werden

Tiefe: (inkl. ,Kulturschicht”) ca. 1,20 m; Dm.: ¢a.2,00m

(B204) - Bef. d/1956: Grube (Taf.9,B [Planum]; Taf. 10 [Pro-
fil])

- schmale, wannen{érmige Grube, im Profil der Baugrube ei-
nes Wohnhauses auf etwa 0,70 m Breite dokumentiert

- eine Abgrenzung zur ca.0,20m michtgen , Kulwurschicht”,
dieim gesamten Baugrubenprofil beobachtet wurde, konnte
auf der Zeichnung in den Ortsakten nicht erkannt werden

Tiefe: (inkl. ,Kulturschicht”) ca. 1,20 m; Dm.: ¢a.0,70m

(B205) — Bef. ¢/ 1956: Grube (Taf.9,B [Planum]; Taf. 10 [Pro-
fil])

- Grube im Profil der Baugrube eines Wohnhauses, auf etwa
0,60m Breite dokumentiert

- eine Abgrenzung zur ca.0,20m michtgen , Kulwurschicht”,
dieim gesamten Baugrubenprofil beobachtet wurde, konnte
auf der Zeichnung in den Ortsakten nicht erkannt werden

Tiefe: (inkl. ,Kulturschicht”) ca.0,80 m; Dm.: 0,60 m

(B206) — Bef. /1956: Grube (Taf.9,B [Planum]; Taf. 10 [Pro-
fil])

- schmale, wannen{érmige Grube, im Profil der Baugrube ei-
nes Wohnhauses auf etwa 1,00m Breite dokumentiert

- eine Abgrenzung zur ca.0,20m michtgen , Kulwurschicht”,
dieim gesamten Baugrubenprofil beobachtet wurde, konnte
auf der Zeichnung in den Ortsakten nicht erkannt werden.

Tiefe: (inkl. ,Kulturschicht”) ca. 1,00 m; Dm.: 1,00m

weitere Funde (ohne Befundzuweisung):

F940 — RS; Taf.57,1H940.

F941 — vRS; Schiissel/Schale; Orientierung sicher; Rdm.
24 cm; wahrscheinlich (nicht mehr sicher erkennbar);
Taf.58,A941 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 50882).

F942 — vRS; Schiissel /Schale; Orientierung unsicher; Rdm.
24cm; Rand aufien graphitiert, Graphitbemalung innen;
Taf.58,A942 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 50882).

F943 — vRS; Orientierung unsicher; Rdm. 22 cm; Rand innen
und auflen graphitiert; Taf.58,A943 (Verbleib: MMW,
Inv.Nr.: 50882).

F944 — vRS; Schiissel / Schale; Orientierung unsicher; diago-
nale Ritzlinien am Rand (auflen); Taf.58,A944 (Verbleib:
MMW, Inv.Nr.: 71880).

F945 —vWS; Orienticrung unsicher; Scherbe aufien komplett
graphitiert; ohne Abb. (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: ohne).

F946 —vWS; Orienticrung unsicher; Scherbe aufien komplett
graphitiert; ohne Abb. (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: ohne).

F947 —vWS; Orienticrung unsicher; Scherbe aufien komplett
graphitiert; ohne Abb. (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: ohne).

F948 —vWS; Orienticrung unsicher; Scherbe aufien komplett
graphitiert; ohne Abb. (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: ohne).

F949 - vWS; Grofigefal / Topf; Orientierung unsicher; Rdm.
26cm; Taf.58,A949 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71879).

F950 — vWS; Schiissel/ Schale; Orientierung unsicher; Rdm.
16 cm; Taf.58,A950 (Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71879).

F951 —vWS; Orientierung unméglich; Ritzlinien; Taf.58,A951
(Verbleib: MMW, Inv.Nr.: 71879).
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$336 — Kitzingen-Etwashausen; Langwicsen: Ha Fund

Einzelfund ciner Paukenfibel der spiten Hallstattzeit. 3700 m
n6 der Kirche von Etwashausen. Auffindung W. Gimper-
lein 1995.

Hoéheii. NN: 196 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leich; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
D/V; Niederschl.: 550650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis
29.4; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$337 — Kitzingen-Repperndorf; Biingersberg: sUk/fHa Fund

Luftbildnr.: 6326/111-3.4

2200m wsw der Kirche von Repperndorf. Nach S-W expo-
nierter Gelindesporn zwischen dem Repperndorfer Bach
und cinem N-S verlaufenden kleinen Bach, ctwa 10-12m
iber dem umlicgenden Quellgebiet cin Bodenmerkmal in
Form cines etwa 2m breiten, viertelkreisférmigen Grabens
mit mindestens einem Durchla}, der den Gelindesporn mit
seinen kurzen steilen S- und W-Flanken zur Hochfliche
im N und O hin abriegelt. Begechungen W. Schier und W.
Gimperlein 1982/83 crgaben keine cindeutig datierbaren
Funde. Oberflichenfund 1983 cines Bronzeblech-
fragmentes, moglicherweise von cinem UK/Ha-Bronze-
gefafi.

Hohe 4. NN: 280 m; Hangneigung: G Hangausrichtung: ;
Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m; Ent-
fernung zum LR (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: unpubl.

$338 - Kitzingen-Repperndorf; Steinhiigel: Ha Grab

Luftbildnr.: 6326/221-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur und vermutlich Grabfunde der Hallstatezeir. 1300m w
der Kirche in Repperndorf. Auffindung G. Polland vor
1976.

Hoéheii. NN: 290 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.204.

$339 - Kitzingen-Repperndorf: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 350 m ss6 der Kirche in
Repperndorf. Oberflichenfunde W. Gimperlein etwa 1980/
81.

Hoéheiii. NN: 246 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;

S_P'zitsommcrbcginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologiekreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Lit.: Scarer 1990, Nr.200.

$340 — Kleinlangheim: Uk Grab (Ha B)

2 Brandgriber der Urnenfelderzeit. 500 m nw der Kirche von
Kleinlangheim. Auffindung 1968 bei Baumafinahmen.

Hoéheii. NN: 225 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D/V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.214; WiLBeRTZ 1982, Nr.96 Taf.67,6—
15.

$341 - Kleinlangheim: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1250 m nder Kirche von
Kleinlangheim. Auffindung H. Koppelt 1972.

Hoéheii. NN: 217 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.218.

$342 - Kleinlangheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit, der jiingeren Laténezeit und
der rémischen Kaiserzeit. 1500 m s6 der Kirche von Klein-
langheim. Auffindung D. Patterson 1984.

Hoéheii. NN: 234 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,635 (ungewichtet)/ 26,106 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lic: unpubl.

$343 — Kleinlangheim; Haidter Wasen, Hundenbach, Roth,
Waldabt. Ia: Ha Grab, fLt Grab

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 26 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit und der Frithlatenezeit. 2500m
nd der Kirche von Kleinlangheim. Ausgrabungen ab 1870.

Hoéheii. NN: 234 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scrier 1990, Nr.209; BEHRENDS 1986, Nr.31 Taf.20,2—
9.
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$344 — Kleinrinderfeld; An der Steig: Uk Siedl., Ha Siedl.
Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und vermutlich der Hall-
stattzeit. 1050m nw der Kirche in Kleinrinderfeld.

Hoéhe . NN: 330m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
NO; Relicfenergie: 21-25; Entfernung zum Wasser: bis
450 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlings-
beginn: 3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 130.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m.
— Siedlungsgunst der Fundstelle: 0 (ungewichtet)/0 (ge-
wichtet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scarer 1990, Nr.650.

$345 — Kleinrinderfeld; Kesselboden: Ha Siedl.
Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeitund
vermutlich der Bronzezeit. 1100m nw der Kirche in Klein-
rinderfeld. Auffindung W. u. E. Weber ca. 1990.

Hoéheii. NN: 317 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,33 (ungewichtet) /22,257 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$346 — Kleinrinderfeld; Wiesenicker, Am Wasserhaus: Uk
Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 1000m nw der Kirche in Kleinrinderfeld. Auffindung
P. Vychitl 1966, Begchungen A. Miiller 1969 u. W. Weber
1981.

Hoéheii. NN: 315 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.648.

$347 — Kleinrinderfeld; Ginsicker: Uk Siedl.
Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, des Mittelneo-
lithikums, der Bronzezeit und der Urnenfelderzeit. 800m
nw der Kirche in Kleinrinderfeld. Auffindung W.u.E. We-
ber ca.1985.

Hoéhe . NN: 312m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$348 — Kleinrinderfeld; Am Kalkofen, Kreuzicker: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, des Mittelneo-
lithikums und der Urnenfelderzeit. 1000m nnw der Kir-
che in Kleinrinderfeld. Begechung W. Weber 1981/82.

Hoéheii. NN: 320 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Frankenland N.F. 1982

$349 — Kolitzheim; Marienhain: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1400m s6 der Kirche von
Kolitzheim. Auffindung H. Koppelt 1969.

Hoéheii. NN: 230 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.. WrserTz 1982, Nr.206 Taf. 10,11-13.

$350 — Kolitzheim-Gernach: Ha Grab (Ha C)

Brandgrab der Hallstattzeit. 400 m nw der Kirche von Gern-
ach. Auffindung H. Koppelt 1972 bei Feldarbeiten.

Hoéheii. NN: 226 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.14; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).

Lit.: unpubl.

$351 — Kolitzheim-Herlheim: Uk Siedl., Ha Siedl., fLt Fund

Mesolithische Silices, Siedlungsfunde der Linearbandkeramik,
des Endneolithikums, der frithen Bronzezeit, der Urnen-
felderzeit, vermutlich der Hallstattzeit und der rémischen
Kaiserzeit, Fibel der Friihlaténezeit. 1000m 6 der Kirche
von Herlheim. Auffindung H. Koppelt 1971.

Hoéheii. NN: 217 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.14; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0,689 (ungewichtet) /23,651 (gewich-
tet).

Lit.: unpubl.

$352 — Kolitzheim-Herlheim; Hahnwald: Uk Grab

Brandgrab der Urnenfelderzeit. 1800m né der Kirche von
Herlheim. Auffindung A. Breuer 1970 beim Sandabbau.

Hoéheii. NN: 220 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
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Dj; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~

2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:

137.14; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).
Lit.: WiLserTZ 1982, Nr.203 Taf.73.

$353 — Kolitzheim-Herlheim; Hahnwald: Uk Fund (Ha A)

Keramik und Bronzenadeln der Urnenfelderzeit. 1900 m né
der Kirche von Herlheim. Auffindung ca.1970.

Hoéheii. NN: 219 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.14; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit: WrLssrTz 1982, Nr.202 Taf. 11,1-4; 12.

$354 — Kolitzheim-Herlheim; Hahnwald: Uk Grab (Ha A,
HaB)

Ca. 19 Brandgriber der Urnenfelderzeit. 2100 m né der Kir-
che von Hetlheim. Auffindung H. Koppelt 1967 beim Stra-
Benbau.

Hoéheiii. NN: 220 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit: WrLssrTz 1982, Nr.204 5 205 Taf. 69,30-33; 70-72; 74.

$355 — Kolitzheim-Oberspiesheim; Schaficker, Torhecke,
Hessenbriinnlein: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der rémischen Kaiser-
zeitund frithmittelalterliche Wiistung Spiesheim. 700m nw
der Kirche von Oberspiesheim. Ausgrabungen 1966-1968
bei Baumafinahmen.

Hoéheii. NN: 218 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,093 (ungewichtet) /24,245 (gewichtet).

Lit.: Frankenland N.F. 32, 1980, Nr.80152; 80209.

$356 — Kolitzheim-Unterspiesheim: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und Skelettreste unbe-
kannter Zeitstellung, 300m ssw der Kirche von Unterspies-
heim. Auffindung K. Schretzmann 1966 bei Baumafinah-
men.

Hoéheii. NN: 219 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. 37, 1972, 155.

$357 — Kolitzheim-Unterspiesheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde vermudich der Hallstattzeit. 1800m n der
Kirche von Unterspiesheim. Auffindung K. Schretzmann
1967 bei Baumafinahmen.

Hoéheiii. NN: 220 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,571 (ungewichtet)/ 20,591 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$358 — Kolitzheim-Unterspiesheim; Moor: Ha Grab

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik und Brandgriber
(z.'T. mit Steinplatten umstellt) der Hallstattzeit. 2300m
nd der Kirche von Unterspiesheim. Auffindung K.
Schretzmann 1975 beim Sandabbau.

Hoéheii. NN: 217 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L6f (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: SL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Frankenland N.F. 28, 1976, Nr.2682 Abb.19.

$359 — Kolitzheim-Unterspiesheim; Siechenhof: {Lt Siedl.
Siedlungsfunde der Frithlatenezeit und cine jinger-
latenezeitliche Miinze. 2700m né der Kirche von Unter-
spiesheim. Ausgrabung 1975-1977. Nach den Skizzen in
den Ortsakten wurden vier Grubenhiuser (davon mind.
drei mit Feuerstellen) sowie cin Brunnen ausgegraben.
Hoéheii. NN: 217 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: Mo;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: I; geol. Entstchung:
Wasserst. 3; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.14; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).
Lit.: Frankenland N.F. 30, 1978, Nr.78144 Abb.25-26.

$360 — Kolitzheim-Zeilitzheim; Am Roderspfad: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 1400m sw der Kirche von Zeilitzheim. Auffindung
H. Spiegel vor 1988.

Hoéheiii. NN: 240 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 25 geol. Entstchung: D;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.13;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 32.

$361—Kolitzheim-Zeilitzheim; Vor dem Steinbruch: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur und der Urnenfelderzeit. 1250m sw der Kirche von
Zcilitzheim. Auffindung H. Spiegel 1998.

— 243 -



Hoéheii. NN: 226 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 25 geol. Entstchung: D;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.12;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lic: unpubl.

$362 - Kolitzheim-Zeilitzheim; Am Steinbruchweg: fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Frithlatene-
zcit, Steinixte des Mittelneolithikums und Steinbeile des
Jungneolithikums. 800m sw der Kirche von Zeilitzheim.
Zahlreiche Steinbeile. Auffindung H. Spiegel vor 1988.

Hoéheiii. NN: 220 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: D;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 32; 31 Abb.20,3-6.

$363 — Kolitzheim-Zecilitzheim; Hinter der Schidelskiiche: fLt
Siedl.

Luftbildnr.: 6126/102

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur und der Friihlaténezeit (verkohlte Getreidereste aus
Frithlatznegrube). 300m w der Kirche von Zeilitzzheim.
Auffindung H. Spicegel vor 1988 u. 1992 bei Baumafinah-
men.

Hoéheii. NN: 222 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.14;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 122.

$364 — Kiirnach: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der ilteren Urnenfelderzeit. 950m nw der
Kirche in Kiirnach. Auffindung G. Schindler 1991 bei Bau-
mafinahmen.

Hoéheii. NN: 272 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.

$365 — Kiirnach; Hiittstatt: Ha Siedl. (Ha D)

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1100m sw der Kirche in
Kiirnach. Auffindung O. Teschauer 1971.

Hoéheii. NN: 290 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—

2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0,599 (ungewichtet) /22,763 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit: unpubl.

Funde: F956-F957

F956 —vollstindiges Profil; Schiissel /Schale; Rand rund; Rdm.
21cm; H. 9cm; Taf.59,A956.

F957 — RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Taf.59,A957.

$366 — Kiirnach: Ha Siedl. (Ha D)

Siedlungsfunde der spiten Hallstattzeit und menschliche
Skelettreste unbekannter Zeitstellung. 600m n der Kirche
in Kiirnach. Auffindung G. Schindler 1991 bei Baumaf-
nahmen.

Hoéheii. NN: 275 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,079 (ungewichtet) /22,698 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 7 (1994), 115-117.

Funde: F958-1965

F958 —Fragment ciner bronzenen Paukenfibel mit Schilchen-
/ Knopf-Verzierung auf der Pauke; Lit: Bayer. Vorgeschbl.
Beih. 7 (1994), 115 Abb.89,2 (Verblcib: Privatbesitz).

F959 — vollstindiges Profil; Grofigefil/ Topf; Rand abge-
flacht, aufien verdickt; Orientierung sicher; Rdm. 12,5 cm;
H. 14,1 cm; Fingernageleindriicke in Reihe; Lit.: Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 7 (1994), 117 Abb.91,11.

F960 — vollstindiges Profil; Schiissel/Schale; Rand rund;
Orientierung sicher; Rdm. 16 cm; H. 13,2 cm; Lit.: Bayer.
Vorgeschbl. Beih. 7 (1994), 117 Abb.91,10.

F961 -RS; Grofigefifi / Topf; Rand abgeflacht, aufien verdicky
Orientierung sicher; Rdm. 19¢m; Lit: Bayer. Vorgeschbl.
Beih. 7 (1994), 117 Abb.91,7.

F962 —RS; Schiissel / Schale; Rand abgeflacht, auflen verdicky;
Orientierung sicher; Rdm. 24 ¢m; Lit: Bayer. Vorgeschbl.
Beih. 7 (1994), 117 Abb.91,9.

F963 —RS; Schiissel / Schale; Rand rund; Orientierung sicher;
Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 7 (1994), 117 Abb.91,8.

F964 — Doppelkonischer Spinnwirtel mit 13, auf dem abge-
flachten Umbruch angebrachten Dellen. Dm. 4,6cm, H.
1,8 cm; Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 7 (1994), 117
Abb.91,6.

F965 — Rundlicher Spinnwirtel. Dm. 3,3cm, H. 1,8cm; Lit.:
Bayer. Vorgeschbl. Beih. 7 (1994), 117 Abb.91,5.

$367 — Kiirnach: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /066-1

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 300m s6 der Kirche in Kiir-
nach. Auffindung G. Schindler 1974.

Hoéheii. NN: 260 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L8 (Geol.): 500-750m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
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Olkologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,56 (ungewichtet) /28,079 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 3 (1990) 55.

Funde: F966-1967

F966 — Lescfunde von Siedlungskeramik (Grob- und Feinke-
ramik, z. T. graphitiert); ohne Abb. (Verbleib: Privatbesitz).

F967 — Bearbeiteter Tierknochen, weitere Tierknochen aus
dem Befund vorhanden; ohne Abb. (Verbleib: Privatbesitz).

$368 — Kiirnach; Im Hart: Ha Grab

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit ca.26 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 2000m ss6 der Kirche in Kiir-
nach.

Hoéheiii. NN: 302 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L6 (Geol.): auf Léf; Bodenart: — Boden-
schwere: — Bodenzustand: —; geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.651; BEHRENDS 1986, Nt.71 Taf.44,11—
12.

$369 — Kiirnach: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur, der Urnenfelderzeit und der jiingeren Latenezeit.
1250m oné der Kirche in Kiirnach. UK-Gufform. Auf-
findung G. Schindler wohl 1983.

Hoéheii. NN: 269 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.654.

$370 - Kiirnach; Geisbiihl: Uk Siedl. (Ha A)

Siedlungsfunde vermutlich der ilteren Urnenfelderzeit.
1650 m oné der Kirche in Kiirnach. Auffindung G.
Schindler 1983.

Hoéheii. NN: 281 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: unpubl.

$371 — Leinach-Oberleinach: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeitund
vermutlich des jiingeren Neolithikums. 1300m s der Kir-
che in Oberleinach. Auffindung H. u. K. Stegerwald
ca.1980.

Hoéheii. NN: 260 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Ent-

stechung: D/L&; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 132.00; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig). Abstand zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m.
— Siedlungsgunst der Fundstelle: -0,912 (ungewichtet)/
20,742 (gewichtet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.82105.

$372 — Leinach-Oberleinach; Steinerner Weg: Ha Grab

Vorgeschichtlicher Grabhiigel, daraus Funde der Hallstatt-
zeit. 3450 m ss6 der Kirche in Oberleinach. Ausgrabungen
1895.

Hoéheiii. NN: 348 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
N; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: H. MtiLer-Kareg, Das hallstattzeitliche Wagengrab von
Oberleinach, Ldkr. Wiirzburg. Germania 31, 1953, 56-59

$373 — Leinach-Unterleinach; Am Greufenheimer Weg: Ha
Grab (HaD2/3)

Vorgeschichtlicher Grabhiigel, daraus Funde der Hallstatt-
zeit. 2900m sw der Kirche Alletheiligen in Unterleinach.
Fundbergung 1930.

Hoéheii. NN: 341 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 650750 mm; Vollfriihlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spiatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
132.00; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BenrenDs 1986, Nr.77 Taf.43,8-9.

$374 — Leinach-Unterleinach; Bei der neuen Miihle: fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Frithlatenezeit. 1200m n der Kirche Al-
lerheiligen in Unterleinach. Auffindung Arch. Arbeitsgem.
Karlstadt.

Hoéheii. NN: 197 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
133.01; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 191.

$375 — Leinach-Unterleinach: fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Friihlatenezeit. 1450m nné der Kirche
Allerheiligen in Unterleinach. Auffindung R. Obst 1993.

Hoéheiii. NN: 200 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 650-750mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 133.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lic: unpubl.
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$376 — Liilsfeld: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /200-2

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur und der Hallstattzeit, Brandgrab unbekannter Zeit-
stellung. 900 m né der Kirche von Liilsfeld. Auffindung H.
Koppelt 1969 1. 1971.

Hoéheiii. NN: 250 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.12; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 4500-5000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,751 (ungewichtet) /26,783 (gewich-
tet).

Lit.: Scurer 1990, Nr.466.

$377 — Liilsfeld; Hagicker: undatiert

Luftbildnr.: 6126 /199-1

Evtl. Grabenwerk unbekannter Zeitstellung im Luftbild.
900m s6 der Kirche von Liilsfeld.

Hoéheii. NN: 253 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): bis 500 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.12; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 4500-5000 m.

Lic: unpubl.

$378 — Mainbernheim; Michelfelder Fliigel, Waldabt. 3,a: Uk
Grab

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 3 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Urnenfelderzeit. 2200 m sw der Kirche von
Mainbernheim. Ausgrabungen ab 1795.

Hoéheii. NN: 233 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650mmy; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: ScatER 1990, Nr.222; PrscHrck 1958

$379 — Mainbernheim; Lingsce, Langwasenicker: Ha Grab
(Ha C)

Brandgriber der Hallstattzeit. 950m oné der Kirche von
Mainbernheim. Ausgrabung G. Hock 1921 u. 1924.

Hoéheii. NN: 246 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.223; BeurenDS 1986, Nr.33 Taf.19;
20,10-12.

$380 — Mainstockheim: sUk/fHa Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /041b-1

Siedlungsfunde der spiten Urnenfelderzeit oder der Hallstatt-
zeit. 2350 m wsw der Kirche von Mainstockheim.

Hoéheiii. NN: 245 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: ASM).

Lit.: Scurer 1990, Nr.232.

$381 — Mainstockheim: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326/115-1; 6326/ 116-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 2100m nw der Kirche von Mainstockheim. Auffin-
dung H. Koppelt 1971.

Hoéheii. NN: 265 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
600 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 134.11; Okologickreis (nach Dremer 1995): C
(ungiinstig).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) 33.

$382 — Mainstockheim; Essigberg: Ha Grab (Ha C)

Vermutlich verebneter vorgeschichtlicher Grabhiigel, daraus
Funde der Hallstattzeit. 1900m nw der Kirche von Main-
stockheim. Auffindung P. Reichert ca. 1980.

Hoéheii. NN: 272 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
— (Verbleib der Funde: Mus. Gerolzhofen; Privatbesitz).

Lit.: unpubl.

$383 — Mainstockheim: Uk Fund (Ha A)

Fluffunde cines frithbronzezeitlichen Osenhalsringes und
eines urnenfelderzeitlichen Bronzeschwerts. Aus dem Main
250m 6 der Kirche von Mainstockheim. Auffindung 1976
beim Kiesbaggern in etwa 8 m Tiefe.

Lit.: Scrier 1990, Nr.230; Frankenland N.F. 29, 1977, 2191.
Abb. 10,3; WirserTZ 1982, Nr.267 Taf. 106,2.

$384 — Margetshéchheim: fLt Grab

Kérpergrab der Friihlaténezeit. 500m n der Kirche in
Margetshdchheim. Auffindung 1978.

Hoéheii. NN: 174 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): bis 500m; Bodenart: SL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.01;
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Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
Lit.: Frankenland N.F. 32, 1980, Nr.80174 Abb.37.

$385 — Markt Einersheim: Uk Fund

Einzelfund ciner urnenfelderzeitlichen Vasenkopfnadel. 500m
w der Kirche von Markt Einersheim. Auffindung A. Hésch
1962 bei Baumafinahmen.

Hoéheiii. NN: 288 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.258.

$386 — Markt Einersheim; Fehlberg: {Lt Grab

Kérpergriber der Frithlatenezeit. 700m nnw der Kirche von
Markt Einersheim. Ausgrabung 1937. Mehrfachbestattung
von 4 Individuen neben- u. iibereinander mit versch. Metall-
beigaben.

Hoéheii. NN: 320 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 115.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.255.

$387 — Markt Einersheim; Sonnenberg: Uk Fund

Einzelfund ciner vermutlich urnenfelderzcitlichen Tiillen-
pleilspitze. 1650m né der Kirche von Markt Einersheim.
Auffindung W. Ot 1968.

Hohe 1. NN: 363 m; Hangneigung: 5100 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis
900 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 115.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.259.

$388 — Marktbreit: Uk Grab

Brandgriber der Urnenfelderzeit. 2100m n der Kirche von
Marktbreit. Auffindung 1963 beim Sandabbau. Wohl vél-
lig zerstort.

Hoéheii. NN: 185 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: WiLBerTZ 1982, Nr.99 Taf.68,10-11.

$389 — Marktbreit; Kapellenberg: Ha Siedl. (Ha D2)

Luftbildnr.: 6326 /240-1-9

Paliolithische Steingerite, Korpergrab der Schnurkeramik,
Siedlungstunde des Neolithikums und der spiten Hallstatt-

zeitund frithromisches Legionslager. 800m né der Kirche
von Marktbreit. Auffindung 1985 durch Luftbild. Ausgra-
bungen 1986-1992.

Hoéheii. NN: 261 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,995 (ungewichtet) /26,491 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: ASM).

Lit.: Postuscany 1997, 29-113; Kerre/Poscuscany 1991,
67-74; Prerscr 1993, 335-368.

Befunde: Katalognummern B207-B290

(B207) — Bef. 210: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B208) — Bef. 213: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B209) — Bef. 214: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B210) — Bef. 215: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B211) — Bef. 216: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B212) - Bef. 217: Kegelstumpfgrube [?]

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B213) — Bef. 222: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B214) — Bef. 223: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B216) — Bef. 238: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B217) - Bef. 239: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B218) — Bef. 260: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B219) - Bef. 261: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B220) - Bef. 272: Grube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B221) - Bef. 276: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb. 10

(B222) - Bef. 338: Grube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2;

(B223) — Bef. 345: Grube

- vgl. PosLuscany 1997, Abb.2

(B224) — Bef. 368: Kegelstumpfgrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3; 115 12

(B225) — Bef. 609: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

(B226) — Bef. 614: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

(B227) - Bef. 615: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

(B228) — Bef. 616: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

(B229) - Bef. 617: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

(B230) — Bef. 620: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

(B231) - Bef. 623: Kegelstumpfgrube [?]

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3; 4

(B232) — Bef. 630: Pfostengrube
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- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B233) — Bef. 636: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B234) — Bef. 637: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B235) — Bef. 638: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B236) — Bef. 639: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B237) — Bef. 640: Grube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B238) — Bef. 699: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B239) — Bef. 700: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B240) — Bef. 704: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B241) — Bef. 726¢: Pfostengrube
- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B242) — Bef. 726a: Pfostengrube
- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B243) — Bef. 726b: Pfostengrube
- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B244) — Bef. 746: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B245) — Bef. 747: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B246) — Bef. 748: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B247) — Bef. 749: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

(B248) — Bef. 755: Kegelstumpfgrube
- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3; 7

(B249) - Bef. 757: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B250) — Bef. 759: Pfostengrube [?]
- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B251) — Bef. 761: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B252) — Bef. 773: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B253) — Bef. 775: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B254) — Bef. 776: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B255) — Bef. 778: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B256) — Bef. 786: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3
(B257) — Bef. 792: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

(B265) — Bef. 806: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B266) — Bef. 905: Grubenhaus

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 8
(B267) — Bef. 938: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B268) — Bef. 939: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B269) — Bef. 940: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B270) — Bef. 941: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B271) — Bef. 1004: Grube

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 15; 16

(B272) - Bef. 1083: Plostengrube
- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B273) — Bef. 1084: Plostengrube
- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B274) — Bef. 1085: Plostengrube
- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3

(B275) — Bef. 1090: Kegelstumpigrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B276) — Bet. 800/801: Grube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B277) — Bef. 386: Kegelstumpfgrube
- vgl. PosLuscany 1997, Abb.2
(B278) — Bef. 780: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B279) — Bef. 781: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B280) — Bef. 782: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B281) — Bef. 829: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B282) — Bef. 830: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B283) — Bef. 831: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B284) — Bef. 832: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B285) — Bef. 833: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B286) — Bef. 834: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B287) — Bef. 835: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B288) — Bef. 836: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B289) — Bef. 837: Pfostengrube

- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3
(B290) — Bef. 994: Grubenkomplex

(B258) — Bef. 793: Pfostengrube
- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 13; 14

(B259) — Bef. 794: Grube Funde: F968-F1250 (zur Befundzugehérigkeit vgl. die An-
- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3; 5 gaben bei Postuscuny 1997)

(B260) — Bef. 795: Plostengrube F968 — RS; Grofigelil / Topf; Lit: Posluschny 1997,
- vgl. PosLuscuny 1997, Abb.2; 3; 5 Abb.31,A1.

(B261) — Bef. 796: Pfostengrube F969 — RS; Topf /Schiissel; Lit.: Ebd., Abb.31,A2.

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3 F970 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.31,A3.

(B262) — Bef. 797: Pfostengrube F971 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.31,A4.

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3 F972 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.31,A5.

(B263) — Bef. 799: Pfostengrube F973 — Tonrondell; Lit.: Ebd., Abb.31,A6.

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3 F974 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.31,B1.

(B264) — Bef. 805: Pfostengrube F975 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.31,B2.

- vgl. PosLuscuNy 1997, Abb.2; 3 F976 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.31,B3.
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F977 - RS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.31,B4.
F978 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.31,B5.
F979 — vollstindiges Profil; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd.,
Abb.31,B6.
F980 - vWS; Grofgefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.31,B7.
F981 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.31,BS.
F982 — Bronzenes Schlangenfibelfragment; $3 C202 nach
MAaNsFELD 1973; Lit.: Posruscruny 1997, Abb.31,B9.
F983 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.32,A1.
F984 — RS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.32,A2.
F985 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.32,A3.
F986 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.32,A4.
F987 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.32,A5.
F988 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.32,A6.
F989 — BS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.32,A7.
F990 — Tonrondell; Lit.: Ebd., Abb.32,B1.
F991 — Tonrondell; Lit.: Ebd., Abb.32,B2.
F992 — Chalzedon-Abschlag; Lit: Ebd., Abb.32,B4.
F993 — Keramikglittstein; Lit: Ebd., Abb.32,B5.
F994 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.32,B6.
F995 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.32,B7.
F996 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.32,BS.
F997 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.33,A1.
F998 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.33,A10.
F999 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.33,A11.
F1000 — RS; unbestimmt; Lit: Ebd., Abb.33,A12.
F1001 —vWS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.33,A13.
F1002 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.33,A14.
F1003 — RS; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd., Abb.33,A15.
F1004 — RS; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd., Abb.33,A16.
F1005 — RS; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd., Abb.33,A2.
F1006 — RS; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd., Abb.33,A3.
F1007 — RS; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd., Abb.33,A4.
F1008 - RS; Grofgefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.33,A5.
F1009 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.33,A6.
F1010 — RS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.33,A7.
F1011 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.33,A8.
F1012 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.33,A9.
F1013 — BS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.33,B1.
F1014 — BS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.33,B2.
F1015 — vRS; Grofigefil/ Topf; Lit.: Ebd., Abb.33,C.
F1016 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.34,A1.
F1017 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.34,A2.
F1018 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.34,A3.
F1019 — BS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.34,A4.
F1020 — RS; Grofigefifl / Topi; Lit: Ebd., Abb.34,B.
F1021 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.34,C.
F1022 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.34,D1.
F1023 —RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.34,D2.
F1024 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.34,D3.
F1025 —vWS; Grofigefift / Topf; Lit: Ebd., Abb.34,D4.
F1026 — RS; Grofigefifl / Topi; Lit: Ebd., Abb.34,E1.
F1027 — WS; Schiissel /Schale; Lit.: Ebd., Abb.34,E2.
F1028 — Webgewichtfragmeng Lit: Ebd., Abb.34,E3.
F1029 - vollstindiges Profil; Schiissel/Schale; Lit: Ebd.,
Abb.34,F4.
F1030 — vWS; Grofigefifl/ Topf; Lit: Ebd., Abb.34,E5.
F1031 — RS; Grofigefifl / Topl; Lit: Ebd., Abb.35,1.
F1032 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.35,10.
F1033 — vRS; Grofigefil/ T'opf; Lit: Ebd., Abb.35,11.
F1034 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.35,12.
F1035 — RS; Grofigefifl / Topl; Lit: Ebd., Abb.35,13.
F1036 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.35,14.
F1037 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.35,14.
F1038 — RS; Grofigefifl / Topl; Lit: Ebd., Abb.35,15.

F1039 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.35,16.
F1040 - RS; GrofRgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.35,2.
F1041 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.35,3.
F1042 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.35,4.
F1043 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.35,5.
F1044 — vRS; Grofigefifi / Topf; Lit.: Ebd., Abb.35,6.
F1045 - RS; GrofRgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.35,8.
F1046 — BS; Grofigefifi / Topf; Lit.: Ebd., Abb.35,8.
F1047 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.35,9.
F1048 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.36,A1.
F1049 — RS; Schale/Deckel; Lit.: Ebd., Abb.36,A2.
F1050 - BS; Grofigefifi / Topf; Lit.: Ebd., Abb.36,A3.
F1051 - BS; Grofigefifi / Topf; Lit.: Ebd., Abb.36,A4.
F1052 — BS; Grofigefali / Topf; Lit.: Ebd., Abb.36,A5.
F1053 - BS; Grofigefifi / Topf; Lit.: Ebd., Abb.36,A6.
F1054 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.36,A7.
F1055 - BS; Grofigefifi / Topf; Lit.: Ebd., Abb.36,A8.
F1056 — RS; GrofRgefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.36,B1.
F1057 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.36,B10.
F1058 — RS; GrofRgefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.36,B11.
F1059 — vWS; Grofgefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.36,B2.
F1060 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.36,B3.
F1061 —vWS; Grofgefifl / Topf; Lit Ebd., Abb.36,B4.
F1062 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.36,B5.
F1063 — BS; Schiissel /Schale; Lit.: Ebd., Abb.36,B6.
F1064 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.36,B7.
F1065 — BS; Grofigefifi / Topf; Lit.: Ebd., Abb.36,B8.
F1066 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.36,B9.
F1067 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.37,A1.
F1068 — vollstindiges Gefif}; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd.,
Abb.37,A2.
F1069 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.37,A3.
F1070 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.37,A4.
F1071 - RS; Grofgefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.37,B.
F1072 - RS; GrofgefaRl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.37,C1.
F1073 - RS; GrofRgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.37,C2.
F1074 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.37,C3.
F1075 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.37,C4.
F1076 — Wetzstein; Lit: Ebd., Abb.37,C5.
F1077 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.37,Cé.
F1078 — BS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.37,C7.
F1079 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.38,1.
F1080 - RS; GrofRgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.38,2.
F1081 - RS; GrofRgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.38,3.
F1082 —vWS; Grofgefifl / Topf; Lit. Ebd., Abb.38,4.
F1083 - RS; GrofRgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.39,A1.
TF1084 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.39,A2.
TF1085 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.39,A3.

F1086 — Bronzenes Fibelspiralfragment; Lit: Ebd., Abb.
39,A4.
TF1087 — BS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.39,B1.
TF1088 — RS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.39,B2.
TF1089 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.39,B3.
F1090 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.39,B4.
F1091 — vWS; Grofgefif / Topf; Lit: Ebd., Abb.39,B5.
F1092 —vWS; Groflgefifl / Topf; Lit.. Ebd., Abb.39,B6.
F1093 —vWS; Grofgefifl / Topf; Lit.. Ebd., Abb.39,B7.
F1094 — vWS; Grofgefifl / Topf; Lit.. Ebd., Abb.39,B8.
F1095 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.39,C1.
F1096 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.39,C2.
F1097 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.39,C3.
TF1098 — RS; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd., Abb.40,A1.
F1099 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.40,A2.
F1100 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.40,A3.
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F1101 — RS; Grofgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.40,A4.
F1102 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,A5.
F1103 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,A6.
F1104 — vWS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.40,A7.
F1105 — Spinnwirtel; Lit: Ebd., Abb.40,B.
F1106 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,C1.
F1107 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,C2.
F1108 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,C3.
F1109 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,C4.
F1110 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,C5.
F1111 — RS; Grofgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.40,Cé6.
F1112 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,C7.
F1113 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.40,C8.
F1114 — RS; Grofgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.40,C9.
F1115 — vollstindiges Profil; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd.,,
Abb.41,1.
F1116 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.41,10.
F1117 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.41,11.
F1118 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.41,12.
F1119 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.41,13.
F1120 — RS; Grofgefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.41,14.
F1121 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.41,15.
F1122 — RS; Schiissel /Schale; Lit: Ebd., Abb.41,2.
F1123 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.41,3.
F1124 — RS; Schiissel /Schale; Lit: Ebd., Abb.41,4.
F1125 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.41,5.
F1126 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.41,6.
F1127 — vollstindiges Profil; Schiissel/Schale; Lit: Ebd.,
Abb.41,7.
F1128 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.41,8.
F1129 — RS; Becher / Topf; Lit.: Ebd., Abb.41,9.
F1130 — RS; Grofgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.42,1.
F1131 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.42,10.
F1132 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.42,11.
F1133 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.42,12.
F1134 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.42,13.
F1135 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.42,14.
F1136 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.42,15.
F1137 — Spinnwirtel; Lit.: Ebd., Abb.42,16.
F1138 — Spinnwirtel; Lit.: Ebd., Abb.42,17.
F1139 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.42,2.
F1140 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.42,3.
F1141 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb. 42,4
F1142 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.42,5.
F1143 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.42,6.
F1144 —vWS; Grofigefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.42,7.
F1145 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.42,8.
F1146 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.42,9.
F1147 — RS; Grofigefif / Topf; Lit: Ebd., Abb.43,A1.
F1148 — vWS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.43,A10.
F1149 - vWS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.43,A11.
F1150 — vWS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.43,A12.
F1151 — vWS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.43,A13.
F1152 — vWS; Schiissel /Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,A14.
F1153 — BS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,A15.
F1154 — BS; Groflgefa / Topf; Lit.: Ebd., Abb.43,A16.
F1155 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.43,A2.
F1156 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.43,A3.
F1157 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.43,A4.
F1158 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,A5.
F1159 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,A6.
F1160 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,A7.
F1161 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,A8.
F1162 — vWS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.43,A9.
F1163 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,B1.

F1164 — BS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.43,B2.
F1165 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,B3.
F1166 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.43,B4.
F1167 — RS; Grofgefal / Topf; Lit: Ebd., Abb.44,A1.
F1168 — vWS; Groflgefif / Topf; Lit: Ebd., Abb.44,A2.
F1169 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,A3.
F1170 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,A4.
F1171 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,A5.
F1172 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,B1.
F1173 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,B2.
F1174 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,B3.
F1175 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,B4.
F1176 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,B5.
F1177 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.44,B6.
F1178 — RS; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd., Abb.44,B7.
F1179 — Henkel; Henkel; Lit.: Ebd., Abb.44,B8.
F1180 - vWS; Grofigefifl/ Topf; Lit: Ebd., Abb.44,B9.
F1181 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,A1.
F1182 — Paukenfibel, P3E o 1b z nach ManseeLp 1973; Lits
Posruscruny 1997, Abb.45,A10.
F1183 — Spitzpaukenfibel, P3Eo05az nach MansreLD 1973;
Lit.: Postuscuny 1997, Abb.45,A11.
F1184 — Miniaturgefifl; Miniaturgefdff; Lit: Ebd., Abb.
45,A12.
F1185 — vWS; Schiissel /Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,A2.
F1186 — BS; Grofigefif / Topf; Lit: Ebd., Abb.45,A3.
F1187 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,A4.
TF1188 — RS; unbestimmt; Lit: Ebd., Abb.45,A5.
F1189 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,A6.
F1190 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,A7.
F1191 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,A8.
F1192 - RS; Grofgefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.45,A9.
F1193 — Spinnwirtel; Lit.: Ebd., Abb.45,B.
F1194 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,C1.
F1195 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,C2.
F1196 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.45,C3.
F1197 — Eisensichel; Lit.: Ebd., Abb.46,A.
F1198 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.46,B1.
F1199 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit. Ebd., Abb.46,B10.
F1200 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.46,B11.
F1201 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.46,B12.
F1202 — vRS; Grofigefil / Topf; Lit.. Ebd., Abb.46,B2.
F1203 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.46,B4.
F1204 - Bronzeobjekt; Lit.: Ebd., Abb.46,B5.
F1205 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.46,B6.
F1206 — Spinnwirtel; Lit.: Ebd., Abb.46,B7.
F1207 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.46,B8.
F1208 — Spinnwirtel; Lit.: Ebd., Abb.46,B9.
F1209 — vWS; unbestimmt; Lit.: Ebd., Abb.47,A1.
F1210 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,A2.
F1211 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,A3.
F1212 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,A4.
F1213 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,A5.
F1214 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,A6.
F1215 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit Ebd., Abb.47,A7.
F1216 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,B1.
F1217 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,B2.
F1218 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit. Ebd., Abb.47,B3.
F1219 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit. Ebd., Abb.47,B4.
F1220 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit. Ebd., Abb.47,B5.
F1221 — BS; Grofgefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.47,B6.
F1222 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,C1.
F1223 — RS; Schale/Deckel; Lit.: Ebd., Abb.47,C2.
F1224 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit. Ebd., Abb.47,D1.
F1225 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,D2.
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F1226 — RS; Schiissel/ Schale; Lit: Ebd., Abb.47,D3.
F1227 - RS; Grofigefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.47,D4.
F1228 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Abb.47,D5.
F1229 - RS; Grofigefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.47,D6.
F1230 - Paukenfibelfragment, P3D 0 32/42z nach MANSEELD
1973; Lit: Posrtuscuny 1997, Abb.48,A1.
F1231 — RS; Schiissel / Schale; Lit: Ebd., Abb.48,A2.
F1232 — BS; Fufischale; Lit.: Ebd., Abb.48,A3.
F1233 — RS; Grofigefifl / Topf; Lit: Ebd., Abb.48,A4.
F1234 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd., Abb. 48,B.
F1235 - Paukenfibel, dP1 G1v1bz nach MansreLD 1973; Lit.:
Postuscrny 1997, Abb.48,C.
F1236 — vWS; Grofigefifl / Topf; Lit.: Ebd., Abb.48,D.
F1237 —vWS; Grofigefal / Topf; Lit: Ebd. (ohne Abb.).
F1238 —vWS; Grofigefil / Topf; Lit: Ebd. (ohne Abb.).
F1239 - RS; unbestimmt; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1240 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1241 — RS; Schiissel/ Schale; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1242 - BS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1243 - BS; Grofgefafl / Topf; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1244 - BS; Grofgefafl / Topf; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1245 - BS; GroRgefafl / Topf; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1246 — BS; GroRgefafl / Topf; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1247 - BS; Grogefafl / Topf; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1248 — BS; Grofigefal / Topf; Lit: Ebd. (ohne Abb.).
F1249 — vWS; unbestimmt; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).
F1250 — Himatitbrocken; Lit.: Ebd. (ohne Abb.).

$390 — Marktbreit: sHa/{Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit oder der Frithlaténezeit.
2250 m né der Kirche von Marktbreit. Auffindung Leybach
vor 1982.

Hoéheii. NN: 224 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): 750-1000m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: ASM).

Lit.: unpubl.

$391 — Marktbreit: Uk Siedl., Ha Siedl., fLt Fund

Siedlungsfunde der Bronzezeit, der Urnenfelderzeit und der
Hallstattzeit, Fibel der Friihlaténezeit. 2800 m né der Kir-
che von Marktbreit. Auffindung 1981.

Hoéheii. NN: 227 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum Léf (Geol.): 750-1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: I1T; geol. Entstehung:
Wasserst. 4; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
bis 29.4; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,781 (ungewichtet) /26,889 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: ASM).

Lit.: unpubl.

$392 — Marktbreit-Gnodstadt; Rote Briicke: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der Laténezeit. 2900 m
nw der Kirche von Gnodstadt. Auffindung 1983 bei
Straflenbauarbeiten.

Hoéhe . NN: 255 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L&8 (Geol.): tiber 1000 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,115 (ungewichtet) /25,538 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$393 — Marktbreit-Gnodstadt; Altstetten: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /078-1

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der Mittel- bis
Spitlatenezeit. Unterhang nérdlich des Hanseder Holzes.
Begehungen B. Balke 1969 u. 1972 sowie Uni Heidelberg
1989.

Hoéheiii. NN: 244 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
W; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 mg
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,319 (ungewichtet) /25,92 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW oder Privatbesitz).

Lit.: Brarcu gTAL. 1991, 501., Abb.9,1; Scrier 1990, Nr.244.

Funde: F1251-F1267

F1251 — BS; Grofigefal / Topf; ohne Abb.

F1252 — BS; ohne Abb.

F1253 - RS; Becher; Einstichzier als Reihe unter dem Rand;
Trichterrandbecher mit Einstichverzierung unterhalb des
Rand-/Schulterumbruchs; ohne Abb.

F1254 — RS; Grofgefafl / Topi; Trichterrandtopf; ohne Abb.

F1255 —RS; Grofigefafl / Topf; Trichterrandgefaf}; ohne Abb.

F1256 —RS; Schiissel / Schale; Einstichzier als Reihe unter dem
Rand; Trichterrandschiissel mit punktférmiger Einstich-
reihe knapp unter dem Rand-/Schulterumbruch; ohne
Abb.

F1257 — RS; Schiissel/ Schale; kalottenférmige Schale; ohne
Abb.

F1258 —RS; Schiissel /Schale; einfache Schale mit steiler Wan-
dung; ohne Abb.

F1259 - RS; Schiissel / Schale; einfache, trichterférmige Scha-
le; ohne Abb.

F1260 - RS; Schiissel/ Schale; Ritzlinien; kalottenférmige
Schale mitsich schrig kreuzendem Ritzliniendekor auf der
Gefiflinnenseite; ohne Abb.

F1261 — RS; Schiissel/ Schale; flache Schale mit fast waage-
recht nach aufien gestelltem Rand; ohne Abb.

F1262 - RS; Schiissel / Schale; kalottenférmic Schale mit leicht
trichterférmig nach aufien gestelltem Rand; ohne Abb.
F1263 — RS; Schiissel /Schale; cinfache Schale mit steilem

Rand; ohne Abb.

F1264 — RS; Trichterrandgefifl; ohne Abb.

F1265 — RS; Trichterrandgefifl; ohne Abb.

F1266 — vRS; Zierleiste auf dem Hals; Trichterrandgefiff mit
plastischer Zierleiste unterhalb des Rand-/Schulterum-
bruchs; ohne Abb.

F1267 —vWS; Grofigeta / Topf; Zierleiste im Hals- / Schuleer-
umbruch; Trichterrandtopf mit plastischer Zierleiste im
Rand-/Schulterumbruch; ohne Abb.
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$394 — Marktbreit-Gnodstadt: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 2650m wsw der Kirche
von Gnodstadt. Auffindung W. Stadelmann 1985 u. K.
Miiller 1990.

Hoéheii. NN: 294 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 85.

$395 — Marktbreit-Gnodstadt: Uk Siedl. (Ha B ?)

Luftbildnr.: 6326 /091-2,3

Siedlungsfunde des Mittelneolithikums und der Urnenfelder-
zeit. Siedlungsbefunde im Luftbild. Begechungen Uni Hei-
delberg 1989.

Hoéheii. NN: 297 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: BuarcH 1AL, 1991, 52-54; ScaT1ER 1990, Nr.250.

$396 — Marktbreit-Gnodstady Bei der Pyramide: Ha SiedL,
fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der Friihlatenezeit.
1600m ssw der Kirche von Gnodstadt. Auffindung W.
Stadelmann 1983.

Hoéheii. NN: 331 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: sL; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: iiber 5000m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0 (ungewichtet)/ 0 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

Funde: F1268

F1268 — Lesefunde von Siedlungskeramik; ohne Abb. (Ver-
bleib: Privatbesitz).

$397 — Marktbreit-Gnodstadt; Hasenpfad: Ha Siedl. (Ha D)
Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1100m n der Kirche von
Gnodstadt. Grubenkomplex. Auffindung K. Déller 1975.
Hoéhe . NN: 277 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,616 (ungewichtet)/ 20,113 (gewichtet).
Lit.: Frankenland N.F. 29, 1977, 222.

$398 — Marktsteft: Uk Grab

Urnenfelderzeitliches Brandgrab. Ca.300m s der Kirche von
Marktsteft.

Hoéheiii. NN: 184 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$399 — Marktsteft: Uk Grab

Griber, vermutlich der Urnenfelderzeit. 1100 m ssé der Kir-
che von Marktsteft. Auffindung ca. 1938 und 1968 beim
Kiesabbau.

Hoéheiii. NN: 183 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.265; CH. Pescuick, Ein main-
frinkischer Beitrag zu Frage der Tongefifierzeugung.
Mainfrink. Jahrb. Gesch. v. Kunst 17, 1965, 13f. Abb.1.

$400 — Marktsteft: Uk Grab (Ha A)

Brandgrab der Urnenfelderzeit. 600m s6 der Kirche von
Marktsteft. Auffindung 1994 R. Hihnel bei Erdarbeiten.

Hoéheii. NN: 193 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.05;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: unpubl.

$401 — Marktsteft-Michelfeld: Lt Fund

Bronzefibel der Friihlaténezeit. 1100m sw der Kirche von
Michelfeld. Auffindung 1980.

Hoéheii. NN: 212 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leich; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
Vg; Niederschl.: 550-650mm; Vollrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: unpubl.

$402 — Marktsteft-Michelfeld: Uk Siedl. (Ha A)

Luftbildnr.: 6326 /2342

Siedlungsfunde und Grube der Urnenfelderzeit und mesoli-
thische Silices. 750 m sw der Kirche von Michelfeld. Auf-
findung H. Stegerwald 1979.

Hoéheii. NN: 214 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
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S_P'zitsommcrbcginn: bis 27.7; Naturraumzone: 137.00;
Okologiekreis (nach Diemzr 1995): B (giinstig).
Lit: Scrrer 1990, Nr.271 (Zuordnung unsicher).

$403 — Marktsteft-Michelfeld: Ha Siedl., fLt Siedl., Uk Fund

Luftbildnr.: 6326 /176-2

Funde wohl der Urnenfelderzeit, Siedlungsfunde der spiten
Hallstattzeit, der Frithlatenezeit, der jiingeren Laténezeit
und der rémischen Kaiserzeit, mesolithische Silices und
neolithische Steingerite. 1000m os6 der Kirche von Michel-
feld. Ausgrabung 1982. Begehungen D. Patterson. Fund-
stelle z.T. auf der Gemarkung Mainbernheim (Flur-
Nr.3598).

Hoéheii. NN: 221 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 137.00;
Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0 (ungewichtet) /0 (gewichtet). — (Verbleib der
Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.269.

Funde: F1269

F1269 — Bronzene Pleilspitze vom Typ Bourget; Abb.12,5
(Verbleib: Privatbesitz).

$404 — Martinsheim; Ernstgrube: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /181-1

Siedlungsfunde vermutlich der Urnenfelderzeit. 1700 m sw der
Kirche von Martinsheim. Auffindung W. Stadelmann 1987.

Hoéheii. NN: 318 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1200m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: D;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scarer 1990, Nr.279.

$405 — Martinsheim-Enheim; Rofigraben: Ha Siedl. (Ha C)

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und vermutlich des Neoli-
thikums. 1800m n der Kirche von Enheim.

Hoéheiii. NN: 284 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: -0,493 (ungewichtet) /21,775 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.283.

Funde: F1270

F1270 - Lesefunde von Siedlungskeramik; ohne Abb. (Ver-
bleib: Privatbesitz).

$406 — Martinsheim-Enheim; Im Riimpel, In der Réten: sHa/
fLt Siedl.

Luftbildnr.: 6326/225-1.2

Siedlungsfunde der Spithallstatt-/ Frithlatznezeitund der jiin-
geren Laténezeit. 750m nnw der Kirche von Martinsheim.
Fundstelle z.T. auch in der Gemarkung Enheim.

Hoéheiii. NN: 285 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Driemer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.276.

Funde: F1271

F1271 — Fragment eciner Paukenfibel mit gegossenet, lang-
ovaler Pauke mit Randkerben und lings iiber der Pauke
verlaufender Kerbe; Taf.59,B1271.

$407 — Martinsheim-Enheim; Alter Graben: sHa/fLt Siedl.

Luftbildnr.: 6326/124-2.3

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur, der Spithallstatt- / Frithlatenezeit und der jiingeren
Laténezeit. 750m né der Kirche von Enheim.

Hoéheii. NN: 281 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
450 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 130.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): A
(optimal).

Lic: unpubl.

$408 — Martinsheim-Gnétzheim: Uk Siedl. (Ha B)

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. Ca.1100m sw der Kir-
che von Gnézheim. Untersuchung P. Schoderlein 1978
beim Autobahnbau.

Hoéheii. NN: 295 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScatER 1990, Nr.287.

$409 — Martinsheim-Unterickelsheim; Lupfental, Am Land-
stein: Uk Siedl., Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /060-1

Siedlungsfunde des Jungneolithikums, der Urnenfelderzeit,
der Hallstattzeit, der frithen rémischen Kaiserzeit und ver-
mutlich der Bronzezeit. 750 m nw der Kirche von
Unterickelsheim. Auffindung durch Luftbild.

Hoéheii. NN: 306 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
600 m; Entfernung zum Lof (Geol.): 750-1000 m; Boden-
art: LT; Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: iiber 5000m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0 (ungewichtet)/ 0 (gewichtet). — (Ver-

-253 -



bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.290.

Funde: F1272

F1272 - Lesefunde von Siedlungskeramik; ohne Abb. (Ver-
bleib: Privatbesitz).

$410 — Neubrunn; Gespring, Minnlein: Ha Grab

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 9 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 2500m w der Kirche in
Neubrunn. Raubgrabungen 1955.

Hoéheii. NN: 329 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L& (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.01;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: BerrenDs 1986, Nr.38 Taf.20,14-17.

$411 — Neubrunn: Uk Siedl.

Siedlungskeramik und Bronzesichelfragment der Urnen-
felderzeit. Ca.400m n der Kirche in Neubrunn. Auffin-
dung um 1980.

Hoéheiii. NN: 287 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 6.5.-8.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 132.03;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.82209; 82210 Abb.43,15.

$412 — Nordheim a. Main; Am Volkacher Weg: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der jiingeren Laténezeit und vermutlich
Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 500m 6 der Kirche von
Nordheim. Auffindung G. Schindler 1986.

Hoéheiii. NN: 200 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum Lo (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 133.07;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,113 (ungewichtet) /29,549 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 3 (1990) 75.

Funde: F1273

F1273 — RS; S-Profil; ohne Abb. (Verbleib: Privatbesitz).

$413 — Obernbreit; Am neuen Weg: undatiert

Luftbildnr.: 6326 /226-2

Rechteckiges Grabenwerk unbekannter Zeitstellung im Luft-
bild. 1300m $6 der Kirche von Obernbreit.

Hoéheii. NN: 269 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
750 m; Entfernung zum L&8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.01; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Abstand zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m.
Lit: unpubl.

S414 — Obernbreit: sHa/fLt Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Spithallstatt- und
der Spithallstatt- / Frithlatenezeit, vermutlich aus Kol-
luvium. 1300m o0s6 der Kirche von Obernbreit. Auffin-
dung 1951 bei Bauarbeiten.

Hoéheii. NN: 207 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
150 m; Entfernung zum L6 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stchung: L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlings-
beginn: bis 29.4; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 130.01; Okologickreis (nach Dremer 1995): A
(optimal). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit: Screr 1990, Nr. 2192 Taf. 88,1-7; 89.

Funde: F1274-F1284

F1274 — BS; GrofgefaR / Topf; Lit.: Scrisr 1990, Taf. 89,4.

F1275 — Bronzene Paukenfibel mit flacher, eingedellter Pau-
ke und umlaufenden Riefen; Lit.: Ebd., Taf.88,6.

F1276 — Bronzenadel mit kleinem, doppelkonischem Kopf;
Lic: Ebd., Taf.88,7.

F1277 - RS; Grofigefafl / Topf; Lit: Ebd., Taf.89,1.

F1278 - RS; Grofigefafl / Topf; Lit: Ebd., Taf.89,2.

F1279 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf. 88,1.

F1280 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf. 88,2.

F1281 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf. 88,3.

F1282 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf. 88,4.

F1283 — RS; Schiissel / Schale; Lit.: Ebd., Taf. 88,5.

F1284 —vRS; Grofigefial / Topf; Zierleiste; Lit: Ebd., Taf. 89,3.

S415 — Oberpleichfeld: fLt Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde des Neolithikums, der Hallstattzeit, der frii-
hen und jiingeren Laténezeit und méglicherweise der ré-
mischen Kaiserzeit. 1000 m w der Kirche in Oberpleichfeld.
Auffindung A. Miiller wohl 1971. Fundberichte nicht si-
cher zuweisbar.

Hoéheii. NN: 261 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,066 (ungewichtet)/25,117 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.662.

S416 — Oberpleichfeld; Pleichfelder Ebene: Ha Grab (Ha C/
D1)

Luftbildnr.: 6126/127

Brandgriber und Kérpergriber der Hallstattzeit. Ca. 1000 m
w der Kirche in Oberpleichfeld. Auffindung 1975, Aus-
grabung 1976.

Hoéheii. NN: 264 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
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Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Lit.: Scarer 1990, Nr.665; BArringer 1999, 178 Abb. 46; 182.

$417 — Oberpleichfeld: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /126-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Hallstattzeitund
der jingeren Laténezeit. 1000 m wsw der Kirche in
Oberpleichfeld. Auffindung H. Koppelt 1971.

Hoéheii. NN: 263 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,433 (ungewichtet) /25,931 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$418 — Oberpleichfeld: Ha Siedl.

Siedlungsfunde des Jungneolithikums, der Hallstattzeit, der
Latenezeit und der rémischen Kaiserzeit. 700m w der Kir-
che in Oberpleichfeld. Auffindung H. Koppelt 1971.

Hoéheiii. NN: 260 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,36 (ungewichtet) /25,78 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.663.

$419 - Oberpleichfeld; Alter Hof, Am Steinbruch, Am Dorf-
graben: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit, der rémischen Kaiserzeit
und des frithen Mittelalters. 200m w der Kirche in
Oberpleichfeld. Auffindung 1984 bei Baumafinahmen,
grofiflichige Zerstorungen durch Neubaugebiet 1998.

Hoéheii. NN: 264 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,604 (ungewichtet) /24,444 (gewichtet).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 3 (1990)

$420 — Ochsenfurt; Miillersacker: sUk /fHa Fund

Luftbildnr.: 6326 /010

Verebnete vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe im Luftbild,
Keramikfunde der Urnenfelderzeit oder der Hallstattzeit.
3400m s der Kirche St. Andreas in Ochsenfurt. Auffindung
durch Luftbild.

Hoéheii. NN: 315 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;

Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$421 — Ochsenfurg; Dreiffig Morgen, Am Schonbriinnlein: Uk
Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /009-1

Siedlungsfunde des Mittelneolithikums, der Urnenfelderzeit
und vermutlich des Jungneolithikums, Steingerite des
Endneolithikums. 3600m s der Kirche St. Andreas in
Ochsenfurt. Urnenfelderzeitliche Feuerbockfragmente.
Luftbild 1979, Begechungen W. Gimperlein u. W. Schier
1980-83.

Hoéheii. NN: 319 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit: ScHiEr 1990, Nr.678; Bayer. Vorgeschbl. Beih. 2 (1988)
50, 861. Abb.52,3-4.

$422 — Ochsenfurt: Ha Siedl.

Einzelfund cines vermutich hallstattzeitlichen Spinnwirtels.
2800m s der Kirche von Ochsenfurt. Auffindung H.
Schemm 1988.

Hoéheii. NN: 299 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,706 (ungewichtet) /20,695 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 107.

Funde: F1285

F1285 — Spinnwirtel; ohne Abb. (Verbleib: Privatbesitz).

$423 — Ochsenfurt; Schiffleicker: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /009-2

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, wohl paldolithische
Steingerite und Steingerite des jiingeren Neolithikums.
3300m s der Kirche St. Andreas in Ochsenfurt.

Hoéheii. NN: 312 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.680.

S424 — Ochsenfurt; Am Lindenbrunnen, Michelsbild: Ha
Siedl.

Luftbildnr.: 6326/021-1

Siedlungsfunde der Réssener Kultur und der Hallstattzeit.
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2100m ss6 der Kirche St. Andreas in Ochsenfurt. Auffin-
dung W. Gimperlein ca. 1979. Eventuell verebneter Grab-
hiigel auf Luftbild.

Hoéheiii. NN: 280 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,374 (ungewichtet) /22,553 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.677.

$425 — Ochsenfurt; Lindenbuck: Ha Siedl. (Ha C?)

Luftbildnr.: 6326 /020-1

Siedlungsspuren im Luftbild sowie Siedlungsfunde wahr-
scheinlich der frithen Hallstattzeit. 2600 m s der Kirche St.
Andreas in Ochsenfurt. Begechungen Uni Heidelberg 1989.

Hoéheii. NN: 281 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,616 (ungewichtet) /22,759 (gewichtet).

Lit: Brarcu grar. 1991, 55; 59 Abb.23,16-21.

$426 — Ochsenfurt: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der jiingeren Latenezeit.
800m & der Kirche St. Andreas in Ochsenfurt. Auffindung
1954 bei Baumafinahmen.

Hoéheiii. NN: 184 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
Al; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.04;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,641 (ungewichtet)/ 28,954 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW; Privatbesitz).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.676.

$427 — Ochsenfurt; Am Landturm, An der Uffenheimer Stra-
e, Landturmicker: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6326/053-1.2

Koérpergrab der Glockenbecherkultur, Siedlungsfunde der
Hallstattzeit und verebnete vorgeschichtliche Grabhiigel-
gruppe im Luftbild. 1800m s6 der Kirche St. Andreas in
Ochsenfurt. Glockenbechergrab 1983, Begehungen F.
Panocha u.a. 1984.

Hoéheii. NN: 276 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
450 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A

(optimal). Abstand zum nichsten Ha Grab: 3000-3500 m.
—Siedlungsgunst der Fundstelle: 0,28 (ungewichtet)/ 23,726
(gewichtet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.687.

$428 — Ochsenfurt; Pelz: Ha Siedl. (Ha C?)

Luftbildnr.: 6326 /019-2

Siedlungsspuren im Luftbild sowie Siedlungsfunde wahr-
scheinlich der frithen Hallstattzeit. 3100 m ssé der Kirche
St. Andreas in Ochsenfurt. Begehung Uni Heidelberg 1989.

Hoéheii. NN: 283 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,865 (ungewichtet) /23,793 (gewichtet).

Lit.: Brarcu gravr. 1991, 54f. Abb.23,10-13.

$429 — Ochsenfurt; An der roten Briicke, An der Fallhiitte:
Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /077-1

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 2200m s6 der Kirche St.
Andreas in Ochsenfurt. Begehung und Notbergung W.
Gimperlein 1983.

Hoéhe . NN: 239m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
450 m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlings-
beginn: 30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Natur-
raumzone: 130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A
(optimal). Abstand zum nichsten Ha Grab: 3500-4000 m.
— Siedlungsgunst der Fundstelle: 0,782 (ungewichtet)/
24,034 (gewichtet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.682.

Befunde: Katalognummern B291-B293

(B291) - Bef. 1: ,Graben” (Taf. 11 [Planum]; Taf. 11 [Profil])

- hufeisenférmiger Graben von ¢a.0,80-1,00m Breite; max.
Ausdehnung ca. 4,20 m; Innendurchmesser 1,20m

- annihernd N-S ausgerichtet

- zahlreiche, z.T. grofie Brandlechmbrocken, z.T. mit
Kantholzabdriicken

Tiefe: 0,40m

(B292) — Bef. 2: Grube (Taf. 11 [Planum]; Taf.11 [Profil])

- runde Grube mit halbrundem Profil; ca.7 m wnw von Bef.
1/1984

Tiefe: 0,30m; Dm.: 1,40m

(B293) — Bef. 3: Grube (Taf. 11 [Planum]; Taf.11 [Profil])

- runde Grube mit halbrundem Profil; ca. 115 m wnw von Bef.
1

Tiefe: 0,25m; Dm.: 1,60m

$430 — Ochsenfurt; Oberer Pelzweg: Ha Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 3600 m ss6 der
Kirche St. Andreas in Ochsenfurt. Auffindung 1984.

Hoéheii. NN: 301 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
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Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4500-5000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,1 (ungewichtet) /23,59 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).
Lic: unpubl.

$431 — Ochsenfurt-Darstadg Bei den 18 Morgen: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1100m nw der Kirche
in Darstadt. Auffindung K. Miiller 1988.

Hoéheii. NN: 287 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 88.

$432 — Ochsenfurt-Darstadt; Weidenseelein: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /057-2

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der jiingeren
Latenezeit und vermutlich ein rundes Erdwerk im Luft-
bild. 500m nw der Kirche in Darstadt. Entdeckung durch
Luftbild 1981, Lescfunde K. Miiller 1986.

Hoéheii. NN: 259 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.702.

$433 — Ochsenfurt-Darstadt: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde vermutlich der Urnenfelderzeitund der Hall-
stattzeit, merowingerzeitliches Reihengriberfeld. 200m nw
der Kirche in Darstadt. Auffindung ca.1840 und 1955.
Ausgrabung 1996 ohne Befund.

Hoéheiii. NN: 254 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 30,151 (ungewichtet)/ 29,066 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. 22, 1957, 234; Kocr 1967, 1231.

$434 — Ochsenfurt-Darstadt; Heidelicker, Ober der Steig: Uk
Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Urnenfelder-
zeit. 1000 m n der Kirche in Darstadt. Auffindung 1923.
Hoéheiii. NN: 302 m; Hangneigung: 3-3,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergic: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
1050m; Entfernung zum L6 (Geol.): bis 500m; Boden-

art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-

stehung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:

30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:

130.10; Okologickreis (nach DiemMer 1995): A (optimal).
Lit.: Scrrer 1990, Nr.693.

S435 — Ochsenfurt-Darstadt; Am Nuflbaum: Ha Grab, Uk
Grab, Ha Siedl.

2 neolithische Hockergriber, Brandgriber der Urnenfeldet-
zeit und Brand- und Kérpergriber der Hallstattzeit,
Siedlungsgrube der Hallstattzeit. 1200 m nné der Kirchein
Darstadt. Befunde stark verpfliigt. Notgrabung LID 1988.

Hoéheii. NN: 310 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1200 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 0-500m. — Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,721 (ungewichtet) /22,724 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: BLID Wiirzburg; Privatbesitz).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.691.

Funde: F1286

F1286 — vollstindiges Gefifi; Schiissel /Schale; Rdm. 8,5 cm;
Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991), 101 Abb.62,2 (Ver-
bleib: Privatbesitz).

$436 — Ochsenfurt-Darstadt; Winterhiuser Héhe: Ha Fund

Einzelfund ciner bronzenen Schilchenkopfnadel der Hall-
stattzeit. 1450 m nnd der Kirche von Darstadt. Auffindung
K. Miiller 1988.

Hoéheii. NN: 310 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Enternung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum L8 (Geol.): bis 500m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 100 Abb.61,18; 107

Funde: F1287

F1287 — Bronzene Schilchenkopfnadel; Lit.: Bayer. Vor-
geschbl. Beih. 4 (1991), 100 Abb.61,18 (Verbleib: Privat-
besitz).

$437 — Ochsenfurt-Darstadt: sHa/{Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Spithallstatt- / Frithlatenezeit. 500 m & der
Kirche in Darstadt. Auffindung K. Miiller 1986.

Hoéhe 1. NN: 243 m; Hangneigung: > 100 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 26-30; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Driemer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

Funde: F1288

F1288 — Lesefunde von Siedlungskeramik; ohne Abb. (Ver-
bleib: Privatbesitz).
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$438 — Ochsenfurt-Darstadt; Rechts vom Rotweg: Uk SiedL,
sHa/{Lt Siedl. (Ha A, Ha D/Lt A)

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur, der frithen Urnenfelderzeit und der Spithallstatt-/
Frithlaténezeit. 500m né der Kirche in Darstadt.

Hoéheiii. NN: 264 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lic: unpubl.

$439 — Ochsenfurt-Darstadt; Ente: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /076a-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Bronzezeit und
der frithen Urnenfelderzeit. 650 m oné der Kirche in Dar-
stadt. Auffindung 20cr Jahre, Begechung W. Schier 1983.

Hoéheii. NN: 257 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
V; Niederschl: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.696.

$440 — Ochsenfurt-Erlach: Ha Fund (Ha D2)

Siedlungsfunde u.a. der Bandkeramik, Lesefund einer hall-
stattzeitlichen Paukenfibel. 3380 m nw der Kirche von Er-
lach. Begehung u.a. W. Gimperlein 1982.

Hoéheii. NN: 304 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis
1050 m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).

Lit.: Scuier 1990, Nr.708 (Zuordnung unsicher).

Funde: F1289

F1289 — Bronzenes Paukenfibelfragment mit knopfartig pro-
filierter Pauke und profilicrtem Biigel; Taf. 59,C1289 (Ver-
bleib: Privatbesitz).

S441 — Ochsenfurt-Gofimannsdorf a. Main; Ried, Seclein: Ha
Siedl., Uk Siedl. (Ha C)

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und vermutlich Siedlungs-
funde der Urnenfelderzeit. 1800m sw der Kirche St. Jo-
hannes Baptist in Gofimannsdorf. Auffindung 1949 bei
Baumafinahmen.

Hoéheii. NN: 250 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
1050 m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: <550mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1000-1500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0,869 (ungewichtet) /23,76 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scater 1990, Nr.710; BEHRENDS 1986, Nr.55.

$442 — Ochsenfurt-Gofimannsdorf a. Main: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und neolithische Fels-
steingerite. 1200m sw der Kirche St. Jonannes Baptist in
Gofimannsdorf. Auffindung K. Miiller 1988.

Hoéhe . NN: 277 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: LT; Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: <550mm; Vollfriihlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach DiemEr 1995): A (optimal).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 48.

$443 — Ochsenfurt-Gofimannsdorf a. Main: Uk Siedl.
Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik und vermutlich
Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 1750 m sw der Kirche
in Gofmannsdorf. Auffindung M. Weber vor 1991.
Hoéheii. NN: 255 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: LT; Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: Vg; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach DiemEr 1995): A (optimal).
Lic: unpubl.

$444 — Ochsenfurt-Goffmannsdorf a. Main; Am breiten Weg:
sHa/{Lt Siedl.

Kérpergrab unbekannter Zeitstellung und vermutlich
Siedlungsfunde der Hallstatt- oder Laténezeit. 350m nw
der Kirche von Gofimannsdorf. Auffindung 1954 bei Bau-
mafinahmen. Fundstellenlokalisierung durch Hr. Weifl/
Gofimannsdotf 1999.

Hoéheii. NN: 187 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
NO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
bis 29.4; Spitsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone:
133.04; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).

Lit.: unpubl.

$445 — Ochsenfurt-Gofimannsdorf a. Main: Uk Fund

Fluffund einer frithurnenfelderzeitlichen Lanzenspitze und
Pfahlreihen unbekannter Zeitstellung. Aus dem Main
ca.850m s6 der Kirche von Gofimannsdorf. Auffindung
1952 (Lanzenspitze) und 1950 (Pfahlreihen) bei Baggerar-
beiten.

Lit.: Scarer 1990, Nr.711; 712.

S446 — Ochsenfurt-Hohestadt; Die Leichten, Hoficker, Die
Schwarzen: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /090-1.4

Siedlungsfunde des jiingeren Neolithikums und der Hallstatt-
zeit. 1700m s der Kirche in Hohestadt.

Hoéheii. NN: 300 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
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Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -1,447 (ungewichtet) /19,207 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scurer 1990, Nr.724.

$447 — Ochsenfurt-Hohestadt; Am Kippele, Am Brindlein,
Steinicker, Pfanne: Uk Siedl., Ha Siedl., fLt Siedl., Uk Fund
(Ha A2/B1, Ha C)

Luftbildnr.: 6326 /160-1.2; 6326 /178-1; 6326 /179-2.3

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur, der Urnenfelder- und der Hallstattzeit sowie der
Frithlatenezeit, Steingerite des Paliolithikums und des
Endncolithikums, Tillenlanzenspitze der Urnenfelderzeit.
500m s6 der Kirche in Hohestadt. Notgrabung G. Hock
1929, Begehungen 1935, um1950 sowie seit 1969 durch P.
Endrich u.a.

Hoéheiii. NN: 300 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,795 (ungewichtet)/ 19,666 (gewichtet).

Lit: Scuigr 1990, Nr.720; Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991)
88 Abb.50,4.

S448 — Ochsenfurt-Hohestadt; Obere Lohe: Ha Siedl. (Ha
Q)

Luftbildnr.: 6326 /160-3

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1900m ssw der Kirche St.
Andreas in Ochsenfurt. Auffindung 1925.

Hoéheii. NN: 291 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 0,288 (ungewichtet) /22,274 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: unpubl.

Funde: F1290-F1293

F1290 — RS; Schiissel/Schale; Pr. Trichterrandgefifl; Rand
rund; Orientierung sicher; Taf.59,E1290.

F1291 - vRS; Orientierung sicher; Dellen in einer Reihe;
Taf.59,E1291.

F1292 — vWS; Orienticrung sicher; Graphitbemalung aufien;
Taf.59,E1292.

F1293 — vWS; Orienticrung sicher; Graphitbemalung aufien;
Taf.59,E1293.

$449 — Ochsenfurt-Hopferstady; Im Loch, Breiticker: Uk
Siedl. (Ha A)

Luftbildnr.: 6326 /050-1

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, der jiingeren Latenezeit
und der rémischen Kaiserzeit, Wiistung des frithen Mittel-
alters und Skelettreste unbekannter Zeitstellung. 2000m no
der Kirche in Eichelsce. Auffindung P. Weif§ 1976.

Hoéheii. NN: 287 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.562; WiLBERTZ 1982, Nr.230 Taf.4,1—
2.

$450 — Ochsenfurt-Hopferstadt: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, der rémischen Kaiser-
zeit, der Karolingerzeit und vermutlich des spaten Mittel-
alters, Kérpergriber unbekannter Zeitstellung. 2800m nw
der Kirche in Hopferstadt. Undatierte Kérpergriber auf
FlurNr. Ochsenfurt 3117 (Notgrabung/Knochenauf-
sammlung 1986).

Hoéheii. NN: 297 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 750-1000 m; Bodenart: L'T;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 4 (1991) 177.

$451 — Ochsenfurt-Hopferstadt: Uk Siedl., Ha Siedl., {Lt Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /050-4

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, der Hallstattzeit, der frii-
hen und jiingeren Laténezeit und der rémischen Kaiser-
zeit. 2600 m n der Kirche in Hopferstadt.

Hoéheii. NN: 310 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 2500-3000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,319 (ungewichtet) /21,689 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scrier 1990, Nr.733; Bayer. Vorgeschbl. Beih. 12 (1999)
145.

Funde: F1294-F1306

F1294 —Bronzener kugeliger Hohlblechanhinger (WARNECKE
1999, 31-36; Ha D1, ebd. 191 Abb. 95); Taf.59,D1294.

F1295 — Fragment ciner bronzenen Schlangenfibel S5 nach
MANSFELD 1973; Taf.59,D1295.

F1296 — Bronzene Paukenfibel mit hoher profilierter, zylin-
drischer Pauke; Abb. 11,4; Taf.59,D1296.

F1297 — Fragment ciner bronzenen Paukenfibel mit Schil-
chen-/Knopf-Verzierung auf der Pauke; Taf.59,D1297;
Lit.: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 7 (1994), 115 Abb.89,4.

F1298 — Bronzene Paukenfibel mit hoher profilierter, zylin-
drischer Pauke; Abb. 11,6; Taf.59,01298.

F1299 — Bronzene Paukenfibel mit runder Pauke und umlau-
fenden Ricfen (P3 Eo3a nach ManseeLD 1973); Abb.9,3;
Taf.59,D1299.

F1300 - Fragment cinet bronzenen Bogenfibel; Taf. 59,D01300.

F1301 - Bronzene Paukenfibel mit hoher profilierter, zylin-
drischer Pauke; Abb.11,5; Taf.59,D1301.

F1302 — Bronzene Paukenfibel mit runder Pauke und umlau-
fenden Ricfen (P3 Eo3a nach ManseeLD 1973); Abb.9,4;
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Taf.59,D1302.

F1303 - Fragment einer bronzenen Paukenfibel mit getreppter
Spitzpauke; Abb.7,3; Taf.59,D1303.

F1304 — Fragment ciner bronzenen Paukenfibel mit hoher
profilierter, zylindrischer Pauke; Abb. 11,7; Taf.59,D1304.

F1305 - Bronzene Paukenfibel mit Schilchen-/Knopf-Ver-
zierung auf der Pauke; Abb.8,2; Taf.59,D1305.

F1306 — Bronzenes Toilettbesteck; Taf.59,D1306.

S452 — Ochsenfurt-Hopferstady; Ostlich der alten Strafle,
Schwammberg, Am Damm: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /010-1.2

Grabenrondell und Siedlungsfunde des Mittelneolithikums,
Siedlungsfunde der spiten Bronzezeit, der Urnenfelderzeit
und der romischen Kaiserzeit, Steingerite des lteren Neo-
lithikums und des Endneolithikums und vermutlich
verebnete vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe im Luftbild.
2400m n der Kirche in Hopferstadt. Ausgrabung 1979.

Hoéheii. NN: 320 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spatsommerbeginn: 1.8.-4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: ScHIER 1990

$453 — Ochsenfurt-Hopferstadt: {Lt Siedl.

Siedlungsfunde der Frithlaténezeit. 1200m n der Kirche in
Hopferstadt. Auffindung M. Dapper 1983.

Hoéheii. NN: 320 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.743.

$454 — Ochsenfurt-Hopferstadt: sUk /fHa Siedl.

Siedlungsfunde der spiten Urnenfelderzeit oder der frithen
Hallstattzeit. 2300m nd der Kirche in Hopferstadt. Auf-
findung K. Miiller 1993.

Hoéheii. NN: 325 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$455 — Ochsenfurt-Kleinochsenfurt; Bienenleite: Ha Grab

Luftbildnr.: 6326 /244-1

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 5 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 900m né der Kirche in Klein-
ochsenfurt. Ausgrabung 1925. 3 verebnete Grabhiigel im
Acker, 2 erhaltence im Wald.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:

W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum L& (Geol.): auf Lé8; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.745.

S456 — Ochsenfurt-Tiickelhausen; Giebelstidter Weg,
Vichwasen: Uk Siedl. (Ha B)

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 700 m nw der Kloster-
kirche in Tiickelhausen. Auffindung W. Gimperlein 1983.

Hoéheii. NN: 271 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.766; G. WamMseR, Ein spiturnenfelder-
zeitlicher , Feuerbock” mit Tierkopfenden von Tiickelhau-
sen, Stadt Ochsenfurt, Landkreis Wiirzburg, Unterfran-
ken. Arch. Jahr Bayern 1983 (1984) 621.

$457 — Ochsenfurt-Tiickelhausen; Am Briinnlein, Im Buck,
Die Morgen: Ha Grab, sUk/fHa Siedl. (HaB/C,Ha D)

Luftbildnr.: 6326 /008-2.3

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, des Mittelneo-
lithikums, der Michelsberger Kultur, der spiten Urnen-
felder- /{rithen Hallstattzeit, verebneter vorgeschichtlicher
Grabhiigel, daraus Funde der Hallstattzeit. 1100m s der
Klosterkirche in Tiickelhausen. Nach Schier im Bereich der
im Luftbild erfafiten Siedlung méglicherweise Rest einer
gerundet-rechteckigen Grabenanlage. Aus diesem Bereich
stammt ecin spiturnenfelder-/frihhallstattzeitlicher
Grubeninhalt (Schier Taf. 73-75). Begehungen seit 1950.

Hoéheii. NN: 270 m; Hangneigung: 2,5-30 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 0-500 m. — Siedlungsgunst
der Fundstelle: 10,766 (ungewichtet)/26,314 (gewichtet).
— (Verbleib der Funde: Privatbesitz; MMW).

Lit.: Scrisr 1990, Nr. 754 (mit falschen Koordinatenangaben)
Taf.73-75; BEHRENDS 1986, Nr.59 Taf.35,8—12.

Funde: F1307-F1308

F1307 — Bronzene Paukenfibel mit flacher, eingedellter Pau-
ke und umlaufenden Riefen (P3 1b nach MansreLD 1973);
Abb.10,7; Lit.: Frankenland N.F. 32, 1980, 129 Abb.32,1
(Verbleib: Privatbesitz).

F1308 — vollstindiges Gefifl; Grofigefifl / Topf; Zierleiste auf
der Schulter; Lit.: Frankenland N.F. 32,1980, 117 Abb.23,7
(Verbleib: Privatbesitz).

S458 — Ochsenfurt-Tiickelhausen; Ostlich vom Strifl: Ha
Siedl. (Ha D)

Luftbildnr.: 6326 /024-2

UnregelmiBig ovales neolithisches Grabenwerk mit Kérper-
gribern, angepfliigte Siedlungsgruben der Hallstatzeit, evil.
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zu einer weiteren (rechteckigen) Grabenanlage gehérend.
600m s der Klosterkirche in Tiickelhausen. Auffindung
1978 durch Luftbild.

Hoéhe . NN: 257 m; Hangneigung: 5-100 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L8 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 500-1000 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 10,152 (ungewichtet) /24,093 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: BLID Wiirzburg; ASM).

Lit.: Scurer 1990, Nr.762.

Funde: F1309-F1312

F1309 — RS; Schiissel/ Schale; Ritzlinien; Lit.: Scrrer 1990,
Taf.87,3.

F1310 - RS; Schiissel / Schale; Ritzlinien; Lit.: Ebd., Taf. 87,4.

F1311 -vRS; Grofigefal / Topf; Ritzlinien; Lit.: Ebd., Taf. 87,2.

F1312 — vWS; Graphitbemalung; Ritzlinien; Lit: Ebd.,
Taf.87,1.

$459 — Ochsenfurt-Tiickelhausen: Ha Grab

Siedlungsfunde der Lincarbandkeramik, 2 Kérpergriber der
Schnurkeramik, davon eine Dreifachbestattung, verebneter
vorgeschichtlicher Grabhiigel, daraus Funde der Hallstatt-
zeit. 1100 m n der Klosterkirche in Tiickelhausen. Ausgra-
bung 1979.

Hoéheiii. NN: 285 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 750 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.765.

$460 — Ochsenfurt-Tiickelhausen: fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Frithlatenezeit. Ca.250 m nné der Kirche
von Tiickelhausen. Lage der Fundstelle unsicher. Auffin-
dung W. Gimperlein 1978

Lit.: unpubl.

S461 — Ochsenfurt-Tiickelhausen: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6326 /096-2

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, hochmittelalterliche
Wiistung und Spuren mehrerer Steingebiude im Luftbild.
150 m né der Klosterkirche in Tiickelhausen. Ausgrabung
1997.

Hoéhe 6. NN: 222 m; Hangneigung: 5-100 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: bis 150m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Entstehung:
V; Niederschl: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: unpubl.

$462 — Ochsenfurt-Zeubelried: Ha Siedl. (Ha C)
Siedlungsfunde der Hallstattzeit. O von Zeubelried. Genaue
Fundstelle unbekannt. Ausgrabung G. Hock 1926

Lic: unpubl.

$463 — Ochsenfurt-Zeubelried; Burggraben: undatiert

Luftbildnr.: 6326 /246-1

Vermutlich verebnetes, relativ kleines viereckiges Grabenwerk
im Luftbild. 200 m sw der Kirche in Zeubelried.

Hoéheii. NN: 277 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
S; Relicfenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.11; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m.

Lic: unpubl.

S464 — Prichsenstadt-Laub: Ha Grab

Brandgriber der Hallstattzeit. Ca.500 m wsw der Kirche von
Laub. Auffindung H. Koppelt 1976.

Hoéheii. NN: 218 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 150 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): iber 1000 m; Bodenart: SI;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfriihlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
137.12; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.301.

S465 — Prossclsheim; Secleiten: fLt Fund

Keramikfunde der Friihlatenezeit. 1500 m nw der Kirche in
Prosselsheim. Auffindung A. Miiller 1971.

Hoéheiii. NN: 283 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Frankenland N.F. 24, 1972, 266.

S466 — Prosselsheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit und der jiingeren Latenezeit.
300m sw der Kirche in Prosselsheim.

Hoéheii. NN: 267 m; Hangneigung: 1,5-200 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 4000-4500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 10,11 (ungewichtet) /25,028 (gewichtet).

Lic: unpubl.

$467 — Prossclsheim; Am Schernauer Weg: {Lt Siedl.

Siedlungsfunde der ilteren Laténezeit. 400m s der Kirche in
Prosselsheim. Begehung G. Schindler 1983; Notbergung
1991.

Hoéheii. NN: 265 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
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Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). — (Ver-
bleib der Funde: Gde. Grafenrheinfeld).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.789.

Befunde: Katalognummern B294

(B294) — Bef. 1: Grube

- Rest einer Grube aus ciner Notbergung

Tiefe: 0,40m; Dm.: 3,00m

Funde: F1313 (Lescfund)
F1313 — Fragment ciner bronzenen Fibel vom Frith-
laténeschema; ohne Abb.

$468 — Prosselsheim; Am Giillenbacher Pfad: Ha Siedl.

Luftbildnr.: 6126 /018

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und der Hallstattzeit.
1050m 56 der Kirche in Prosselsheim. Lesefunde vor 1925,
Begehungen W. Kahnt u. H. Wilz um 1969, Luftbild 1980.

Hoéheiii. NN: 280 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L&f (Geol.): 750-1000m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L&; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.—
2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
134.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).
Abstand zum nichsten Ha Grab: iiber 5000m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: 0,735 (ungewichtet) /23,53 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Scurer 1990, Nr.775.

$469 — Prosselsheim-Piissensheim: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. Ca.500m n der Kirche von
Piissenheim. Genaue Fundstelle unbekannt. Auffindung H.
Koppelt 1971

Lic: unpubl.

S470 — Prossclsheim-Piissensheim; Pleichfelder Hohe: Uk
Sicdl. (Ha A2/B1)

Siedlungsfunde und Brennofen der Urnenfelderzeit.
Ca.1000m wsw der Kirche in Piissensheim. Auffindung
H. Koppelt 1971.

Hoéheiii. NN: 290 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): bis 500m; Bodenart: LT;
Bodenschwere: schwer; Bodenzustand: 6; geol. Entstehung:
V; Niederschl.: 550-650mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 134.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scrrer 1990, Nt.792; WiLserTz 1982, Nt.255 Taf. 11,19—
20.

$471 — Randersacker: Uk Siedl., Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstatezeit,
bronzener Schlifenring der karolingisch-ottonischen Zeit.
Am N-Rand von Randersacker. Genaue Fundstelle unbe-
kannt. Auffindung 1965 bei Baumafinahmen

Lic: unpubl.

$472 — Randersacker: Ha Siedl., Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit und der Hallstatezeit
(Kulturschicht unter Kolluvium). 150m n der Kirche in
Randersacker. Auffindung 1965, 1973 und 1978 bei Bau-
mafinahmen.

Hoéheii. NN: 197 m; Hangneigung: 2,5-300 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum Léf (Geol.): 750-1000 m; Bodenart: —;
Bodenschwere: —; Bodenzustand: — geol. Entstchung: —;
Niederschl: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 133.04;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 1500-2000 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 30,276 (ungewichtet) /31,73 (gewichtet). — (Ver-
bleib der Funde: MMW).

Lit.: Scrrer 1990, Nr.796; 797.

$473 — Randersacker: Ha Grab (Ha D)

Brandgrab der Hallstattzeit. 1800 m ssé der Kirche in Rand-
ersacker. Auffindung 1984.

Hoéhe . NN: 174 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L6 (Geol.): 750-1000m; Bodenart: 1S;
Bodenschwere: leicht; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
Dj; Niederschl.: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: bis 29.4;
Spdtsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone: 134.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit: Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1 (1987) 118.

S474 — Randersacker-Lindelbach: Ha Grab (Ha D1, Ha D2)

Verebneter vorgeschichtlicher Grabhiigel, daraus Funde der
Hallstattzeit. 1300m wnw der Kirche von Lindelbach. Auf-
findung 1881.

Hoéheii. NN: 298 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L6f (Geol.): bis 500 m; Bodenart: sL;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
D/V; Niederschl.: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.~
2.5; Spatsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 134.2;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: BEHrENDS 1986, Nr.56,1 Taf.34; 35,1-2; Scrigr 1990,
Nr.799.

$475 — Reichenberg; Hintere 40 Morgen: Ha Grab (Ha D2)

Vorgeschichtiche Grabhiigelgruppe mit 3 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 1250 m wsw der Evang.-Luth.
Pfarrkirche in Reichenberg, Ausgrabungen 1881.

Hoéhe . NN: 322 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: Scurer 1990, Nr.807.

Funde: F1314

F1314 — Bronzene Paukenfibel mit runder Pauke und umlau-
fenden Riefen (P3 Eo3a nach MansesrLp 1973); Taf.
59,E1314 (Verbleib: evtl. RGZM).
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$476 — Reichenberg; Sichelsgrund, Griinleinsholz, Am See-
weg: Uk Siedl.,, Ha Siedl

Luftbildnr.: 6324 /021-1

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik, der Réssener Kul-
tur, der Urnenfelderzeit und der Hallstattzeit. 1500 m sw
der Evang.-Luth. Plarrkirche in Reichenberg. Funde 1958/
59 ca.1m unter Kolluvium, Begechungen ab 1983.

Hoéheii. NN: 271 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 6-10; Entlernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: sL; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 2; geol. Ent-
stehung: D; Niederschl.: 550-650 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: bis 27.7; Naturraumzone:
130.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 1000-1500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: -0,083 (ungewichtet) /22,086 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lit.: Scrier 1990, Nr.809; Brarcu erar. 1991, 39 Abb.
20,9.13.

$477 — Reichenberg: Uk Fund, Ha Fund, {Lt Fund

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und Keramik der
Urnenfelder-, Hallstatt- oder Laténezeit. 1000m né der
Evang.-Luth. Pfarrkirche in Reichenberg. Auffindung B.
Kemmer 1993. Wegen unklarer Daticrung nicht kartiert —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$478 — Reichenberg-Albertshausen: Uk Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 700 m s6 der
Kirche in Albertshausen. Auffindung W. Diirr 1985-1988.

Hoéheii. NN: 310 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: unpubl.

$479 — Reichenberg-Fuchsstadt: {Lt Fund

Réssener Funde und Fibel wohl der Frithlatenezeit. 2000m
nw der Kirche von Fuchsstadt. Auffindung T. Lawrence
1980.

Hoéheiii. NN: 282 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 11-15; Entfernung zum Wasser: bis 750m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
Lo; Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr. 823.

$480 — Reichenberg-Fuchsstadt; Tannlein: Uk Siedl. (Ha A)

Luftbildnr.: 6324 /019-1

Siedlungsfunde der Réssener Kultur und der Urnenfelder-
zeit. 1800 m nw der Kirche in Fuchsstadt. Auffindung 1982
durch Luftbild, Begehungen 1982/83.

Hoéheii. NN: 272 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450m;

Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.824 Taf. 64,6-8.

$481 — Reichenberg-Fuchsstadt; An der Saale: Uk Siedl., Ha
Siedl. (Ha B, Ha C)

Gruben mit Siedlungsfunden der Urnenfelderzeit und der
Hallstattzeit. 1100m sw der Kirche in Fuchsstadt. Grabung
BL{D 1925.

Hoéheii. NN: 295 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: 20,433 (ungewichtet) /26,675 (gewichtet).

Lit.: BerrenDs 1986, Nr.52 Taf.50,8; Scrier 1990, Nr. 820;
WiLBeRTZ 1982, Nr.242 Taf.4,4; Frankenland N.F. 1982,
366 Nr.82195 Abb.49.

$482 — Reichenberg-Fuchsstadt; Tempele: Uk Siedl. (Ha A2/
B1)

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit. 900m sw der Kirche in
Fuchsstadt. Grabung BLID 1925.

Hoéheiii. NN: 287 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis
300m; Entfernung zum L&f (Geol.): 500-750m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
30.4.-2.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.00; Okologickreis (nach Diemer 1995): A (optimal).

Lit.: ScHIER 1990, Nr.821; WrLBerTZ 1982, Nt.243. Taf.4,3.

$483 — Reichenberg-Fuchsstadt; Saalicker: Uk Grab (Ha A2)

Brandgriber der Urnenfelderzeit. Ca. 1000m sw der Kirche
in Fuchsstadt. Auffindung 1885. Eventuell Siedlungsgrube
der Frithlatenezeit, Zuordnung zur Fundstelle nicht sicher.

Hoéheii. NN: 287 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScaTER 1990, Nr.814.

$484 —Reichenberg-Fuchsstad; Napficker: Uk Grab (Ha A ?)

Kérpergrab der Urnenfelderzeit und Siedlungsfunde unbe-
kannter Zeitstellung. 600m w der Kirche in Fuchsstadt.
Auffindung 1921.

Hoéheiii. NN: 280 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
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S_P'zitsommcrbcginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.00;
Okologiekreis (nach Diemer 1995): A (optimal).
Lit.: Scarer 1990, Nr.816.

$485 — Reichenberg-Fuchsstadg Lindflurer Weg: Uk Siedl.

Mittelalterliche Wiistung und Siedlungsfunde vermutlich der
Urnenfelderzeit, Einzelfund eines neolithischen Steinbeil-
fragmentes. 600m wnw der Kirche in Fuchsstadt.

Hoéheiii. NN: 288 m; Hangneigung: 4,5-50 Hangausrichtung:
O; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum LB (Geol.): iiber 1000 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.00;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.822.

$486 — Reichenberg-Fuchsstadt; Am Efifelderweg: Uk Siedl.

Luftbildnr.: 6324 /058a-1

Siedlungsfunde der Réssener Kultur und vermutlich der
Urnenfelderzeit. 550 m s der Kirche in Fuchsstadt. Auffin-
dung 1920.

Hoéheiii. NN: 296 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
NW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 450 m;
Entfernung zum L6f (Geol.): 500-750m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scurer 1990, Nr.825.

$487 — Reichenberg-Fuchsstadt; Am Eselspfad: Uk Siedl.

Vermutlich Siedlungsfunde der Bronzezeit oder der Urnen-
felderzeit. 950m s der Kirche in Fuchsstadt.

Hoéheii. NN: 298 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
SW; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 600 m;
Entfernung zum L68 (Geol.): bis 500 m; Bodenart: L;
Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Entstehung:
L6; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: Scuier 1990, Nr. 818 (Zuordnung unsicher).

$488 — Reichenberg-Fuchsstads, Hag: Ha Grab

Verebnete vorgeschichtliche Grabhiigelgruppe mit 3 Grab-
hiigeln, daraus Funde der Hallstattzeit. 1350 m ss6 der Kir-
che von Fuchsstadt. Ausgrabung 1925. Wohl véllig abge-
tragen.

Hoéheii. NN: 299 m; Hangneigung: 0,5-10 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 1050 m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl: <550mm; Vollfrithlingsbeginn: 30.4.-2.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal).

Lit.: ScatER 1990, Nr.819.

$489 — Reichenberg-Fuchsstadt; An der Winterhiuser Stra-
e, Kalte Flur: sHa/fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik (LBK-Idolfragmente)
und der Spathallstatt-/ Frithlatenezeit, jungneolithische
Keramik, neolithisches Korpergrab, jiingerlaténezeitliches
Glasarmringfragment. 1100m 6 der Kirche in Fuchsstadt.
Lesefunde 1919, Begehungen vor 1935 sowie C. Keitel
1971-1975, P. Weif§ u.a. seit 1976.

Hoéheii. NN: 309 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum L8 (Geol.): 500-750m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 3; geol. Ent-
stehung: L&; Niederschl.: <550 mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): A (optimal). —
(Verbleib der Funde: Privatbesitz).

Lic: unpubl.

$490 — Reichenberg-Uengershausen; Zwanziger Hub: Ha
Grab

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 13 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 2300m wsw der Kirche in
Uengershausen. Grabung Lang 1903.

Hoéheii. NN: 347 m; Hangneigung: 3,540 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: iber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): iiber 1000m; Boden-
art: 5 Bodenschwere: — Bodenzustand: = geol. Entstehung:
—; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone: 130.11;
Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).

Lit.: ScHrer 1990, Nr.828; BEHreENDS 1986, Nt.76 Taf.39,12—
13.

S$491 — Retzstadt; Buchmiihle: Ha Siedl., fLt Siedl.

Siedlungsfunde der Spithallstatt-/ Frithlatznezeit. 1500m w
der Kirche von Retzstadt. Auffindung H. u. K. Stegerwald
1981.

Hoéhe . NN: 225 m; Hangneigung: 5-1003 Hangausrichtung:
SO; Relicfenergie: 26-30; Entfernung zum Wasser: bis
150 m; Entfernung zum L6 (Geol.): iiber 1000 m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 5; geol. Ent-
stehung: V; Niederschl.: 650750 mm; Vollfriihlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spitsommerbeginn: 28.7.-31.7; Naturraumzone:
135.1; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (ungiinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: iiber 5000m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: -0,796 (ungewichtet) /19,098 (gewich-
tet).

Lit.: unpubl.

$492 — Retzstade: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Linearbandkeramik und méglicherweise
der Urnenfelderzeit. 2200m 6 der Kirche von Retzstadt.
Auffindung P. Rémert 1996.

Hoéheii. NN: 312 m; Hangneigung: 44,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 16-20; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum L8 (Geol.): bis 500m; Boden-
art: L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Ent-
stchung: D/V; Niederschl.: 650-750mm; Vollfrithlings-
beginn: 6.5.-8.5; Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraum-
zone: 135.1; Okologickreis (nach Dremer 1995): C (un-
giinstig).

Lit.: unpubl.
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$493 — Riedenheim; Roth: Ha Grab (Ha D2)

Luftbildnr.: 6524 /013-1

Vorgeschichticher Grabhiigel ,Fuchsenbiihl”, daraus Fun-
de der spiten Hallstattzeit. 1300m w der Kirche in
Riedenheim. Ausgrabung 1978.

Hoéheii. NN: 332 m; Hangneigung: 1,5-20 Hangausrichtung:
N; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: D;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.. van ENDERT 1995, 100 Katnr.4.28 (mit ilterer Litera-
tur).

$494 — Riedenheim; Hoher Stein: Uk Siedl.

Siedlungsfunde der Urnenfelderzeit, Fund einer Silex-
pleilspitze sowie eines spitlatenezeitlichen Glasarmring-
fragmentes. 1000m w der Kirche in Riedenheim. Auffin-
dung W. Weber ca. 1980.

Hoéheii. NN: 330 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
NO; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis
1050m; Entfernung zum Léf (Geol.): auf Lo8; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entste-
hung: Lé; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spiatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Frankenland N.F. 1982, Nr.82116; 82214.

$495 — Riedenheim; Lindl, Friuleinsgrund: Ha Siedl.

Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1500m nw der Kirche in
Riedenheim. Auffindung 1947.

Hoéheii. NN: 307 m; Hangneigung: 2-2,50 Hangausrichtung:
SO; Reliefenergie: 6-10; Entfernung zum Wasser: bis 300m;
Entfernung zum LR (Geol.): auf Lof; Bodenart: L; Boden-
schwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entstchung: Lo;
Niederschl.: 650-750mm; Vollfrihlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 130.10;
Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig). Abstand
zum nichsten Ha Grab: 10001500 m. - Siedlungsgunst der
Fundstelle: -0,639 (ungewichtet) /20,423 (gewichtet). —
(Verbleib der Funde: MMW).

Lit.: Bayer. Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, 267.

$496 — Riedenheim-Stalldorf; Sulzstock: Ha Grab

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 17 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 1900m w der Kirche in Stall-
dorf. Ausgrabung Maurer 1926.

Hoéheii. NN: 331 m; Hangneigung: 0-0,50 Hangausrichtung:
W; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900 m;
Entfernung zum L6 (Geol.): auf Léf; Bodenart: — Boden-
schwere: — Bodenzustand: —; geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 129.41;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Asers 1979, 201 Nr.2.

$497 — Riedenheim-Stalldorf; Altstrafle: Ha Grab
Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld mit 35 Grabhiigeln, dar-
aus Funde der Hallstattzeit. 2300 m nw der Kirche in Stall-

dorf. Ausgrabung Maurer 1913.

Hoéheii. NN: 339 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
S; Reliefenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: bis 900m;
Entfernung zum L6 (Geol.): auf Léf; Bodenart: — Boden-
schwere: — Bodenzustand: —; geol. Entstchung: —;
Niederschl.: 750-850 mm; Vollfrithlingsbeginn: 3.5.-5.5;
Spitsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone: 129.41;
Okologickreis (nach Dremer 1995): B (giinstig).

Lit.: Asers 1979, 201 Nr.4.

$498 — Riedenheim-Stalldorf: Ha Siedl. (Ha D)
Siedlungsfunde der Hallstattzeit. 1450 m né der Kirche in Stall-
dorf. Auffindung K. E. Sauer 1973 bei Baumafinahmen.
Hoéheii. NN: 330 m; Hangneigung: 1-1,50 Hangausrichtung:
O; Relicfenergie: 0-5; Entfernung zum Wasser: iiber
1200m; Entfernung zum Léf (Geol.): auf L68; Bodenart:
L; Bodenschwere: mittel; Bodenzustand: 4; geol. Entste-
hung: D; Niederschl.: 650-750 mm; Vollfrithlingsbeginn:
3.5.-5.5; Spatsommerbeginn: 1.8.—4.8; Naturraumzone:
130.10; Okologickreis (nach Diemer 1995): B (giinstig).
Abstand zum nichsten Ha Grab: 2000-2500 m. — Siedlungs-
gunst der Fundstelle: -1,291 (ungewichtet) /17,521 (gewich-
tet). — (Verbleib der Funde: