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Die Funde aus den Furstengrabern

Von Otto-Herman Frey

Die Graber vom Glauberg gehdren zu den reichsten, die
wir in Mitteleuropa aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. kennen.
Die meisten der vergleichbaren Fundkomplexe wurden
bereits im vorigen Jahrhundert unkontrolliert und oft Iik-
kenhaft geborgen. Dagegen laBt die sorgfaltige Freilegung
der beiden Toten mit ihren Beigaben in der Werkstatt des
Denkmalamtes, die allerdings viel Zeit in Anspruch nimmt
und noch nicht abgeschlossen werden konnte, detaillier-
tere Aufschlisse erwarten.

Wegen der Wichtigkeit der bisherigen Ergebnisse soll
schon jetzt ein Vorbericht geboten werden. Dabei geht es
besonders um eine erste Einordnung einiger exzeptionel-
ler Fundstlcke in das friihe keltische Kunstschaffen. Eine
Besprechung des gesamten Komplexes, die tiefere Ein-
blicke in das Totenritual und damit in Jenseitsvorstellun-
gen der Kelten erlauben wiirde, mufB noch hinausgescho-
ben werden.

In der archaologischen Forschung werden solche auBBer-
gewohnlichen Bestattungen als ,Flrstengréaber‘ bezeich-
net. Mit diesem Namen wird kein genau faBbarer rechtli-
cher Status der Verstorbenen angesprochen, vergleichbar
etwa dem der Flrsten des Mittelalters. Vielmehr soll nur
ausgedriickt werden, daB wir hier die Elite der damaligen
Zeit vor uns haben, die Ersten (,the first”) innerhalb der
Gesellschaft.

Gewisse Aussagen zur einstigen Stellung der Toten kon-
nen wir aber doch machen. Mdglicherweise handelt es
sich bei dem zweiten kleineren Grab im Eingang zum
Ringgraben um das eines Kindes oder Jugendlichen, was
bisher allerdings — vorausgesetzt, es ist keine Brandbe-
stattung — nur aus der geringen Abmessung der Anlage
erschlieBbar ware. Trifft das zu, dann wurde dieser Tote
nicht wegen besonderer Leistungen, die er im Leben voll-
bracht hat, so aufwendig beigesetzt, sondern aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zu einer fihrenden Familie. In der
Tat gibt es — nach ihrer Lage im Friedhof und nach den
Uberdurchschnittlichen Beigaben — andernorts eindeutige
Bestattungen von ,Kindern von Stand®, etwa in Hoppstad-
ten und Bescheid im benachbarten Hunsrlck. Diese Tat-
sache laBt keinen Zweifel daran bestehen, dal3 es zu der
Zeit einen erblichen Adel gab. Entsprechend sind auch die
reichen Toten vom Glauberg — unabhangig davon, ob sich
das eine als Kindergrab erweist — zum Adel zu zahlen.
Als Kennzeichen flr ein Furstengrab werden von den Ar-
chéaologen neben anderen Faktoren insbesondere Aus-
stattungsstlicke aus Gold und Importgut aus dem Mittel-
meergebiet angesehen. Kartiert man Grabfunde mit Gold-
gegenstanden dieser Zeit (der Phase Laténe A), so heben
sich deutlich die Hugelgraber, d.h. die Flrstengréaber im
weiteren Mittelrheingebiet hervor (Abb. 60).
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Abb. 60. Vi

erbreitung friiher keltischer Graber (Stufe Latene A) mit Beigaben aus Gold.

Geflillte Kreise: Hugelgréaber; offene Kreise: Flachgraber; geteilte Kreise: Bestattungsart unsicher. GroBe Signaturen: Drei und mehr
Fundsticke aus Gold.

Als Beispiel fur eine solche kostbare Beigabe sei eine mit
Goldblech Uberzogene Schale wiedergegeben, die aus
einem Grab von Schwarzenbach, Kr. St. Wendel im Saar-
land, stammt (Abb. 61). Von Interesse ist, daf3 der bedeu-
tende Archéaologe Adolf Furtwéangler 1887 in einem Vor-
trag vor der Archéologischen Gesellschaft in Berlin (ver-
kirzt im Arch. Anz. 1889) die Rekonstruktion dieses Gold-
gefaBes bekannt machte und dabei als erster deutlich die
Abhangigkeit des Ornaments von griechischen Vorbildern
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aufzeigte. Furtwangler beschrieb den Goldbelag abschat-
zig als einen ,barbarisierenden Dekorationsstil“. Wir sehen
das heute etwas anders und bewerten die keltische Um-
setzung héher als eine eigenstandige Leistung mit einem
ausgepragten Stilempfinden. Als solche fremden Motive
sind hangende, auf drei Blatter reduzierte Palmetten zwi-
schen nur golden umrandeten Lotosbllten in der unteren
durchbrochenen Zone der Schalenzier, bzw. Halbpalmet-
ten in der oberen, leicht auszumachen.



Abb. 61. Holzschale mit Goldbelag aus dem einen Firste b von Schwarzenbach im Saarland.




Abb. 62. Goldfingerring aus dem Firstengrab von Rodenbach in
der Pfalz.

Neben nur ornamental verzierten Werken, die sich vorwie-
gend in den Furstengréabern haufen, gibt es weitere mit
figrlichem Schmuck. Allerdings kommen szenische Dar-
stellungen (wie Abb. 105), fir die die Kunst des antiken
Griechenlands und ltaliens in so groBer Menge Vorlagen
anbot — erinnert sei nur an griechische Vasenbilder —,
ganz selten vor. Statt dessen gibt es einzelne Erscheinun-
gen von menschlichen Gesichtern oder Fabelwesen. Um
das zu zeigen, sei hier ein goldener Fingerring aus dem
Furstengrab von Rodenbach in der Pfalz herausgegriffen
(Abb. 62). Die beiden Kopfe in Vorderansicht scheinen aus
einzelnen Teilen dekorativ zusammengesetzt, wodurch sie
nicht leicht zu erkennen sind. Bei dieser eigenwilligen
Schopfung méchte man zunachst kaum an Anregungen
etwa aus ltalien denken. Und doch wurden von Werken
aus dem Suden zweifellos die seitlich herabfallenden gro-
Ben Locken Gbernommen, die sich allerdings ganz in die
keltische Komposition einflgen.

Ein weiteres gutes Beispiel ist der bronzene Gurtelhaken
aus einem der beiden Flrstengraber von Weiskirchen im
Saarland (Abb. 63). Uber dem Balken in der Mitte, in den
Bluten und S-Spiralen in Koralle eingelegt sind, blickt uns
ein stark stilisiertes menschliches Gesicht an. Rechts und
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links fassen es Paare von Sphingen ein. Die jeweils
auBeren Sphingen tragen an den menschlich geformten
Vorderbeinen leicht aufgebogene Schnabelschuhe, so wie
wir sie etwa im 6. Jahrhundert v. Chr. bei Griechen in Ost-
ionien oder bei Etruskern kennen. Im Osten des keltischen
Gebietes ist solch fremdes, modisches Schuhwerk mehr-
mals dargestellt (siehe z.B. das der Reiter Abb. 105).
Auch die Formgebung der Fligel 1&aBt an etruskische Vor-
lagen denken. Und naturlich scheinen die Sphingen selbst
aus der antiken Mythologie entlehnt. Beim n&heren Hin-
schauen kann man aber erkennen, daB sie riesige
Schnurrbarte tragen, wie sie speziell fur die Kelten ty-
pisch sind. Beispielsweise beschreibt der Historiker Diodor
(V 28), daB der Bart den Mund oft véllig tberdecke. Daher
kédme er beim Essen zwischen die Speisen und beim Trin-
ken flésse das Getrank wie durch ein Sieb. Die Sphingen
sind also von keltischen Vorstellungen Uberformt, sind zu
etwas Neuem geworden. Die beiden ausgewahlten Werke
zeigen auf das Eindringlichste das Verschmelzen von anti-
kem mit keltischem Geistesgut.

Qualitatvolle figlrliche Arbeiten — meist in Bronze — sind
Uber den Furstengraberkreis hinaus weiter nach Osten
verbreitet. Das mag eine Karte von Maskenfibeln (d. h. Fi-
beln mit menschlichen Képfen) verdeutlichen (Abb. 64). Im

Abb. 63. Bronzeglrtelhaken aus dem einen Flrstengrab von
Weiskirchen im Saarland.



Abb. 64. Verbreitung der Maskenfibeln.

Westen dagegen, beispielsweise in der Champagne, von
wo wir zahlreiche Gréaber aus der Epoche kennen, fehlen
in dieser Zeit solche Darstellungen. Nur der Greif oder
Vogel werden dort wiedergegeben.

Noch besser sind Kontakte der keltischen Fuhrungs-
schicht mit der griechischen bzw. der etruskischen Hoch-
kultur im Siiden an Importgut abzulesen. Als Beispiel
seien etruskische Bronzekannen, sog. Schnabelkannen
(wie Abb. 65), herausgegriffen. Deutlich treten auf der
Verbreitungskarte (Abb. 66) Produktionsstatten in Mittel-
italien, im antiken Etrurien, hervor. Nérdlich des Apennin

markieren die Punkte die blihenden etruskischen Stadte
der Poebene, bevor sie durch die Invasion keltischer
Stammesgruppen nach lItalien in der Zeit um 400 v.Chr.
Uberrannt wurden. Ferner waren solche Kannen in einigen
Bereichen am Alpenstidrand als Grabbeigabe beliebt.
Noérdlich der Alpen haufen sie sich wieder im Raum um
den Mittelrhein, ganz entsprechend den Goldfunden. (Von
den wenigen Exemplaren in Siddeutschland oder Ost-
frankreich sind etliche mit Sicherheit, andere wahrschein-
lich, bereits in die ausgehende Hallstattzeit zu datieren.
Sie gehoren also einer alteren Phase an.)
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Abb. 65. Etruskische Schnabelkanne aus einem Grabhtigel nahe der Fasanerie bei Wiesbaden.



Abb. 66. Verbreitung der Schnabelkannen.
Geflillte Kreise: etruskische Bronzekannen; Punktkreise: keltische Bronzekannen; Kreise: Tonkannen aus dem Gebiet nérdlich der
Alpen; Kreise mit Kreuz: sicher bereits in die Hallstattzeit zu datierende Funde. GroBe Signaturen: mehrere Exemplare.
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Abb. 67. Bronzehenkel eines etruskischen Beckens aus Borsdorf, Oberhessen. Vorderansicht (vgl. Abb. 68).

Eine etruskische Kanne scheint also ein wichtiger Be-
standteil der Regelausstattung eines friilhen keltischen
Furstengrabes zu sein. Dadurch wird sehr gut die Bedeu-
tung der Kontakte uber die Alpen mit den Etruskern ver-
deutlicht. Uber die Hafen an der oberen Adria gelangten
auch direkt griechische Guter nach Norden. Dagegen
scheint gegenlber anderen Zeitstufen damals der Weg
von der sudfranzésischen Kuste durch das Rhénetal nach
Mitteleuropa eine geringere Rolle gespielt zu haben.

Wir kennen inzwischen Uber 50 Exemplare der importier-
ten Schnabelkannen. Gewdhnlich geht man davon aus,
dafB3 sie in den Grabern Teil eines Trinkservices sind, Uber
das der Tote im Jenseits fur sich selbst oder als Gastgeber
anderer Hingeschiedener verfligen sollte. Doch fehlt oft
weiteres Trinkgeschirr. Die Kannen scheinen somit nur
das wichtigste Symbol fiir einen ganzen Vorstellungskreis
zu sein, der zu dem Grabritual einer Person von Rang
gehorte.

J
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Die Haufigkeit solcher importierter Kannen im weiteren
Mittelrheingebiet — auch andere griechische und etrus-
kische Gegenstande stammen vornehmlich aus Grabern
dieser Region — mag den Eindruck erwecken, daf3 es im
5. Jahrhundert v. Chr. nur dort eine keltische Elite gegeben
habe. Darliber hinaus hatte hochstens noch der gewinn-
bringende Salzbergbau am Dirrnberg bei Hallein (Salz-
burg) einen intensiveren Handel mit antiken Luxusgltern
hervorgerufen. Jedoch sind solche Vorstellungen sicher-
lich zu beschréankt. Denn etruskische Schnabelkannen
wurden in Metall oder in Ton in anderen Gebieten nach-
geahmt (siehe die Verbreitungskarte Abb. 66). Solche
Fremderzeugnisse waren also weiter bekannt. Und zahl-
reich sind befestigte Anlagen in mehreren Bereichen der
frihen keltischen Welt belegt, die sicher nur unter Leitung
kraftvoller Flhrer angelegt sein konnten. Die Elite, die wir
in den Furstengrabern des Rheingebiets erkennen, wurde
also nach einem bestimmten Ritus bestattet, zu dem u.a.



Abb. 68. Bronzehenkel eines etruskischen Beckens aus Borsdorf, Oberhessen. Riickansicht (vgl. Abb. 67).

Gold und aufwendiges Trinkgeschirr gehdrten. Das Fehlen
solcher Totenbeigaben hei3t aber nicht unbedingt, daf3 es
in anderen Regionen keine ahnliche soziale Schichtung
der Bevolkerung gegeben hat. Nur ist sie flr den Arch&o-
logen nicht so klar faBbar.

Wir haben also allein dort, wo besonders aussagekréaftige
archéologische Fundkomplexe zur Verfugung stehen, tie-
fere Einblicke in die friiheren Zeitverhaltnisse. An dem Gut
aus den Furstengrabern kénnen wir lebhafte Kontakte zu
den Hochkulturen im Stiden ablesen. Dabei wird ein eige-
nes, gehobenes Kunsthandwerk offensichtlich, das nur
von spezialisierten Handwerkern ausgefuhrt werden konn-
te, die im Schatten der ,reichen Herren® arbeiteten.

Als eines der Zentren der damaligen keltischen Gesell-
schaft, in dem solche Aktivitaten zusammenliefen, ist der
Glauberg anzusehen. Analog zu unserem Begriff Flirsten-
gréber kénnte man von einem frihkeltischen Firstensitz
sprechen.

Es war der Vorgeschichtler Wolfgang Kimmig, der im Ar-
chéologischen Korrespondenzblatt von 1990 den Glau-
berg als Flrstensitz deutete (Abb. 52). Er stellte daflr er-
neut ein altes Fundstuick zur Diskussion: In Borsdorf, etwa
13 km nérdlich vom Glauberg gelegen, war 1855 der Hen-
kel eines etruskischen Bronzebeckens zutage gekommen
(Abb. 67-68). Beim Pfliigen soll er aus dem Boden geris-

Abb. 69. Eine heute verschollene bronzene Doppelvogelkopffibel
aus Borsdorf, Oberhessen.
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Abb. 70-71. Unfertiger Schmuckteil eines Bronzehalsringes vom Stidhang des Glauberges, Oberhessen (vgl. Abb. 72-73).
Abrollung 1 und 2 von der einen Seite und von unten.

sen worden sein. Vermutlich hatte man ein altes Grab an-
geschnitten. Das Stlick wurde alsbald von dem Leiter des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz unter-
sucht und abgeformt. Doch begegneten andere dem Hen-
kel mit einem gewissen MiBtrauen. Es handelte sich ja
nicht um eine der wohlbekannten Kannen, sondern um ein
auch heute noch in Mitteleuropa fast singulares Fund-
stiick. Konnte es nicht vielleicht von einem Kunsthandler
aus lItalien nach Deutschland gebracht worden sein, und
der Fundort ,Borsdorf® wurde nur untergeschoben, um
seinen Wert zu steigern?

Dagegen kam Kimmig nach eingehendem Studium der
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Aufzeichnungen in Mainz zu dem SchluB3, da3 man den
Fundort zu Unrecht anzweifele. Und zur Bestatigung, daf3
es aus Borsdorf wirklich Zeugnisse aus fruhkeltischer Zeit
gab, konnte er von dort als ein weiteres Fundstick eine
fur die Zeitstufe typische Doppelvogelkopffibel vorstellen,
die das Mainzer Inventar nachwies (Abb. 69).

Der genannte Henkel ist an das Ende des 5. Jahrhunderts
v.Chr. zu datieren, er bildet also noch einen relativ spaten
Beleg des etruskischen Importstroms der Phase Latéene
A. Bei diesem Importstiick durfte es sich um den einzigen
erhaltenen Nachweis eines nicht richtig erkannten Fur-
stengrabes handeln. Diese Bestattung brachte Kimmig mit



Abb. 72-73. Unfertiger Schmuckteil eines Bronzehalsringes vom Siidhang des Glauberges, Oberhessen (vgl. Abb. 70-71).
Abrollung 3 und 4 von der anderen Seite und von oben.

dem nicht zu fernen Glauberg in Verbindung, den er nun
entsprechend als den zugehdrigen Flrstensitz ansah.
Genannt sei noch ein anderer, ganz auBergewdhnlicher
Gegenstand vom Glauberg, der um 1906 bei der Flurbe-
reinigung entdeckt und in das Museum Friedberg gelangt
war. Es handelt sich um den noch unfertigen Zierteil eines
Bronzehalsrings (Abb. 70-73). An den Enden, wo er mit
dem zu erganzenden Ringteil verzapft werden sollte, fehlt
die Ausarbeitung. Die Oberflache ist relativ grob belassen.
Und die GuBnéahte dieses Zierstiicks aus einem ,Zwei
Schalen-GuB* sind schlecht abgearbeitet.

Dargestellt sind drei Januskdpfe. Um den mittleren drauen

die aufgerissenen Rachen zweier (in umgekehrter Rich-
tung angeordneter) Léwen. Diese Tiere wirken in der fri-
hen keltischen Kunst ganz fremd. Charakteristisch ist be-
sonders ihre gestufte Mahne und die Art, wie ihre Korper
mit dem Ring verschmelzen. Schon der Archéaologe Paul
Jacobsthal, der vor Ende des Zweiten Weltkrieges sein bis
heute grundlegendes Werk Uber die friihe keltische Kunst
herausbrachte, sah zu diesen Lowen persische Parallelen.
Koénnte man annehmen, daB direkt aus dem Perserreich
in die keltische Welt nach Mitteleuropa ein kostbarer Ring
mit Léwenenden als ein ,diplomatisches Geschenk” ge-
langt war, der dann einheimische Kinstler zu Nachahmun-

65



Abb. 74. Bronzene GiirtelschlieBe aus Stupava in der Westslowakei (vgl. Abb. 75).

Abb. 75. Bronzene GlrtelschlieBe aus Stupava in der Westslowa-
kei. Zeichnerische Ansicht in umgekehrter Richtung zur Verdeutli-
chung der eingeritzten Léwenbilder (vgl. Abb. 74).
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Abb. 76. Bronzener Girtelhaken aus Ossarn in Niederdsterreich.

gen reizte ? Wenn man sich etwa an die Gabenbringer auf
den Reliefs am Palast der persischen Hauptstadt Perse-
polis erinnert, oder — schon diesseits des Hellespont — an
ein Gastmahl des Thrakerfiirsten Seuthes denkt (Xeno-
phon, Anabasis VII 26ff.), dem, wie es Sitte war, kostbare
Geschenke Uberreicht wurden, dann scheint das Geben
und Nehmen von Prestigegitern in friher Zeit eine tber-
aus wichtige Rolle gespielt zu haben.

Fur solche wahrscheinlich weit in den Osten flihrenden
Beziehungen der keltischen Welt bildet dieser Ring vom
Glauberg den klarsten Beleg. Doch wenn man auf diese
Weise auch die Darstellungen der fremdartigen Léwen er-
klaren mochte, so entspricht das ganze Thema des Zier-
stiicks — die Bedrohung der ,Menschen(-képfe)“ durch
zwei wilde Tiere — keltischen Vorstellungen. Zum Vergleich

sei ein bronzener Giurtelhaken aus Stupava in der
Westslowakei abgebildet (Abb. 74), auf dem plastisch her-
vorgehoben ein menschliches Haupt erscheint, flankiert
von zwei eingeritzten und ebenfalls umgekehrt wieder-
gegebenen gefllgelten Fabelwesen, die man als deutlich
keltische Umsetzung von Léwenbildern ansehen mag (zur
Verdeutlichung siehe Abb. 75).

Das Ringfragment wurde nicht innerhalb der Befestigung,
sondern davor am Sldhang des Glaubergs gefunden. Es
ist zu vermuten, dal3 es aus einer BronzegieBerei in einer
AuBensiedlung stammt. Auch nach anderen Befunden
kann man eine ausgedehnte AuBensiedlung annehmen,
die allerdings noch einer Erforschung harrt. Fur Gré3e und
Rang des Glaubergkomplexes dirfte aber der singuléare
Fund ein wichtiges Indiz bilden.
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Abb. 77. Verbreitung der Girtelhaken mit kastchenformigem Beschlag.

Quadrate: Exemplare aus Bronze; Kreise: eiserne Exemplare. Offene Signaturen: Varianten; gréBere Signaturen: mehrere Funde.

Ein helles Licht auf die Bedeutung des Glaubergs in frih-
keltischer Zeit werfen aber erst die Flrstengréaber von
1994 (Abb. 47) und 1995 (Abb. 50). Die beiden Anlagen
wurden bereits auf Seite 33ff. vorgestellt. Wegen der erst
zum Teil erfolgten Freipraparierung sollen hier die wichtig-
sten Stiicke aus den beiden Inventaren nur summarisch
aufgefuhrt werden. Lediglich auf die Kanne und auf den
Halsring aus Grab 1 wird ndher eingegangen.
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Die zwei Toten sind mit Waffen ausgerlstet. Beide besit-
zen eiserne Schwerter, wie sie erwachsene Krieger fuh-
ren. Die Ortbander, d. h. die Verklammerungen am unteren
Scheidenende, bestehen aus Bronze und sind mit Koral-
len eingelegt. Auch die Vorderseite der Schwertscheide
aus Grab 1 besteht aus Bronzeblech. Zu dieser Bestat-
tung gehéren ferner zwei Eisenlanzen und vermutlich ein
Schild mit eisernem Randbeschlag.



Abb. 78. Gurtelhaken aus Firstengrab 2 vom Glauberg.

Die Kelten trugen die Schwerter nicht an einem Schulter-
gurt, sondern rechts am Glrtel. Mehrere bronzene Hohl-
ringe, die zur Befestigung der Schwerter dienten, sind in
beiden Grabern auf den Réntgenaufnahmen erkennbar.
Die Gurtel wurden durch groBe Bronzehaken geschlos-
sen. Derjenige aus Grab 1 hat ein kastchenférmiges Be-
schlag (Abb. 47,6). Wie dieser im einzelnen verziert ist,
last sich noch nicht sagen. Um deutlich zu machen, wie
das Stlck aussehen dirfte, sei ein wohl entsprechendes
Exemplar mit plastischem und eingeritzten Dekor aus Os-
sarn in Niederosterreich abgebildet (Abb. 76). Solche Ha-
ken sind in der Furstengraberregion relativ selten belegt,

wo andere Formen vorherrschen. Die kastchenférmigen
begegnen dagegen, wie ein Blick auf die Verbreitungs-
karte Abb. 77 zeigt, haufig im Osten.

Eine groBe Uberraschung bildet der GiirtelverschiuB aus
der zweiten Grabanlage (Abb. 78). Oberhalb von einem
schmalen Kastchenbeschlag sind zwei aufgerichtete Tiere
wiedergegeben. Handelt es sich um Schweine, die bei den
Kelten eine wichtige Rolle spielten? Oder sind Raubtiere
gemeint? Man kann nur gespannt sein, wie durch sie die
figurlichen Darstellungen der Friihlatenezeit vermehrt wer-
den. Eine genauere Ansprache wird erst nach der endgtil-
tigen Freilegung méglich sein.
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Abb. 79. Bronzene Réhrenkanne aus Waldalgesheim, Kr. Kreuznach.




Abb. 80. Raubtier vom Deckel der Réhrenkanne aus Firstengrab 2 vom Glauberg

Grab 2 enthalt ferner eine fur die Furstengraber — wie
oben geschildert — fast obligate Bronzekanne, in diesem
Falle jedoch eine einheimische Réhrenkanne (Abb. 50, 1).
Es gibt dazu einige, insgesamt aber wenige Parallelen.
Solche GefaBe wurden ebenfalls in Ton nachgeahmt

(Abb. 119). Um einen Begriff von der ganzen Form zu be-
kommen, sei hier ein dhnliches Exemplar aus Waldalges-
heim, Kr. Kreuznach, wiedergegeben (Abb. 79), dessen
Kérper Uber und Gber mit Ornamenten versehen ist. Die
untere Attasche — d.h. die Befestigung des Henkels an der
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Wandung — wird von einem bartigen Kopf gebildet. Der
Deckel tragt ein stark stilisiertes Pferd.

Auch die entsprechende Glaubergkanne hat eine Ge-
sichtsattasche und auf ihrem Deckel, mit einem kleinen
Kettchen gesichert, steht ein Fabelwesen, ein geflligeltes
Raubtier mit Pferde(?)-Kopf (Abb. 80). Eine wohl ganz
ahnliche Figur bildet den Bulgel der Fibel (Abb. 81), die
zusammen mit zwei Vogelkopf(?)-Fibeln — gedffnet —
rechts neben dem Toten in Grab 1 zu erkennen ist. War
hier ein zusatzliches Gewand abgelegt, zu dem dieser
Schmuck gehérte ? Uber der Spirale dieser Fibel sind wei-
tere entsprechende Phantasiegeschopfe als heraldische
Gruppe angebracht. Erinnert fihlt man sich dabei an die
bekannte Fibel von Parsberg in der Oberpfalz (Abb. 82).
Sie ist mit zwei Kopfen verziert, und Uber der Spirale sind
ebenfalls in Wappenform zwei Greifen wiedergegeben.
Wie weit Uber den Stil dieser Darstellungen das Grab 1
mit dem zweiten Grab in enge Verbindung gebracht wer-
den kann, muf3 allerdings abgewartet werden.

Freigelegt und schon teilweise restauriert ist aber die
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Abb. 81. Bronzene Tierfibel aus Furstengrab 1 vom Glauberg.

Kanne aus dem ersten Grab, die uns hier besonders be-
schéftigen soll (Abb. 83). Soweit absehbar gibt es keine
weiteren GefaBBe flr Speisen oder Getrénke. Bei dieser
Kanne handelt es sich um die Nachahmung einer
etruskischen Schnabelkanne (wie Abb. 65). Mit ihrer Héhe
von etwa 50 cm uUbertrifft sie ihre Vorbilder. DaB die kelti-
schen Kinstler allerdings Uber ein ganz anderes Stilemp-
finden verflgten, zeigt bereits der Uberlangte und dyna-
misch geformte GefaBkorper, an den der Henkel extrem
hoch ansetzt. Dieses noch immer durch Binden zusam-
mengehaltene Gefa3 ahnelt am meisten einer Kanne vom
Durrnberg bei Hallein, die hier zum besseren Verstandnis
gezeigt sei (Abb. 84). Beide kommen sich nicht nur in den
Proportionen nahe, sondern auf ihren Kérpern sind in &hn-
licher Weise plastische Zungen herausgetrieben, die un-
ten in Dreiblattpalmetten enden. Statt des starken, gegos-
senen Henkels der Dirrnbergkanne ist derjenige des Ex-
emplars vom Glauberg aber sehr diinn mit drei aufgeleg-
ten Rippen aus Blech. Die untere Attasche besteht ledig-
lich aus einem kleinen Kopf, durch dessen Kinn ein Niet



Abb. 82. Bronzene Maskenfibel von Parsberg, Oberpfalz.
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Abb. 83. Bronzene Schnabelkanne aus Firstengrab 1 vom Glauberg.



Abb. 84. Bronzene Schnabelkanne vom Diirrnberg bei Hallein.

75



Abb. 85. Die Henkelattasche der Schnabelkanne vom Glauberg
im Rontgenbild (vgl. Abb. 86).

getrieben ist (Abb. 85-86). Sie sitzt auf einer mit vielen
kleinen Nieten befestigten herzférmigen Platte, die eine
groBe Attasche vortauscht. Darauf sind in feiner Gravie-
rung Leiern und Palmetten zu erahnen.

Auch die Arme des Henkels, die eine feste Verbindung
mit dem Mindungsrand schaffen sollten, haben in diesem
Falle — entgegen anderen Kannen — keine Funktion. Denn
lediglich der eine Arm und die Basis der Mittelfigur sind
mit dem Henkel verbunden, die andere Verlangerung nach
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im Restaurierungszustand (vgl. Abb. 85).

der Seite ist nur angesttickt. Das ganze Gefal3 wirkt somit
auBerst unstabil. Geflillt wirde man es, selbst mit einem
unterstiitzenden Griff unten an den Kannenkérper, kaum
zum Ausschenken benutzen kdnnen. Es sieht so aus, als
ob dieses kostbare Prestigeobjekt nicht fir den Gebrauch,
sondern eigens zur Erfullung des Totenrituals geschaffen
wurde.

Die Schnabelpartie der Miindungsplatte schmicken eben-
falls Gravierungen (Abb. 87). Wiedergegeben ist hier ein



Abb. 87. Ansicht einer Schnabelpartie der Schnabelkanne vom
Glauberg.

Abb. 88. Verzierung einer keltischen Schwertscheide aus dem
FluB Luznice in Bohmen (links); Detail der Zierzone 4/5 (oben).
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Abb. 89. Das eine eingeritzte Tier am Schnabel unterhalb der
Muindung der Schnabelkanne vom Glauberg.

Netz von S-Spiralen. Einen ungeféhren Vergleich zu dem
noch schwer zu entschliisselnden Muster bildet beispiels-
weise ein Zierdetail auf der bronzenen Schwertscheide
aus dem FluB Luznice bei Veseli in Béhmen (Abb. 88, bes.
4/5). Gegen den Mundungskreis hin wird dieses Ornament
durch ein Maanderband abgeschlossen. Ahnliche Maan-
der, z.T. nur einzelne Haken, die mit Kreuzblumen ab-
wechseln, finden sich auch an anderen Stellen der Kanne.
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Abb. 90. Ein Tier aus der Zierzone am Unterteil der Schnabel-
kanne vom Glauberg.

Sogar der Boden zeigt einen Ring von Andreaskreuzen
und Kreuzblumen.

Maander sind nur vereinzelt in der Flrstengraberregion
belegt. Haufiger begegnen sie dagegen auf Werken aus
Béhmen, vom Durrnberg, aus Niederdsterreich oder auch
aus Sopron an der 6sterreichisch-ungarischen Grenze.
Neben solchen Ornamenten gibt es figlrliche Gravierun-
gen auf der Kanne. Auf beiden Seiten des Ausgusses un-



Abb. 91. Plastischer Schmuck vom Rand der Schnabelkanne vom
Glauberg.

terhalb des Randes ist jeweils ein groBBes Tier eingeritzt
(Abb. 89), und ein ahnliches Tier aus einer langeren Figu-
renfolge ist bereits auf dem erst teilweise rekonstruierten
unteren Kannenteil zu erkennen (Abb. 90).

Genauer soll der plastische Schmuck der Kanne (Abb. 93;
98-99) betrachtet werden, der infolge der fortgeschritte-
nen Restaurierung bereits klar faBbar ist. Auf dem kreis-
formigen Teil der Miindungsplatte zum Schnabel hin sind

Abb. 92. Ein Henkelarm der keltischen Bronzekanne aus Borsch,
Wartburgkreis. (Im Mund des Kopfes ein moderner loser Nagel).

jeweils zwei Bander aufgelegt, die in Spiralen auslaufen.
In Richtung Henkel folgen zunéchst zwei Koépfe &ahnlich
demjenigen der Henkelattasche (Abb. 91). Auch auf ande-
ren Kannen, etruskischen und keltischen, sind oft in ver-
gleichbarer Anordnung als Enden der Henkelarme Képfe
oder andere figirliche Details wiedergegeben. Daflr bildet
die Kanne von der Borscher Aue nahe Eisenach einen
guten Beleg (Abb. 92).
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Abb. 93. Die Figurengruppe mit méannlicher Mittelfigur und zwei riickblickenden Sphingen sowie weiterer plastischer Schmuck vom Rand
der Schnabelkanne vom Glauberg.

Zwei sitzende Tierfiguren schlieBen sich an (Abb. 94-95).
Im ersten Augenblick méchte man an Léwen denken wie
auf der etruskischen Schnabelkanne aus Schwarzenbach
im Saarland (Abb. 96). Doch haben sie Menschenkopfe
—man muf3 also von Sphingen sprechen —, die zuriick auf
die Gestalt in der Miindungsmitte blicken. Ahnliche Zwitter
mit Raubtierkérper und Menschenkopf begegnen mehr-
fach auf keltischen Werken (z.B. Abb. 63 und Abb. 97). In
unserem Falle stimmen die Gesichter mit der Ubertriebe-
nen Betonung von Augen, Augenbrauen oder Nase mit
denen Uberein, die wir schon an der Kanne kennengelernt
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haben. Nur die spitzen Tierohren fehlen. Typisch ist ferner
die Formgebung der Kérper, die dekorativ in einzelne un-
terschiedlich akzentuierte Flachen aufgegliedert sind. Die
Schenkel werden, wie so haufig, durch Spiralen verfrem-
det. Es sind magische Geschopfe — weit entfernt von einer
uns gelaufigen Naturlichkeit.

Auffallig sind die Klauen, die Léwenpranken ersetzen
(Abb. 95). Und als ein bestimmtes Zeichen sind die Spira-
len Uber den Kdpfen zu werten (Abb. 94). Einen ahnlichen
Schwung zeigen die S-Spiralen Uiber dem mittleren Kopf
des Weiskirchener Gurtelhakens (Abb. 63). Weitere Paral-



Abb. 94. Eine Sphinx vom Rand der Schnabelkanne vom Glau-
berg, Ansicht von innen (vgl. Abb. 95).

lelen lieBen sich anschlieBen. Von den Képfen der Sphin-
gen dieses Hakens I6st sich jeweils eine einzelne Ranke.
Auf anderen Werken wéachst aus den Hauptern, die wohl
das Zentrum der Lebenskraft reprasentieren, eine ganze
Pflanze hervor. Der Fingerring von Rodenbach (Abb. 62)
mag das belegen.

Ein weiteres, besonderes Symbol sind zwei gro3e Blatter,
die haufig Kopfe bekrénen (vgl. z.B. Abb. 79 rechts und
Abb. 106). Ganz klar wird dabei, daB dieses nur an be-
stimmte Erscheinungen gebunden ist. Solche Blattkronen
zeigen Kopfe von Kannenhenkeln, von Beschlagen, Gur-

Abb. 95. Eine Sphinx vom Rand der Schnabelkanne vom Glau-
berg, Ansicht von auBen (vgl. Abb. 94).

telhaken oder Schwertgriffen. Auf den so zahlreichen Mas-
kenfibeln kommt das Motiv aber — bis auf eine Ausnah-
me — nicht vor. Die flr diese Schmuckstiicke gewahlten
Darstellungen miissen also eine andere Bedeutung ge-
habt haben. Doch 143t sich wegen der erst viel spater ein-
setzenden, spérlichen schriftlichen Nachrichten nur in Um-
rissen erahnen, was die vielen Wesen, die die so reiche
Vorstellungswelt der Kelten bevélkerten, ausdriicken sol-
len.

Von besonderem Interesse ist die Mittelfigur auf der Kan-
nenmindung (Abb. 98-103). Es handelt sich um einen
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Abb. 96. Etruskis
ische Bronzekanne aus dem zweiten Firstengrab von Schwarzenbach, Saarland
, Saarland.



Abb.

97. Eine heute verschollene Bronzefibel aus Langenlonsheim bei Bingen.
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Abb. 98-99. Die Figurengruppe vom Rand der Schnabelkanne vom Glauberg.

98

99



Abb. 100.

it

Die Mittelfigur der Schnabelkanne vom Glauberg.
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jungen, noch bartlosen Mann im sog. Schneidersitz. Die
Gestalt wirkt vollig ruhig, in Gedanken verloren. Alle ihre
Details sind weniger ubersteigert als bei den anderen Wie-
dergaben. Er muf3 etwas anderes reprasentieren.

Der Mann tragt einen Kompositpanzer, wie man ihn vom
6. Jahrhundert v.Chr. an in der antiken Welt antrifft. Die
Nackenpartie steht am Halsansatz hoch (Abb. 102-103),
die Schultersticke, die ein Verrutschen der Wehr verhin-
dern sollen, sind auf der Brust Uber Kreuz befestigt
(Abb. 100-101). Letzteres ist bei Griechen oder Etruskern
weniger Ublich, wo die Schulterteile, die Epomides, mei-
stens in etwa parallel nach vorne gezogen sind. Unten
sind die herabhangenden Lederstreifen, die Pteriges,
deutlich angegeben. Solche Panzer aus mehreren Lagen
Leinen oder aus Leder, oft noch mit Metallplattchen be-
setzt, I6sen im Mittelmeerraum als eine leichtere Wehr die
alteren, aus zwei Bronzeschalen bestehenden Glocken-
panzer ab. Wie ein solcher Kompositpanzer angelegt
wurde, mag ein griechisches Vasenbild der Zeit um 500
v.Chr. aus den Minchner Antikensammlungen verdeut-
lichen, das die Waffnung eines Junglings wiedergibt
(Abb. 104).

Erstaunlich ist, da3 dieser Wandel in der Schutzriistung
sogar in Mitteleuropa ein Echo findet. Unsere verallgemei-
nernde Vorstellung von barbarischen keltischen Kriegern
— die nach der Schilderung antiker Historiker wie wilde
Berserker auch nackt in den Kampf gestirzt sein sollen —
mag in einigen Punkten zu revidieren sein. DafB3 es sich
bei unserer Darstellung nicht um das einzige Zeugnis fur
diese Rulstung nérdlich des Alpenkamms handelt, zeigen
berittene Krieger auf einer Schwertscheide aus Hallstatt
im Salzkammergut (Abb. 105) — eine der seltenen szeni-
schen Darstellungen —, deren von hinten gesehene Pan-
zerung erst durch den Vergleich mit unserem Neufund
richtig verstandlich wird.

Wie die Rickenaufnahme unserer Figur deutlich macht
(Abb. 103), war der Panzer mit Médandern verziert. Unter
ihm schaut ein Gewand mit halblangen Armeln hervor.
Von hinten ist auch die kurze Hose zu erkennen. Die Fl3e
sind nackt.

Die Haare sind hinten kurz geschnitten. Vorne zieht sich
um den Kopf ein Kranz von Buckelléckchen. Man kann an
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ihnen gut nachvollziehen, wie sie urspringlich einzeln auf
das Wachsmodell, das zur Vorbereitung der GuBform
diente, aufgesetzt wurden. Solche Locken, doch viel stéar-
ker schematisiert, gibt es in der keltischen Kunst nur noch
einmal auf einem Goldbesatz aus Schwarzenbach im
Saarland (Abb. 106). Diese Haarwiedergabe kennen wir
aus dem Mittelmeergebiet von spatarchaischen Werken
des spaten 6. Jahrhunderts v.Chr. und von solchen aus
der Zeit des Strengen Stils etwa aus dem ersten Drittel
des 5. Jahrhunderts v. Chr. Fir den Strengen Stil ist auch
der kurze Haarschnitt typisch. Es ist nicht auszuschlieBen,
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atecin ™

daf es speziell in Etrurien auch noch etwas jlingere Zeug-
nisse fiir die Frisur gibt; doch werden um die Mitte des
Jahrhunderts die Haare natlrlicher dargestellt. Wir be-
kommen also durch unsere Uberlegungen einen Anhalts-
punkt dafiir, daB die antiken Wurzeln keltischer Kunst-
schopfungen in einen friihen Abschnitt des 5. Jahrhun-
derts v.Chr. zurlckreichen, der somit den Zeitraum we-
sentlicher Kontakte belegt. Das heiBt natdrlich nicht, daf3
die Kanne schon damals gemacht wurde und die Grab-

Abb. 101-103. Die Mittelfigur der Schnabelkanne vom Glauberg in verschiedenen Ansichten.

legung bald danach zu datieren ware. Wir kénnen durch-
aus mit einer langeren Tradierung von Motiven rechnen.
Wichtiger ist aber, daB wir fiir die Entstehungszeit der kel-
tischen Kunst einen Anhalt gewinnen.

Ohne Vergleiche aus so friiher Zeit ist das Sitzschema der
Figur. Handelt es sich um einen einfachen Krieger, weil er
auf dem Boden kauert? MuBte er nicht, wenn es sich bei
ihm um einen Heros oder Gott handeln sollte, auf einem
Thron sitzen? Diese Erwartung ist sicher verkehrt. Die
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Abb. 104. Jiingling, der sich mit einem Kompositpanzer waffnet, von einer Amphore des griechischen Vasenmalers Euthymides der Zeit
um 500 v. Chr. in den Staatlichen Antikensammiungen Munchen.
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Abb. 106. Goldener Trinkhornbesatz aus dem einen Frstengrab
von Schwarzenbach, Saarland.
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Kelten, wie auch viele andere Volker, kannten nicht das
aufwendigere Wohnen wie die Menschen in der antiken
Welt. Schon aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. haben wir die
Nachricht des griechischen Historikers Polybios (Il 19,9)
Uber die nach Italien eingedrungenen Keltenscharen, daf3
sie in Hausern ,ohne Einrichtung® (M&bel) lebten. Und
Athenaios (IV 36), Diodor (V 28,4) und Strabon (IV 4,3),
die alle auf die verlorenen Werke des Poseidonios aus
dem Beginn bzw. der ersten Hélfte des letzten Jahrhun-
derts v.Chr. zuriickgehen, berichten spéater, daB sie auch
beim festlichen Mahle auf der Erde séaBen.

Aus der heutigen Provence, wo es im 3.-2. Jahrhundert
v.Chr. eine aus Kelten und Ligurern gemischte Bevolke-
rung gab, kennen wir steinerne Bildwerke wohl von He-
roen. Sie sind ebenfalls in Panzer gekleidet und haben
ihre Hande auf die abgeschlagenen Képfe ihrer Feinde
gelegt, denn die Kelten waren Kopfjager (vgl. Diodor V 29;
Strabon IV 4,5). Die so Dargestellten hatten sich in der
gleichen Haltung wie unsere Figur auf dem Boden nieder-
gelassen. Und zahlreiche keltische Gottheiten, die uns
aus jungerer, frihrémischer Zeit Gberkommen sind, wer-
den in dem gleichen Sitzschema wiedergegeben.
Handelt es sich bei unserer Figur ebenfalls um einen
Heros oder um einen Gott? Das ganze Thema, das hier
einen Ausdruck findet: eine schoéne, in sich ruhende Ge-

stalt zwischen den magischen, furchteinfléBenden Sphin-
gen, 1aBt nur an die Beziehung zwischen ubernaturlichen
Wesen denken. Bedrohlicher ist die Schilderung auf dem
friher gezeigten Ringfragment vom Glauberg (Abb. 70-73),
wo das eine der drei Haupter direkt von den Féangen der
Léwen umschlossen wird. Demgegeniber weniger span-
nungsgeladen wirken die Sphingengruppen auf dem Gur-
telhaken von Weiskirchen (Abb. 63), die das Gesicht in der
Mitte einfassen, oder die Wiedergabe des Motivs auf dem
Haken von Stupava (Abb. 74). Wahrscheinlich kann man
auch die Darstellung auf dem Henkel der Schnabelkanne
vom Dirrnberg (Abb. 84, 107-108) entsprechend interpre-
tieren. Hier stiitzt ein schreckliches Mischwesen mit Wolfs-
schwanz und Kliauen seinen in den Einzelformen vollig
Ubersteigerten Menschenkopf (Abb. 107) auf ein anderes
menschliches Haupt mit harmonischen Zugen. Wie weit
die kleinen ,Léwen” mit heraushéangender ,Zunge“ auf den
Henkelarmen unmittelbar dazu gehéren, sei offen gelas-
sen. Ferner ist der Kopf an der schon angefiihrten Réhren-
kanne von Waldalgesheim (Abb. 79) ganz ebenmaBig ge-
bildet. Gerahmt wird er von einer leierférmigen Zier, an
der, dreht man sie herum, erkennbar wird, daf3 sie in nach
auBen blickenden Greifenképfen auslauft. Vielleicht ist
letztlich sogar die Parsberger Fibel (Abb. 82) anzureihen
mit dem ungestalten Kopf Uber der Greifengruppe und

'
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Abb. 107. Detailansicht des Henkels der Schnabelkanne vom Durrnberg (vgl. Abb. 108).
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Abb. 108. Henkel der bronzenen Schnabelkanne vom Dirrnberg, Hallein.

dem Menschenhaupt am FibelfuB. Die Uberlegungen sol-
len hier nicht weitergefiinrt werden. Doch wird bereits
deutlich, daB wir in den Darstellungen Varianten eines
Grundthemas finden — eine Gestalt umgeben von bedroh-
lichen Kraften —, das in der keltischen Vorstellungswelt
eine zentrale Rolle gespielt haben muB.

Diese ganze mit mythischen Wesen erfilllte Friihphase
des keltischen Kunstschaffens, das die Kanne mit ihrem
Schmuck so lberreich widerspiegelt, zerfallt schon Anfang
des 4. Jahrhunderts v. Chr. Zwar bleibt auch auf jingeren
Werken die Darstellung des menschlichen Kopfes bevor-
zugtes Thema, das jetzt auch weiter im Westen in Frank-

reich und damit im gesamten keltischen Bereich begeg-
net. Jedoch verlieren sich die verschiedenen Attribute,
und die Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen findet
ein vorlaufiges Ende. Erst allmahlich werden wieder neue
Symbole und wechselnde Bilder faBbar.

Wie weit dieser unser Eindruck nur durch die Art der
Uberlieferung gepragt wird, beispielsweise durch das
Verschwinden reicherer Grabausstattungen in mehreren
Regionen, oder dadurch, dafR bei neuen historischen Kon-
stellationen die allgemeine Kulturentwicklung ihre wichtig-
sten Impulse in Gebieten mit etwas anderen Traditionen
empfing, sind offene Fragen.




Abb. 109. Goldener Filigran-Fingerring aus Furstengrab 1 vom
Glauberg.

Zum Ende ist noch kurz auf den Goldschmuck einzuge-
hen. Teilweise freigelegt ist neben dem filigranverzierten
Fingerring (Abb. 109) nur der Halsreif (Abb. 111-116).
Seine Verzierungen scheinen teilweise in Modeln gepref3t
zu sein. Doch wird die technische Herstellung erst nach
dem AbschluB3 der Ausgrabung in der Werkstatt richtig
erkennbar werden.

Auf der Vorderseite des Schmuckteils ist eine Folge von
Kopfen in Seitenansicht zu sehen (Abb. 111-112; 115-
116). In der Mitte sind am Ring drei langgezogene, knos-
penférmige Anhangsel befestigt. Dazwischen gibt es zwei
Blechanhanger mit Kreisen und pflanzlichen Ornamenten.
Dreht man sie um, kann man aber jeweils zwei heraldi-
sche Vogel ausmachen mit groBem runden Auge, spitzem
Schnabel und blattférmigem Koérper (Abb. 112-113). Ein
heute verschollener Glrtelhaken, der nur in einer Skizze
bekannt ist, aus Entremont bei Aix-en-Provence in Sid-
frankreich bietet zu dem Motiv einen guten Vergleich
(Abb. 110). Von den auBeren Knospenanhangern fiihren
zwei Perldrahte schrag an den Ring heran. In die sich
ergebenden Zwickel ist jeweils eine ganze Menschenfigur
eingefligt mit GbergroBem Kopf — dem Zentrum des
Lebens —, etwas vereinfachter wiedergegeben als die
Haupter direkt auf dem Reif (Abb. 112 und Abb. 114).
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Das Schmuckstiick wirkt sehr zerbrechlich. Diente es
moglicherweise nur zur Ausstattung des Toten ?
Betrachtet man den Ring insgesamt, so fiihit man sich an
einen Goldreifen in dem Firstengrab von Besseringen,
Saarland, erinnert (Abb. 117), der allerdings viel stabiler
ist. Statt der Anhanger gibt es hier flinf langliche Schmuck-
elemente und in den lénglichen Dreiecken, die Zierbander
seitlich davon abtrennen, sind zwei Voégel dargestellt
(Abb. 118).

Ein Reif mit drei langlichen Knospenanhangern um-
schlieBt den Hals mehrerer ténerner R6hrenkannen vom
Duirrnberg bei Hallein (Abb. 119). Die GefaBe sind also
vermenschlicht und werden zu Tragern von Schmuck.
Letztlich sind Ketten oder Reifen mit &hnlichen Anhangern
aus dem mediterranen Raum herzuleiten.

Abb. 110. Gurtelhaken mit der Darstellung zweier Vogel aus En-
tremont bei Aix-en-Provence; Bronze mit runden Koralleneinla-
gen. Nach einer alteren Skizze, heute verschollen.



Abb. 111. Goldener Halsreif aus Firstengrab 1 vom Glauberg.
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Abb. 112. Detail der Zierzone des Halsreifs aus Firstengrab 1 vom Glauberg.

Etwas eingehender seien noch die Képfe auf unserem
Halsring besprochen. Aufféllig ist, daB sie, was recht sel-
ten vorkommt, von der Seite gesehen werden. Doch blickt
einen jeweils das Auge mit der Pupille in der Mitte direkt
an (Abb. 115-116). Die Haupter sind in einzelne, leicht
vorgewollbte Flachen aufgelost. Dabei wird das einzelne
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Gesicht durch einen halbrunden Wulst umfaft &hnlich der
halbkreisférmigen Haarstréhne des Kopfes an der Kanne
vom Dirrnberg (Abb. 108). In der Art, wie das ganze aus
Teilen zusammengesetzt erscheint, entspricht die Darstel-
lung derjenigen auf dem Fingerring von Rodenbach
(Abb. 62). Es ist keine nur primitive, sondern als Kunstmit-
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Abb. 113-116. Details der Zierzone und des Ringkérpers des Halsreifs aus Fiirstengrab 1 vom Glauberg.
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Abb. 117. Der am Kriegsende verloren gegangene Goldhalsreif aus dem Firstengrab von Besseringen, Saarland.



Abb. 118. Detail der Zierzone des Halsreifs von Besseringen (vgl. Abb. 117).
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Abb. 119. Ténerne Réhrenkannen mit Halsschmuck vom Durrnberg bei Hallein.

tel eingesetzte Addition von Formen, die man sowohl bei
reinen Ornamentkompositionen (z.B. Abb. 61), als auch
bei figlrlichen Wiedergaben antrifft.

Ein Detail soll noch besonders hervorgehoben werden. An
allen Képfen der Kanne waren die Augen gleichsam blind
ohne Pupille gezeichnet. So begegnen sie am haufigsten
auf frihen keltischen Bronzewerken und ausschlieBlich
bei Goldarbeiten (z.B. Abb. 62 und Abb. 106). Das Hervor-
heben der Pupillen ist dagegen eine Eigenheit, die ofter
im o6stlichen keltischen Bereich belegt ist. Die Parsberger
Fibel (Abb.82) oder der Gurtelhaken von Stupava
(Abb. 74) sind daflir gute Beispiele. Der Reif vom Glau-
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berg ist aber bislang das einzige uns bekannte Schmuck-
stlick in Gold, das dieses Detail zeigt. Er paBt also nicht
in die Schemata der Ubrigen frihlatenezeitlichen Gold-
arbeiten, sondern muf3 von einem Kunsthandwerker mit
anderen Kenntnissen und Traditionen angefertigt worden
sein. Zu vermuten ist, daB wir die entsprechende Werk-
statt am Glauberg selbst zu suchen haben. Durch solche
besonderen Kunstprodukte, die Einflisse aus dem We-
sten und Osten spiegeln und klare Bezlige zum antiken
Bereich aufweisen, wird die Bedeutung des Glaubergs als
ein Platz von zentraler Bedeutung innerhalb der keltischen
Welt weiterhin unterstrichen.

Hyag1daiad ‘|4



