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Zu Tumulusbestattungen von der Urnenfelderzeit bis zur Friihlaténezeit
Otto-Herman Frey (Marburg/L.)

Vor wenigen Jahren legte C. Dobiat die Ausgrabungser-
gebnisse von drei fast vollstiandig untersuchten urnenfel-
derzeitlichen Nekropolen auf den Lahnbergen bei Mar-
burg vor!. Es geht dabei um Tumuli der sog. Marburger
Gruppe. Ein Schwerpunkt seiner Untersuchungen liegt
auf dem Aufbau der Grabanlagen. In der Regel handelt
es sich um einzelne, leicht in den Boden eingetiefte Ur-
nenbestattungen, die mit Steinen umstellt und abgedeckt
sind. Héufig umgibt sie ein rechteckiges oder kreisfor-
miges Méuerchen, das aus zwei bis drei Steinlagen oder
aus senkrecht gestellten Platten errichtet ist. Dabei zeigen
die Befunde, dal die Hiigelschiittungen zumeist nicht bis
an diese Miuerchen heranreichten. Auch fand sich
mehrmals innerhalb der Umgrenzungen eine ringférmi-
ge Pflasterung, die jedoch um die Urnenbestattung her-
um Raum fiir die Uberhiigelung aussparte. Durch solche
Beobachtungen konnte ganz eindeutig bestitigt werden,
dal die Rechtecke oder Kreise aus Steinen kein kon-
struktives Element des Hiigelaufbaus bilden, sondern als
Einfassung und damit Abgrenzung des 'heiligen' Grab-
bezirks eine rituelle Funktion haben.

Wahrscheinlich waren einige Tumuli von einer Stele be-
kront. Bisweilen standen in den Umgrenzungsmauern ein
oder auch zwei groflere Steine, sog. Grabwichter. Ob
sie urspriingliche Eingénge in den heiligen Bezirk mar-
kierten? In einem Fall wurde deutlich, dafl das Grab
nicht wie sonst tiblich genau in der Mitte des Steinkreises
angelegt war, sondern leicht verschoben?. Ein anstehen-
der Fels hatte die zentrale Eintiefung unmdoglich ge-
macht. Man mochte aus diesem Befund folgern, daf3 die
Grabstitte zunidchst mit einem Kreis bezeichnet wurde,
von dem bei der folgenden Beerdigung nicht mehr abge-
wichen werden konnte. C. Dobiat zieht wohl mit Recht
als Vergleich fiir diesen Akt die Schilderung Homers
von der aufwendigen Bestattung des Patroklos heran.
Nach der Verbrennung des Betrauerten auf dem Schei-
terhaufen und der Opferung von Menschen und Tieren
und nach weiteren Ehrungen werden die verbrannten
Knochen des Toten in einer goldenen Urne gesammelt.
Auf Geheill Achills errichten dann die Griechen das
Grabmonument (Ilias XXIIT 255ff.): "Sie umrissen den
Kreis fiir den Hiigel und schichteten Steine um den
Brandplatz. Dann héuften sie die Erde auf. Nach Errich-
tung des Hiigels gingen sie davon". Mit 'Hiigel' wurde
hier 'to séma' iibersetzt, da von der Anhidufung der Erde
gesprochen wurde. Doch ist der Begriff umfassender. Er
bezeichnet allgemein das 'Mal' und dient hier fiir das
ganze Grabmonument. Sicherlich ist im Epos mit dem

1 C. Dobiat, Forschungen zu Grabhiigelgruppen der Urnenfelderzeit
im Marburger Raum. Marburger Stud. Vor- u. Frithgesch. 17 (Mar-
burg 1994).

2 Vgl. Dobiat a.a.O. 75 ("Lichter Kiippel", Grab 3).

Hinweis auf das Ziehen des Kreises nicht nur eine einfa-
che Markierung des Platzes fiir die Totenstitte gemeint.
Vielmehr diirfte dieser explizit genannte Vorgang be-
reits einen Teil des Totenrituals ausmachen.

C. Dobiat stellte ferner fest, dal zwischen den Grabanla-
gen der drei eng benachbarten Nekropolen auf den
Lahnbergen gewisse Unterschiede zu erkennen seien.
Trotzdem stimmen sie in den Grundziigen iiberein. Ent-
sprechend diirften sie ein verbreitetes Totenritual spie-
geln, das immer wieder leicht verindert oder verkiirzt,
jedoch dhnlich auch andernorts zu erwarten ist.

Anstelle rechteckiger oder kreisformiger Einfassungen
von Tumuli durch Steine sind hdufig kleine Gribchen
nachgewiesen. Als Beispiel verweist C. Dobiat nicht auf
hessische Befunde, sondern auf die gut beobachtete,
wenn auch bislang nur in Vorberichten bekannt gewor-
dene Nekropole von Zuchering bei Ingolstadt in Bayern?.
In den Marburger Hiigeln wurden ferner einige Nachbe-
stattungen der Hallstattzeit angetroffen. Ein zeitlicher Zu-
sammenhang mit den dlteren Anlagen ist in diesen Fillen
ausgeschlossen. Man kann nur annehmen, daf} die Tumuli
auch weiterhin als 'heiliger Ort' erkannt wurden und daf3
bei den spiteren Bestattungen aus allgemeinen Vorstel-
lungen heraus diese geheiligten Stitten wieder aufgesucht
oder sogar ein Bezug zu ihnen konstruiert wurde. Denn in
der Hallstatt- und Friihlatenezeit gab es in vielem ganz
dhnliche Ideen davon, wie die Toten zu ehren seien.

Weit verbreitet in diesen Epochen sind ebenfalls Stein-
kreise oder Grabenringe bei Grabhiigeln. Vor allem
schenkte die wiirttembergische Bodendenkmalpflege sol-
chen Befunden groflere Aufmerksamkeit*. Hier lassen sich
auch bei der Errichtung wohl bedeutender Monumente
einzelne Schritte des Totenrituals besser ausmachen. Bei
einfacheren Grabanlagen mogen solche Schritte verkiirzt
sein. Ganz deutlich scheint mir, daf} das MaB fiir die Eh-
rung eines Toten nicht allein aus der Grofe des Hiigels,
sondern vor allem aus der dem Archidologen nur teilweise
erschliefbaren Gestaltung des Kultus, sei der Aufwand
dafiir mehr durch Pflicht oder durch individuelle Trauer
bestimmt’, hervorgehen muf. Beispielhaft soll deshalb
auf einige Anlagen in Wiirttemberg eingegangen werden.

3 K.H. Rieder, Die urnenfelderzeitliche Nekropole von Zuchering,
Stadt Ingolstadt, Oberbayern. Arch. Jahr Bayern 1984, 56f.; C.
Schiitz, Neue Ausgrabungen im urnenfelderzeitlichen Griberfeld
von Zuchering, Stadt Ingolstadt, Oberbayern. Ebd. 1986, 63f.

4 Vgl in vorliegendem Zusammenhang besonders: J. Rehmet, Eine
bronze- und eisenzeitliche Fundstelle in Treffensbuch, Gde. Berg-
hiilen, Alb-Donau-Kreis. Fundber. Baden-Wiirttemberg 14, 1989,
141ff. bes. 210ff.; S.Kurz, Bestattungsbrauch in der westlichen
Hallstattkultur. Tiibinger Schr. Ur- u. Frithgesch. Arch. 2 (Miinster/
New York 1997).

5 R. Meyer-Orlac, Mensch und Tod. Archidologischer Befund. Gren-
zen der Interpretation (Hohenschiftlarn 1982).
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Daf die Gribchen nicht genau mit der Grabhiigelauf-
schiittung korrespondieren miissen, sondern wiederum ei-
nen Temenos bezeichnen, hatte beispielsweise schon H.
Ziirn in der Nekropole von Miihlacker erkannté. Dort
kommen sowohl runde als auch viereckige Umgrenzun-
gen vor, die eindeutig von dem Hiigel iiberlagert werden,
also élter sind. Er beobachtete ebenfalls, daf solche Grib-
chen die Standspur einer Palisade bilden konnten. Dafiir
bietet einen vorziiglichen Beleg der Grabhiigel von Mus-
sig im Elsaf, in dessen Grabenring noch Reste der Spalt-
holzer angetroffen wurden’. Desgleichen kommen Pfo-
stenkriinze vor, wie sie als bekannte Beispiele der Tumu-
lus von Hochdorf® oder der Hiigel 2 in der Giefiibel-Tal-
hau-Gruppe bei der Heuneburg® bieten, jeweils in
Verbindung mit Steinringen. Eine mogliche zeitliche
Abfolge solcher BaumaBnahmen lassen die Ausgrabungen
des Grabhiigels von Dautmergen erkennen'. Ein leider
nicht vollstdndig erhaltener Kreisgraben von 28,5 m
Durchmesser umfafit eine grofle Holzkammer. Die auch
hier nachgewiesenen Holzpfosten sind in oder neben die-
sen Griben, also eindeutig spiter, gesetzt. Gute Erhal-
tungsbedingungen machen eine dendrochronologische
Datierung der Pfosten auf 761 +/- 10 v.Chr. moglich und
zwar zeitgleich mit der holzernen Grabkammer in der
Mitte. Der Kreisgraben hat also als erster faBbarer Schritt
des Bestattungszeremonials den Grabraum gekennzeich-
net, ehe mit der Pfostenstellung der Temenos hervorgeho-
ben und wohl jetzt der Hiigel aufgeschiittet wurde. Ob
zwischen diesen beiden Vorgdngen nur Tage oder ein
ldngerer Zeitraum lagen, ist ungewifl. Man fiihlt sich da-
bei wieder an die oben zitierte Schilderung Homers erin-
nert. In Dautmergen wurden um das Zentralgrab Nachbe-
stattungen eingebracht, wobei der Hiigel vergroBert wer-
den mufte, was den zweiten Kreisgraben erklért.

Eine ganz dhnliche Situation 14t sich bei dem Tumulus
von Hochdorf erschlieen!!. Zu der sehr aufwendig ge-
bauten, in den Boden eingetieften Grabkammer und der
aus der Grube stammenden, im Kreis darum aufgeschiit-
teten Erde fiihrt durch eine steinerne Toranlage eine Ram-
pe. Es handelt sich also in diesem Falle um die monumen-
tale Ausgestaltung eines Zugangs, fiir den bei einfacheren
Grabanlagen in den Steinringen oder Gréibchen ofter nur
eine Liicke gelassen wurde. Klar ist, dal der Umfang der
Grabstitte von Hochdorf bereits anfangs festgelegt sein

6 H. Ziirn, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Ver6ff. Staatl.
Amt Denkmalpflege Stuttgart A 16 (Stuttgart 1970). Vgl. bes.
83ff. (Hiigel 4).

7 S. Plouin u.a., Un tertre a palissade: Le tumulus 21 de Mussig
(Bas-Rhin). Revue Arch. Est et Centre Est 37, 1986, 3ff.

8 J. Biel, Der Keltenfiirst von Hochdorf (Stuttgart 1985).

9 S. Kurz, Nachuntersuchung in Fiirstengrabhiigeln bei Herbertin-
gen-Hundersingen, Kr. Sigmaringen. Arch. Ausgr. Baden-Wiirt-
temberg 1988, 711F.

10 H. Reim, Hallstattforschungen im Vorland der Schwiibischen Alb

bei Balingen, Zollernalbkreis (Baden-Wiirttemberg). Kélner Jahrb.

Vor- u. Frithgesch. 23, 1990, 721f.

Siehe Biel (Anm. 8).
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mul, dem entsprechend das Tor plaziert wurde. J. Biel
nimmt dafiir einen Ring aus einzeln verlegten Steinen in
Anspruch. Nach Abschlu3 der Bestattungszeremonie
wurde dann das Tor mit Steinen zugesetzt. Den néchsten
erkennbaren Schritt im Ritual bezeichnet ein Pfosten-
kranz, der ebenfalls die Stelle des ehemaligen Zugangs
verschlieft. Dieser durch ihn belegte Temenos ist also
eindeutig jiinger. Erst mit dem Pfostenkranz korrespon-
diert, wie innen angrenzende horizontal verlegte Balken
zeigen, die endgiiltige Aufschiittung des Tumulus. Des-
sen Full wurde ferner mit einem Ring aus Steinen abge-
deckt.

Einen mit liegenden Balken eingerahmten Weg zum
Zentralgrab gibt es auch beim Magdalenenberg nahe
Villingen'2. Weitere deutlich ausgebildete Zuginge zu
Grabhiigeln im Osten des Hallstattkreises, - teilweise si-
cher nach Abschluf} des Bestattungsvorgangs verschlos-
sen, - hat C. Dobiat zusammengestellt'3. Man konnte
hier auch den Hiigel II der Hallstattnekropole von Mit-
terkirchen in Oberosterreich zitieren, zu dessen Kammer
ein breiter, am gestampften Boden erkennbarer Zugang
fiihrte, der an den langen Bohlenweg, iiber den allein die
Nekropole erreicht werden konnte, angeschlossen war!“.

Vor kurzem fand in Celano in den Abruzzen eine Ta-
gung statt, die sich speziell mit Grabhiigeln, besonders
ihrem Aufbau, befalite. Interessanterweise zeigten sich
dabei zwischen Anlagen aus mehreren Regionen Italiens
und solchen aus Mitteleuropa viele Parallelen. Ich zog
in meinem Vortrag Vergleiche zwischen der Einrich-
tung solcher Grabstitten und der Griindung von Stédten,
wobei von der am ausfiihrlichsten berichteten Griin-
dung Roms nur der Mythos erzihlt!>. Sicherlich enthilt
auch diese Uberlieferung der dabei eingehaltenen Riten
einen gewissen Anteil herkommlichen Glaubens. Eben-
solche Vergleiche zog auch G. Colonna in seinem Refe-
rat auf der Tagung.

Erzihlt wird uns in verschiedenen Quellen, dafl u.a.
nach etruskischem Ritus zunichst mit dem Pflug eine
Furche um den Stadtbereich gezogen wurde. Dabei wird
der Pflug schrig gehalten, so daf3 die Schollen nur ein-
wirts angehduft werden gleichsam als Symbol fiir den
spiteren Mauerring. An der Stelle der kiinftigen Tore
wird der Pflug angehoben, die rituelle Umgrenzung al-

12 K. Spindler, Magdalenenberg VI (Villingen-Schwenningen 1980).

13 C. Dobiat, Parallelen im Grabbau des Ost- und Westhallstattkrei-
ses? Zeitschr. Hist. Ver. Steiermark 1981, 195ff.

14 M. Pertlwieser, Ein Prozessionsweg im friihhallstittischen Hiigel-
griberfeld von Mitterkirchen, O.0. in: Echo. Beitrige zur Archéo-
logie des mediterranen und alpinen Raumes. Festschr. B.Trentini.
Innsbrucker Beitr. z. Kulturwiss. 27 (Innsbruck 1990) 289ff. Fiir
den Hinweis danke ich Christine Zingerle, Wien.

15 Ich stiitzte mich dabei auf T. Lorenz, Romische Stidte (1987) bes.
141t.; siehe jetzt bes. D. Briquel, La leggenda di Romolo e il rituale
di fondazione delle citta, im Kat. der Ausstellung: Roma, Romolo,
Remo e la fondazione della citta, a cura di A.Carandini e R. Cap-
pelli (Roma 2000) 39ff. - Fiir ein anregendes Gesprich mochte ich
hier sehr Rita Amedick, Marburg danken.



Zu Tumulusbestattungen von der Urnenfelderzeit bis zur Friihlaténezeit

so unterbrochen, um hier auch Unreines (z.B. einen
Leichnam) hinein- und herausbringen zu kénnen. Die
Wichtigkeit des Vorganges, durch den die Stadt von der
Umwelt abgeteilt wird, geht aus der Erzihlung hervor,
Remus sei deshalb getdtet worden, weil er die von
Romulus gepfliigte heilige Furche spottend iibersprang.
Ich glaube, daf diese knappe Gegeniiberstellung mit der
Uberlieferung einer Stadtgriindung in Italien den Vorstel-
lungen sehr nahe kommt, die bei der Anlage eines Teme-
nos, wie ihn ein Tumulus darstellt, eine Rolle spielten.
Bietet nicht vielleicht der angedeutete Vergleich mit
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Mythen iiber antike Stiddtegriindungen ein Denkmodell,
um auch die Befunde vom Glauberg besser zu verste-
hen? Palit nicht entsprechend antiken Heroengribern
das Griindergrab so dicht bei der Siedlung mit seinem
monumentalisierten Grabenring und dem langen, eben-
falls durch Griben abgeschirmten Zugang, der den Be-
zirk der Toten vom Bereich der Lebenden abtrennt und
mit der Welt drauBien verbindet, auch zu solchen Berich-
ten? Gewinnen wir hier nicht doch einen Einblick in
Vorstellungen, die den stummen archédologischen Zeug-
nissen zugrunde liegen konnten?



