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Zusammenfassung der Ergebnisse

Abgegebene Dokumente

Digitale Dokumente

Ordnerstruktur der digitalen Dokumente

17
21
41
42
43

Die Ablagestruktur entspricht grundsatzlich den Vorgaben des LAD BW (Grabungsrichtlinien, 3.

Fassung, Juli 2019). Im Verzeichnis angegeben werden jeweils nur die Ordner, nicht die darin

enthaltenen Dateien.

——ADAB

|— Doku
—— Abschlussbericht

L Fotos

L—— Grabungsgrenze

—— Berichte

—— Berichte
—— Plaene

L Profile

I— Fotos

—— Funde
I— Grabung

L—— SFM_Rohdaten

L Sonstiges

I— Geodaten

—— 3D-Modelle
I— Bearbeitungen
I— Gesamtplan
I— Messdaten
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| |— Plana

| L2022 0387 _Schnitt PL

| I— Profile
| L—— 2022 0387 _Schnitt PL_PR

| L— Tools

| —— Templates_QGIS

| L—— Templates QGIS_PR
F—— SchriftDok

| —— Befund

| |—— Digitalisate

| —— Fund

| —— Listen

| L—— Tagebuch

L— Sonstiges

1.2 Ausdrucke

Druckzusammenstellungen

Planum:
® Lageplan TK/Plan 1 (Blatt 1)
® ALK/Plan 2, Planum 1 und Planum 2 (Blatt 2 und 3)
® Blattschnitt/Plan 3, Planum 1 und Planum 2 (Blatt 4 und 5)
® Detailplane Planum 1 (Blatt 6 bis 122)
® Detailplane Planum 2 (Blatt 123 bis 134)
Profile:
® Profile 1 bis 134 (Blatter 1 bis 116)

Sonstige Dokumente

® Abschlussbericht

® Fundliste
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2 Zusatzinformationen

2.1 Anlass der Grabung

Anlass der MalBnahme war die geplante Bebauung der betroffenen Flurstlicke durch ein Neu-
baugebiet mit mehrstéckigen Wohngebauden und Tiefgaragen.

Aus dem ndheren Umfeld sind zahlreiche archdologische Denkmaler bekannt, sodass auch in
diesem Areal mit der Erhaltung archdologisch relevanter Befunde zu rechnen war, die der Er-
haltungspflicht nach §6 DSchG unterliegen. Aus diesem Grund wurde von Seiten des Landes-
amts fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart eine archdologische Ausgrabung zur
Auflage gemacht und durch die GroRRe Kreisstadt Leinfelden-Echterdingen veranlasst.

2.2 Veranlasser

GroRe Kreisstadt Leinfelden-Echterdingen

2.3 Durchfiihrende Firma

ArchaeoConnect GmbH

2.4 Fachaufsichtfiihrende Behérde/betreuendes Personal

Landesamt fiir Denkmalpflege

im Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 84.2

Dr. J. Bofinger

2.5 Vorangegangene MalRnahmen

Geomagnetische Prospektion durch Terrana Geophysik

2.6 Absprachen mit Dritten

Keine
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3  Vorbereitende MaBnahmen

3.1 Prospektionen

Am 15.02.2021 wurde durch die Firma Terrana Geophysik eine geomagnetische Prospektion der
zur Bebauung vorgesehenen Flache durchgefiihrt (siehe Bericht der Terrana Geophysik). Diese
ergab im Grabungsareal vier Ansammlungen von Anomalien, die als Konzentrationen moglicher
archaologisch relevanter Befunde interpretiert wurden. Die Grabungsschnitte 1 und 2 wurden
daraufhin so geplant, dass sie diese einschlossen. Die Ausgrabungen konnten diese Interpreta-
tion bestatigen. Zwei Konzentrationen (Nr. 1 und 3 im dortigen Plan) liegen im Bereich zweier
grolRflachiger hallstattzeitlicher Grubenkomplexe, zwei weitere (Nr. 2 und 4) im Bereich eines
moglichen Gebaudes und umliegender Gruben (s. u.).

3.2 Vorbereitung der Grabungsflache

Vor Beginn der MalRinahme erfolgte eine Prifung durch den Kampfmittelraumdienst mittels
Luftbildauswertung. Ein sichtbarer Bombenkrater im Westen der Grabungsflache wurde vor Ort
untersucht, die Flache anschliefend freigegeben.

3.3 Einrichtung der Grabung

Ein Bauwagen, eine Toilette, Bauzaun an nordlicher Grabungsgrenze zum hier verlaufenden,
stark frequentierten Feldweg.

3.4 Kontaktdaten der beteiligten Partner

Dr. J. Bofinger

Landesamt fiir Denkmalpflege
im Regierungsprasidium Stuttgart

Christian Schoner
Amt fir Umwelt, Griinflachen und Tiefbau
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4  Quellenauswertung

Die Stadt Leinfelden-Echterdingen und ihr Umland liegen in einem ausgesprochenen natrli-
chen Gunstraum, was sich wiederum in einer sehr langen nachweisbaren Besiedlungsge-
schichte widerspiegelt. Die Filderebene insgesamt ist ein Beispiel flir geradezu klassisches Alt-
siedelland: Die unmittelbare Nahe zu Neckar und Fils bzw. zu deren Flusstdlern gewahrt An-
schluss an natirliche Verkehrswege mit einer Verbindung bis an den Rhein. Dartiber hinaus bil-
det der vorherrschende Loss-Unterboden den Ausgangspunkt zur Bildung von Parabraunerden,
die zu den fruchtbarsten und somit ertragreichsten Boden Deutschlands zahlen.

Die Dauer der menschlichen Besiedlung innerhalb dieses Raums ist durch zahlreiche Siedlungs-
spuren belegt. Diese reichen vom Beginn der Sesshaftwerdung und des Ackerbaus im friihesten
Neolithikum, tiber die Bronze- und Eisenzeit, die Romische Kaiserzeit bis ins Mittelalter. Aus der
unmittelbaren Umgebung der Grabungsstelle sind eine westlich, im Gewann ,Federles-
mahd“ gelegene, spatlaténezeitliche Viereckschanze sowie ein ebenfalls hier verortetes, hall-
stattzeitliches Hlgelgraberfeld zu nennen. Bei Bauarbeiten in der etwa 300 m 6stlich des Gra-
bungsareals liegenden Langwiesenstrae wurde 1973 eine urnenfelderzeitliche Brandbestat-
tung geborgen.! Bereits 1991 wurden auf der Flur ,Schelmenicker” Teile eines friihneolithi-
schen Siedlungsplatzes freigelegt. Im Zuge einer groRflachigen Rettungsgrabung in den Jahren
2020 und 2021 konnten an dieser Stelle zahlreiche Befunde der Linearbandkeramik dokumen-
tiert werden.? Innerhalb dieses Siedlungsareals wurden unter anderem rund 40 Hausgrundrisse
sowie eine Hockerbestattung freigelegt. Darliber hinaus wurden vereinzelte Befunde der Eisen-
zeit und des Hochmittelalters festgestellt.3

1V. Hermann, Echterdingen in Vergangenheit und Gegenwart (Stuttgart 1974) 16-19.

2 J. Bofinger, C. Hoyer, N. Huber. Rettungsgrabungen in einem friihneolithischen Siedlungsareal im Baugebiet
Schelmenacker bei Leinfelden-Echterdingen. Archdologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 2020
(Stuttgart 2021) 84-88.

3 ). Bofinger, C. Hoyer, N. Huber. Zum Abschluss der Ausgrabungen in dem linearbandkeramischen Dorf im Bauge-
biet Schelmenacker bei Leinfelden-Echterdingen. Arch&ologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 2021
(Stuttgart 2022) 96—-99.
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5 Vermessung

5.1 Ubersichtsplidne mit Lage der Fliche
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5.3 Angaben zum Umfang der Flache

Die gesamte urspringlich fir die Ausgrabung vorgesehene Fliache betrug etwa 16 000 m2. Nach einer
Bewertung des Befundaufkommens von Seiten der Vertretung des LAD aufgrund der Ergebnisse in
den Schnitten 1 und 2 wurde die auszufiihrende Grabungsflache stark verringert. Die letztendlich
ergrabene Fliache betrug insgesamt etwa 11 000 m?.

5.4 Vermessungssystem und dessen Einbindung
Alle Einmessungen erfolgten im Koordinatenreferenzsystem ETRS89/UTM Zone 32N (EPSG: 25832).

Mit Beginn der Feldarbeiten wurden 8 Grabungsfestpunkte erstellt. Diese wurden durch eine Dop-
pelmessung unter Einsatz eines GNSS erhoben. Zwischen den beiden Messungen lag ein zeitlicher
Versatz von ca. 60 Minuten, Empfanger und Antenne wurden neu gestartet.

Siehe beigelegtes Protokoll zur Erhebung von Grabungsfestpunkten.

Der vorgesehene Grabungsfestpunkt Nr. 4 konnte trotz mehrfacher Messversuche nicht mit einer
Genauigkeit unter 10 cm erfasst werden, was vermutlich auf die benachbarte Hochhaus-Bebauung
zurlickzufithren war. Der Punkt wurde daraufhin verworfen und im Zuge der Arbeiten nicht genutzt.
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6 Erlduterung des MaRnahmenablaufs

6.1 Zeitraum der MaRnahme
07.06.2022 bis 10.08.2022

6.2 Angaben zum Personal der MalBnahme

Vor Ort jeweils ein Grabungsleiter, ein Grabungstechniker sowie je nach Arbeitsaufkommen ein bis
zwei Grabungsfacharbeiter. Im Biiro ein Grafiker zur Aufarbeitung der Rohdaten.

6.3 Grabungstechnik

Grabungstechnik und Methodik folgten grundsatzlich den Empfehlungen , Archdologische Ausgra-
bungen und Prospektion” des Verbands der Landesarchdologen in der Fassung vom 03.04.2006, dem
,Handbuch der Grabungstechnik” sowie den Empfehlungen des Forschungsdatenzentrums Archéo-
logie & Altertumswissenschaften (IANUS) und ggf. direkten miindlichen Absprachen mit den Zustan-
digen des Landesamts fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart.

Der Abtrag des Oberbodens erfolgte unter archdologischer Begleitung durch einen GroRRbagger, er-
kannte Befunde wurden im Planum geputzt. Der anfallende Aushub wurde jeweils auf den nicht
bearbeiteten Flachen beiderseits der Schnitte abgelegt. Die angelegten Plana wurden fotografisch,
messtechnisch und in Beschreibungen dokumentiert, anschlieBend erfolgte das Anlegen von Profi-
len an den erkannten Befunden. Befunde wurden — soweit praktikabel — entlang ihrer langsten Aus-
dehnung geschnitten. Im Planum klar identifizierbare Schlitzgruben wurden durch ein Querprofil ge-
schnitten, um die fir diese Befundgattung typischen Querschnitte dokumentieren zu kénnen. Die
Bearbeitung von Befunden an den Schnittgrenzen erfolgte erst nach deren vollstandiger Freilegung
im Nachbarschnitt. Die erfassten Grabchen wurden in Querprofilen dokumentiert. Da in keinem ein-
zigen Fall der Abschluss eines Grabchens im Planum klar zu erkennen war, wurde auf das urspriing-
lich geplante Anlegen von Langsprofilen am Grabenkopf verzichtet. Abschnittsweise wurde auf Hohe
der Grabensohlen Planum 2 angelegt, um eventuell hier liegende Pfostengruben dokumentieren zu
kdnnen. Biogene Befunde bzw. Baumwiirfe wurden in einigen Fallen durch ein Profil erfasst, im spa-
teren Grabungsverlauf wurde in Absprache mit der Vertretung des LAD auf das Schneiden klar bio-
gener Befunde verzichtet.

Nach dem Abschluss der DokumentationsmalRhnahmen im Profil wurden die Restbefunde handisch
enthommen.

13
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6.4 Methoden, Bedingungen

Die Grabungsflache befindet sich im Randbereich der Flugverbotszone des Flughafens Stuttgart.
Flr die Nutzung einer Fotodrohne zu Dokumentationszwecken lag eine Genehmigung (Allgemei-
nerlaubnis) fur geographische UAS-Gebiete nach Artikel 15 der Durchfiihrungs-

verordnung (EU) 2019/947i. V. m. § 21h LuftVO zum Betrieb von unbemannten Luftfahrzeugsyste-
men im Bundesland Baden-Wiirttemberg vor. Der Tower des Flughafens Stuttgart wurde tber die
geplanten Flige informiert.

6.5 Ablauf der MaBhahme

Zunachst wurden die Schnitte 1 und 2 im Mittelbereich der Grabungsflache in ihrer gesamten ge-
planten Ausdehnung geotffnet. Diese waren so geplant, dass sie mehrere in der geomagnetischen
Voruntersuchung der Flache erkannte Konzentrationen moglicher archdologischer Befunde umfass-
ten. Auf diese Weise sollte zunachst die Befunddichte und -erhaltung geklart werden. Nach Ab-
schluss der Arbeiten erfolgte das Wiederverfiillen der Schnitte 1 und 2. Nachdem sich klar abzeich-
nete, dass das archdologische Befundaufkommen im Norden und Siidwesten der Flache ausdiinnte,
wurde von Seiten des LAD entschieden, auf ein ganzflichiges Offnen der geplanten Schnitte 3 bis 5
zu verzichten. Hier wurden nur die Bereiche bearbeitet, in denen sich in den Nachbarschnitten klar
archdologische Befunde befanden, was den Umfang der Feldarbeiten reduzierte.

6.6 RekultivierungsmaRnahmen der Flache

Die Grabungsflachen wurden nach Abschluss der MaBnahme wieder verfiillt, das Aushubmaterial
wurde locker wieder eingebracht. Weitere RekultivierungsmaRnahmen werden von Seiten der Stadt
Leinfelden-Echterdingen ausgefiihrt.

14
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7 Dokumentation

7.1 Ablauf der DokumentationsmaRnahme

Die Plana wurden zunichst durch Ubersichtsfotos und das Erstellen eines 3D-Modells zur Gewin-
nung eines Flachen-Orthofotos dokumentiert. Beim Anlegen der Flache erkannte Befunde wurden
von Hand geputzt und fotografisch dokumentiert. Abtrocknungsbefunde wurden vor der fotografi-
schen Dokumentation explizit nicht mehr geputzt, um ihre Sichtbarkeit im Planum zu erhalten. An-
schlieBend erfolgte die Aufnahme der Flache mittels Tachymeter, d. h. Einmessung der Fixpunkte
flir das 3D-Modell, der Grabungsgrenzen, Nivellements und der Befunde im Planum sowie eine Be-
schreibung der Plana als Flachen und der Befunde im Planum.

Nach dem Anlegen und Putzen der Profile erfolgte deren Dokumentation mittels Profilfotos und
Erstellung eines 3D-Modells zur Gewinnung eines Orthofotos des Profils. Im Falle verworfener Be-
funde wurde auf das Erstellen eines 3D-Modells verzichtet. AnschlieBend wurden die Profile einge-
messen und eine Beschreibung erstellt. Alle Befundfotos im Planum und Profil wurden mit Nord-
pfeil, Fototafel und mindestens einem MafRstab erstellt.

7.2 Angewendete Dokumentationstechnik

® Fotokamera: Sony llca-68, 24 Megapixel
® Fotodrohne: DJI Mavic 2 Pro, 20 Megapixel

® Vermessung: Leica TS06 Plus Tachymeter, Leica Zeno 20/ AS10 (GNSS) zur Erhebung der Gra-
bungsfestpunkte

® Software: QGIS 3.22, ArchCon Toolbox 1.4.2.5, Agisoft Metashape Professional <Version>,

LibreOffice <Version>

8 Naturwissenschaftliche MalRnahmen

Es wurden keine naturwissenschaftlichen MaRhahmen veranlasst

8.1 Holzkohleproben

Wahrend der Grabung wurde aus der Befundverfillung Nr. 125 eine Holzkohleprobe fiir eine mogli-
che zukinftige *C-Datierung geborgen. Die Probe wurde nach den Vorgaben des LAD mit einer fort-
laufenden Fundnummer versehen, verpackt, verzettelt und inventarisiert.

Eine weitere Bearbeitung von Seiten der Firma ArchaeoConnect erfolgte nicht.
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9 MafRnhahmen am Fundmaterial

Dass Fundmaterial der Grabung wurde auf der Flache in Druckverschlussbeuteln verpackt und mit
separat eingetiiteten Fundzetteln versehen. Am Ende jedes Arbeitstages wurden die Funde zur
Trocknung in offene Kérbe umgelagert. Das anfallende Fundmaterial wurde nach den Vorgaben des
LAD handisch mit Blirsten und Pinseln verschiedener GroRen und Hartegraden dem Fundmaterial
angepasst gereinigt und anschlieBend in Trockenregalen luftgetrocknet. Die anschlieRende Beschrif-
tung erfolgte mit den vorgegebenen Materialien der Grabungsrichtlinien (Unter- und Oberlack: Pa-
raloid B72 Acryl Transparentlack 2 Matt 2061, Tusche: Winsor & Newton INK 951 BLACK INDIAN INK
bzw. Winsor & Newton INK 974 WHITE). AnschlieBend wurden die Funde in sauberen Druckver-
schlussbeuteln und nach Vorgabe in Normkartons verpackt. Diese wurden dem Inhalt entsprechend
etikettiert, Inventarlisten wurden beigelegt. Eine Fundliste wurde digital im .csv-Dateiformat erstellt
und mit dem GIS verknipft.

Die Datierung des Fundmaterials wurde im Zuge der Fundbearbeitung durch den Verfasser durchge-
flihrt, die Fundliste entsprechend erganzt.
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10 Ergebnisse

10.1 Geografische Beschreibung

Die Grabungsflache liegt am Westrand des Stadtteils Echterdingen, direkt westlich der Goldacker-
StralRe zwischen zwei etwa in West—Ost-Richtung verlaufenden Bachldaufen, dem ,Katherlesbrun-
nen”im Norden und dem “Herdwiesengraben” im Siiden. Die moderne Geldandeoberkante bildet im
slidlichen Drittel der Grabungsflache eine flache Kuppe aus und fallt von dieser sanft nach Norden
und Sidden hin ab. Nach Westen hin verlauft die Ebene zunéachst flach, ehe sie nach etwa einem
halben Kilometer hinter der LandstralRe L1208 zum ,,Lochwald” hin ansteigt. Im Osten schlieRt direkt
das dicht bebaute und stark iberpragte Wohngebiet entlang der Goldackerstralle an. Die Grabungs-
flache unterlag einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung.

Uber die gesamte Grabungsfliche hinweg verliefen die West—Ost orientierten Griben eines neuzeit-
lichen Drainagesystems.

Im duBersten Stidwesten befand sich darlber hinaus ein Bombenkrater aus dem 2. Weltkrieg. Der
Sprengkorper wurde vor Beginn der Gelandearbeiten durch eine Fachfirma ausgegraben.

10.2 Geologische/geomorphologische Beschreibung

Laut des Auszugs aus der Geologischen Karte des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
liegt auf dem Grabungsareal als B-Horizont unter dem Oberboden flachig Losslehm vor. Dieser wird
im Norden und Siden durch Schwemmeschichten begrenzt (Abb. 5).

Dieses Bild entspricht den wahrend der Feldarbeiten vor Ort beobachteten Bodenverhaltnissen. Im
nordlichen Bereich der Schnitte 1 und 2 wurde ein Kolluvium (Befund Nr. 3) erfasst, das nach Siden
hin in den Lésslehm (Befund Nr. 2) Giberging. Dieser lag auf der gesamten restlichen Grabungsflache
direkt unter dem humosen Oberboden in einer Tiefe von lediglich 25—30 cm unter der modernen
Gelandeoberkante. Der Losslehm ist hier von dunkelgelber bis braun-gelber Farbgebung, sehr kom-
pakt mit einem hohen Tonanteil und kleinen schwarzen und rétlichen Ausfallungen, vermutlich Man-
gan und Eisenoxid. Alle erfassten archdologisch relevanten Befunde waren in den Lésslehm-Horizont
eingetieft.
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Abb. 5: Auszug aus der GUK 50: Lage der Grabungsfliche.

Zur Klarung des Bodenaufbaus im Norden der Schnitte 1 und 2 wurde an der nordlichen Kante von
Schnitt 1 Profil Nr. 132 als Geo-Profil angelegt (Abb. 6 und 7): Unter dem etwa 25 cm machtigen,
humosen Oberboden Befund 1 folgte hier das im Planum erfasste Kolluvium Befund 3 mit einer
Machtigkeit von ca. 45 cm. Unter diesem lag Schicht 322, die hier erstmals dokumentiert wurde und
eine Machtigkeit von bis zu 60 cm aufwies. Braun-grauer, toniger Lehm, durchzogen von zahlreichen
unregelmaRigen Streifen hellboraunen Materials. Dieser war sehr kompakt und gut ausformbar, mit
zahlreichen rotlichen Ausfallungen (FeO;) und vereinzelten in dieser Matrix eingeschlossenen Holz-
kohle-Flittern. Darunter folgte wiederum Schicht 323, eine Schicht marmoriert schwarzen, dunkel-
braunen und grauen Lehms, sehr kompakt und ohne erkennbare Einschliisse. Aufgrund des allge-
meinen Erscheinungsbildes der Schichten 322 und 323 handelt es sich bei diesen vermutlich eben-
falls um kolluviale Schichten. Der befundfiihrende Losslehm wurde hier erst in einer Tiefe von etwa
155 Zentimeter unter der modernen Gelandeoberkante erfasst. Nach Aussage des Geo-Profils fallt
der B-Horizont im Nordbereich der Grabungsflache somit recht steil nach unten ab. Die genannten
Schichten diirften den ,,holozinen Abschwemmmassen” entsprechen, die nach Aussage der GUK 50
in diesem Bereich vorliegen und wohl in Zusammenhang mit dem Verlauf des Bachs ,Katherlesbrun-
nen” zu sehen sind, der heute etwa 35 m jenseits der nérdlichen Grabungsgrenze verlauft.
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Abb. 6: Geo-Profil Nr. 132 an der nérdlichen Grenze von Schnitt 1 mit der Schichtabfolge im Nordbereich des
Grabungsareals.
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Abb. 7: Umzeichnung von Geo-Profil Nr. 132.

Schicht 1: Oberboden, A-Horizont. Parabraunerde

Schicht 2: Losslehm, B-Horizont. Dunkelgelber bis braun-gelber, toniger, sehr kompakter Lehm mit
zahlreichen schwarzen und rétlichen Ausfallungen (Mangan und FeO,).

Schicht 3: Kolluvium. Hellbrauner, schwach toniger Schluff, mit eingeschlossenen Holzkohle-Flittern,
Ziegelfragmenten und Scherben (griin- und weilR-) glasierter Keramik.

Schicht 322: Kolluvium. Braun-grauer, toniger Lehm, durchzogen von zahlreichen unregelmaRigen
Streifen hellbraunen Materials. Sehr kompakt und gut ausformbar, mit zahlreichen rétlichen Ausfal-
lungen (FeO,) und vereinzelten in dieser Matrix eingeschlossenen Holzkohle-Flittern.

Schicht 323: Kolluvium. Marmoriert schwarzer, dunkelbrauner und grauer Lehm, sehr kompakt und
ohne erkennbare Einschlisse.
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10.3 Zusammenfassende Beschreibung der wichtigsten Befunde und Funde

Es konnten insgesamt neun jungsteinzeitliche Schlitzgruben erfasst werden. Diese wiesen im Planum
die fur die Befundgattung typische lang-ovale Form (Abb. 8), im Querprofil einen ebenso typischen
V-formigen bzw. steil-trichterférmigen Querschnitt auf (Abb. 9). Ihre Ausrichtung variierte im Planum
von N=S bis NNW-SSO, vereinzelt waren sie NO-SW oder WSW—-ONO orientiert. Die meisten Schlitz-
gruben lagen in der Nordhalfte der Grabungsflache, mit einer leichten Konzentration im Bereich der
Schnitte 1, 2 und 4, vereinzelt traten sie am sidlichen und 6stlichen Rand der Grabungsflache auf,
wahrend im Westen und Stidwesten keine derartigen Befunde mehr vorhanden waren.

Die Verfiillungen wiesen eine Banderung aus dunkelbraunem, teils ins Schwarze tendierend, sowie
dunkelgelbem Material (Losslehm) auf. An Einschlissen waren nur vereinzelte Holzkohle-Flitter vor-
handen. Die Hohe der Befunderhaltung war maRig, in den meisten Fallen nur noch zwischen 30 und
50 cm, selten bis zu 80 cm.

)22 il
*_BLEINFELDEN-ECHT.
o GOLII)AECKEI;R -

~ Abb.
8: Leinfelden “Goldacker”. Beispiel einer neolithischen Schlitzgrube im Planum.
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Abb. 9: Leinfelden “Goldacker”. Neolithische Schlitzgrube mit dem fir diese Befunde

typischen, im Profil steil-trichterférmigen Querschnitt.
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Uber die Grabungsfliche hinweg konnten mehrere schmale Griabchen dokumentiert werden:

In der Nordhélfte der Schnitte 1 und 2 verlief etwa in SO—NO-Richtung Befund 38 mit einer Breite
von etwa 60 cm. In den Querprofilen besaR der Befund einen wannenférmigen Querschnitt mit einer
Starke von etwa 15 bis 17 cm. Im mittleren Bereich von Schnitt 1 lief der Befund schmal aus und war
im angelegten Profil 70 nicht mehr erkennbar, vermutlich infolge schlechter Erhaltung. Er schnitt die
neolithische Schlitzgrube Befund 104, die Befundverfiillung enthielt kein Fundmaterial. Eine klare
zeitliche Ansprache ist somit nicht moglich. Die graue Farbgebung der Verfiillung stellt eine Gemein-
samkeit mit den sicher als eisenzeitlich einzuordnenden Befunden dar, es fehlten jedoch jegliche
Einschlisse wie Holzkohle oder Hittenlehm.

Gleiches galt fur die beiden Grabchen Befund 46 und 50. Diese verliefen in ONO-WSW-Richtung
Uber die gesamte Breite der Grabungsflache hinweg, waren jedoch nicht genau parallel angeordnet.
An der 6stlichen Grabungsgrenze betrug ihr Abstand zueinander etwa 4,6 m, an der westlichen Gra-
bungsgrenze etwa 8,6 m, sie liefen nach Westen hin also leicht facherférmig auseinander. Beide Be-
funde waren etwa 50 bis 60 cm breit und besaflen in den Querprofilen einen wannenférmigen Quer-
schnitt. Befund 46 war noch zwischen 20 und 30 cm tief erhalten, Befund 50 noch etwa 15 cm.

Die Datierung bleibt auch hier weitestgehend unklar, da kein Fundmaterial vorhanden war. Die Ver-
fillungen entsprachen in ihrer Zusammensetzung denjenigen eisenzeitlicher Befunde. In Schnitt 2
lief das Grabchen 46 durch einen Grubenkomplex und schnitt die zu diesem gehdrenden Gruben
Befund 168, 170, 178 und 180 (Abb. 18).

In Schnitt 1 wurden darliber hinaus noch die Grabchen 44 und 48 definiert. Sie zeichneten sich erst
nach der vollstandigen Abtrocknung der Fldche als tiberaus undeutliche, grauliche Verfarbungen im
Planum ab. Befund 44 lag nur 35 cm nordlich des Grabchens 46 und verlief parallel zu diesem. Be-
fund 48 lag 1,4 m nérdlich von Grabchen 50, verlief ebenfalls parallel zu diesem und endete etwa
auf halber Breite des Schnitts. In beiden Fallen zeichneten sich die Befunde im Querprofil nicht ab
und konnten auch in den angrenzenden Schnitten nicht mehr erfasst werden. Moglicherweise han-
delte es sich hierbei um letzte Befundreste mit so gering erhaltener Machtigkeit, dass sie sich im
Profil nicht mehr abzeichneten.

Ein weiteres Grabchen wurde mit Befund 56 in Schnitt 1 erfasst. Dieses war etwa W-0O orientiert
und wies im Planum eine Breite von etwa 140 cm auf. Der Befund besal? in den Querprofilen 59 und
61 einen wannenférmigen Querschnitt, an der Ostkante des Schnitts wies er noch eine Machtigkeit
von 25 cm auf, im Westen war er lediglich als flacher Restbefund mit 8 cm Machtigkeit erhalten. Im
westlich angrenzenden Schnitt 4 wurde der Befund im Planum noch erkannt und endete etwa 4,5 m
von der Schnittgrenze entfernt. Er zeichnete sich jedoch in den hier angelegten Profilen nicht mehr
ab. Auch in Schnitt 5 war der Befund nicht mehr erkennbar. Vermutlich handelte es sich wie schon
bei den Befunden 44 und 48 um einen nur noch sehr schlecht erhaltenen Befundrest.

Farblich war die Verfiillung dieses Befundes deutlich von derjenigen der anderen Grabchen zu un-
terscheiden und tendierte ins Braune. An Fundmaterial konnte jedoch lediglich das Fragment eines
Mahlsteins (Unterlieger) geborgen werden.

Abschnittsweise wurde knapp unter den Sohlen der einzelnen Grabchen ein zweites Planum ange-
legt, um eventuell hier eingetiefte Befunde erfassen zu kénnen. Es zeichneten sich jedoch in keinem
der Falle weitere Befunde wie Pfostengruben ab.
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Insgesamt ist die Aussagekraft dieser Grabchen aufgrund der schlechten Erhaltung und des fehlen-
den Fundmaterials als gering zu betrachten. Es kann lediglich festgestellt werden, dass im Bereich
des Grabungsareals gro3flachige Grabensysteme verlaufen, die jedoch aufgrund ihrer unterschiedli-
chen Ausrichtungen in keinem direkten Zusammenhang stehen missen. Das allgemeine Erschei-
nungsbild der Verfiillungen deutet eine mogliche metallzeitliche Datierung der Befunde 44, 46, 48
und 50 an, weitergehende Aussagen oder Interpretationen sind jedoch nicht moglich.

Im Mittelbereich von Schnitt 2 wurden mit Befund 30 die Reste einer einzelnen urnenfelderzeitlichen
Brandbestattung erfasst. Die Erhaltung war schlecht, der Befund lag sichtlich schon seit langerer Zeit
im Pflughorizont und war weitestgehend zerstort. Die Urne und die Beigabengefdlle waren stark
zerscherbt, in der Ansammlung loser Keramikscherben waren vereinzelte Reste des Leichenbrands
verstreut (Abb. 10). Die Grabgrube (Befund 31) war im Profil nur noch als letzter, flach-wannenfor-
miger Befundrest mit einer maximalen Machtigkeit von etwa 4 cm erhalten (Abb. 11).

Die geborgenen Keramikscherben lassen sich insgesamt drei KeramikgefaRen zuordnen:

Ein grobes Gefall mit Trichter- oder Kegelhals und einem breiten Rand, dessen Schulter mit zwei
parallel verlaufenden Rillen verziert war, stellt die eigentliche Urne dar, in welche der Leichenbrand
und die Beigaben eingebracht wurden (Abb. 12 und 13).

Ein etwas feineres Gefal}, ebenfalls mit Trichterhals und einem relativ breiten Rand mit drei parallel
verlaufenden Rillen als Verzierung auf der Schulter ist als Beigabe anzusprechen (Abb. 14 und 15).
Gleiches gilt fur das dritte identifizierbare Exemplar, ein kleines, sehr feines GefalR — vermutlich ein
kleines Schalchen — mit einer einzelnen Rille als Verzierung auf der Oberseite des Randes (Abb. 16).
Einige wenige Reste des Leichenbrandes weisen eine leichte Griinverfarbung auf, die darauf hindeu-
tet, dass sie an einer Kupferlegierung angelegen haben. Dies kann als Hinweis auf das Vorhandensein
einer bronzenen Grabbeigabe gewertet werden, von der jedoch keinerlei sonstige Spuren mehr vor-
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handen waren. Einzeln auftretende Brandbestattungen der Urnenfelderzeit sind durchaus nicht un-
bekannt, der sehr schlechte Erhaltungszustand des Befundes schliel3t jedoch nicht aus, dass im na-
heren Umfeld weitere gleichzeitige, nicht mehr erhaltene, Bestattungen vorlagen.

Abb. 10: Leinfelden “Gold&cker”. Reste einer urnenfelderzeitlichen Bestattung.
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Abb. 11: Profil der Grabgrube der Brandbestattung. Die Grabgrube ist nur noch als letzter, flach-

wannenformiger Rest erhalten.

'1

Abb. 12: Randscherbe eines grofRen Trichter- oder KegelhalsgefdRes, Urne. Rand mit Riefenzier. Ansicht von

oben.
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Abb. 13: Randscherbe der Urne im Profil.

Abb. 14: Randscherbe eines Trichter- oder Kegelhals-GefaRRes. Beigabe der Urnenbestattung. Rand mit

Riefenzier. Ansicht von oben.
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Abb. 15: Randscherbe eines Trichter- oder Kegelhals-GefaRes. Beigabe der Urnenbestattung. Profilansicht.
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Abb. 16: Randscherbe eines kleinen feinkeramischen Schalchens. Beigabe der Urnenbestattung. Profilansicht.
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17: Grubenkomplex Befund 8 in Schnitt 1.

Abb. 18: Grubenkomplex in Schnitt 2. Das Grabchen Befund 46 schneidet mittig die Gruben.
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Im Mittelbereich der Schnitte 1 und 2 wurde jeweils ein groRer Grubenkomplex freigelegt, der sich
bereits wahrend der geomagnetischen Voruntersuchung deutlich abgezeichnet hatte.

In Schnitt 1 umfasste der Komplex (Befund 8) eine Flache von etwa 10 m (W—0) x 9 m (N-S) und
bildete im Planum einen wolkigen Befund mit vielfach ausgebauchter Kontur. Die Verfiillungen der
einzelnen Gruben des Komplexes waren weitestgehend homogen grau und nicht voneinander abzu-
grenzen. Stellenweise zeichneten sich jedoch dunkelbraune bis schwarze, reichlich mit Holzkohle
versetzte Verfillschichten ab, in denen sich auch das keramische Fundmaterial konzentrierte (Abb.
17).

In den angelegten Profilen spiegelten sich die einzelnen Gruben innerhalb des Komplexes lediglich
durch den mehrfach konvex geformten Verlauf der Sohle wider (Abb. 19 und 20).

Bei den auf Planum 1 beobachteten, dunkleren Verfillschichten handelte es sich jeweils um an der
Oberkante der Befunde liegende, im Profil wannenformige Bereiche mit einem hohen Aufkommen
von Holzkohle und verziegeltem Lehm sowie Keramikfragmenten. Die Uberwiegende Masse des
Fundmaterials stammt aus diesen Schichten, die als Folge von Abfallentsorgung entstanden sein
dirften.

Die unteren Verfiillschichten waren dagegen durchgangig von grauer Farbe mit zahlreichen schwar-
zen und roétlichen Ausfallungen (Mangan und FeO3) und nur wenigen eingeschlossenen Holzkohle-
und Hittenlehm-Flittern. Diese Verfiullungen gingen flieBend ineinander Uber, eine stratigraphische
Abfolge einzelner Gruben innerhalb des Komplexes lief8 sich nicht feststellen, Fundmaterial war hier
nur in geringem Aufkommen vorhanden.

Das keramische Fundmaterial datiert den Komplex in die Friihe Eisenzeit (Ha C/D1): Aus mehreren
der erfassten Einzelgruben wurden graphitierte Scherben geborgen. Einzelne Exemplare wiesen so-
wohl auf der AuBen-, als auch auf der Innenseite Graphitierung auf, wobei nicht mehr erkennbar ist,
ob diese flachig aufgetragen wurde, oder eine Bemalung mit Graphit erfolgte. Eine Reihe weiterer
Stlicke ist mit Stempel- oder Ritzverzierungen versehen (Abb. 21). Zwei feinkeramische Scherben
zeigen eine Kombination aus Stempel-Verzierung und Graphitierung (Abb. 23). Die erkennbaren Ge-
fakformen sind meist bauchig, in einem Fall liegt das Fragment eines sehr flachen Omphalosbodens
vor. Ein sehr gut erhaltenes Randstlick mit schragem Rand und bauchiger Form weist sehr tief ein-
geritzte, hangende Dreiecke als Verzierung auf (Abb. 22, Kragenschussel?).

Der Grubenkomplex in Schnitt 2 zeichnete sich auf Planum 1 nur sehr undeutlich ab. Zur Klarung
wurde in diesem Bereich deshalb Planum 2 angelegt und dokumentiert. Die Grubenbefunde waren
hier deutlich weiter gestreut, als die in Befund 8 in Schnitt 1 und erstreckten sich Gber eine Ausdeh-
nung von etwa 17 m (NW-SO) auf 7,5 m (SW—NO). Auf der mittleren Lange des Komplexes wird er
in ONO-WSW-Richtung durch das hier verlaufende Grabchen Befund 46 geschnitten (Abb. 18). Ins-
gesamt entspricht das Erscheinungsbild der hiesigen Grubenbefunde dem von Befund 8: In den Pro-
filen lieRen sich einzelne Gruben lediglich aufgrund des Verlaufs der Sohle abgrenzen, die Verfillun-
gen waren wiederum von weitestgehend homogen grauer Farbe und gingen in den Profilen flielend
ineinander Uber. Wie schon bei Befund 8 waren auch hier in den oberen Bereichen der Grubenver-
fllungen Schichten mit einem hohen Anteil an Holzkohle und verziegeltem Lehm vorhanden, denen
wiederum ein GroRteil des Fundmaterials entnommen werden konnte.
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Zeitlich lassen sich auch diese Befunde der friihen Eisenzeit (Ha C/D1) zuweisen. Mehrfach sind auf-
gesetzte Zierleisten und Reste von Graphitierung — teils auf der AuRen- und Innenseite des Gefalles
—vorhanden. Die Formen umfassen bauchige GefaRe und hallstattzeitliche Schalen.

Insgesamt reprasentieren die Grubenkomplexe eine Reihe sukzessiver, in recht enger zeitlicher Ab-
folge vorgenommener Bodeneingriffe, zwischen denen die einzelnen Eingrabungen ganz offensicht-
lich nicht aufsedimentieren konnten. Eine Interpretation als Lehmentnahmegruben liegt hier nahe.
Anschliefend wurden die Gruben mit homogenem Material mit nur wenigen Einschliissen verfillt,
aus dem die ins Graue tendierenden Verfillschichten mit wenigen Einschlissen entstanden. Zuletzt
wurden die offenbar bereits weitestgehend wiederverfiillten Gruben zusatzlich zur Abfallentsorgung
genutzt, worauf die dunklen, reichlich mit Holzkohle versetzten Verfiillschichten an den Grubenober-
kanten zurlckzufihren sein dirften.

Abb. 19: Profil durch den Grubekomplex Befund 8. Die einzelnen Gruben sind nur aufgrund des Sohlenverlaufs zu
unterscheiden. Am rechten Bildrand ist an der Profiloberkante eine der dunklen, reichlich mit Holzkohle versetzten

e

Verfillschichten erkennbar.
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Abb. 20: Umzeichnung des Profils mit den identifizierten Einzelgruben innerhalb des Komplexes.
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Abb. 21: Wandscherbe mit Stempel-Verzierung.
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Abb. 22: Randscherbe eines GefaRes mit Ritz-Verzierung.

Abb. 23: Randscherbe mit Ritz- und Stempelzier sowie Resten von Graphitierung.
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Mit Befund 232 wurde in Schnitt 4 ein weiterer Grubenkomplex erfasst (Abb. 24). Dieser umfasste
eine Flache von etwa 5 m auf 4 m (W-0 auf N-S), und wies im Planum ebenfalls die fiir diese Befunde
typische, ,,wolkige” Form auf; die Erhaltung war mit etwa 20 cm Tiefe maRig. Im Profil zeigte sich,
dass die im Planum erkennbaren, dunkleren Bereiche im Siden und Siidosten des Komplexes zu
einem stratigraphisch spateren Eingriff gehoren (Abb. 25). Im Gegensatz zu den eisenzeitlich datier-
baren Befunden war die Verfillung in diesem Fall von dunkelbrauner, ins schwarze tendierender
Farbe und enthielt keinerlei Fundmaterial, sodass eine Datierung rein spekulativ bleiben muss. Glei-
ches galt fiir die tief schwarze Verfillung des spateren Eingriffs. Mit einiger Sicherheit l3sst sich je-
doch feststellen, dass sie nicht in den eisenzeitlichen Kontext der anderen Grubenkomplexe gehoren.
Aufgrund des Erscheinungsbilds der Verfillung geht der Verfasser fir diesen Grubenkomplex von
einer neolithischen Datierung aus. Die ins Schwarze tendierende Farbgebung der Verfillungen
kdonnte auf Schwarzerden als Ausgangsmaterial zuriickzufiihren sein, die in Stidwestdeutschland nur
in der Jungsteinzeit als Auflage auf Lossbdden vorhanden war und spater degradierte. Das Fehlen
jeglichen Fundmaterials ist bei gleichartigen Befunden in jungsteinzeitlichen Kontexten durchaus
nicht ungewohnlich.

Abb. 24: Grubenkomplex Befund 232 im Planum.
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Abb. 25: Profil an Grubenkomplex Befund 232. Links ein stratigraphisch jingerer Eingriff (Befund 324).

Im Siiden von Schnitt 1 wurde dariiber hinaus eine Anzahl einzeln liegender Grubenbefunde
freigelegt. Auch in diesen Fallen waren die Verfillungen, im Gegensatz zu den sicher als eisenzeitlich
anzusprechenden Befunden mit ihrem charakteristischen, grauen Erscheinungsbild, von
dunkelbrauner, fast schwarzer Farbe, die auf eine deutlich andere Zusammensetzung des
Ausgangsmaterials schlieBen lasst (Abb. 26 und 27). In den Verfillungen waren haufig groRere
Mengen gebrannten Lehms (Hiittenlehm) eingeschlossen.

Grube 76 enthielt mehrere Wandscherben mit teils sehr kleinen (Zier-) Knubben sowie Randscher-
ben mit Einkerbungen (Abb. 28). Auch aus Befund 82 wurde eine derartige Randscherbe mit einer
Kerbung auf der Oberseite des Randes geborgen. Diese Funde datieren beide Gruben in das Mittel-
neolithikum, wobei die Randkerbungen und die identifizierbaren GefaRformen auf eine Einordnung

in den Komplex der Rossener Kultur oder ihrer Folgegruppen hindeuten.
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Abb. 26: Grube Befund 76 im Planum.

Abb. 27: Profil an Grube Befund 76.
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Abb. 28: Randscherbe mit Einkerbungen. Verfiillung von Befund 76. Mittelneolithisch, vermutlich Réssen.
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Insgesamt konnten 40 Pfostengruben festgestellt werden. In den meisten Fallen zeichneten sich
diese im Planum erst nach der vollstandigen Abtrocknung der Flache als graue Verfarbungen von
unregelmaRig-runder oder ovaler Form ab. Die Erhaltung war meist maRig bis schlecht, meist waren
im Profil nur noch flache, wannenférmige Befundreste mit einer Machtigkeit von nicht mehr als 10
bis 15 cm erkennbar (Abb. 29). Mehrfach (Befund 298, 308, 310) zeichneten sich die im Planum
erkannten Befunde im Profil gar nicht mehr ab und waren vermutlich nur noch als letzte Reste er-
halten. Standspuren konnten nicht beobachtet werden. Die Verflillungen waren lberwiegend von
grauer Farbe, mit Einschlissen von Holzkohle- und Rotlehm-Flittern und entsprachen in ihrem Er-
scheinungsbild den unteren Verfillschichten der Grubenkomplexe (s. 0.)

Auf der Sohle von Pfostengrube Befund 52 lagen zwei flache, horizontal liegende, Gibereinander an-
geordnete Kalksteinplatten mit einer Starke von 2,5 bzw. 3 cm, die offenbar als Unterlegsteine des
Pfostens dienten (Abb. 30).

Lediglich die Verfullungen der beiden Pfostengruben Befund 278 und 294 enthielten keramisches
Fundmaterial. In beiden Fallen handelte es sich um kleine Wandscherben handgemachter, vorge-
schichtlicher Keramik, die nicht ndher datierbar sind.

LEINFELDEN-ECHT.
JGOLDAECKER

S 4 PR 1
#BEF. 278,279

Abb. 29: Profil an Befund 278, Pfostengrube eines Vierpfosten-Speichers.
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Abb. 30: Links Pfostengrube Befund 52 mit zwei Steinplatten als Unterlegsteine des Pfostens. Rechts Grabchen Befund
50.

Neben locker liber die Grabungsflache streuenden, einzeln liegenden Pfostengruben, konnten meh-
rere Vertreter erfasst werden, die moglichen Pfostenbauten zugewiesen werden kénnen (Abb. 31):
Im Norden von Schnitt 4 liegen die Pfostengruben 258 bis 262 in SO-NW-Richtung in einem regel-
mafRigen Abstand von 3,5 m. Der mogliche Grundriss (Gebaude 1) liegt in unmittelbarer Nahe des
groBen Grubenkomplexes Befund 8 und direkt siidwestlich des Grabchens Befund 38, die Pfosten-
gruben-Reihe liegt dabei parallel zu dessen Verlauf.

In Schnitt 3 bilden die Befunde 210, 212 und 248 eine NNW-SSO orientierte Reihe mit einem unre-
gelmaRigen mittleren Abstand von 2,5 bzw. 3,5 m (Gebaude Nr. 2).

Den einzigen vollstandigen Gebaudegrundriss innerhalb des Grabungsareals bilden die vier Befunde
278, 280, 282 und 284 in Schnitt 4. Diese liegen an den Eckpunkten eines regelmaRigen Quadrats
von etwa 3,2 m x 3,2 m Grundflache und NNW-SSO bzw. WSW—-ONO orientierten AuRenkanten. Bei
dem Gebaude handelt es sich um einen Vierpfosten-Speicher (Gebaude Nr. 3). Er liegt etwa 75 cm
sudlich des Grabchens Befund 46, seine Ausrichtung orientiert sich am Verlauf dieses Befundes, so-
dass beide wohl in einem engeren Zusammenhang zu sehen sind.

Weiter 6stlich konnten die Befunde 52, 54 und 58 zu einem weiteren derartigen Bau gehdren, dessen
AulRenseiten jedoch NW-SO bzw. NO-SW orientiert sind (Gebaude 4). Falls es sich hierbei ebenfalls
um einen Vierpfosten-Speicher gehandelt haben sollte, fehlt der westlichste Eckpfosten. Dieser
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musste im Bereich des Grabens Befund 56 liegen, womit dieser stratigraphisch jinger als der Pfos-
tenbau ware.

Weitere jeweils NNW-SSO orientierte Reihen konnten im Siiden von Schnitt 4 erfasst werden, hier
mit den Pfostengruben Befund 292 bis 298 (Gebaude 5) sowie den Befunden 308 bis 314, 316 und
320 (Gebaude 6). Im Falle von Gebdude 6 weisen die Befunde 308 bis 314 einen recht gleichmaRigen
Abstand von 2,2 bis 2,5 m zueinander auf, der Abstand zum stidostlich liegenden Befund 316 betragt
dagegen etwa 6,5 m. Moglicherweise standen in den beiden Befunden 316 und 320 dem eigentli-
chen Gebaude vorgelagerte Pfosten.

Kleine, einschiffige Bauten, wie die hier zur Rekonstruktion vorgeschlagenen, sind in ihrer Datierung
wenig spezifisch und treten in zahlreichen metallzeitlichen Kontexten auf.
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Abb. 31: Rekonstruktionsvorschlage zu moglichen Pfostenbauten.

41



Grabungsbericht 2022 0387, Leinfelden-Echterdingen , Goldacker”

10.4 Erste zeitliche und raumliche Interpretation der Befunde und Funde

Zu den jungsteinzeitlich zu datierenden Befunden zahlt eine Reihe von locker liber die Stidhalfte der
Grabungsflache verstreuten Schlitzgruben. Diese enthielten kein datierbares Fundmaterial. Sie gel-
ten jedoch im Allgemeinen als typische Erscheinung des Frih- und Mittelneolithikums und treten
gewohnlich in den Randbereichen jungsteinzeitlicher Siedlungen auf. Dariiber hinaus datiert das
Fundmaterial in den Gruben 76 und 82 mittelneolithisch. Weitere Gruben im Sliden des Grabungs-
areals sind aufgrund des Erscheinungsbilds ihrer Verflllungen wohl ebenfalls in einem jungsteinzeit-
lichen Kontext zu sehen, ohne dass dies durch entsprechendes Fundmaterial zu verifizieren ware.
Diese Befunde diirften im Zusammenhang mit einer neolithischen Siedlungstatigkeit im naheren
Umfeld zu sehen sein. Moglicherweise deuten sie einen in stidostlicher Richtung liegenden mittel-
neolithischen Siedlungsplatz an.

Das einzelne Urnengrab der Urnenfelderzeit bietet nur wenige Ansatze einer Interpretation oder
Einordnung. Moglicherweise handelt es sich um eine einzeln liegende Bestattung, es ware ange-
sichts der Erhaltungszustands jedoch auch moglich, dass andere derartige Befunde bereits der in-
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Areals zum Opfer gefallen sind. Aus der etwa 300 m wei-
ter Ostlich gelegenen LangwiesenstraBe ist eine andere urnenfelderzeitliche Brandbestattung be-
kannt, die 1973 in einer Baugrube geborgen werden konnte. Ein direkter Zusammenhang zwischen
diesen beiden Befunden muss nicht bestehen, immerhin deutet sich jedoch eine lockere Streuung
urnenfelderzeitlicher Bestattungen in diesem Teil der Gemarkung Echterdingen an.

Ein Grof3teil der archdologischen Befunde ist im Zusammenhang mit einer eisenzeitlichen Siedlungs-
tatigkeit auf den ,Goldackern” zu sehen. Das aus den beiden groBen Grubenkomplexen geborgene
Fundmaterial datiert diese in die friihe Eisenzeit (Ha C/D1). Eine Interpretation als Lehmentnahme-
gruben liegt hier nahe und kdnnte in Zusammenhang mit den Gebduden im ndaheren Umfeld stehen.
Aus den erfassten Pfostengruben ldsst sich ein einzelner Vierpfosten-Speicher rekonstruieren (Ge-
baude 3). Weitere Grundrisse kleiner, vermutlich einschiffiger, NNW-SSO oder NW—-SO orientierter
Pfostenbauten deuten sich an, ohne dass weitergehende Aussagen zu deren Gesamtgrundriss oder
der jeweiligen zeitlichen Einordnung moglich sind. Aus den Pfostengruben konnten lediglich verein-
zelte, nicht bestimmbare, vorgeschichtliche Keramikscherben geborgen werden. Die Zusammenset-
zung ihrer Verflllungen deutet jedoch eine metallzeitliche Datierung an.

Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die Nahe der Pfostengruben von Gebaude 1 zum Grubenkom-
plex Befund 8 sowie die parallele Ausrichtung zu dem schmalen, in NW-SO-Richtung verlaufenden
Grabchen Befund 38. Die genannten Befunde sind vermutlich in einem gemeinsamen Zusammen-
hang zu sehen.

Ahnliches l3sst sich in Bezug auf den Vierpfosten-Speicher Geb3ude 3 und das angrenzende Grib-
chen Befund 46 feststellen, bei denen aufgrund der Ausrichtung ebenfalls ein Zusammenhang ver-
mutet werden kann.

Gebdude 1 und das Grabchen Befund 38 sind dabei deutlich anders orientiert als der Vierpfosten-
speicher Gebaude 3 und das angrenzende Grabchen Befund 46. Bei einer hypothetischen Verlange-
rung der beiden Grabchen nach Osten wiirden diese in einem recht spitzen Winkel zusammenlaufen.
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Die beiden Befund-,Einheiten” sind daher wohl eher zwei separaten metallzeitlichen Siedlungskon-
texten zuzurechnen.

Insgesamt ldsst sich somit feststellen, dass die Mallnahme Ausschnitte eines friiheisenzeitlichen
Siedlungsplatzes erfassen konnte, dessen Umfang und Erscheinungsbild jedoch aufgrund der vorlie-
genden Befunddichte und -erhaltung weitestgehend unklar bleibt. Der haufig maRige bis schlechte
Erhaltungszustand der erfassten Befunde lasst dabei auf einen nicht unerheblichen Verlust archdo-
logischer Substanz schlieRen.

11 Zusammenfassung der Ergebnisse

Es konnte nur eine relativ geringe Anzahl archaologischer Befunde dokumentiert werden, die zudem
einen breiten chronologischen Zeitraum abdecken. Hierzu zahlen mehrere jungsteinzeitliche Schlitz-
gruben, eine Reihe mittelneolithisch datierender Gruben im Siden der Grabungsflache sowie eine
einzelne Brandbestattung der Urnenfelderzeit.

Zwei groRflachige Grubenkomplexe kdnnen aufgrund des Fundmaterials in ihren Verfillungen in die
frihe Eisenzeit (Ha C/D1) datiert werden.

Locker Uber die gesamte Ausdehnung des Grabungsareals verstreut liegende Pfostengruben bilden
vereinzelte NNW-SSO oder NW-SO orientierte Reihen, welche die Existenz verschiedener Pfosten-
bauten nachweisen. Insgesamt lassen sich bis zu sechs Gebadude rekonstruieren. Neben zwei Vier-
pfosten-Speichern handelt es sich um kurze, einschiffige Bauten. Aufgrund des Erscheinungsbilds
der Pfostengruben-Verfillungen sind diese moglicherweise mit den beiden eisenzeitlichen Gruben-
komplexen in Zusammenhang zu bringen. Die Orientierung zweier Gebdude (Nr. 1 und 3) korreliert
mit dem Verlauf zweier schmaler Grabchen, die keine datierbaren Funde enthielten, sodass hier ein
direkter Zusammenhang vermutet werden kann.

Das Grabungsareal liegt somit im Bereich eines (friih-) eisenzeitlichen Siedlungsplatzes, zu dessen
Gesamtbild aufgrund der vorliegenden Befunddichte und -erhaltung jedoch nur begrenzte Aussagen
zu treffen sind.
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