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Otto-Herman Frey

Kunst und Kunsthandwerk der Kelten

In den Berichten der antiken Historiker erscheinen die
Kelten lange Zeit hindurch als die furchteinfloBenden Bar-
baren par excellence. Man denkt deshalb an sie als unbén-
dige Krieger und macht sich kaum klar, da die Bevdlke-
rung in Mitteleuropa bereits Jahrhunderte vor der
Eroberung Galliens durch Caesar intensive Handelsbezie-
hungen zum Mittelmeergebiet unterhielt, daf} sie von dort
Vorstellungen und Sitten iibernahm und daB sie — ebenfalls
nicht ohne entsprechende Einfliisse — iiber ein bedeuten-
des Kunsthandwerk verfiigte. Schon aus dem 6. Jahrhun-
dert v. Chr. kennen wir aus der sog. Hallstattkultur in Stid-
deutschland, der Schweiz und Ostfrankreich Erzeugnisse
aus Gold, Bronze oder Eisen, die in einer hochentwickel-
ten Technik gefertigt sind. Erinnert sei nur an den impor-
tierten Kessel aus dem bekannten Grab von Hochdorf, K.
Ludwigsburg, den drei Lowenfiguren zieren, zwei griechi-
sche und eine aus lokaler Produktion. Die Guf3technik der
letzteren ist gleichwohl sorgféltiger und qualitétvoller als
die der beiden Vorbilder. Ferner konnen z. B. Dolche mit
Eisenscheiden zu den Spitzenprodukten des Handwerks
gezihlt werden. Ein ausgeprégter origineller Kunststil
charakterisiert aber erst die folgende Epoche, die sog.
Lateénezeit, die im 5. Jahrhundert v. Chr. beginnt.

Von dem Kunsthandwerk der Kelten haben wir allerdings
nur eine begrenzte Vorstellung. Denn Gewebereste, Holz-
artefakte oder dergleichen haben in den seltensten Fillen
die Zeiten iiberdauert. Was dem Archédologen bleibt, sind
neben Keramik meist Fundstiicke aus Metall, wobei sol-
che aus Eisen oft nur noch in diirftigen Rostklumpen vor-
handen sind. Und natiirlich ist hauptsédchlich das erhalten,
was einem Toten mit ins Grab gelegt wurde, personlicher
Schmuck oder Waffen und weitere Gegenstéinde als Aus-
stattung fiir das Jenseits. Aus den Sledlungen ist gewohn-
lich nur unbrauchbarer ,,Abfall* wie Tonscherben auf uns
gekommen. Eine Steinarchitektur fehlt, allein wenige
Grabstelen aus Stein sind iiberliefert.

Voraussetzung fiir die Entwicklung eines eigenen Kunst-
schaffens war eine Bevolkerungselite, die wir in ihren
Gribern, den sog. Fiirstengriabern, in dem Gebiet um Mit-
telrhein, Nahe, Mosel und Saar archdologisch fassen kon-
nen. Der oder die Tote ist mit Schmuckstiicken, teilweise
aus Gold, einem EB- und Trinkservice aus Bronze und Ton
und dazu oft noch einem Wagen, der wohl fiir die feierli-
che Uberfuhrung zum Grab gedient hatte, beigesetzt. Gri-
ber einer solchen vermogenden Bevolkerungsschlcht sind
allerdings nicht auf die bezeichnete Reglon beschrénkt.
Ahnliche Bestattungen finden sich ebenfalls in der Cham-
pagne, vereinzelt in Stiddeutschland oder weiter im Osten
in Bohmen oder in Zentren der alten Salzgewinnung in
Osterreich. Diese Elite war in der Lage, Gold- und Bron-
zeschmiede und andere Kunsthandwerker zu beschiftigen,
welche sich — entsprechend dem Geschmack der Herren-
schicht — auf die Herstellung technisch anspruchsvoller
Werke spezialisieren konnten, Werke, die ebenfalls An-
klang und Nachahmung in breiteren Kreisen der Bevolke-
rung fanden.

Offensichtlich verfiigte die fiihrende Bevolkerungsschicht
iiber lebhafte Kontakte zu den Gebieten der antiken Hoch-
kulturen. Allerdings gelangten — anders als in der vorange-
henden Hallstattzeit —im 5. Jahrhundert nur wenige Giiter
iiber die griechische Kolonie Massilia, das heutige Mar-
seille, und durch das Rhonetal nach Norden. Dafiir scheint
es eine intensive Kommunikation mit den Etruskern gege-
ben zu haben, die damals iiber Mittelitalien hinaus weite
Teile Oberitaliens in Besitz hatten.

Von dort eingefiihrte Kannen — allein aus dem Rhein-Mo-
sel-Raum sind um die 40 Exemplare bekannt — kdnnen als
Regelausstattung eines sog. Fiirstengrabes angesehen wer-
den. Sie waren bei den Kelten so begehrt, dal sogar andere
importierte Gefdfle etwa durch Hinzufiigen eines ,,Schna-
bels* als Kannen zurechtgemacht wurden. Dieser inten-
sive Importstrom 146t keinen Zweifel daran, da} die kelti-
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Abb. 1
1 Etruskische Schnabelkanne von Hochscheid.

schen Kiinstler fiir ihre Arbeiten iiber eine grofle Zahl grie-
chischer und etruskischer Vorlagen verfiigten.

Vermutlich wirkte das fremde etruskische Trinkgeschirr
fiir den keltischen Geschmack bisweilen zu schlicht. Denn
wir kennen Kannen, wie die von Armsheim in Rheinhes-
sen oder von Weiskirchen, Kr. Merzig-Wadern (vgl. S. 79
ff.), die ein einheimischer Kiinstler nachtriglich mit Gra-
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2 Latenekanne vom Kleinaspergle (nach Kimmig, 1988).

vuren geschmiickt hat. Desgleichen wurden ganze Gefil3e
kopiert und oft reich dekoriert. Aus Hoppstiddten bei Bir-
kenfeld sei als Beispiel ein Siebtrichter genannt (vgl. S. 99
ff.) — er diente zum Ausseihen der Zutaten von Rausch-
getranken wie gewiirztem Wein —, der mit Wirbelmustern
und dergleichen verziert ist. In Formgebung und Dekor
hebt er sich deutlich von etruskischen Exemplaren ab. Vor



3 Kanne von Basse-Yutz (Foto: British Museum London).

allem wurden aber die aus Etrurien importierten Schnabel-
kannen von keltischen Handwerkern nachgeahmt, wohl
weil sie im Grabkult reicher Toter — unter Anpassung an
fremde Trinksitten — eine so grofe Rolle spielten. Einige
Male sind uns einfachere tonerne Kannen iiberliefert.
Doch gibt es auch kostbare Exemplare aus Bronze, die so-
gar mit Einlagen aus Koralle und Email geschmiickt sein

konnen (Abb. 1,3). Dabei zeigt sich nicht nur eine Anpas-
sung an das fremde Vorbild, sondern sogar ein Streben
nach Kontrastwirkungen. Solche dhnlichen und doch wie-
der andersartigen Werke lehren uns am besten, die
Eigentiimlichkeiten des keltischen Geschmacks zu ver-
stehen.

Dieses sei an einigen Beispielen erldutert, wobei auch an-
dere Gegenstinde herangezogen werden sollen. Zunichst
sei kurz auf einen Fund eingegangen, der nicht aus dem
engeren Gebiet stammt, das die Ausstellung umfaft, der
aber gerade den Gegensatz zwischen etruskischer und kel-
tischer Kunstschopfung gut hervortreten 1483t.

Aus der Nebenkammer eines bereits im vorigen Jahrhun-
dert gedffneten Grabhiigels, dem Kleinaspergle nahe dem
Hohenasperg, Kr. Ludwigsburg, stammt neben Gold-
schmuck ein iippiges Trinkservice. Zu diesem gehéren u.
a. zwei mit Gold besetzte Trinkhorner, zwei griechische
Schalen, die um 450 v. Chr. in Athen hergestellt wurden
und bei denen spiter ein Kelte Bruchstellen mit einem
Goldbelag kaschierte, ferner ein etruskisches Weingefil,
namlich ein Bronzestamnos, dazu die keltische Nachbil-
dung einer etruskischen Schnabelkanne (Abb. 1,2). Stellt
man sie neben importierte Exemplare (Abb. 1,1), so fillt
sofort die dynamischere Formengebung auf, die trotz mo-
derner Ergéinzungen gesichert ist. Das ganze Gef4B ist ge-
streckter, der untere Teil nicht bauchig, sondern leicht ein-
gezogen, wodurch die Schulter schirfer akzentuiert wird.
In diesem Fall ist der GefaB3korper glatt, doch zeigt der
Henkel figiirlichen Schmuck. Die untere Attasche besteht
dhnlich wie bei etruskischen Kannen aus einem Gesicht
iiber einer Palmette. Hier ist aber die Darstellung iiberstei-
gert (Abb. 2, 2). Die grolen Augen, die doppelt gerundete
Stirn, die dicken Backen und das entsprechende Kinn erin-
nern an antike Satyrbilder, wie sie z. B. auf den Henkelat-
taschen etruskischer Stamnoi erscheinen (Abb. 2,1), von
denen ja auch ein Exemplar dem Toten beigegeben war.
Die spitzen Tierohren des Vorbilds sind aber nach oben auf
den Kopf gewandert, der von doppelten herabhiingenden
Locken umgeben ist. Der Kinnbart ist gespalten. Das Bild
ist in einzelne gleichgewichtige Formen aufgelost. Ent-
sprechendes trifft fiir die Palmette darunter zu, die gleich-
sam die Fortsetzung des Bartes darstellt.

Das ausdrucksvolle Gesicht findet sein Pendant oben am
Henkel (Abb. 2,3), wo bei etruskischen Kannen ein
Lowenkopf sitzen kann. Es hat keinen Bart, jedoch die
gleichen spitzen Tierohren, zwei Halbmonde als Stirnpar-
tie, hervorquellende Augen und aufgeblihte Backen. An-
ders als bei den Tierkdpfen an den Henkelarmen schaut
uns hier wieder ein phantastisches Wesen an, das nicht na-
turnahen Bildern der griechischen Kunst oder Schopfun-
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gen der Etrusker entspricht, sondern das der iibersinn-
lichen Welt der Kelten entsprungen sein muf.

Zu diesen iibersteigerten Gesichtern, bei denen sich
menschliche Details mit solchen von Tieren mischen kon-
nen, — auch Tierkopfe sind oft dhnlich verzerrt —, bei denen
keine ,,harmonische* Einheit gesucht wird, sondern ein-
zelne betonte Partien aneinandergefiigt sind, gibt es zahl-
reiche Vergleiche. Genannt sei z.B. ein goldener Armring
aus Schwarzenbach, Kr. St.Wendel, den drei Paare gegen-
standiger Gesichter zieren. Bei ihnen fehlt jede Spur eines
Bartes. Fraglich ist es deshalb, ob man an Darstellungen
von Minnern denken darf; denn wenigstens ein Schnurr-
bart ist sonst immer angedeutet und wird ja ebenfalls von
den antiken Quellen als typische Trachteigentiimlichkeit
der Kelten hervorgehoben. Mit ihren riesigen Augen, ge-
teilter Stirn und dicken Backen nebst rundem Kinn ent-
sprechen sie aber ganz den Kopfen der Kleinaspergle-
Kanne.

In der Ausfiihrung etwas anders, aber in der Zerteilung des
Gesichts dhnlich, sind die beiden gegenstidndigen Kopfe
auf einem Goldfingerring von Rodenbach bei Kaiserslau-
tern (Abb. 2,4). Auch sie scheinen nebst den seitlichen
Locken aus einzelnen Gebilden addiert zu sein. Ferner
sind fiir das Mittelrhein-Mosel-Saargebiet figiirlich ausge-
staltete Fibeln besonders typisch (vgl. S. 162). Héufig
kommen auch hier vergleichbare Kopfe vor — man nennt
sie gewohnlich ,,Masken* — neben solchen von Tieren,
vorwiegend von Vogeln.

AuBer diesen menschlichen Zerrbildern gibt es aber auch
andere Kopfe, die einen harmonischeren Eindruck er-
wecken. Uberhaupt zeigen die Darstellungen eine grofie
Variationsbreite. Was wir bisher kennengelernt haben, ist
nur eine Erscheinungsform. Um ein anderes Beispiel zu
bringen, sei auf die Henkelattasche einer sog. Rohren-
kanne hingewiesen, die aus dem bekannten Grabfund von
Waldalgesheim bei Bad Kreuznach stammt (Abb. 2.5).
Das birtige Mannergesicht wirkt trotz scharfer Akzentu-
ierung der einzelnen Teile wesentlich geschlossener.

Es ist auffillig, daf die friihen Kelten bis auf wenige Aus-
nahmen von Menschen oder menschenidhnlichen Wesen
allein die Kopfe wiedergaben. Tiere werden hédufiger ganz
dargestellt, doch iiberwiegen auch hier einzelne Kopfe.
Das Haupt wurde wohl als besonderer Sitz der Lebenskraft
angesehen. Aus solchen Vorstellungen heraus mag sich
ebenfalls erkldren, da3 die Kelten — wie ihre Nachbarn im
Osten, die Skythen — Kopfjdger waren. Beispielsweise be-
richtet uns der antike Historiker Diodor (V 29), daf} sie die
Kopfe der besiegten Feinde abschneiden, ihren Pferden an
den Hals binden und zu Hause wie Jagdtrophden an die
Wand nageln. Solche bedeutender Gegner werden sogar
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einbalsamiert und als nicht mit Gold aufzuwiegende Kost-
barkeit vorgezeigt.

Bei der gerade genannten Rohrenkanne von Waldalges-
heim handelt es sich um eine typisch keltische Form, die
mehrfach in den sog. Fiirstengriabern vorkommt. An figiir-
lichem Schmuck ist hier auler dem birtigen Gesicht an
der unteren Henkelattasche auch oben am Henkel ein Wid-
derkopf wiedergegeben. Den Deckel schmiickt ein Pferd,
bei dem die hervortretenden Rippen und die Muskulatur
der Hinterschenkel ornamental ausgestaltet sind.



4

Aus dem ,Fiirstinnengrab® von Reinheim im Siiden des
Saarlandes stammt ebenfalls eine Rohrenkanne mit noch
reicherer figiirlicher Zier (vgl. S. 105 ff.), die aber das glei-
che ,,Bildprogramm‘ aufweist. Die untere Henkelattasche
zeigt wiederum eine ménnliche ,,Maske*. Am oberen Hen-
kelende sitzen iibereinander ein Minner- und ein Widder-
kopf. Auf dem Deckel steht ein Fabeltier, ein Pferd, das
ein birtiges Menschenhaupt trigt. Wahrscheinlich sind die
ohrenformigen Gebilde nicht als solche zu verstehen. Viel-
mehr sprechen die Archiologen von einer ,,Blattkrone®,

Abb. 2

1 Attasche vom Stamnos von Weiskirchen, 2 Attasche von der
Kanne vom Kleinaspergle, 3 Henkeldetail der Kanne, 4 Finger-
ring von Rodenbach, 5 Detail des Henkelansatzes der Kanne von
Waldalgesheim (Foto: 2-3 Kimmig, 1988, 4 Hist. Museum d.
Pfalz Speyer, 5 Rhein. Landesmuseum Bonn).
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