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I GALLI NEL PICENO*

di Otto-Herman Frey

Innanzitutto desidero ringraziare per I’invito fattomi a parlare in questo
Convegno, e desidero anche sottolineare la particolare gioia che provo nel
partecipare proprio a questo Convegno di Studi perché organizzato in onore
di Giovanni Annibaldi. Ho incontrato il signor Annibaldi la prima volta
nel 1955: a quel tempo ero ancora studente e raccoglievo materiale per la
mia tesi di dottorato sulle importazioni etrusche in Europa centrale. I1 Mu-
seo di Ancona era ancora in allestimento e la maggior parte degli oggetti
era sparsa su tavoli. Devo alla generosa cortesia del professor Annibaldi
se la porta di quelle stanze di lavoro non rimase chiusa, consentendomi
cosi di vedere e di studiare quei reperti. Il professor Annibaldi si ¢ sempre
mostrato molto cortese nei miei riguardi, sia allora quand’ero ancora stu-
dente, che piu tardi, dopo la mia promozione.

La sera del nostro primo incontro mi mostro alcune casse, depositate in
cantina, che contenevano un gran numero di reperti appena giunti da Mo-
scano di Fabriano. Molti cocci di ceramica greca erano tenuti insieme in
modo approssimativo da strisce di nastro adesivo. Alcuni resti di recipienti
di bronzo si intravedevano appena attraverso ’imballaggio. Ma cid che mi
affascino fu il frammento di una spada celtica in un fodero di bronzo orna-
to, di cui potei ricalcare, su un pezzo di carta, la decorazione (fig. 1). Alcuni
anni piu tardi potei ammirare in una vetrina del nuovo museo il corredo
dell’intera tomba. Una sommaria fotografia in una guida relativa ai lavori
di restauro ne costitui per molto tempo l'unica pubblicazione!. Al Con-
gresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protostoriche di Roma nel
1962, mi fu gentilmente permesso di mostrare il mio schizzo relativo alla
decorazione della spada?, e, piu tardi, di pubblicarlo in un breve saggio?.
Da allora questo reperto, che purtroppo a causa del terremoto del 1972
¢ dovuto di nuovo scomparire in una cassa, costituisce un importante punto
di riferimento nella ricerca sui Celti?.

Questo breve resoconto personale ha gia chiarito la situazione in cui si
trova la ricerca sulla presenza dei Galli nelle Marche. Desidero fare ora
qualche altra precisazione. Nonostante I’eccellente — per il suo tempo —
pubblicazione della necropoli di Montefortino realizzata da Edoardo Brizio
nel 19015, o quelle piu tarde di I. Dall’Osso e di E. Baumgartel®, la ricer-
ca sulle testimonianze dei Galli ¢ stata fortemente limitata da circostanze
sfortunate, specialmente a causa della guerra, prima, e del terremoto, poi.

Nuove conoscenze riguardanti la distribuzione dei ritrovamenti nelle Mar-
che o la loro collocazione cronologica, fondamentali per ulteriori interpreta-
zioni storiche, erano disponibili solo in modo assai limitato. Soltanto alcuni



nuovi reperti che rientrarono soprattutto nella grande mostra di Roma del
1978 «I Galli e I’Italia», vivacizzarono la discussione.

Grandi compiti aspettano ancora i nostri colleghi italiani in questo cam-
po, compiti che piano piano possono cominciare ad essere assolti. D’altra
parte la frequente citazione del ritrovamento di Moscano di Fabriano da
parte dei colleghi francesi, inglesi e tedeschi sottolinea come proprio queste
testimonianze dei Senoni nel Picenum siano importanti per la ricerca «celti-
ca» riguardo all’ltalia, ma anche riguardo all’Europa centrale.

E non solo Paul Jacobstahl, nel suo fondamentale libro del 1944 «Early
Celtic Art»7, ¢ ricorso ai ritrovamenti delle tombe del Picenum, utilizzan-
dole per esempio nella cronologia del suo secondo stile celtico; ma in tempi
piu recenti, anche studiosi francesi e tedeschi, in contesti pit ampi, hanno
trattato proprio delle testimonianze dei Galli Senoni: basti pensare a
Venceslas Kruta, Stephane Verger o Ulrich Schaaff8. Mi si dovra perdona-
re se anch’io, cosi gentilmente invitato a tenere qui una relazione nonostante
non abbia potuto studiare per anni le testimonianze dei Galli in Ancona,
proprio a causa dello stato lacunoso delle pubblicazioni dovro trattare so-
prattutto di rapporti interregionali.

Vorrei inoltre porre delle domande piu che presentare dei risultati. In
questo contesto una domanda molto importante riguarda I’invasione gallica
nel Piceno, cioé I’arrivo di un etnos nuovo. Secondo la tradizione storica
questo € un fatto ben preciso. Mi chiedo: esiste la possibilita di arricchire
attraverso la documentazione archeologica il quadro delle diverse compo-
‘nenti di questa popolazione? Spero di potere offrire alcuni spunti alla ricer-
ca che adesso, coll’ampia presentazione dei materiali archeologici nel museo
nuovo, ha una base documentaria solida.

Ma prima desidero ricordare solo brevemente le testimonianze scritte sulla
presenza dei Galli nelle Marche, per la cui interpretazione piu dettagliata
rimando pero agli studi di Mansuelli, Zuffa ed altri®. Le fonti storiche piu
importanti sono le opere di Polibio e di Livio. Il secondo (V. 35) — in
concordanza con Polibio — racconta come, essendo la maggior parte dell’I-
talia del Nord gia occupata da Celti o Galli, i Senoni, arrivati per ultimi
— recentissimi advenarum — dovettero installarsi nella zona piu a sud-est,
sull’Adriatico. E Livio racconta, ancora piu precisamente, che furono loro
a marciare contro Roma.

Fig. 1 - Decorazione del fodero di bronzo della spada da Moscano Fabriano. M. 1 : I.

365



366

Su quando quest’invasione celtica abbia avuto luogo, da notizia il reso-
conto di Livio (V, 34), in molti punti problematico, che anticipa I’inizio
del movimento migratorio al tempo di Tarquinio Prisco, cio¢ intorno al
600 avanti Cristo, senza pronunciarsi perd piu particolareggiatamente sulle
successive infiltrazioni delle singole tribu. Possediamo inoltre una notizia
piuttosto vaga da Polibio (II, 18, 2) secondo la quale, una volta concluse
queste prime migrazioni, la spedizione contro Chiusi e successivamente con-
tro Roma ebbe luogo dopo un certo tempo, perce déTivar xpovov, notizia
che possiamo tranquillamente riferire all’invasione degli ultimi arrivati, i
Senoni. Secondo la tradizione greca queste spedizioni possono essere fissate
nell’anno 386 a.C. 9. Partendo da cido generalmente si data ’invasione dei
Senoni intorno al 400 a.C., e cioé quasi in coincidenza con la penetrazione
dei Boi e dei Lingoni che occuparono la zona intorno a Bologna e quella
piu a Est verso 1’Adriatico da dove cacciarono Etruschi ed Umbri (Livio
Ve 35: vedit anche Polibio 11, 17, 3).

Secondo Livio (V, 34 - 35) i Galli superarono le Alpi attraverso i passi
occidentali o centrali, cosa che perd viene messa in dubbio da diversi studio-
si, specialmente per quanto riguarda i Boi. Sappiamo che ai tempi di Cesare
la tribu dei Senoni era dislocata tra la Loira e la Senna e che la capitale
era Agedicum (B G VI, 44, 3), ’attuale Sens. Allo stesso modo i vicini
Lingoni sono da localizzare in Gallia, all’inizio dell’epoca romana, intorno
ad Andematunum (Ptolem. II, 9, 9), I’attuale Langres. Naturalmente non
possiamo, sulla base di questi dati cosi tardi, dedurre meccanicamente che
la zona di residenza dei Senoni sia da localizzare nel Senonnais gia nel V
secolo a.C.. E tuttavia probabile che i Senoni, e con loro almeno una parte
delle altre tribu celtiche su cui si hanno notizie simili, risiedessero non lonta-
no da li forse nella Marna o nei dintorni di questa regione.

Secondo Livio (V, 35, 3) i Senoni occupavano in Italia la zona costiera
tra i fiumi Utens ed Aesis («ab Utente flumine ad Aesim»). Mentre 1’ Aesis
si lascia identificare bene con I’Esino, I’identificazione, piu volte proposta,
dell’Utens con il fiume Montone non € cosi univoca. Secondo Ptolomeo
(Ptolem. III, 1, 22s) I’Utens sarebbe da localizzare tra I’Ariminum ed il
Rubicone. Lasciamo qui in sospeso la questione se quest’indicazione sia ve-
ramente da riferirsi all’inizio dell’occupazione, come si desume esplicita-
mente da Livio, o se piuttosto rispecchi la situazione dei confini dell’ Ager
Gallicus in eta piu tarda!!. Considerando che le ondate celtiche che pene-
trarono in Italia erano costituite non da intere tribu, ma da parti di esse,
e che il resto della popolazione era rimasto in Europa centrale, i territori
da essi occupati risultano sorprendentemente estesi. Ne nascono importanti
interrogativi circa I’analisi della composizione dei diversi gruppi di popola-
zioni. La spedizione dei Senoni (e forse anche di altre schiere di Celti) con-
tro Clusium, a cui segui quella contro Roma descritta da Livio, viene da
quest’ultimo esplicitamente motivata con la ricerca di nuovi territori (V,
36,73).

Ma a proposito delle diverse azioni di rapina contro Etruschi, Romani
o altre popolazioni dell’Italia, si parla sempre e solo di eserciti celti che
operavano partendo da territori-base. Pertanto solamente le prime spedizio-
ni sono da ipotizzare come movimenti di intere tribu di cui facevano parte
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anche donne e bambini, trattandosi di spedizioni che avevano come scopo
la divisione del territorio. Polibio riferisce, a propostito delle invasioni dei
Galli (II, 18, 1) che essi «sin dall’inizio, non solo difendevano il proprio
territorio, ma avevano anche sottomesso un gran numero di popoli vicini,
che avevano spaventato con la loro audacia». Sembra inoltre che, durante
le azioni di guerra e di rapina che i Galli frequentamente intraprendevano
nell’Italia centrale e del sud, proprio i Senoni abbiano giocato un ruolo
determinante nella fase iniziale, finché nel 295 a.C. furono sconfitti dai Ro-
mani presso Sentinum (Pol. II, 19, 6; Liv. X, 27 ss.) per essere poi definiti-
vamente vinti intorno al 283 a.C. (Pol. II, 19, 11). Sempre Polibio (II, 19,
11 - 12) continua raccontando che essi furono cacciati e che i Romani, impa-
dronitisi dell’intero territorio, vi fondarono poi la colonia di Sena Gallica
(Senigallia).

Fin qui, in breve, la storia sulla base delle fonti antiche. Come archeologi
quale contributo possiamo dare a questa ricostruzione storica? Possiamo
dire qualcosa soprattutto sui rapporti tra le popolazioni e sulla conquista
dei territori? La nostra documentazione ¢ costituita fino ad ora esclusiva-
mente da tombe. Gli insediamenti sono ancora da identificare o sono, come
forse Montorso di Genga, ancora inediti!?. I primi e piu importanti impul-
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Fig. 2 - Carta di distribuzione di spade La Tene in Italia del IV e del 1II sec. a.C. (da L. Kruta Poppi).
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si alla ricerca sulle testimonianze dei Galli li dobbiamo a Edoardo Brizio,
per molti anni sovrintendente non solo in Emilia Romagna, ma anche nel
Picenum. Partendo dal suo studio sulle «Tombe e necropoli galliche della
provincia di Bologna» del 188713, Brizio assegno ai Celti, anche in coinci-
denza con la tradizione storica, le tombe ritrovate nel Picenum, del cui cor-
redo facevano parte oltre a spade di ferro a doppia lama, spesso ripiegate,
diversi tipi di armi ed anche cesoie, fibule tipo La Téne e determinati tipi
di anelli. Nel 1901 pubblico la necropoli di Montefortino presso Arcevia,
con descrizioni precise dei singoli complessi tombali'4. Nonostante alcune
rettifiche che dovrebbero essere fatte, ¢ questa la piu importante pubblica-
zione di materiale che abbiamo dell’intera regione. Venceslas Kruta la prese
percid comprensibilmente come punto di partenza per una messa a punto
cronologica piu precisa del materiale conosciuto attribuito ai Celti'>. Kru-
ta pote cosi chiarire che le tombe globalmente sono piu recenti dei reperti
di Filottrano per esempio, di cui era stata pubblicata una scelta nel 1937
da E. Baumgartel ', Da nominare sono anche le ricerche recenti di Mauri-
zio Landolfi sulla ceramica dipinta ritrovata nelle tombe!” che conferma-
no una distribuzione dei reperti in uno spazio di tempo molto pil ampio
di quanto si riteneva. Non voglio qui tanto entrare nei particolari della cro-
nologia dei singoli complessi, quanto piuttosto tracciare brevemente i limiti
del quadro cronologico complessivo.

Con P’aiuto della ceramica greca ritrovata, le tombe piu antiche di S.
Paolina di Filottrano, o anche il ritrovamento di Moscano di Fabriano cui
ho gia accennato, possono essere datati nel secondo quarto e alla meta del
IV secolo a.C.!'8, C’¢ dunque ancora una certa differenza tra questa data-
zione e quella stabilita sulla base della tradizione storica per I’inizio dell’im-
migrazione dei Senoni. La domanda da porsi ¢ dunque se, con i ritrovamen-
ti piu antichi oggi conosciuti, cogliamo davvero la prima generazione di
questi invasori. E piu probabile che in questi casi abbiamo piuttosto davanti
a noi quella generazione che da tempo si era ormai stabilita in Italia. Da
questo tipo di riflessione partiva per esempio Mario Zuffa!® quando so-
stenne, argomentando appunto in questa direzione, che nella prima fase
dell’occupazione, i Senoni, ancora privi di una residenza fissa e continua-
mente implicati in azione di guerra, fossero stati sempre in movimento, sot-
traendosi quindi alla ricerca archeologica.

Questa problematica non pud essere approfondita in una breve relazione
come questa. Bisognerebbe tenere conto perd di questa probabile lacuna
nella nostra tradizione e soprattutto nella documentazione archeologica,
nel momento in cui c¢i poniamo la domanda sul patrimonio culturale —
e quindi sulla loro precisa origine — che i nuovi arrivati, i Senoni, portaro-
no con sé.

L’interruzione nelle sepolture di guerrieri insieme con le loro armi, per
esempio a Montefortino, viene generalmente datata nel primo quarto del
III secolo a.C.. Fino ad ora mancano nel Picenum fibule tipo La Téne o
altri oggetti che siano piu recenti della fase Lt B avanzata. Normalmente
questo dato viene interpretato come conseguenza di quella cacciata dei Se-
noni di cui racconta Polibio. Allo stato attuale della documentazione pero
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non ¢ agevole capire se ad un allontanamento del genere fossero interessati
tutti gli strati della popolazione o forse soltanto la sua élite. Ed ¢ parimenti
probabile che anche singole tombe, ricche e senza armi, siano da datare
ad un’eta piu recente?°.

Cio che salta all’occhio € l’insolita ricchezza dei sepolti. Tra gli oggetti
preziosi dati in corredo ai defunti si trovano corone ed anelli d’oro. Oltre
all’ampio corredo d’armi che li caratterizzava come Celti, e di cui facevano
parte oltre alle armi d’attacco anche elmi di ferro e bronzo, i morti riceveva-
no il necessario per desinare: coltelli per la carne, spesso anche spiedi per
cuocerla, un calderone — tutto di dimensioni tali da poter servire anche
per accogliere eventuali ospiti — ed un servizio da bere in ceramica e metal-
lo, oltre a diversi recipienti per le provviste o per mescere, utensili prove-
nienti in larga parte da botteghe greche ed etrusche. Né mancava il necessa-
rio per la cura del corpo: recipienti per unguenti, strigiles e, per le donne,
uno specchio. Ed inoltre sono stati ritrovati spesso anche dadi e altre pietre
per giocare.

E stato detto piu volte che la ricchezza di queste tombe dimostra la posi-
zione di forza e di benessere raggiunta dai Galli. Ma non si tratta piuttosto
di appartenenti ai ceti piu elevati, e dunque solo di una piccola parte della
popolazione? Non esistevano forse, accanto a questi, anche i Galli meno

Fig. 3 - Carta di distribuzione di elmi tipo Berru ® e dei confronti italici o (da U. Schaaff). o = La
stele funeraria di Rimini.







































