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Psametik L., die Skythen und der Untergang des Assyrerreiches®

Karl JANSEN-WINKELN

1. Psametik I., Sohn und Nachfolger Nechos I. als ,,Konig von Memphis
und Sais*!, hatte seine Laufbahn als Vassall des Assyrerkonigs begonnen. Wann
er sich dieser Bindung entledigen konnte, ist umstritten (s.u., § 3). Jedenfalls
hatte er, bis aus ihm der unabhingige Herrscher von ganz Agypten werden
konnte, drei Aufgaben zu erledigen: Er musste Herr iiber Unterdgypten und
die dort noch regierenden Lokalherrscher werden, deren Dynastien damals
teilweise schon eine beachtliche Tradition hatten, er musste Unter- und
Oberigypten wieder zu einem einzigen Herrschaftsgebiet machen und sich
drittens aus der Oberherrschaft der Assyrer befreien.

Es wird allgemein angenommen, und das sicher zurecht, dass es Psametik
bis spitestens 656 gelungen war, das Delta seiner Kontrolle zu unterwerfen :
Ab diesem Jahr wurde er auch in Oberdgypten als Herrscher anerkannt, und
es ist mit grofter Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er sich zunéchst in
ganz Unterdgypten durchgesetzt hatte. Wie das im Einzelnen geschah, ist
nicht iiberliefert?>. Das fritheste in diesem Zusammenhang moglicherweise
relevante Jahr enthilt der Papyrus Rylands 9°: Psametik soll im Jahr 4 (661)
einen designierten Nachfolger fiir den Admiral von Herakleopolis eingesetzt
haben. Da der Papyrus erst aus persischer Zeit stammt und seine Angaben fir
die Geschichte der frithen 26. Dynastie allgemein unzuverléssig sind’, bleibt
dies natiirlich zweifelhaft’. Aus dem Jahr 657 sind eine Verkaufsurkunde aus

*Ich danke Karen Radner herzlich fiir eine Reihe niitzlicher Hinweise.

. 'Assurbanipalannalen, Prisma C, 11 85; s. H.-U. Onasch, Die assyrischen Eroberungen
Agyptens (AUAT 27; Wiesbaden 1994) 118-119; R. Borger, Beitrdige zum Inschriftenwerk
Assurbanipals (Wiesbaden 1996 ; im Folgenden Borger, BIWA), 20, 213.

2Es gibt dariiber nur die bekannte Geschichte bei Herodot (I, 147; 151-2; entsprechend
Diodor, 1,66) iiber die ,Dodekarchie’: 12 Kénige beherrschten Agypten nach dem Riickzug der
Nubier, und einer von ihnen war Psammetichos ; vgl. A. Lloyd, Herodotus, Book II. Commentary
99-182 (Leiden 1988) 117-120.

i 223 V, 14ff.; s. G. Vittmann, Der demotische Papyrus Rylands 9 (AUAT 38, Wiesbaden 1998)
-22; 130-133.
“Vgl. Leahy, in: D. Devauchelle (ed.), La XXVI dynastie, continuités et ruptures.
Promenade saite avec Jean Yoyotte (Paris 2011) 214, ;
*Esist nicht ausgeschlossen, dass Herakleopolis schon 661 zum Macht- oder Einflussbereich
Psametiks 1. gehorte; aber dass der dortige Militirbefehlshaber in dieser Zeit das ,,Stidland*
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Memphis® und eine Schenkungsstele aus Pharbaitos’” bezeugt, beide auf das
Jahr 8 Psametiks I. datiert. Der auf dieser Schenkungsstele genannte Groffiirst
P3-dj-Hnzw sowie P3-m3j V (bzw. II) aus Busiris® sind zudem die letzten
(ehemaligen) Lokalherrscher, die unter Psametik 1.° den Titel eines wr 3
fiihren. Danach verschwindet dieser Titel (und mit ihm die Lokalfiirsten), und
es gibt nur noch Gouverneure (h3t/-°), die zweifellos vom Konig eingesetzt
bzw. bestitigt wurden'’. Bei dieser Ausdehnung seiner Macht iiber ganz
Unterdgypten soll Psametik, Herodot (I1,152) und Diodor (I, 66) zufolge, die
anderen unterdgyptischen Lokalherrscher mithilfe ionischer und Kkarischer
Séldner vertrieben haben.

2. Aus dem Jahr 9 Psametiks (656) stammt dann die ,,Nitokrisstele*!2, auf
der geschildert wird, dass er seine (noch sehr junge'’) Tochter Nitokris von
der thebanischen ,Gottesgemahlin® Schepenupet II. (Tochter des nubischen
Konigs Pianchi) adoptieren lieB, damit sie spéter einmal selbst Gottesgemahlin
werde'®. Die Einsetzung der Tochter als zukiinftige Gottesgemahlin war seit
der Dritten Zwischenzeit ein Vorrecht des Konigs, der iiber Theben herrschte,

(P3-13-rsj) ,von Memphis bis Assuan* kontrollierte, ist ohne Zweifel anachronistisch, und es
gab auch zu keiner Zeit einen Verwaltungsbezirk mit diesem Umfang.

*K. Jansen-Winkeln, Inschriften der Spditzeit, Teil 1V : Die 26. Dynastie (Wiesbaden 2014 ;
im Folgenden: JWIS 1V), 67 (53.122).

TIWIS 1V, 57-58 (53.105).

SIWIS TV, 2 (53.5).

?P3-m3j V wird unter Necho II. noch einmal als wr 3 erwidhnt (JWIS 1V, 288 [54.74, Z.4]),
allerdings nur in der Filiation.

'*Und nicht schon durch bloBe Erbfolge legitimiert waren. Die auf der Statue Berlin 17700
festgehaltene Karriere des Ns-n3-jzwt (Ranke, ZAS 44 [1907] 42-54; Perdu, RdE 57 [2006]
172-5; JWIS 1V, 256-7), der an mehreren ganz unterschiedlichen Orten amtierte, sowie die in
dieser Zeit schnell wechselnden thebanischen Gouverneure zeigen, wie sehr Psametik darauf
bedacht war, erbliche Gouverneursposten zu vermeiden.

' Auch in dgyptischen Quellen sind Karer schon unter Psametik I. belegt; s. O. Masson —
J. Yoyotte, Objets pharaoniques a inscription carienne (BAE 15; Kairo 1956) 55-64; pl.VIII;
JWIS 1V, 38-39 (53.67-68). Bei Priene, einer griechischen Stadt in Karien, ist der Wiirfelhocker
eines Soldners des Konigs Psammetichos namens Pedon gefunden worden, der eine griechische
[nschrift trigt; s. O. Masson — J. Yoyotte, ,,Une inscription ionienne mentionnant Psamméthue
I, Epigraphica Anatolica 11 (1988) 171-179; G. Vittmann, Agypten und die Fremden im ersten
vorchristlichen Jahrtausend (Mainz 2003) 203- 6; Abb. 103 282, n.53. Es ist allerdings unsi-
cher, ob es sich bei diesem Konig um Psametik I. ‘oder Psametik 1. handelt.

2R. Caminos, JEA 50 (1964) 71-101; P. Der Manuelian, Living in the Past: Studies in
Archaism of the Egyptian Twenty-sixth Dynasty (London 1994) 297-321; pl.1; 13; O. Perdu,
Recueil des inscriptions royales saites, | (Paris 2002) 17-26; JIWIS IV, 16- 19 (53 28)

13Sie starb 70 Jahre spiter, im Dezember 586; s. Leahy, JEA 82 (1996) 157.

14 Kiirzlich ist die These vertreten worden, schon im Jahr 667-666 sei eine Tochter Nechos
I. nach Theben gebracht und somit ein Kontakt zwischen den thebanischen Machthabern und
der saitische Dynastie hergestellt worden; s. L. Coulon — F. Payraudeau, ,,Une princesse saite
a Thebes sous la XXV dynastie 2, RdE 66 (2015) 21-31. Das lisst sich nicht aufrechterhalten;
s. Jansen-Winkeln, Or 87 (2018) 230-235.
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und daher war Psametik zweifellos ab diesem Jahr auch in Theben (und im
restlichen Oberdgypten) als Kénig anerkannt.

In den Jahren 661 und 657 wurde in Theben noch nach dem nubischen
Ko6nig Tanutamun datiert (seine Jahre 4 und 8)'°, méglicherweise auch noch
im Jahr 656 (Jahr 9)'¢. Kitchen nimmt an, dass diese Datierungen eine reine
Formalitit waren und Tanutamun keine reale Macht mehr in Oberdgypten
darstellte'”. Es ist aber im Gegenteil mehr als wahrscheinlich, dass die nubi-
schen Truppen nach dem Riickzug der Assyrer wieder nach Oberidgypten und
Theben zuriickgekehrt sind; warum hétten sie es freiwillig aufgeben sollen?
Eine Armee werden sie auch nach der schweren Niederlage noch gehabt
haben, und ein erneuter Angriff der Assyrer war kaum zu befiirchten, falls sie
nicht selbst nach Norden vorstief3en.

Es stellt sich dann aber die Frage, wie Psametik den Anschluss Ober-
dgyptens bewerkstelligen konnte, wenn doch Tanutamun noch bis 657 oder
sogar noch 656 Herr iiber Theben und Oberédgypten war. Es gibt Anzeichen
dafiir, dass Tanutamun nach seinem gescheiterten Angriff von 664 einen zwei-
ten Vorstofl nach Norden unternommen hat'®. Anlass fiir eine solche Vermutung
gibt eine Passage in den Strategemata (VII,3) des Historikers Polyainos (2.Jh.
n. Chr.), der zufolge Psammetichos einen Konig namens Tementhes entthront
und ihn in einer Schlacht beim Isistempel von Memphis mithilfe karischer
Truppen besiegt habe'. Es fragt sich also, ob dieser Tementhes mit Tanutamun
identisch ist und, falls ja, ob und wann diese Schlacht stattgefunden hat.
Die Gleichsetzung von Tementhes mit Tanutamun ist bis heute nahezu ein-
hellig akzeptiert worden®. Mit der Schlacht bei Memphis konnte daher zum

15K. Jansen-Winkeln, Inschriften der Spatzeit, Teil 111: Die 25. Dynastie (Wiesbaden 2009)
247 (49.24); 248 (49.26).

16S. Vittmann, SAK 10 (1983) 331-2.

"K. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 BC) (Warminster
31996) § 355: ,,In Thebes, the authorities continued to date by the military discredited and
absent Tantamani ... in fact, the Thebaid was virtually an independent entity under its mayor,
Montemhat, .

"‘Argumente und Literatur zum fiir und wider: F. Kammerzell, Studien zu Sprache und
Geschichte der Karer in Agypten (GoF 4.27; Wiesbaden 1993) 114-6; 146-8 ; Spalinger, JARCE
13 (1976) 137-8; Burstein, JSSEA 14 (1984) 31-34; Kahn, SAK 34 (2006) 264-67.

"’Polyaenus Strategems of War, Il, Books VLVIII. Edited and Translated by Peter Krentz
and Everett L. Wheeler (Chicago 1994) 626-627. Griechischer Text mit Ubersetzung auch
zitiert bei Kammerzell, Studien zu Sprache und Geschichte der Karer, 114-115 und F. Breyer,
Tanutamani : Die Traumstele und ihr Umfeld (AUAT 57; Wiesbaden 2003) 330.

2Yoyotte hat allerdings 2011 (in: Devauchelle (ed.), La XXVF dynastie, 5, n.29) eine
neue und hochst originelle These vorgebracht: Hinter dem Koénig Tementhes verberge sich
in Wirklichkeit die Ortsbezeichnung 73-jmntt ,der Westen®, die man filschlich fiir eine
Personenbezeichnung gehalten habe. Dann kénne sich die bei Polyainos iiberlieferte Episode
auf den Krieg Psametiks 1. gegen die Libyer im Jahr 11 bezichen. Eine solche Verwechslung,
aus einer sehr vagen Ortsangabe wird ein konkreter Kénig, dem man dann auch noch ein Orakel
verkiindet, scheint aber mehr als unwahrscheinlich.
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einen die in den Assurbanipalannalen erwihnte Schlacht der Assyrer gegen
Tanutamuns Truppen?' gemeint sein®’. Das wiirde allerdings bedeuten, dass
der griechische Historiker, auf den die Information zuriickgeht*, den Sieg der
Assyrer auf Psametik i{ibertragen hitten, von dem ja nicht einmal sicher ist, ob
er iiberhaupt an der Schlacht teilgenommen hat und ob er zu dieser Zeit schon
karische Soldner in Dienst genommen hatte**. Und wenn man die Nachricht
schon fiir in verschiedener Hinsicht zuverlédssig hilt*®, wieso sollte sie dann in
der Hauptsache so falsch sein und den Sieg der Assyrer auf Psametik {ibertra-
gen, der dabei bestenfalls eine geringe Nebenrolle gespielt hatte?

Die zweite Moglichkeit* wire, dass Tanutamun zu einem spéteren
Zeitpunkt, zwischen 663 und 656, einen weiteren Versuch unternahm, die
nubische Herrschaft {iber ganz Agypten zuriickzugewinnen. Die Assyrer waren
zunédchst noch militdrisch in der Levante priasent (Eroberung von Tyros 663/2
oder etwas spiter?’), bekamen dann aber in steigendem Mafle Probleme in an-
deren Regionen und waren dort beschiftigt. Darum wire ein solcher Versuch
a priori naheliegend®: warum hitte sich Tanutamun mit seiner Vertreibung
abfinden sollen? Dass er zwischen 663 und 656 der Entwicklung nur zusah
und dann 656 auch seine Oberhoheit iiber Theben und Oberdgypten kampflos
aufgab, ist eigentlich das unwahrscheinlichste aller Szenarien. Andrerseits hitte

21S. Onasch, Die assyrischen Eroberungen, 108-9; J. Novotny, Selected Royal Inscriptions
of Assurbanipal (SAACT 10; Winona Lake 2014) 47; 83; 101. Nur in den ,,Large Egyptian
Tablets* ist von dieser Schlacht die Rede, in Prisma A (Onasch, op. cit., 122-3; Borger, BIWA,
25; 215) flieht Tanutamun bei der Annidherung der Assyrer.

280 z.B. verstanden von Kees, in: Pauly-Wissowa, R4, XV.1 (1931) 663, s.v. ,Memphis’;
Helck, in: Der Kleine Pauly, V (Miinchen 1979) 579; P. Haider, Griechenland — Nordafrika
(Darmstadt 1988) 179-83; vgl. auch Kahn, SAK 34 (2006) 264.

% Vermutlich Aristagoras von Milet; s. Haider, op. cit., 180-1.

%Da Psametik nach dem in der Traumstele geschilderten Angriff Tanutamuns, bei dem
Necho I. getdtet wurde, nach Syrien, geflohen war (vgl. Hdt., II,152), kénnte er durchaus
mit der assyrischen Armee zuriickgekehrt sein. Ob er in seiner Lage als Exilant allerdings
damals schon die Mittel und die nétige Zeit hatte, groBere Soldnerkontingente anzuwerben,
scheint doch #uBerst zweifelhaft. Nach den Assurbanipalannalen (s. Onasch, Die assyrischen
Eroberungen, 122-3; Borger, BIWA, 24 ; 214-5) hatte Tanutamun in Memphis auch assyrische
Truppen eingeschlossen, weshalb ein Eilbote nach Niniveh um Hilfe geschickt wurde, die dann
auch zweifellos so schnell wie méglich in Marsch gesetzt wurde (vgl. auch Kahn, SAK 34, 264).
Zwischen dem Angriff des Tanutamun und der assyrischen Reaktion diirfte also nicht sehr viel
Zeit vergangen sein. -

s Haider, Griechenland — Nordafrika, 181.

% Eine scheinbare dritte Moglichkeit, es koénne die Schlacht zwischen Necho I. und
Tanutamun gemeint sein, die auf der Traumstele erwihnt wird (so Kammerzell, Studien zu
Sprache und Geschichte der Karer, 147-8), kommt nicht in Betracht: Tanutamun hat die
Schlacht gewonnen, Psametik war damals nicht Kénig und es waren mit Sicherheit auch keine
karischen Soldner beteiligt.

27 Grayson, ZA 70 (1980) 233 geht von ca. 662 aus, ebenso A. Bagg, in: Wibilex (www.
Bibelwissenschaft.de), s.v. Assurbanipal, § 3.2.1 (,,wahrscheinlich 663-662, auf jeden Fall vor
657“) und in A. Bagg, Die Assyrer und das Westland (OLA 216; Lowen 2011) 262 (,,zwischen
663 und 657“); Karte 4.35 (663—662).

%S0 auch Breyer, Tanutamani, 332.
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Psametik nach seiner Etablierung in Agypten auch ausreichend Zeit gehabt,
sich Soldnertruppen zu verschaffen. Von daher ist es durchaus naheliegend,
die bei Polyainos geschilderte Episode auf einen solchen zweiten Angriff des
Tanutamun zu beziehen®.

Eine mogliche weitere Quelle dazu ist der sogenannte Aristeas-Brief*
aus hellenistischer Zeit, in dem angegeben wird, juddische Soldaten hitten in
der Armee Psametiks®' gegen den Konig von Athiopien gekdmpft. Hier ist die
Frage, ob man das auf den nubischen Feldzug Psametiks II. beziehen soll oder
auf ein Ereignis unter Psametik 1. Ein Bezug auf Psametik II. ist ganz unwahr-
scheinlich®, bei einem Bezug auf Psametik 1. konnte es sich um die Beteili-
gung dieser Soldaten an der Schlacht gegen ,,Tementhes* handeln oder an
irgendeinem anderen Vorgehen Psametiks I. gegen Nubien®. Ersteres erscheint
mir sehr viel ndherliegend zu sein®. Und da in diesem Fall ein Zusammenhang
mit dem folgenden Anschluss Oberdgyptens an den saitischen Machtbereich
auf der Hand liegt, diirfte diese Auseinandersetzung zwischen Tanutamun und
Psametik I. am ehesten 657/6 stattgefunden haben. Unter der Voraussetzung,
dass Psametik damals noch assyrischer Oberherrschaft unterstand (s.u.), hitte
thm Assurbanipal Truppen seiner levantinischen Vasallen als Unterstiitzung
schicken konnen, sofern, wie anzunehmen, keine groflere assyrische Armee in
der Nihe stand. Auf einer Statue aus der fritheren 26. Dynastie* nennt sich
ein General (mr mnfyt und h3wtj m§w) auch ,,Anfiihrer der Ausldnder* (ssm
h3stjiw) sowie ,,Vertrauter des Konigs an der Spitze seiner Armee, Mund seiner
Majestiit unter den Kontingenten der Asiaten, der ihre Truppen anfiihrt, den
der Konig aussandte, um die Barbaren (pdwf) abzuwehren®. Das lieBe sich
durchaus auf ein Vorgehen gegen Nubien mithilfe judédischer Séldner beziehen.

Der Anschluss Oberdgyptens an den Herrschaftsbereich des saitischen
Konigshauses diirfte jedenfalls nicht so glatt vonstatten gegangen sei und auch

¥ Zuerst vorgeschlagen von Sauneron—Yoyotte, BIFAO 50 (1952) 200; vgl. auch Burstein,
JSSEA 14 (1984) 31-34; Kahn, SAK 34, 267.

O A. Pelletier, Lettre d’Aristée a Philocrate (Paris 1962) 108-109 ; B. Wright II1, The Letter
of Aristeas (Berlin 2015) 121 (§ 13); 138.

31 Zweifellos ein Konig Psametik, gegen J. Modrzejewski, The Jews of Egypt: From
Ramesses Il to Emperor Hadrian (Philadelphia 1995) 25, der an Admiral Psametik, Sohn des
Theokles denkt; s. dazu auch Vittmann, Agypten und die Fremden, 88-9; 201. Das Andenken
an einen Offizier (der dazu nicht einmal der eigentliche Anfiithrer der S6ldner war) hitte wohl
kaum Jahrhunderte tiberdauert.

2Vgl. Burstein, JSSEA 14, 33-4; Kahn, J40S 127 (2007) 507-9.

BVegl. etwa die Inschrift auf einem Block in Edfu, JWIS IV, 24 (53.35, c).

;“Anders Kahn, J40S 127, 513-4, der diese Beteiligung auf eine Zeit ab 640 beziehen
mdchte.

3Kairo CG 48637 = JE 36949; s. De Meulenaere. BIFAO 63 (1965) 19-32; JWIS 1V,
201-202 (53.334).
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den Einsatz militdrischer Mittel erfordert haben. Auf der Nitokrisstele wird
nur das Ergebnis mitgeteilt.

3. Die Assyrer werden in dgyptischen Quellen der 25. und 26. Dynastie
niemals erwihnt. Die Tatsache, das sich Psametik der Herrschaft der Assyrer
entledigte, wird nur einmal in einer assyrischen Inschrift angesprochen: Die
Assurbanipalannalen berichten (in der spiten Version der Prismenklasse A von
ca. 643 v.Chr.*), Gyges von Lydien habe Psametik, ,,der das Joch meiner [=
Assurbanipals] Herrschaft abgeworfen hat*, Truppen zur Verfiigung gestellt*’.
Weil die militdrische Unterstiitzung des Gyges zusammen mit der Tatsache
erwihnt wird, dass sich Psametik der Herrschaft der Assyrer entzog, nimmt
man meist an, dass Gyges dem dgyptischen Konig bei ihrer Vertreibung ge-
holfen habe*. Damit ist aber die Frage nicht beantwortet, wann das geschah.
Da sich Psametik bei der Etablierung seiner Herrschaft iiber Unterdgypten
ionischer und karischer Séldner bediente und Gyges’ Machtbereich auch grof3e
Teile von Karien umfasste®, wire es denkbar, dass sich beide Aussagen auf
denselben Sachverhalt beziehen, dass also die Truppen des Gyges dabei halfen,
die Deltafiirsten zu unterwerfen und derart die Assyrer (deren Vasallen diese
Fiirsten waren) zu provozieren®. Dann wire Psametiks Abfall von Assyrien
schon relativ friih, wenige Jahre nach seiner Thronbesteigung erfolgt*.

Das ist a priori eher unwahrscheinlich, man hitte dann zwei Gegner
zugleich bekdmpfen miissen, die Deltafiirsten und die Assyrer. Auch aus einem
anderen Grund ist es niherliegend, dass die bei Herodot und Diodor erwéhnten
Séldner von Psametik rekrutiert wurden, bevor Gyges seine Truppen schickte::
Gyges ist zwischen 645 und 643 zu Tode gekommen®, und um 657 hatte er
eine (weitere) Invasion der Kimmerier abzuwehren®, die bis dahin, und dann
wieder ab 645, eine gefihrliche Bedrohung fiir ihn waren. Es ist anzunehmen,

36So Onasch, Die assyrischen Eroberungen, 82; Novotny, Or 72 (2003) 215 datiert sie
644-642.

7Onasch, Die assyrischen Eroberungen, 11, 152-3; Cogan-Tadmor, Or 46 (1977) 78-80;
Borger, BIWA, 31; 219; der entsprechende Abschnitt auch zitiert bei Kammerzell, Studien zu
Sprache und Geschichte der Karer, 112.

87 B. Kitchen, Third Intermediate Period, § 367; Haider, Griechenland - Nordafrika,
170-3; A. Lloyd, Herodotus, I. Introduction (Leiden 1975) 14-6; id., Herodotus, Book II.
Commentary 99-182, 134-5; A. Fuchs, in: R. Rollinger (ed.), Interkulturalitit in der alten Welt
(Wiesbaden 2010) 414-5 ; anders Spalinger, JARCE 13 (1976) 135-6.

¥ Haider, Griechenland — Nordafrika, 174.

“Vgl. Spalinger, JARCE 13, 135-6.

4 Ein relativ frither Ansatz lag jedenfalls nahe, solange man annahm, Gyges von Lydien
sei ca. 653-2 gestorben.

“2Spalinger, JAOS 98 (1977) 405 ; Haider, Griechenland — Nordafrika, 168-9; Fuchs, in:
Rollinger (ed.), Interkulturalitiit in der alten Welt, 420-1.

“Fuchs, op. cit., 415; vgl. aber auch Kammerzell, Studien zu Sprache und Geschichte der
Karer, 113, n.31.
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dass er erst nach 657, etwa zwischen 656 und 645, Truppen nach Agypten
schicken konnte, also zu einer Zeit, als das Delta bereits eindeutig Psametik
L. unterstand*. Psametik diirfte ein sehr rationaler und iiberlegter Politiker
gewesen sein®, und sein Verhalten beim Anschluss Oberigyptens, als die
alte Elite vorldufig in ihren Amtern belassen wurde, zeigt, dass er seine Zeit
abzuwarten verstand. Es ist von daher ganz unwahrscheinlich, dass er sich mit
den Assyrern zu einer Zeit anlegte, als er weder Oberéigypten noch das ganze
Delta beherrschte. Er diirfte abgewartet haben, bis er ganz Agypten hinter
sich hatte und die Assyrer anderswo gebunden waren*. Das war ab 653 fiir
eine lingere Zeit der Fall, als die Assyrer Krieg gegen Elam fiihrten und dann
(bis 648) der assyrisch-babylonische Kampf ausgetragen wurde?. Eine solche
Sicht der Dinge wiirde natiirlich bedeuten, dass die Assyrer tatenlos zugesehen
hétten, wie Psametik (vor 656) ihre (anderen) Vasallen im Delta entmachtete.
Aber solange er die Tribute fiir alle lieferte, sie also nicht geringer wurden,
hitte fiir die Assyrer kaum ein Grund zur bewaffneten Intervention bestan-
den. Und die Vorherrschaft des Hauses Sais im Delta hatte ja durch Tefnachte
und Bokchoris schon eine gewisse Tradition, und auch die Assyrer hatten
schon Necho 1. offenkundig bevorzugt behandelt. Vielleicht war ihnen sogar
ein michtiger Deltaherrscher ganz recht, weil der sich besser gegen nubische
Anspriiche wehren konnte, ohne auf assyrische Hilfe angewiesen zu sein. In
jedem Fall wiirde ein solches Szenario bedeuten, dass die bei Herodot und
Diodor erwihnten karischen und ionischen S6ldner nicht mit dem Hilfskorps
des Gyges identisch waren, sondern zuvor Psametik bei der Unterwerfung
Unterédgyptens halfen.

Das Biindnis mit Gyges und die Einstellung der Tributzahlungen an
Assyrien diirfte also etwa in die Zeit zwischen 653 und 645 fallen, am ehesten
kurz nach 649: In dem um 649 redigierten Prisma B der Assurbanipalannalen*®
wird der Abfall Agyptens noch nicht erwihnt, sondern erst in der um 643 ent-
standenen Edition des Prisma A. Es ist wohl unwahrscheinlich, dass die Assyrer
groBere Verbdnde in Agypten als Besatzungstruppen hatten®, zumal in einer

4“8, Fuchs, op. cit., 415; vgl. auch Kitchen, Third Intermediate Period, § 367, der allerdings
noch vom Tod des Gyges bis 653 ausging. Haider, Griechenland — Nordafrika, 178, datiert die
Hilfe des Gyges entweder zwischen 662-1 und 656 oder zwischen 656-5 und 645, Kammerzell
(op. cit., 113) zwischen 664 und 657.

4Vgl. Jansen-Winkeln, ,,Bild und Charakter der dgyptischen 26. Dynastie“, AoF' 28 (2001)
177-9.

4 Dafiir spricht auch, dass die Assurbanipalannalen Psametik ,,K6nig von Agypten (sar
Mugsur) nennen, als sie berichten, er habe das assyrische ,,Joch® abgeworfen; s. Borger, BIWA,
31; 219. Vgl. dazu auch F. Kienitz, Die politische Geschichte Agyptens vom 7. bis zum 4.
Jahrhundert vor der Zeitwende (Berlin 1953) 16, n.7.

#S. Grayson, Z4 70 (1980) 227-245. 3

8. Onasch, Die assyrischen Eroberungen Agyptens, 80.

“Vgl. Haider, Griechenland — Nordafrika, 160.
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