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Psametik L., die Skythen und der Untergang des Assyrerreiches®

Karl JANSEN-WINKELN

1. Psametik I., Sohn und Nachfolger Nechos I. als ,,Konig von Memphis
und Sais*!, hatte seine Laufbahn als Vassall des Assyrerkonigs begonnen. Wann
er sich dieser Bindung entledigen konnte, ist umstritten (s.u., § 3). Jedenfalls
hatte er, bis aus ihm der unabhingige Herrscher von ganz Agypten werden
konnte, drei Aufgaben zu erledigen: Er musste Herr iiber Unterdgypten und
die dort noch regierenden Lokalherrscher werden, deren Dynastien damals
teilweise schon eine beachtliche Tradition hatten, er musste Unter- und
Oberigypten wieder zu einem einzigen Herrschaftsgebiet machen und sich
drittens aus der Oberherrschaft der Assyrer befreien.

Es wird allgemein angenommen, und das sicher zurecht, dass es Psametik
bis spitestens 656 gelungen war, das Delta seiner Kontrolle zu unterwerfen :
Ab diesem Jahr wurde er auch in Oberdgypten als Herrscher anerkannt, und
es ist mit grofter Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er sich zunéchst in
ganz Unterdgypten durchgesetzt hatte. Wie das im Einzelnen geschah, ist
nicht iiberliefert?>. Das fritheste in diesem Zusammenhang moglicherweise
relevante Jahr enthilt der Papyrus Rylands 9°: Psametik soll im Jahr 4 (661)
einen designierten Nachfolger fiir den Admiral von Herakleopolis eingesetzt
haben. Da der Papyrus erst aus persischer Zeit stammt und seine Angaben fir
die Geschichte der frithen 26. Dynastie allgemein unzuverléssig sind’, bleibt
dies natiirlich zweifelhaft’. Aus dem Jahr 657 sind eine Verkaufsurkunde aus

*Ich danke Karen Radner herzlich fiir eine Reihe niitzlicher Hinweise.

. 'Assurbanipalannalen, Prisma C, 11 85; s. H.-U. Onasch, Die assyrischen Eroberungen
Agyptens (AUAT 27; Wiesbaden 1994) 118-119; R. Borger, Beitrdige zum Inschriftenwerk
Assurbanipals (Wiesbaden 1996 ; im Folgenden Borger, BIWA), 20, 213.

2Es gibt dariiber nur die bekannte Geschichte bei Herodot (I, 147; 151-2; entsprechend
Diodor, 1,66) iiber die ,Dodekarchie’: 12 Kénige beherrschten Agypten nach dem Riickzug der
Nubier, und einer von ihnen war Psammetichos ; vgl. A. Lloyd, Herodotus, Book II. Commentary
99-182 (Leiden 1988) 117-120.

i 223 V, 14ff.; s. G. Vittmann, Der demotische Papyrus Rylands 9 (AUAT 38, Wiesbaden 1998)
-22; 130-133.
“Vgl. Leahy, in: D. Devauchelle (ed.), La XXVI dynastie, continuités et ruptures.
Promenade saite avec Jean Yoyotte (Paris 2011) 214, ;
*Esist nicht ausgeschlossen, dass Herakleopolis schon 661 zum Macht- oder Einflussbereich
Psametiks 1. gehorte; aber dass der dortige Militirbefehlshaber in dieser Zeit das ,,Stidland*
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Memphis® und eine Schenkungsstele aus Pharbaitos’” bezeugt, beide auf das
Jahr 8 Psametiks I. datiert. Der auf dieser Schenkungsstele genannte Groffiirst
P3-dj-Hnzw sowie P3-m3j V (bzw. II) aus Busiris® sind zudem die letzten
(ehemaligen) Lokalherrscher, die unter Psametik 1.° den Titel eines wr 3
fiihren. Danach verschwindet dieser Titel (und mit ihm die Lokalfiirsten), und
es gibt nur noch Gouverneure (h3t/-°), die zweifellos vom Konig eingesetzt
bzw. bestitigt wurden'’. Bei dieser Ausdehnung seiner Macht iiber ganz
Unterdgypten soll Psametik, Herodot (I1,152) und Diodor (I, 66) zufolge, die
anderen unterdgyptischen Lokalherrscher mithilfe ionischer und Kkarischer
Séldner vertrieben haben.

2. Aus dem Jahr 9 Psametiks (656) stammt dann die ,,Nitokrisstele*!2, auf
der geschildert wird, dass er seine (noch sehr junge'’) Tochter Nitokris von
der thebanischen ,Gottesgemahlin® Schepenupet II. (Tochter des nubischen
Konigs Pianchi) adoptieren lieB, damit sie spéter einmal selbst Gottesgemahlin
werde'®. Die Einsetzung der Tochter als zukiinftige Gottesgemahlin war seit
der Dritten Zwischenzeit ein Vorrecht des Konigs, der iiber Theben herrschte,

(P3-13-rsj) ,von Memphis bis Assuan* kontrollierte, ist ohne Zweifel anachronistisch, und es
gab auch zu keiner Zeit einen Verwaltungsbezirk mit diesem Umfang.

*K. Jansen-Winkeln, Inschriften der Spditzeit, Teil 1V : Die 26. Dynastie (Wiesbaden 2014 ;
im Folgenden: JWIS 1V), 67 (53.122).

TIWIS 1V, 57-58 (53.105).

SIWIS TV, 2 (53.5).

?P3-m3j V wird unter Necho II. noch einmal als wr 3 erwidhnt (JWIS 1V, 288 [54.74, Z.4]),
allerdings nur in der Filiation.

'*Und nicht schon durch bloBe Erbfolge legitimiert waren. Die auf der Statue Berlin 17700
festgehaltene Karriere des Ns-n3-jzwt (Ranke, ZAS 44 [1907] 42-54; Perdu, RdE 57 [2006]
172-5; JWIS 1V, 256-7), der an mehreren ganz unterschiedlichen Orten amtierte, sowie die in
dieser Zeit schnell wechselnden thebanischen Gouverneure zeigen, wie sehr Psametik darauf
bedacht war, erbliche Gouverneursposten zu vermeiden.

' Auch in dgyptischen Quellen sind Karer schon unter Psametik I. belegt; s. O. Masson —
J. Yoyotte, Objets pharaoniques a inscription carienne (BAE 15; Kairo 1956) 55-64; pl.VIII;
JWIS 1V, 38-39 (53.67-68). Bei Priene, einer griechischen Stadt in Karien, ist der Wiirfelhocker
eines Soldners des Konigs Psammetichos namens Pedon gefunden worden, der eine griechische
[nschrift trigt; s. O. Masson — J. Yoyotte, ,,Une inscription ionienne mentionnant Psamméthue
I, Epigraphica Anatolica 11 (1988) 171-179; G. Vittmann, Agypten und die Fremden im ersten
vorchristlichen Jahrtausend (Mainz 2003) 203- 6; Abb. 103 282, n.53. Es ist allerdings unsi-
cher, ob es sich bei diesem Konig um Psametik I. ‘oder Psametik 1. handelt.

2R. Caminos, JEA 50 (1964) 71-101; P. Der Manuelian, Living in the Past: Studies in
Archaism of the Egyptian Twenty-sixth Dynasty (London 1994) 297-321; pl.1; 13; O. Perdu,
Recueil des inscriptions royales saites, | (Paris 2002) 17-26; JIWIS IV, 16- 19 (53 28)

13Sie starb 70 Jahre spiter, im Dezember 586; s. Leahy, JEA 82 (1996) 157.

14 Kiirzlich ist die These vertreten worden, schon im Jahr 667-666 sei eine Tochter Nechos
I. nach Theben gebracht und somit ein Kontakt zwischen den thebanischen Machthabern und
der saitische Dynastie hergestellt worden; s. L. Coulon — F. Payraudeau, ,,Une princesse saite
a Thebes sous la XXV dynastie 2, RdE 66 (2015) 21-31. Das lisst sich nicht aufrechterhalten;
s. Jansen-Winkeln, Or 87 (2018) 230-235.
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und daher war Psametik zweifellos ab diesem Jahr auch in Theben (und im
restlichen Oberdgypten) als Kénig anerkannt.

In den Jahren 661 und 657 wurde in Theben noch nach dem nubischen
Ko6nig Tanutamun datiert (seine Jahre 4 und 8)'°, méglicherweise auch noch
im Jahr 656 (Jahr 9)'¢. Kitchen nimmt an, dass diese Datierungen eine reine
Formalitit waren und Tanutamun keine reale Macht mehr in Oberdgypten
darstellte'”. Es ist aber im Gegenteil mehr als wahrscheinlich, dass die nubi-
schen Truppen nach dem Riickzug der Assyrer wieder nach Oberidgypten und
Theben zuriickgekehrt sind; warum hétten sie es freiwillig aufgeben sollen?
Eine Armee werden sie auch nach der schweren Niederlage noch gehabt
haben, und ein erneuter Angriff der Assyrer war kaum zu befiirchten, falls sie
nicht selbst nach Norden vorstief3en.

Es stellt sich dann aber die Frage, wie Psametik den Anschluss Ober-
dgyptens bewerkstelligen konnte, wenn doch Tanutamun noch bis 657 oder
sogar noch 656 Herr iiber Theben und Oberédgypten war. Es gibt Anzeichen
dafiir, dass Tanutamun nach seinem gescheiterten Angriff von 664 einen zwei-
ten Vorstofl nach Norden unternommen hat'®. Anlass fiir eine solche Vermutung
gibt eine Passage in den Strategemata (VII,3) des Historikers Polyainos (2.Jh.
n. Chr.), der zufolge Psammetichos einen Konig namens Tementhes entthront
und ihn in einer Schlacht beim Isistempel von Memphis mithilfe karischer
Truppen besiegt habe'. Es fragt sich also, ob dieser Tementhes mit Tanutamun
identisch ist und, falls ja, ob und wann diese Schlacht stattgefunden hat.
Die Gleichsetzung von Tementhes mit Tanutamun ist bis heute nahezu ein-
hellig akzeptiert worden®. Mit der Schlacht bei Memphis konnte daher zum

15K. Jansen-Winkeln, Inschriften der Spatzeit, Teil 111: Die 25. Dynastie (Wiesbaden 2009)
247 (49.24); 248 (49.26).

16S. Vittmann, SAK 10 (1983) 331-2.

"K. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 BC) (Warminster
31996) § 355: ,,In Thebes, the authorities continued to date by the military discredited and
absent Tantamani ... in fact, the Thebaid was virtually an independent entity under its mayor,
Montemhat, .

"‘Argumente und Literatur zum fiir und wider: F. Kammerzell, Studien zu Sprache und
Geschichte der Karer in Agypten (GoF 4.27; Wiesbaden 1993) 114-6; 146-8 ; Spalinger, JARCE
13 (1976) 137-8; Burstein, JSSEA 14 (1984) 31-34; Kahn, SAK 34 (2006) 264-67.

"’Polyaenus Strategems of War, Il, Books VLVIII. Edited and Translated by Peter Krentz
and Everett L. Wheeler (Chicago 1994) 626-627. Griechischer Text mit Ubersetzung auch
zitiert bei Kammerzell, Studien zu Sprache und Geschichte der Karer, 114-115 und F. Breyer,
Tanutamani : Die Traumstele und ihr Umfeld (AUAT 57; Wiesbaden 2003) 330.

2Yoyotte hat allerdings 2011 (in: Devauchelle (ed.), La XXVF dynastie, 5, n.29) eine
neue und hochst originelle These vorgebracht: Hinter dem Koénig Tementhes verberge sich
in Wirklichkeit die Ortsbezeichnung 73-jmntt ,der Westen®, die man filschlich fiir eine
Personenbezeichnung gehalten habe. Dann kénne sich die bei Polyainos iiberlieferte Episode
auf den Krieg Psametiks 1. gegen die Libyer im Jahr 11 bezichen. Eine solche Verwechslung,
aus einer sehr vagen Ortsangabe wird ein konkreter Kénig, dem man dann auch noch ein Orakel
verkiindet, scheint aber mehr als unwahrscheinlich.
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einen die in den Assurbanipalannalen erwihnte Schlacht der Assyrer gegen
Tanutamuns Truppen?' gemeint sein®’. Das wiirde allerdings bedeuten, dass
der griechische Historiker, auf den die Information zuriickgeht*, den Sieg der
Assyrer auf Psametik i{ibertragen hitten, von dem ja nicht einmal sicher ist, ob
er iiberhaupt an der Schlacht teilgenommen hat und ob er zu dieser Zeit schon
karische Soldner in Dienst genommen hatte**. Und wenn man die Nachricht
schon fiir in verschiedener Hinsicht zuverlédssig hilt*®, wieso sollte sie dann in
der Hauptsache so falsch sein und den Sieg der Assyrer auf Psametik {ibertra-
gen, der dabei bestenfalls eine geringe Nebenrolle gespielt hatte?

Die zweite Moglichkeit* wire, dass Tanutamun zu einem spéteren
Zeitpunkt, zwischen 663 und 656, einen weiteren Versuch unternahm, die
nubische Herrschaft {iber ganz Agypten zuriickzugewinnen. Die Assyrer waren
zunédchst noch militdrisch in der Levante priasent (Eroberung von Tyros 663/2
oder etwas spiter?’), bekamen dann aber in steigendem Mafle Probleme in an-
deren Regionen und waren dort beschiftigt. Darum wire ein solcher Versuch
a priori naheliegend®: warum hitte sich Tanutamun mit seiner Vertreibung
abfinden sollen? Dass er zwischen 663 und 656 der Entwicklung nur zusah
und dann 656 auch seine Oberhoheit iiber Theben und Oberdgypten kampflos
aufgab, ist eigentlich das unwahrscheinlichste aller Szenarien. Andrerseits hitte

21S. Onasch, Die assyrischen Eroberungen, 108-9; J. Novotny, Selected Royal Inscriptions
of Assurbanipal (SAACT 10; Winona Lake 2014) 47; 83; 101. Nur in den ,,Large Egyptian
Tablets* ist von dieser Schlacht die Rede, in Prisma A (Onasch, op. cit., 122-3; Borger, BIWA,
25; 215) flieht Tanutamun bei der Annidherung der Assyrer.

280 z.B. verstanden von Kees, in: Pauly-Wissowa, R4, XV.1 (1931) 663, s.v. ,Memphis’;
Helck, in: Der Kleine Pauly, V (Miinchen 1979) 579; P. Haider, Griechenland — Nordafrika
(Darmstadt 1988) 179-83; vgl. auch Kahn, SAK 34 (2006) 264.

% Vermutlich Aristagoras von Milet; s. Haider, op. cit., 180-1.

%Da Psametik nach dem in der Traumstele geschilderten Angriff Tanutamuns, bei dem
Necho I. getdtet wurde, nach Syrien, geflohen war (vgl. Hdt., II,152), kénnte er durchaus
mit der assyrischen Armee zuriickgekehrt sein. Ob er in seiner Lage als Exilant allerdings
damals schon die Mittel und die nétige Zeit hatte, groBere Soldnerkontingente anzuwerben,
scheint doch #uBerst zweifelhaft. Nach den Assurbanipalannalen (s. Onasch, Die assyrischen
Eroberungen, 122-3; Borger, BIWA, 24 ; 214-5) hatte Tanutamun in Memphis auch assyrische
Truppen eingeschlossen, weshalb ein Eilbote nach Niniveh um Hilfe geschickt wurde, die dann
auch zweifellos so schnell wie méglich in Marsch gesetzt wurde (vgl. auch Kahn, SAK 34, 264).
Zwischen dem Angriff des Tanutamun und der assyrischen Reaktion diirfte also nicht sehr viel
Zeit vergangen sein. -

s Haider, Griechenland — Nordafrika, 181.

% Eine scheinbare dritte Moglichkeit, es koénne die Schlacht zwischen Necho I. und
Tanutamun gemeint sein, die auf der Traumstele erwihnt wird (so Kammerzell, Studien zu
Sprache und Geschichte der Karer, 147-8), kommt nicht in Betracht: Tanutamun hat die
Schlacht gewonnen, Psametik war damals nicht Kénig und es waren mit Sicherheit auch keine
karischen Soldner beteiligt.

27 Grayson, ZA 70 (1980) 233 geht von ca. 662 aus, ebenso A. Bagg, in: Wibilex (www.
Bibelwissenschaft.de), s.v. Assurbanipal, § 3.2.1 (,,wahrscheinlich 663-662, auf jeden Fall vor
657“) und in A. Bagg, Die Assyrer und das Westland (OLA 216; Lowen 2011) 262 (,,zwischen
663 und 657“); Karte 4.35 (663—662).

%S0 auch Breyer, Tanutamani, 332.
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Psametik nach seiner Etablierung in Agypten auch ausreichend Zeit gehabt,
sich Soldnertruppen zu verschaffen. Von daher ist es durchaus naheliegend,
die bei Polyainos geschilderte Episode auf einen solchen zweiten Angriff des
Tanutamun zu beziehen®.

Eine mogliche weitere Quelle dazu ist der sogenannte Aristeas-Brief*
aus hellenistischer Zeit, in dem angegeben wird, juddische Soldaten hitten in
der Armee Psametiks®' gegen den Konig von Athiopien gekdmpft. Hier ist die
Frage, ob man das auf den nubischen Feldzug Psametiks II. beziehen soll oder
auf ein Ereignis unter Psametik 1. Ein Bezug auf Psametik II. ist ganz unwahr-
scheinlich®, bei einem Bezug auf Psametik 1. konnte es sich um die Beteili-
gung dieser Soldaten an der Schlacht gegen ,,Tementhes* handeln oder an
irgendeinem anderen Vorgehen Psametiks I. gegen Nubien®. Ersteres erscheint
mir sehr viel ndherliegend zu sein®. Und da in diesem Fall ein Zusammenhang
mit dem folgenden Anschluss Oberdgyptens an den saitischen Machtbereich
auf der Hand liegt, diirfte diese Auseinandersetzung zwischen Tanutamun und
Psametik I. am ehesten 657/6 stattgefunden haben. Unter der Voraussetzung,
dass Psametik damals noch assyrischer Oberherrschaft unterstand (s.u.), hitte
thm Assurbanipal Truppen seiner levantinischen Vasallen als Unterstiitzung
schicken konnen, sofern, wie anzunehmen, keine groflere assyrische Armee in
der Nihe stand. Auf einer Statue aus der fritheren 26. Dynastie* nennt sich
ein General (mr mnfyt und h3wtj m§w) auch ,,Anfiihrer der Ausldnder* (ssm
h3stjiw) sowie ,,Vertrauter des Konigs an der Spitze seiner Armee, Mund seiner
Majestiit unter den Kontingenten der Asiaten, der ihre Truppen anfiihrt, den
der Konig aussandte, um die Barbaren (pdwf) abzuwehren®. Das lieBe sich
durchaus auf ein Vorgehen gegen Nubien mithilfe judédischer Séldner beziehen.

Der Anschluss Oberdgyptens an den Herrschaftsbereich des saitischen
Konigshauses diirfte jedenfalls nicht so glatt vonstatten gegangen sei und auch

¥ Zuerst vorgeschlagen von Sauneron—Yoyotte, BIFAO 50 (1952) 200; vgl. auch Burstein,
JSSEA 14 (1984) 31-34; Kahn, SAK 34, 267.

O A. Pelletier, Lettre d’Aristée a Philocrate (Paris 1962) 108-109 ; B. Wright II1, The Letter
of Aristeas (Berlin 2015) 121 (§ 13); 138.

31 Zweifellos ein Konig Psametik, gegen J. Modrzejewski, The Jews of Egypt: From
Ramesses Il to Emperor Hadrian (Philadelphia 1995) 25, der an Admiral Psametik, Sohn des
Theokles denkt; s. dazu auch Vittmann, Agypten und die Fremden, 88-9; 201. Das Andenken
an einen Offizier (der dazu nicht einmal der eigentliche Anfiithrer der S6ldner war) hitte wohl
kaum Jahrhunderte tiberdauert.

2Vgl. Burstein, JSSEA 14, 33-4; Kahn, J40S 127 (2007) 507-9.

BVegl. etwa die Inschrift auf einem Block in Edfu, JWIS IV, 24 (53.35, c).

;“Anders Kahn, J40S 127, 513-4, der diese Beteiligung auf eine Zeit ab 640 beziehen
mdchte.

3Kairo CG 48637 = JE 36949; s. De Meulenaere. BIFAO 63 (1965) 19-32; JWIS 1V,
201-202 (53.334).
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den Einsatz militdrischer Mittel erfordert haben. Auf der Nitokrisstele wird
nur das Ergebnis mitgeteilt.

3. Die Assyrer werden in dgyptischen Quellen der 25. und 26. Dynastie
niemals erwihnt. Die Tatsache, das sich Psametik der Herrschaft der Assyrer
entledigte, wird nur einmal in einer assyrischen Inschrift angesprochen: Die
Assurbanipalannalen berichten (in der spiten Version der Prismenklasse A von
ca. 643 v.Chr.*), Gyges von Lydien habe Psametik, ,,der das Joch meiner [=
Assurbanipals] Herrschaft abgeworfen hat*, Truppen zur Verfiigung gestellt*’.
Weil die militdrische Unterstiitzung des Gyges zusammen mit der Tatsache
erwihnt wird, dass sich Psametik der Herrschaft der Assyrer entzog, nimmt
man meist an, dass Gyges dem dgyptischen Konig bei ihrer Vertreibung ge-
holfen habe*. Damit ist aber die Frage nicht beantwortet, wann das geschah.
Da sich Psametik bei der Etablierung seiner Herrschaft iiber Unterdgypten
ionischer und karischer Séldner bediente und Gyges’ Machtbereich auch grof3e
Teile von Karien umfasste®, wire es denkbar, dass sich beide Aussagen auf
denselben Sachverhalt beziehen, dass also die Truppen des Gyges dabei halfen,
die Deltafiirsten zu unterwerfen und derart die Assyrer (deren Vasallen diese
Fiirsten waren) zu provozieren®. Dann wire Psametiks Abfall von Assyrien
schon relativ friih, wenige Jahre nach seiner Thronbesteigung erfolgt*.

Das ist a priori eher unwahrscheinlich, man hitte dann zwei Gegner
zugleich bekdmpfen miissen, die Deltafiirsten und die Assyrer. Auch aus einem
anderen Grund ist es niherliegend, dass die bei Herodot und Diodor erwéhnten
Séldner von Psametik rekrutiert wurden, bevor Gyges seine Truppen schickte::
Gyges ist zwischen 645 und 643 zu Tode gekommen®, und um 657 hatte er
eine (weitere) Invasion der Kimmerier abzuwehren®, die bis dahin, und dann
wieder ab 645, eine gefihrliche Bedrohung fiir ihn waren. Es ist anzunehmen,

36So Onasch, Die assyrischen Eroberungen, 82; Novotny, Or 72 (2003) 215 datiert sie
644-642.

7Onasch, Die assyrischen Eroberungen, 11, 152-3; Cogan-Tadmor, Or 46 (1977) 78-80;
Borger, BIWA, 31; 219; der entsprechende Abschnitt auch zitiert bei Kammerzell, Studien zu
Sprache und Geschichte der Karer, 112.

87 B. Kitchen, Third Intermediate Period, § 367; Haider, Griechenland - Nordafrika,
170-3; A. Lloyd, Herodotus, I. Introduction (Leiden 1975) 14-6; id., Herodotus, Book II.
Commentary 99-182, 134-5; A. Fuchs, in: R. Rollinger (ed.), Interkulturalitit in der alten Welt
(Wiesbaden 2010) 414-5 ; anders Spalinger, JARCE 13 (1976) 135-6.

¥ Haider, Griechenland — Nordafrika, 174.

“Vgl. Spalinger, JARCE 13, 135-6.

4 Ein relativ frither Ansatz lag jedenfalls nahe, solange man annahm, Gyges von Lydien
sei ca. 653-2 gestorben.

“2Spalinger, JAOS 98 (1977) 405 ; Haider, Griechenland — Nordafrika, 168-9; Fuchs, in:
Rollinger (ed.), Interkulturalitiit in der alten Welt, 420-1.

“Fuchs, op. cit., 415; vgl. aber auch Kammerzell, Studien zu Sprache und Geschichte der
Karer, 113, n.31.
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dass er erst nach 657, etwa zwischen 656 und 645, Truppen nach Agypten
schicken konnte, also zu einer Zeit, als das Delta bereits eindeutig Psametik
L. unterstand*. Psametik diirfte ein sehr rationaler und iiberlegter Politiker
gewesen sein®, und sein Verhalten beim Anschluss Oberigyptens, als die
alte Elite vorldufig in ihren Amtern belassen wurde, zeigt, dass er seine Zeit
abzuwarten verstand. Es ist von daher ganz unwahrscheinlich, dass er sich mit
den Assyrern zu einer Zeit anlegte, als er weder Oberéigypten noch das ganze
Delta beherrschte. Er diirfte abgewartet haben, bis er ganz Agypten hinter
sich hatte und die Assyrer anderswo gebunden waren*. Das war ab 653 fiir
eine lingere Zeit der Fall, als die Assyrer Krieg gegen Elam fiihrten und dann
(bis 648) der assyrisch-babylonische Kampf ausgetragen wurde?. Eine solche
Sicht der Dinge wiirde natiirlich bedeuten, dass die Assyrer tatenlos zugesehen
hétten, wie Psametik (vor 656) ihre (anderen) Vasallen im Delta entmachtete.
Aber solange er die Tribute fiir alle lieferte, sie also nicht geringer wurden,
hitte fiir die Assyrer kaum ein Grund zur bewaffneten Intervention bestan-
den. Und die Vorherrschaft des Hauses Sais im Delta hatte ja durch Tefnachte
und Bokchoris schon eine gewisse Tradition, und auch die Assyrer hatten
schon Necho 1. offenkundig bevorzugt behandelt. Vielleicht war ihnen sogar
ein michtiger Deltaherrscher ganz recht, weil der sich besser gegen nubische
Anspriiche wehren konnte, ohne auf assyrische Hilfe angewiesen zu sein. In
jedem Fall wiirde ein solches Szenario bedeuten, dass die bei Herodot und
Diodor erwihnten karischen und ionischen S6ldner nicht mit dem Hilfskorps
des Gyges identisch waren, sondern zuvor Psametik bei der Unterwerfung
Unterédgyptens halfen.

Das Biindnis mit Gyges und die Einstellung der Tributzahlungen an
Assyrien diirfte also etwa in die Zeit zwischen 653 und 645 fallen, am ehesten
kurz nach 649: In dem um 649 redigierten Prisma B der Assurbanipalannalen*®
wird der Abfall Agyptens noch nicht erwihnt, sondern erst in der um 643 ent-
standenen Edition des Prisma A. Es ist wohl unwahrscheinlich, dass die Assyrer
groBere Verbdnde in Agypten als Besatzungstruppen hatten®, zumal in einer

4“8, Fuchs, op. cit., 415; vgl. auch Kitchen, Third Intermediate Period, § 367, der allerdings
noch vom Tod des Gyges bis 653 ausging. Haider, Griechenland — Nordafrika, 178, datiert die
Hilfe des Gyges entweder zwischen 662-1 und 656 oder zwischen 656-5 und 645, Kammerzell
(op. cit., 113) zwischen 664 und 657.

4Vgl. Jansen-Winkeln, ,,Bild und Charakter der dgyptischen 26. Dynastie“, AoF' 28 (2001)
177-9.

4 Dafiir spricht auch, dass die Assurbanipalannalen Psametik ,,K6nig von Agypten (sar
Mugsur) nennen, als sie berichten, er habe das assyrische ,,Joch® abgeworfen; s. Borger, BIWA,
31; 219. Vgl. dazu auch F. Kienitz, Die politische Geschichte Agyptens vom 7. bis zum 4.
Jahrhundert vor der Zeitwende (Berlin 1953) 16, n.7.

#S. Grayson, Z4 70 (1980) 227-245. 3

8. Onasch, Die assyrischen Eroberungen Agyptens, 80.

“Vgl. Haider, Griechenland — Nordafrika, 160.
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Zeit, wo sie anderswo schwere Kdmpfe zu bestehen hatten. Auch in anderen
Fillen scheinen sie sich eher auf Rachefeldziige verlassen zu haben als auf
Besatzungstruppen in groBem Umfang. Schwere Kidmpfe zwischen Psametik
und den Assyrern sind daher unwahrscheinlich. Falls nur wenige Assyrer noch
in Agypten waren, hat man sie vermutlich eher hinauskomplimentiert*®. Der
entscheidende Punkt beim ,,Abwerfen des Jochs* diirfte eher das Einstellen
der Tributleistungen gewesen sein. Das Biindnis mit Gyges und seine Truppen
konnten dann als Sicherung gegen einen assyrischen Gegenangriff gedient
haben, mit dem Psametik damals zweifellos noch rechnen musste, sobald die
Assyrer ihre ndherliegenden Probleme erfolgreich gelést hatten.

4. Spiter konnte Psametik I. seinen Herrschaftsbereich dann nach
Paldstina und Syrien erweitern; aber wie das im Einzelnen verlief, bleibt man-
gels Quellen unbekannt®!. Auf sicherem Boden ist man erst ab dem Jahr 616:
Die Babylonische Chronik® berichtet, dass im 10. Jahr Nabopolassars (616)
im Monat Tischri eine dgyptische und eine assyrische Armee den Konig von
Babylon bis Gablini (an der Chaburmiindung) verfolgten und dann zuriick-
kehrten. Wenn die Agypter damals so weit ins nordliche Syrien vorgestofien
waren, ist zu erwarten, dass sie auch Palédstina und gréfere Teile der Levante
unter Kontrolle hatten. Das wird durch eine Serapeumstele aus dem Jahr
52 Psametiks 1. (613) bestitigt, auf der von Fiirsten (wrw) der htjw-Lénder
(Libanon) die Rede ist, die Untertanen des Palastes sind, einem koniglichen
Aufseher (shd) unterstehen und Abgaben (b3kw) an die Residenz zahlen wie
in Agypten®.

Fiir die Beziehungen zu Vorderasien in den Jahrzehnten der Regierung
Psametiks vor 616 gibt es keine #dgyptischen Quellen, sondern nur zwei
Hinweise bei Herodot: Uber eine Invasion der Skythen, die auch Agypten
angreifen wollten, und die Belagerung von Aschdod (II, 157).

**Vgl. K. Radner, in: M. Gehler — R. Rollinger (edd.), /mperien und Reiche in der
Weltgeschichte (Wiesbaden 2014) 111, die auch von einem verhiltnismifig reibungslosen
Austritt“ Agyptens aus dem assynschen Reich in den 640er Jahren ausgeht.

'Vgl. D. Redford, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times (Princeton 1992) 441-7;
Kahn, in: Hebrew B:ble and Ancient Israel 7 (2018) 66-609.

2Nr.3 = BM 21901, Z.10-11; s. K. Grayson, Assyrian ana’Babyloman Chronicles (Winona
Lake 2000) 91 ; D. Wiseman, Chronicles of Chaldean Kings (626-556 B.C.) in the British Museum
(London ]956) 54-5; J.-J. Glassner Mesopotamian Chronicles (Atlanta 2004) 218-219. Die auf
Agypten bezugllchen Teile der Babylonischen Chronik werden in groBer Ausfiihrlichkeit von
Yoyotte, in: L. Pirot u.a. (edd.), Dictionnaire de la Bible, Supplément VI (Paris 1960) 374-376;
s.v. ,Néchao’ analysiert.

% Louvre IM 3335; s. Perdu, Recueil des inscriptions royales saites, 1, 39-41 (5); pl.V;
JWIS 1V, 10 (53.21).

S. dazu auch Redford, JAOS 90 (1970) 477; id., Egypt, Canaan and Israel, 442;
B. Schipper, Israel und Agypten in der Konigszeit (OBO 170 Gottingen 1999) 230-1; id., in:
S. Bar u.a. (edd.), Israel, Canaan and Egypt (Leiden 2011) 278-9.
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5. In seinem Bericht iiber die Entstehung des persischen Reiches spricht
Herodot iiber einen Einfall der Skythen nach Vorderasien (I, 103-106), in dessen
Verlauf sie ,,ganz Asien* {iberwiltigtenss und sogar versuchten, Agypten anzu-
greifen. In Paldstina sei ihnen aber der Konig Psammetichos entgegengetreten
und habe sie durch Geschenke und Bitten von weiterem Vordringen abhalten
konnen. Auf ihrem Riickzug habe dann ein Teil von ihnen den Tempel der
Aphrodite von Askalon gepliindert (I, 105)%*. Die Begegnung mit Psametik,
der ihnen zweifellos mit einem Heer entgegengezogen war, miisste sich dann
siidlich von Askalon abgespielt haben.

Dieser Bericht ist oft bezweifelt worden®’, vor allem aus zwei Griinden.
Zum einen kommt ein so weiter Vorstol der in ganz anderen Gegenden be-
heimateten Skythen manchem a priori unwahrscheinlich vor®, zum anderen ist
Herodot der einzige explizite Zeuge dafiir®.

Beide Argumente iiberzeugen nicht: gerade weil die Anwesenheit von
Skythen in Palédstina so unerwartet scheint, ist es alles andere als naheliegend,
dass Herodot oder einer seiner Gewdhrsménner sie erfunden haben. Zudem gibt
es aus anderen Zeiten zahlreiche Beispiele dafiir, dass Reiterheere Vorstofe
und Feldziige iiber riesige Entfernungen gefiihrt haben. Der mongolisch-tiir-
kische Heerfiihrer Timur beispielsweise hat von Zentralasien aus Feldziige nach
Indien, Sibirien und Syrien unternommen. Damit verglichen ist der Vorstof3 der
Skythen bis (fast) Agypten eher bescheiden. Und dass ein solcher einmaliger
Vorstofl keine konkret nachweisbaren Spuren hinterldsst, ist kein Einwand,
sondern im Gegenteil zu erwarten. Auch die Tatsache, dass Herodot der einzige
sichere Zeuge ist, kann nicht verwundern: Dass es fiir diese Vorginge keine
Bestitigungen aus dgyptischen Quellen gibt, ist ohne jede Bedeutung: Ein solch
wenig ruhmreiches ,Loskaufen’ wiirde man in keiner Epoche der dgyptischen

55Vgl. dazu R. Vaggione, Journal of Biblical Literature 92 (1973) 523-530.

*Vgl. dazu auch Spalinger, JARCE 15 (1978) 49-57; Lloyd, Herodotus, Commentary 99-
182, 116-7 147-8; Redford, Egypt, Canaan and Israel, 438-41; Helck, in: LA V, 990, s.v.
,Skythen und Agypten

"Th. Schneider, Lexikon der Pharaonen (Miinchen 1996) 311 (,;wohl nicht historisch®,
ohne weitere Begriindung), skeptisch bzw. unentschieden auch R. Bichler, Herodots Welt
(]‘Sglf)sg?)dg; 2000) 106, n.170 oder H. de Meulenaere, Herodotos over de 26ste Dynastie (L6wen

8Schipper, Israel und Agypten, 233, n.211: ,Die Skythen [sind] sicherlich nicht bis in
die philistdische Kiistenebene vorgedrungen®; Na’aman, el Aviv 18 (1991) 37: ,,The fantastic
description of a huge Scythian campaign, which reached as far as the Egyptian border, and yet,
within a short time, retreated and disapperared into the north, leaving no impression on the
region through which its vast forces supposedly passed, is hardly plausible.“

¥Z.B. H. J. Stipp, in: M. Gorg — B. Lang (edd.), Neues Bibel-Lexikon, Lief.13 (Ziirich
1999) 621 ; s.v. ,Skythen’: ,,Der S[kythen]sturm ist ... , da sonst [auBler bei Herodot] nirgends
bezeugt, sicher legenddr*; H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in
Grundziigen, 11 (Gottingen 1995) 372: ,,Aber Herodot ist der einzige Zeuge daftir”; Wilke, in:
A. Alt (ed.), Alttestamentliche Studien, Rudolf Kittel zum 60. Geburtstag, (BWAT 13 ; Leipzig
1913) 226ff. (fiir den Herodot insgesamt unzuverldssig ist).
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Geschichte verewigen, und schon gar nicht im 1. Jahrtausend, wo wir aus dgyp-
tischen Inschriften kaum je etwas iiber die AuBenbeziehungen erfahren, selbst
iiber erfolgreiche. Die assyrischen Inschriften sagen kurz nach 640 nichts mehr
tiber auBenpolitische Vorginge, und auch bei den Assyrern werden Niederlagen
und negative Ereignisse nicht monumental verewigt. Und woher sonst sollten
man Nachrichten iiber einen derartigen Vorgang haben? Die archidologischen
Hinweise zur Prdsenz von Skythen an der dgyptischen Grenze (Pfeilspitzen
bei Tell Defenneh) und an einigen Orten in Paléstina sind verschiedentlich
aufgefiihrt worden, aber sie sind nicht wirklich schliissig, weil sie auch von
skythischen S6ldnern stammen kénnten®.

Ein sehr gewichtiges Indiz fiir die Historizitit des skythischen Angriffs
auf Agypten ist aber, dass Herodot iiber die 26. Dynastie Agyptens in aller
Regel gut informiert ist. AuBBerdem passt es zu dem, was man sonst iiber
Psametik als umsichtigen Politiker weif3®!, dass er die Skythen offenbar durch
Zahlungen und Diplomatie zum Abzug iiberreden konnte. Derartige ,,Schutz-
gelderpressungen® sind im Ubrigen auch von entsprechenden Raubziigen von
Reitervilkern aus spiterer Zeit wohlbekannt: Auch Hunnen®, Awaren® und
Ungarn® lieBen sich ofter durch ,Losegeld’ von Angriffen und Pliinderungen
abhalten. In der spiteren Geschichte ist so etwas mithin sehr gut bezeugt;
Herodot konnte es aber nicht wissen, und das spricht deutlich dagegen, dass
jemand damals eine derartige Geschichte erfinden konnte.

Allerdings ist der Zeitpunkt des VorstoBBes der Skythen fraglich und wird
recht kontrovers diskutiert (s.u., § 11). Er muss auf jeden Fall zwischen 645
und 616 stattgefunden haben: 645 war die Levante noch unter assyrischer
Kontrolle, 616 dagegen operiert ein dgyptisches Heer am Euphrat.

6. Als einen besonderen ,,Rekord” Psametiks 1. fithrt Herodot (I1,157) die
lingste Belagerung der Weltgeschichte an®: Er habe 29 Jahre vor Aschdod

% Sigismund, in: Wibilex (www.bibelwissenschaft.de), s.v. Skythen. § 3.2; Yamauchi,
Biblical Archaeologist 46 (1983) 94; Sulimirsky, Artibus Asiae 17 (1954) 282-318; Ivantchik,
Ancient Civilizations 7 (2001) 329. Zu den Pfeilspitzen vom ,,skythischen* bzw. ,reiternoma-
dischen* Typ s. jetzt ausfiihrlich A. Hellmuth Kramberger, Die Pfeilspitzen aus Tell Schéch
Hamad / Dir Katlimmu von der mittelassyrischen bis zur parthisch-romischen Zeit in ihrem
westasiatischen und eurasischen Kontext (Wiesbaden 2016) 14-36 und J. Graber-Pesonen, Die
skythischen Pfeilspitzen vom Tell Halaf, Syrien, Bachelor-Thesis 2012, https :/www.research-
gate.net/publication/ 323701274 (frdl. Hinweis K. Radner).

' Vgl. Jansen-Winkeln, 4oF 28 (2001) 177-9.

“Vgl. A. Demandt, Die Spditantike (Handbuch der Altertumswissenschaften; Miinchen
1989) 167-9; 2. Auflage (Miinchen 2007) 202-3.

W. Pohl, Die Awaren (Miinchen 22002) 209-15; B. Anke u.a., Reitervilker im
Friihmittelalter (Stuttgart 2008) 53-55; S. Szadeczky-Kardoss, in: Lexikon des Mittelalters, 1
(Miinchen 1980) 1284, s.v. ,Avaren’.

% Anke u.a., Reitervilker im Friihmittelalter, 103.

%8. dazu Lloyd, Herodotus, Commentary 99-182, 146-8.
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gelegen, bevor er es einnehmen konnte. Auch hier ist der genaue Zeitpunkt
unbekannt. Belagerung und Eroberung sollte aber wohl nach der letzten erfolg-
reichen Priasenz der Assyrer in dieser Region beim zweiten Araberfeldzug ca.
645/644% liegen, vielleicht zwischen 640 und 630, als die assyrische Macht
dort schwand (s.u.). Da die dgyptische Truppen 616 mit den Assyrern am
Euphrat kimpften, muss Aschdod jedenfalls spitestens zu dieser Zeit in ihrer
Hand gewesen sein (s.o., § 4).

Eine solch lange Belagerung ist natiirlich ganz unwahrscheinlich. Als
mogliche Erklarung hat man vermutet, es kénne mehrere zeitlich getrennte
Versuche zur Einnahme gegeben haben?, oder es bestehe ein Zusammenhang
mit den angeblich 28 Jahren skythischer Herrschafte®.

Es gibt jetzt aber eine These, die mehr einleuchtet : Auf einem demotischen
Ostrakon ptoleméischer Zeit aus Karnak heif3t es, dass der Konig Psametik (1.)
in seinem Jahr 28 (637) in Tachpanhes (Tell Defenneh) war, um sich nach
Syrien zu begeben®. Es wire daher moglich, wie M. Chauveau vorgeschlagen
hat, dass im folgenden Jahr (636) Aschdod erobert wurde. Damit ergibe sich
eine Erkldrung fiir Herodots merkwiirdige 29 Jahre dauernde ,,lingste Belage-
rung*: sie hitte nicht 29 Jahre lang gedauert, sondern im 29. Regierungsjahr
dieses Konigs stattgefunden.

Dass die assyrische Vorherrschaft in diesem Bereich zwischen 640 und
630 durch eine dgyptische abgeldst wird, passt jedenfalls auch zum archio-
logischen Befund’' : E. Oren’ unterscheidet im Bereich des westlichen Negev
(,,Kingdom of Gaza®) eine assyrische (743-640) und eine 4gyptische Phase
(640-540), nach Malamat endet das assyrische Stratum in Megiddo um die
Mitte des 7. Jahrhunderts’™. Ca. 630 — 580 lisst sich ein hiufigeres Auftreten
von griechischer Keramik registrieren, wohl von Séldnern in dgyptischen
Diensten™. Auch fiir Na’aman und E. Stern endet der assyrische Einfluss

8 Grayson, Z4 70 (1980) 231; 235; Bagg, Die Assyrer und das Westland, 263 ; 265 ; Karte
4.35 (645); id., in: Wibilex (www.bibelwissenschaft.de), s.v. Assurbanipal, § 3.2.1. Nach I.
Ephal, The Ancient Arabs (Jerusalem 1982) 142-165 hat dieser Feldzug spitestens 644-43
stattgefunden, vermutlich aber schon 645. Y

7 Vgl. Kienitz, Die politische Geschichte Agyptens, 17.

% Bichler, Herodots Welt, 202-3.

M. Chauveau, ,Le saut dans le temps d’un document historique: des Ptolémées aux
Saites®, in: Devauchelle (ed.), La XXV dynastie, continuités et ruptures, 39-45.

"Das ist verschiedentlich auch schon frither vermutet worden, allerdings ohne einen sol-
chen konkreten Anhaltspunkt, s. Tadmor, Biblical Archaeologist 29 (1966) 101-2; J. Miller —
J. Hayes, A History of Ancient Israel and Judah (Philadelphia 1986) 384; M. Cogan — H.
Tadmor, /I Kings. A New Translation (New York 1988) 300.

'Vgl. die Diskussion bei Schipper, Israel und Agypten, 228-233.

”In: A. Biran — J. Aviram (edd.), Biblical Archaeology today, 1990 (Proceedings of the
International Congress on Biblical Archaeology, II, Jerusalem 1993) 102-105.

*Malamat, JANES 5 (1973) 267-274.

"Schipper, Israel und Agypten, 232-3.
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um 640 und der dgyptische wird ab 630 deutlich”>. Der Wechsel zwischen
assyrischer und dgyptischer Oberherrschaft sollte also zwischen 640 und 630
liegen’.

Es fragt sich nun, ob der Vorstofl der Skythen vor oder nach der dgyp-
tischen Eroberung von Aschdod im Jahr 636 anzusetzen ist.

7. Fir die Skythen in Vorderasien gibt es nur einige wenige keilschrift-
liche Quellen”’, vage Hinweise im Alten Testament, v.a. bei Jeremia, sowie
die teilweise recht widerspriichlichen Ausfiihrungen von Herodot (I, 103-106).
Dabher ist nahezu alles umstritten.

Der assyrische Konig Asarhaddon (680-669) erwidhnt mehrfach, dass
er in einem Krieg gegen die Mannéder auch den mit ihnen verbiindeten sky-
thischen Hauptling ISpakaja und seine Armee vernichtete”. Derselbe Konig
fragt den Sonnengott, ob er dem skythischen Konig Partatua (der sicher mit
dem bei Herodot, 1,103 erwihnten Protothyas identisch ist, dem Vater des
Skythenkonigs Madyas), eine Tochter zur Frau geben solle®. In einem anderen
Brief fragt er den Gott, ob mit einem Angriff der Skythen auf Assyrien zu
rechnen ist!, in weiteren Anfragen werden sie als potentielle Feinde erwihnt®,
ofter neben den Kimmeriern®® und den Medern®. Zu dieser Zeit scheinen also
die Skythen bzw. skythische Gruppen &stlich von Assyrien gelebt zu haben,
wihrend die Kimmerier wohl bald nach Kleinasien gezogen sind®.

Ob Asarhddon tatsichlich dem Skythenkonig Partatua eine Tochter zur
Frau gab, bleibt unsicher®, wird aber in der Regel angenommen, manchmal

sogar phantasievoll ausgemalt *".

*N. Na’aman, Tel Aviv 18 (1991) 34-5; E. Stern, Archaeology of the Land of the Bible, 11:
The Assyrian, Babylonian and Persian Periods 732-332 BCE (New York 2001) 107; 229-232.

6Vgl. auch Miller—Hayes, A History of Ancient Israel and Judah, 383.

7S. Lanfrancchi, in: Reallexikon der Assyriologie, 12 (2009-2011) 581-3, s.v. ,Skythen’.

#Vgl. etwa P. Hogemann, Das alte Vorderasien und die Achdmeniden (Beihefte TAVO
B.98; Wiesbaden 1992) 75, n.35.

“R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Konigs von Assyrien (Graz 1956) 52 (Episode
11); 100 (§ 66, Z.21); E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarhaddon, king of Assyria (680-
669 BC) (RINAP 4, Winona Lake 2011) 18 (1 III 59-61); 29-30 (2 II 20-23); 37 (3 II 30’-31°);
51 (7 11°-2%); 181 (97 20-21).

8 E. Klauber, Politisch-religidse Texte aus der Sargonidenzeit (Leipzig 1913) 29-32 (16);
I. Starr, Queries to the Sungod, State Archives of Assyria, IV (Helsinki 1990) 24-26 (Nr.20);
ein Auszug auch bei A. Kuhrt, The Persian Empire. A Corpus of Sources from the Achaemenid
Period (London/New York 2010) 33-34 (12). Zu Partatua s.a. A. Fuchs, in: Reallexikon der
Assyriologie, 10 (2003-2005) 342-3.

81 Starr, Queries to the Sungod, 27-28 (Nr.23).

82Starr, Queries fo the Sungod, 79-80 (Nr.71).

8 Starr, Queries to the Sungod, 29-30 (Nr.24); 40-43 (Nr.35-37; 39-40);

8 Starr, Queries to the Sungod, 76-78 (Nr.66-67).

$5Vgl. A. Ivantchik, Les Cimmériens au Proche-Orient (OBO 127; Freiburg 1993) 86.

%S. A. Fuchs, in: Reallexikon der Assyriologie, 10 (2003-2005) 343, s.v. ,Partatua’.

7S. A. Ivantchik, Am Vorabend der Kolonisation (Pontus Septentrionalis III; Berlin/
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Jedenfalls hat man aus dieser Anfrage und Herodots Angabe (I, 103), die
Meder hitten die Belagerung von Ninive aufgehoben, als ein skythisches Heer
heranzog, auf ein Biindnis der Assyrer mit den Skythen geschlossen. Das ist
zumindest fraglich: Die Passage bei Herodot ist sicher nicht so zu verstehen,
dass die Skythen mit der Absicht kamen, den Assyrern zu helfen (s.u., § 9).
Und man wird auch nicht annehmen, dass schon Asarhaddon der Skythen
wegen in ernsthafter ,,Bedringnis“ war, sie diirften damals eher ein Argernis
als eine wirkliche Gefahr fiir das Assyrerreich gewesen sein. Zumindest in der
zweiten Hilfte seiner Regierung war Asarhaddon mit Angriffen auf Agypten
beschiftigt, und dazu war sicher die Masse des assyrischen Heeres nétig.
Hitte im Nordosten groe Gefahr gedroht, wire man dieses Wagnis kaum
eingegangen. Die Heiratsverbindung, wenn es sie denn gegeben hat, war kaum
ein strategisches Biindnis von grofler Bedeutung.

8. Der Prophet Jeremia, an den nach eigener Aussage (Jer 1.2) ,,das Wort
des Herrn* im 13. Jahr der Regierung des Josias (627/626) erging, warnt ,,das
torichte Volk* eindringlich vor einem ,,Unheil aus dem Norden* (Jer 4,5-31;
6,1-8), dem ,,Volkerwiirger (4,7), der schnelle Pferde und Wagen (4.13;
8,16), Reiter und Bogenschiitzen (4.29) hat. Man hatte diese Feinde schon seit
langem mit den Skythen identifiziert, aber auch das ist keineswegs unstrittig
geblieben®. Immerhin sind die Aussagen und Warnungen bei Jeremia teilweise
sehr konkret und sollten sich auch auf konkrete historische Vorgidnge beziehen.

Alternativ zu einem Bezug auf die Skythen hat man erwogen, ob nicht die
Babylonier bzw. Chaldder gemeint sein kénnten, die ja im spdten 7. und frithen
6. Jahrhundert eine zunehmend akute Bedrohung fiir Juda wurden. Das Datum
627/626, sofern es authentisch ist, spricht allerdings eher fiir die Skythen als
fiir die Babylonier, die damals noch weit entfernt davon waren, Palistina zu
bedrohen. Aber auch andere Einzelheiten zeigen, dass ein historischer Bezug
auf die Skythen sehr viel wahrscheinlicher ist als auf die Babylonier: Der
gefiirchtete Feind soll aus einem fernen Land kommen (Jer 4,16), ein Volk
aus der Ferne (5,15), aus dem Land hoch im Norden, von den Enden der
Erde (6,22): Das wire fiir die Skythen passend, aber in keiner Weise fiir die
Babylonier. Die Sprache(n) der Babylonier, Akkadisch und Araméiisch, waren

Moskau 2005) 230; H. Nissen, Geschichte Altvorderasiens (Miinchen 1999) 115 (,,geschick-
ter Schachzug Asarhaddons®); A. Moortgat, Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus
(Miinchen 1950) 419 (Asarhaddon ,,opfert Tochter*); H. Parzinger, Die Skythen (Miinchen
2009) 19 (Asarhaddon muBte ,,in seiner Bedringnis* seine Tochter dem Skythenherrscher
zur Frau geben); R. Lamprichs, Die Westexpansion des neuassyrischen Reiches (AOAT 239;
Miinster 1995) 401 (,,dynastische Verbindung*).

¥Vgl. M. Sigismund, in: wibilex (www.bibelwissenschaft.de), s.v. ,Skythen’, § 3.1 fiir die
unterschiedlichen Deutungen.
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in Paléstina seit Jahrhunderten wohlbekannt, nicht zuletzt durch die assyrische
Oberherrschaft; die Sprache der Skythen war dagegen eine dort unbekannte
Sprache (5,15). Auch die Tatsache, dass Jeremia vor allem ,,Reiter* (6,22
8,16), ,,Reiter und Bogenschiitzen* (5.29) bzw. ,Koécher (5,15), ,,Bogen
und Lanze* (6.22) erwihnt, deutet eindeutig auf ein Reitervolk wie die
Skythen, keineswegs auf die Babylonier, auch wenn deren Heer sicher auch
..Kavallerie* hatte. Zusammengenommen deuten alle Einzelheiten am ehesten
auf die Skythen®. AuBlerdem ist der gesamte Tenor der Feindschilderung in
Jer 4 angemessen fiir pliindernde barbarische Reiterheere, die weit und breit
Furcht und Schrecken verbreiten, wie man es spiter von den Hunnen, Awaren
oder Mongolen kennt, kaum aber fiir ,reguldre’ zielgerichtete Feldziige, wie
sie die vorderasiatischen Staaten praktizierten (auch wenn es bei denen natiir-
lich ebenfalls gewaltige ,Kollateralschiden’ geben konnte).

9. Herodot berichtet iiber die Skythen in Vorderasien Folgendes: Als der
Mederkonig Kyaxares Ninos (Ninive) belagerte, zog ein groes Skythenheer
gegen ihn heran. Diese Skythen waren auf der Verfolgung der Kimmerier in
das Land der Meder eingedrungen (I, 103). Sie waren iiber den Kaukasus
nahe dem kaspischen Meer herangezogen und besiegten die Meder beim er-
sten Zusammentreffen. Die Meder verloren darauf ihr Reich und die Skythen
besetzten ,,ganz Asien* (I, 104). Sie zogen dann weiter gegen Agypten, wo sie
Konig Psametik zur Umkehr bewog (I, 105, s.o., § 5). Die Skythen herrschten
28 Jahre iiber Asien, raubten und pliinderten, bis sie von Kyaxares und seinen
Medern eingeladen, betrunken gemacht und erschlagen wurden. Die Meder
konnten so ihre Herrschaft wiederherstellen und eroberten Ninive noch unter
Kyaxares, der dann nach vierzigjdhriger Herrschaft starb (I, 106).

Herodot berichtet also iiber vier einzelne Vorgénge :

1. Die Ankunft der Skythen: Zu einer Zeit, als der Mederkénig Kyaxares

¥ Der Versuch von F. Wilke, ,,Das Skythenproblem im Jeremiabuch® in: Alttestamentliche
Studien Rudolf Kittel dargebracht, 222-254, bes. 237ff., diese Hinweise wegzudiskutieren bzw.
auf die Babylonier zu beziehen, ist in keiner Weise iiberzeugend. Er versucht zu zeigen, dass
all diese Eigenschaften gelegentlich auch anderen Volkern zugeschrieben werden. Aber im
Jeremia erscheinen sie zusammen in einem vergleichsweise kurzen Textabschnitt, wihrend die
,Gegenbeispiele* bei Wilke aus verschiedensten Biichern des AT zusammengesucht sind. Auch
die Indizien, die Wilke zufolge (op.cit., 243-5) positiv gegen die Skythenhypothese sprechen
sollen, sind nicht stichhaltig: Die Skythen kannten Streitwagen und haben sie sogar mit in ihre
Heimat genommen (s.u., n.146 ; vgl. auch A. Ivantchik, Kimmerier und Skythen [Moskau 2001]
259-260), sie kénnten daher auch auf ihren Feldziigen eigene und erbeutete Wagen verwendet
haben. Auch die Annahme, dass ein Reitervolk wie die Skythen sich nicht auf Belagerungen
verstanden hétte, ist eine reine Behauptung: Die Hunnen etwa konnten es sehr wohl (vgl.
P. Heather, Der Untergang des Romischen Weltreichs [Stuttgart 2008] 350-352), die Mongolen
(nach einiger Zeit) erst recht. Warum sollten nicht auch die Skythen Belagerungstechniken
gelernt haben?
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Ninive belagerte, sind sie iiber den Kaukasus in Asien eingefallen. Sie besieg-
ten die Meder, die dadurch ihr Reich verloren, wihrend die Skythen ganz
Asien besetzten. Aus dem Wortlaut bei Herodot ergibt sich in keiner Weise,
dass ein skythisches Heer Ninive ,,entsetzte* (also Ninive zum Ziel hatte), wie
mehrfach behauptet worden ist, noch spricht er von einem assyrisch-skythi-
schen Biindnis®. Zu einer derartigen Interpretation kann man nur kommen,
wenn man den Satz in I, 103 {iber das Herankommen des skythischen Heeres,
als Ninive belagert wurde, ganz isoliert sicht. Schon im nichsten Satz wird
gesagt, dass die Skythen in das medische Land kamen (nicht etwa gegen
Ninive). Betrachtet man die Abschnitte 103-104 iiber die Ankunft der Skythen
im Zusammenhang, lassen sich die Vorginge nur so verstehen, dass sich
Kyaxares gezwungen sah, die Belagerung Ninives aufzuheben, um sein von
den Skythen bedrohtes Land zu schiitzen.

2. Der Zug nach Agypten und die Pliinderung von Askalon.

3. Die 28jidhrige Herrschaft der Skythen iiber Asien und ihre Raubziige.

4. Die Beseitigung der Skythen durch die Meder.

Richtig in Herodots Darstellung ist jedenfalls das, was nach der Vertreibung
der Skythen geschehen sein soll: Der medische Herrscher Kyaxares (akkadisch
Umakistar) wird in der babylonischen Chronik® fiir die Jahre 614 und 612
als Bundesgenosse des babylonischen Konigs Nabopolassar im Kampf gegen
die Assyrer erwihnt. Die Eroberung von ,Ninos* durch Kyaxares und die
Unterwerfung der Assyrer ,,aufler dem Teil(gebiet) um Babylon* entspricht somit
sicher den Tatsachen. Die kriegerischen Auseinandersetzungen der Zeit ab 616
sind dank der ,,Babylonischen Chronik* recht gut dokumentiert, und die Skythen
spielen darin keine Rolle; sie waren damals jedenfalls kein wichtiger Faktor mehr.

10. In anderen Punkten steht Herodots Bericht aber deutlich im Widerspruch
zu den zeitgendssischen Quellen bzw. zur historischen Wahrscheinlichkeit:

— Die Skythen konnen nicht, jedenfalls in ihrer Gesamtheit, erst zu
Lebzeiten des Kyaxares nach Asien vorgedrungen sein, denn sie (bzw. ein-
zelne Gruppen von ihnen) waren schon zur Zeit Asarhaddons (680-669) in
Vorderasien anwesend: Es hat Kdmpfe mit den Assyrern gegeben und die
Bitte um eine assyrische Kénigstochter durch den Konig Partatua (s.o., § 7).

— Ninive wurde im Jahr 612 durch die Meder unter Kyaxares erobert.

Y Nissen, Geschichte Altvorderasiens, 115; W. von Soden, Herrscher im alten Orient
(Berlin 1954) 138; Parzinger, Die Skythen, 21.

' Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, 93, Z.29; Z2.30; 94, Z.40; Z.47.

*2Und dort wird er nicht als “Koénig™ (§arru) bezeichnet; s. dazu R. Rollinger, ,,Das medi-
sche Kénigtum und die medische Suprematie im sechsten Jahrhundert v. Chr.*, in: G. Lanfranchi
— R. Rollinger, Concepts of Kingship in Antiquity (Padua 2010) 69-73.
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Zuvor soll es eine 28jdhrige Herrschaft der Skythen gegeben haben, und zu
deren Beginn, bei ihrer Ankunft in Asien, hitte Kyaxares schon einmal Ninive
belagert. Das wire um das Jahr 640 gewesen, aber eine Belagerung Ninives
durch die Meder in dieser Zeit ist mehr als unwahrscheinlich.

— Nach Hdt., 1.102 zieht Phraortes, der Vater des Kyaxares, gegen die
Assyrer, als ,,der Teil Assyriens, dessen Hauptstadt Ninos ist*, allein stand und
die Bundesgenossen von ihm abgefallen waren. Dieser Angriff des Phraortes
wiirde also in die Zeit nach der Rebellion Babyloniens fallen, ab 626, jedenfalls
lange nach 640, als angeblich schon sein Sohn Kyaxares Ninive belagerte.

— Gemill Herodot 1.106 stirbt Kyaxares bald nach Einnahme Ninives,
aber in 1.73-74 lebt er noch zur Zeit der Sonnenfinsternis, die Thales von Milet
vorausgesagt haben soll, also wohl im Jahr 585. Was immer man von dieser
Geschichte hilt, es ist jedenfalls klar, dass Herodots Zahlen und Berechnun-
gen im Zusammenhang mit den medischen ,,Konigen” und der skythischen
Invasion vielfach widerspriichlich und unzuverldssig sind®.

Der nahezu einzige handfeste und nachpriifbare Vorgang ist die Eroberung
Ninives durch Kyaxares, die im Jahr 612 stattfand. Auch dass die omindse
Herrschaft der Skythen vor diesen Zeitpunkt fillt und kurz zuvor geendet hat,
wie Herodot angibt, ist jedenfalls glaubhaft, weil die Jahrzehnte vor 612 den
Niedergang der Assyrerherrschaft erleben, in dem man einige Turbulenzen
erwarten konnte, wihrend nach 612 der Auf- und Ausbau des neubabyloni-
schen Reiches beginnt und die Skythen offenbar keine Rolle mehr spielten.

11. Besonders umstritten ist das Datum des Vorsto3es der Skythen bis
Palistina bzw. des Beginns ihrer ,Herrschaft’ in Vorderasien; vorgeschlagen
wurden u.a. zwischen 637 und 625%, ,bald nach 630°%, 630-625%, 626",
,in the late 620°s“%, um 620%, zwischen 626 und 609'® oder gar nichts

Konkretes!'?!.
Neuerdings hat A. Ivantchik versucht, ein Datum ab 626 ausfiihrlich zu
begriinden'®?: Der Prophet Jeremia, der vor dem Feind aus dem Norden warnt

%Vgl. Bichler, Herodots Welt, 228-233

% Lloyd, Herodotus, Book I, Commentary 99-182, 147 (3).

*Von Soden, Herrscher im alten Orient, 138.

%H. Hall, in: J. Bury u.a. (edd.), The Assyrzan Empire (CAH 111, Cambndge 1960) 293 ;
Sigismund, in: Wibilex (www.bibelwissenschaft.de), s.v. ,Skythen’, §2 2.

7Parzinger, Die Skythen, 21.

*Spalinger, in; LA 1V, 1167, s.v. ,Psammetichus I’.

®Helck, in: LA V, 990, s.v. Skythen und Agypten’.

10D, Asheri, in: O. Murray — A. Moreno (edd.), 4 Commentary on Herodotus Books I-1V
(Oxford 2007) 154 : ,,modern hypotheses vacillate between 626 and 609

11T, Sulimirski — T. Taylor, in: J. Boardman u.a. (edd.), The Assyrian and Babylonian
Empires (CAH I11.2, Cambridge 21991) 567: . The date of this raid is disputed®.

12 Tyantchik, Am Vorabend der Kolonisation, 229-241.
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und dabei auch nach Ivantchiks Ansicht sehr wahrscheinlich die Skythen
meint (s.0., § 7), datiert seine Berufung zum Propheten selbst (Jer 1,2) in das
Jahr 13 des Konigs Josia, also 627/626. Diese Warnungen seien nicht post
eventum erfolgt, sondern ,,vor dem realen Einfall der Skythen in Paldstina®!%,
denn Jeremia prophezeie auch die Zerstérung Jerusalems, das aber tatséchlich
nicht von den Skythen zerstort worden sei. Daher sei 627/626 ein terminus
post quem fiir den Skythenzug nach Paldstina. Dagegen war 616 schon ein
dgyptisches Heer in Assyrien im Einsatz, so dass damals die Skythengefahr
nicht mehr bestand. Daher seien ,,die skythischen Feldziige nach Asien, ein-
schlieBlich des Einfalls nach Palistina bis zur Grenze Agyptens ... zwischen
626 und 616 zu datieren*, vermutlich bald nach 626'%,

Das ist aber keineswegs iiberzeugend: Sofern Jeremia mit dem Feind
aus dem Norden tatséchlich die Skythen meint, was recht wahrscheinlich ist,
und sofern die Datierung in Jer 1.2 ernst zu nehmen ist, miissen die Skythen
um 627/626 fur Syrien und Paldstina als eine grofle Bedrohung erschienen
sein. Das konnen sie aber nur gewesen sein, wenn sie bis dahin schon Proben
ihrer Kunst im ,,Belagern, Zerstéren und Verwiisten“ geliefert hatten, und
wenn sie Jeremia (5.15) als ,,uniiberwindlich“ erscheinen, miissen sie damals
schon erfolgreich Krieg gefiihrt haben, und zwar diesseits des Kaukasus.
Gleichgiiltig, ob ihr VorstoB3 zur dgyptischen Grenze schon Jahre zuriicklag
oder noch bevorstand, ein Angriff auf Paldstina muss damals jederzeit moglich
und fiir die Zeitgenossen eine reale Bedrohung gewesen sein. Aus dem Datum
des Beginns der Prophezeiungen des Jeremia kann man also nur schliefen,
dass zu dieser Zeit bereits die Skythen in Vorderasien kriegerisch téitig und
eine wohlbekannte Gefahr waren, nicht aber, in welche Zeit ihr Vorstofl nach
Paldstina zu datieren ist.

12. Nach Herodot soll der VorstoB der Skythen nach Agypten gleich zu
Beginn ihrer Herrschaft in Asien stattgefunden haben soll. Diese ,,Herrschaft
der Skythen, wenn es denn so etwas gegeben haben sollte, wird man sich
sicher nicht als eine etablierte ,,Regierung® vorzustellen haben, sondern eher
in dem Sinne, dass die Skythen fiir etwa eine Generation durch Raubziige
und Pliinderungen den Vorderen Orient unsicher machten. Geht man einmal
versuchsweise von Herodots 28 Jahren (also etwa einer Generation) skythi-
scher Anwesenheit aus, ergibt sich folgende Rechnung: Im Jahr 612 ist Ninive
erobert worden, kurz davor, vielleicht 613, sollen die Meder die Skythen

193 Ibid., 232.
194 Ahnlich setzen auch A. Rainey — R. Notley, The Sacred Bridge (Jerusalem 2006) 259
fiir die Skytheninvason ein Datum nach 627 an.
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beseitigt haben, die bis dahin 28 Jahre iiber Asien geherrscht haben sollen.
Der Anfang ihrer ,Herrschaft’ wiirde dann ins Jahr 641 fallen. Tatsdchlich
findet sich in der Chronik des Eusebius (nach Hieronymus) zum Jahr 24
Psametiks I. die Notiz: ,,Scythae usque ad Palaestinam penetraverunt*'%. Das
wire im Jahr 641 gewesen. Eine derart frappante Ubereinstimmung diirfte
aber eher misstrauisch machen. Schon E. Meyer hatte vermutet, dass die
Angabe bei Eusebius ,.keinen selbstindigen Wert* habe!®. In der Tat wiire eine
Riickberechnung nicht auszuschlieBen: Falls die Quelle, von der die Angabe
des Eusebius stammt, Kenntnis davon hatte, dass die Einnahme Ninives in das
53. Jahr Psametiks I. fiel, hitte sie nach Herodot leicht auf das 29 Jahre friiher
liegende 24. Regierungsjahr kommen konnen.

Tatsédchlich ist die Rechnung ohnehin zweifelhaft: Zwar ist Herodots
Angabe, die Meder hitten die Skythen vor der Eroberung Ninives vertrieben,
durchaus glaubhaft; denn sonst hitten sie sich kaum auf einen lingeren Krieg
gegen die Assyrer einlassen konnen. Aber die Meder unter Kyaxares sind nach
der babylonischen Chronik schon 614 im Krieg gegen die Assyrer, daher sollte
die Vertreibung der Skythen schon vor 614 zu datieren sein'”’. Und die 28
Jahre skythischer Herrschaft bzw. Anwesenheit in Vorderasien werden, wenn
iberhaupt, allenfalls als ungefihre Zeitangabe ernst zu nehmen sein.

Wie auch immer, sofern die Skythen tatsdchlich vor der Eroberung
Ninives etwa eine Generation lang in Vorderasien Raubziige unternahmen
und ihr VorstoB gegen Agypten zu Beginn dieser Zeit stattfand, miisste es
tatséchlich etwa um das Jahr 640 (oder kurz danach) gewesen sein. Und genau
in dieser Zeit beginnen sich in der Tat die Machtverhiltnisse in der Levante
deutlich zu dndern (s.o0., § 6).

Eine Datierung der skythischen Ivasion bis Paldstina in etwa diese
Zeit wiirde bedeuten, dass die Skythen mitten durch das assyrische Reich
vorgedrungen wiren, wodurch eine Konfrontation mit der assyrischen Armee
wohl unvermeidlich gewesen wire. Dann wiirde sich sofort die Frage stellen,
ob dies im Zusammenhang mit dem nicht lang darauf erfolgten Untergang
des Assyrerreiches stehen konnte. Es ist im Ubrigen keineswegs ein neuer
Gedanke, dass die Skytheninvasion eine wichtige oder sogar entscheidende
Rolle beim Untergang des assyrischen Reichs gespielt haben kénnte, in der

'5R. Helm, Die Chronik des Hieronymus (Hieronymi Chronicon) (Eusebius Werke, Bd.7;
Berlin 1956) 96b.

' E. Meyer, Geschichte des Altertums, 111 (Stuttgart 21937) 141, n.1.

17 Andernfalls miisste man annehmen, dass die Meder 614 Ninive angriffen und dann
ihrerseits—aus welchem Grund auch immer—von den Skythen attackiert wurden und dass
Herodot (1.103.3) dann diese Vorgénge irrtiimlich an den Beginn des skythischen Eindringens
nach Asien gesetzt hitte.



256 Karl Jansen-Winkeln

dlteren Geschichtsschreibung war das sogar eine iibliche Erkldrung'®. In
der neueren Assyriologie wird diese Mo6glichkeit aber nur noch gelegentlich
angedeutet'®.

13. Der rasche und vollstdndige Untergang'® des so lange dominanten
Reiches der Assyrer hat schon viele Fragen hervorgerufen und Antworten
gefunden. Er scheint besonders ritselhaft, weil er kurz nach der grofiten
Machtentfaltung sehr plétzlich eintrat. Man hat sogar von einem , historischen
Skandal®“ gesprochen'!.

Heutzutage herrschen, soweit man das von auflen beurteilen kann, zwei
Arten der Darstellung dieses Untergangs vor, die teils einzeln, teils kombi-
niert vorgebracht werden: eine deskriptive, die sich vorsichtig ganz auf das
tatsdchlich Belegte beschrinkt, indem sie die (fiir die Zeit ab 626) bekannten
Vorginge beschreibt, die zur Vernichtung des Assyrerreiches fiihrten; und
eine eher spekulative, die versucht, die tieferen Griinde dafiir zu ermitteln,
die schon zuvor ldngerfristig wirksam waren''?,

Die erste, deskriptive Art registriert die (zufdllig) bezeugten Ereignisse
wie Thronwechsel, Datierungen von Urkunden nach Koénigen, kriegerische
Auseinandersetzungen und Einnahme von Stiddten. Sie kann derart das Ver-
schwinden des assyrischen Reiches (partiell) verfolgen, aber nicht kausal

18Vel. etwa Meyer, Geschichte des Altertums, 111 (?1937) 143 : ,Das Assyrerreich [war]
auf das Stirkste geschiddigt” (durch die Skytheninvasion); L.W. King, 4 History of Babylonia,
I (London 1919) 274 (,, And in 625, when the scythians had overrun the Assyrian Empire,
and her power was on the wane ... “); von Soden, Herrscher im alten Orient, 138 ; J. Breasted,
Geschichte Agyptens (Wien 1936) 307 ; Kienitz, Die politische Geschichte Agyptens, 17-18.

'"Vgl. Lamprichs, Die Westexpansion des neuassyrischen Reiches, 401 (,,Vorstof} skythi-
scher Gruppen bis nach Syrien®); M. Liverani, The ancient Near East (London 2011) 537 (,,the
western regions ... were devastated by the Scythians, who descended in the Levant®).

""Um einen ,Untergang® handelt es sich auf jeden Fall aus der Sicht des heutigen
Betrachters; denn die reiche schriftliche und archdologische Hinterlassenschaft der as-
syrischen Kultur (vor allem aus den Konigsstidten), der wir so viele Informationen (auch iiber
Nachbarstaaten) verdanken, bricht plétzlich ab. Da aber das neuassyrische Reich in ganz dhn-
licher Ausdehnung fast unmittelbar vom neubabylonischen Reich abgeldst (bzw. fortgesetzt)
wurde, kdnnte man aus rein machtpolitischer Sicht auch von einer bloBen Verlagerung der
Hauptstadt und einem Austausch der Fithrungsschicht des Reiches sprechen; s. Grayson, The
Reign of Ashurbanipal (CAH I11.2 ; Cambridge 21991) 161 ; Bedford, in: I. Morris — W. Scheidel
(edd.), The Dynamics of Ancient Empires (Oxford 2009) 47 (,,the empire did not end .. rather,
its center shifted from the upper Tigris south to Babylon ... “). Eine ganz andere Einschitzung
bei M. Liverani, Assyria: The Imperial Mission (Winona Lake 2017) 258, Yoffee, in: J. Renger
(ed.), Assur : Gott, Stadt und Land (Wiesbaden 2011) 99-100 oder W.W. Hallo — W.K. Simpson,
The Ancient Near East. A History (New York 1971) 143.

P, Garelli — V. Nikiprowetzky, Le proche-orient asiatique. Les empires mésopotamiens
Israél (Paris 1974) 125; 239-240. Fiir Liverani, op.cit., 258 ,,the collapse of the Assyrian Empire
was one of the most sudden and absolute in history ... Assyria ... suffered a vertical crash.”

2Vgl. zu den unterschiedlichen Darstellungen auch Liverani, in: S. Alcock u.a. (edd.),
Empires (Cambridge 2001) 386-7.
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erkldren'®. Die Zeit zwischen ca. 639 und 626, aus der Quellen fehlen, muss
dabei natiirlich ohnehin beiseite bleiben.

Bei den Versuchen, die tieferen Griinde fiir das rasche Verschwinden des
assyrischen Reiches kurz nach seiner grofiten Ausdehnung zu finden, spielen
militdrische Vorgidnge und Invasionen von Barbaren (und damit auch die
Skythen) so gut wie keine Rolle mehr, wie das in der neueren Geschichts-
schreibung allgemein {iblich ist''*: die eigentlichen Ursachen werden immer
nur in den inneren Verhiltnissen und Entwicklungen gesucht. AuBere Feinde
konnten letztlich nur dann Erfolg haben, wenn der Gegner schon durch innere
Entwicklungen geschwiicht sei, sie ihm also nur den GnadenstoB verpassen''.
Angesichts der Tatsache, dass zwischen der Eroberung Agyptens und den
groflen Siegen unter Assurbanipal einerseits und der Zerstérung von Assur
und Ninive andrerseits nur wenige Jahrzehnte liegen, sollten allerdings keine
Ursachen in Betracht kommen, die sich allenfalls sehr langfristig auswirken
konnten (wie die jetzt so beliebten klimatischen Verdnderungen).

Als mogliche Ursachen sind u.a. angefiihrt worden:

a) 6konomische : ein Missverhiltnis zwischen Ausgaben und Einnahmen''¢,
auch durch die vielen Feldziige'”’, und eine Verschlechterung der Relation
zwischen Produzenten und Konsumenten''®,

b) Probleme der Verwaltung und Herrschaftsorganisation: die
beriihmte ,imperiale Uberdehnung“'"®, schlechte Behandlung der unter-
worfenen Volker und daher keine Loyalitdt von deren Seite'?’, mangelndes
Zusammengehorigkeitsgefithl auch innerhalb der eigenen Bevdlkerung, nicht
zuletzt durch die Deportationen verursacht'?!, die multiethnische Zusammenset-

1137 B. E. Cancik-Kirschbaum, Die Assyrer (Miinchen ?2008) 95-98 ; Frahm, in: E. Frahm
(ed.), A Companion to Assyria (Hoboken 2017) 191-3; Na’aman, Z4 81 (1991) 265-6; Liverani,
The Ancient Near East, 537-9; A. Heller, Das Babylonien der Spdtzeit (7.-4. Jh.) in den klas-
sischen und keilschriftlichen Quellen (Berlin 2010) 150-6; J. Oates, The Fall of Assyria (635-
609 B.C.) (CAH II1.2; Cambridge 21991) 162-193. ;

"4In der populdren angelsichsischen Geschichtswissenschaft offenbar schon seit langer
Zeit; s. Bronson, ,,The Role of Barbarians in the Fall of States®, in: N. Yoffee — G. Cowgill
(edd.), The Collapse of Ancient States and Civilizations (Tucson 1998) 201-2.

580 explizit (referierend) M. Liverani, in: Alcock u.a. (edd.), Empires, 382: ,,... a state
or empire cannot fall down unless it contains within itself the germs of its own ruin. An outer
shock, if directed against a sound organism, will be repulsed or absorbed; against a weak
organism the same shock will pull it down, with no hope for future recovery.”

1167 .B. D. Edzard, Geschichte Mesopotamiens (Miinchen 2004) 235.

"7 Cancik-Kirschbaum, Die Assyrer, 93; Yoffee, in: Renger (ed.), Assur, 99.

8 Liverani, in: S. Alcock u.a. (edd.), Empires, 387; 388; Lamprichs, Die Westexpansion
des neuassyrischen Reiches, 400.

19 Cancik-Kirschbaum, Die Assyrer, 92; Liverani, in: S. Alcock u.a. (edd.), Empires, 388.

120 Frahm, in: 4 Companion to Assyria, 193 ; Grayson, The Reign of Ashurbanipal (CAH
111.2) 161 ; M. van de Mieroop, A History of the Ancient Near East (Blackwell *1988) 286.

121 Edzard, Geschichte Mesopotamiens, 236; van de Mieroop, A History of the Ancient
Near East, 286; Yoffee, in: Renger (ed.), Assur, 99-100.
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zung von Heer und Bevolkerung'?, zu michtig gewordene Familien bzw.
eine wachsende Distanz zwischen Kénigtum und Oberschicht'? und, als sehr
wichtiger Faktor, das schlechte Verhiltnis zu Babylonien'?.

¢) Das Fehlen einer das Reich einigenden Ideologie (,,Weltreich ohne
Mission*)!?,

d) Individuelle Probleme wie unfihige Monarchen'? und Thronstrei-
tigkeiten'?’.

Diese (moglichen) Griinde werden oft aber recht zuriickhaltend vorge-
bracht und ohne auf konkrete Vorginge zu verweisen; auch ihre relative
Gewichtung bleibt fraglich. Am ausfiihrlichsten ist das Problem von R.
Lamprichs behandelt worden'”®, der moderne Imperialismustheorien als
Erkldrung ,.expansiver Herrschaftssysteme* heranzieht.

14. Die Schwiiche bei der rein deskriptiven Darstellung des Untergangs
des Assyrerreiches liegt nicht nur darin, dass keine Griinde ermittelt werden
konnen. Die Konzentration auf den Zeitraum, aus dem explizite Quellen
vorliegen, kann leicht zu der Annahme fiihren, dass eben diese Quellen ausrei-
chten, den Ablauf der relevanten Ereignisse zu rekonstruieren und zu erklidren

(s.u.).

Bei der anderen, eher spekulativen Suche nach Griinden fiir den Nieder-
oder Untergang sind die einzelnen Punkte oft schwer nachweisbar und daher
von zweifelhaftem Wert, und sie sind auch von einigen Autoren mit grofler
Vorsicht und expliziten Zweifeln vorgebracht worden. Zudem weil3 man oft
nicht, wie sich bestimmte Verhaltungsweisen tatsdchlich ausgewirkt haben:
Ob das Verhiltnis zwischen (landwirtschaftlichen) Produzenten und Konsu-
menten gestort war, ist unbekannt (eine Folge miissten Hungersnéte gewesen
sein), die unterworfenen Volker wiren vielleicht bei milderer Behandlung

122

Edzard, Geschichte Mesopotamiens, 236 ; Cancik-Kirschbaum, Die Assyrer, 92 ; Yoffee,
in: Renger (ed.), Assur, 99.

P Frahm, in: 4 Companion to Assyria, 190; 193; #hnlich Edzard, Geschichte
Mesopotamiens, 236; vgl. auch Radner, in: Gehler—Rollinger (edd.), Imperien und Reiche in
der Weltgeschichte, 111.

'**Edzard, Geschichte Mesopotamiens, 236; van de Mieroop, A History of the Ancient
Near East, 286 ; Grayson, The Reign of Ashurbanipal (CAH 111.2) 161 ; Na’aman, Z4 81, 266;
Yoffee, in: Renger (ed.), Assur, 09-99.

' Bagg, Die Assyrer und das Westland, 301-308 ; Frahm, in: A Companion to Assyria,
193 ; Cancik-Kirschbaum, Die Assyrer, 92. Vgl. aber auch Fuchs, Or 83 (2014) 254.

'2Edzard, Geschichte Mesopotamiens, 236; van de Mieroop, A History of the Ancient
Near East, 286 ; Grayson, The Reign of Ashurbanipal, 161 ; Na’aman, ZA 81, 266.

127Frahm, in: A Companion to Assyria, 192-3; Garelli-Nikiprowetzky, Le proche-orient
asiatique, 125-6; van de Mieroop, A History of the Ancient Near East, 285; H. Saggs, The
Might that was Assyria (London 1984) 118; Liverani, in: S. Alcock u.a. (edd.), Empires, 389.

128 Die Westexpansion des neuassyrischen Reiches, 399-406: ,,Die Grenzen der Expansion:
Vorschldge zum Untergang des neuassyrischen Reiches®.
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erst recht rebellisch geworden, die Deportationen kénnten auch potentielle
Unruhen verhindert haben, und ob michtige Ménner und Familien damals
das Wohl des Staates beeintrichtigten, ist ebenso unklar. Und das Fehlen einer
., Mission* hat das Assyrerreich offenbar sehr lange keineswegs daran gehin-
dert, iiberaus erfolgreich zu sein. Man sucht ersichtlich nach den ,tieferen®
Griinden, die das iiberraschende Ende des Reiches erkliren kénnten. Ubrigens
erkldren auch diese fiir den Untergang des Assyrerreiches angefiihrten struktu-
rellen Ursachen nicht, warum die Zeit zwischen grofiter Machtentfaltung (und
grofftem Reichtum) und Untergang so kurz war, strukturelle Verinderungen
brauchen Zeit. In diesem Fall hitten sich die Strukturen dagegen iiberaus rasch
zum Schlechteren hin entwickeln miissen.

Das von Lamprichs entworfene Modell ,,expansiver Systeme*'* handelt
vom gegenseitigen Verhéltnis von ,.Zentrum* und ,Peripherie® und deren
,Interessenharmonien und —disharmonien®, verzichtet auf konkrete historische
Beispiele und bewegt sich ginzlich im luftleeren Raum. Ahnlich abstrakt sind
auch die Schliisse, die Lamprichs aus seinem Modell zieht: Die Assyrer hitten
aufgrund ihrer auf Weltbeherrschung ausgerichteten Ideologie eine ,,unkontrol-
lierte und nicht auf die eigenen Fihigkeiten und Méglichkeiten abgestimmte
Expansion“!*® angestrebt, und schon dies hitte den ,,potentiellen Kollaps
des Systems“ beinhaltet. Diese Expansion sei ohne ,strukturimmanente
Regulatoren* erfolgt, mit fatalen Folgen: ,Das System gerit in eine innen-
und auBenpolitische Krise, in deren Verlauf sich die bislang iiberwiegend
positiven Effekte der Expansion schlagartig in ihr Gegenteil verkehren. Die
Zentralmacht biiBt ihre zentrale Stellung ein und das System kollabiert.*!%!
Die Behauptung, der negative Effekt konne ,schlagartig® eintreten (wofiir
Lamprichs keinerlei historische Parallelen anfiihrt), beruht wohl nur auf der
Tatsache, dass der assyrische Zusammenbruch in der Tat fast schlagartig er-
folgte, es ist ein reiner Zirkelschluss. Verstindlicherweise verzichtet der Autor
darauf darzulegen, was denn eigentlich konkret geschehen sein soll'*2,

15. Die These, dass ein Staat, der ,untergeht™ oder erobert wird, vorher
schon geschwiicht gewesen sein miisse, ist erkennbar falsch. Nach Herodots
Zeugnis (I11.177) war das Agypten der 26. Dynastie unter Amasis prosperierend

129 Lamprichs, Die Westexpansion des neuassyrischen Reiches, 25-47.

1307bid., 403.

B1]bid., 400.

2Vgl. auch ibid., 404: ,Erst die aus einem stochastischen Prozess hervorgehende
Kombination der bisherigen Entwicklung mit weiteren in ihrer Zusammensetzung und
zeitlich-rdumlichen Stellung weitgehend unbekannten Parametern (z.B. Meder) fiihrt in den
folgenden Jahren zur Uberschreitung dieser nicht exakt zu benennenden Schwelle und somit
zum strukturellen Zusammenbruch.“
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und in besonders gliicklicher Lage, und das wird auch durch die zeitgends-
sischen Quellen bestitigt. Aber bereits kurz nach seinem Tod wurde es von
den Persern erobert. Der Grund dafiir waren kaum ,,strukturelle Schwéchen®,
sondern einfach die Tatsache, dass die persische Armee stirker war und die
entscheidende Schlacht gewann. Und im Fall der mongolischen Expansion
unter Dschingis Khan und seinen Nachfolgern wire es doch geradezu unsin-
nig anzunehmen, dass die Linder von halb Eurasien alle zuvor durch innere
Entwicklungen ,,geschwiicht* waren'®*. Sie waren eben nur schwicher als die
mongolischen Heere.

Mithin konnen erstens duBere Feinde der Grund (auch der alleinige)
fir den ,Untergang“ eines Staates oder Reiches sein'**, zweitens innere
Entwicklungen und drittens eine Kombination von beiden. Wichtig ist nur,
dass dieser Grund oder diese Griinde so wirksam sind, ein solches Ergebnis
herbeizufiihren.

Von all den Griinden, die man fiir den Untergang Assyriens angefiihrt
hat, sind einige recht hypothetisch, einige aber auch sehr naheliegend. Das
schlechte Verhiltnis zu Babylonien und der ,Bruderkrieg’ diirften Assyrien
wirklich geschwicht haben. Dennoch haben die Assyrer auch danach noch
erfolgreiche Feldziige gefiihrt, bis nach Phonizien. Ein weiterer tiberzeugender
Grund sind die Thronstreitigkeiten in der Nachfolge Assurbanipals zwischen
631(?) und 623. Allerdings kann man sich hier fragen, ob sie nicht eher se-
kundir sind, eine Folge der Schwiche Assyriens, nicht ihre (Haupt)Ursache
(s.u.). Moglicherweise haben auch bestimmte in den handelnden Personen
liegende Eigenschaften eine Rolle gespielt, z.B. die sehr lange Herrschaft
Assurbanipals: in der Geschichte sind auf Herrscher mit besonders langen
Regierungszeiten oft Schwicheperioden gefolgt. Uber die (Un)Fihigkeiten
seiner Nachfolger ist nichts bekannt, aber ein wichtiger Gegenspieler, der me-

dische Fiirst Kyaxares, war vermutlich ein auBerordentlich fahiger Herrscher
und Heerfiihrer.

16. Ob auch die Skythen solch ein wichtiger Grund waren, ob sie eine
Rolle beim Niedergang des Assyrerreiches gespielt haben kénnten, wie frither
ofter angenommen wurde, ist nicht zuletzt eine Frage der Chronologie dieses
Niederganges.

Einige neuere Darstellungen gehen davon aus, dass bis zum Tod Assur-
banipals die assyrische Machtstellung noch unbeeintrichtigt war. Die aus-
fiihrlichste und griindlichste Beschreibung des Untergangs des Assyrerreiches

1338 Bronson, in: Yoffee—Cowgill, The Collapse of Ancient States and Civilizations, 208.
1341bid., 207.
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von A. Fuchs'®, in der die fiir die Jahre 626609 iiberlieferten Ereignisse
minutiés nachgezeichnet werden, nimmt sogar an, dass seine Macht bis 627
nach auBen hin noch ungeschmalert war: Im Jahr 638 , hitte die Situation des
assyrischen Reiches kaum besser sein konnen®, und ,,an dieser vorteilhaften
Lage dnderte sich bis zum Tode Assurbanipals (631) und auch wihrend der
kurzen Regierungszeit seines Sohnes AsSur-etel-ilani nichts, so dass dessen
Bruder und Nachfolger Sin-Sar-iSkun im Jahre 627 das bis dahin gewaltigste
GrofBreich der Geschichte ohne Gefdhrdung durch &ulere Feinde iibernechmen
konnte.“"*® Das betrife allerdings nur die duBere Lage des Reiches, seine
Grenzen. Im Inneren war es dagegen unruhiger: Schon unter AsSur-etel-ilani
(und seinem Tutor Sin-§um-Ii8ir) hatte es irgendwann zwischen 631 und 627
einen Aufstand gegeben, der von einem gewissen Nabi-réhtu-usur angefiihrt
worden war und niedergeschlagen werden konnte'’. Fuchs zufolge koénnte
es sich sogar um ,.einen regelrechten Krieg“ gehandelt haben. Im Jahr 627
hat sich dann Sin-Sum-Ii§ir selbst zum Konig gemacht. Moglicherweise hat
AsSur-etel-ilani diesen Putsch iiberlebt und ist in die Hdnde eines anderen
,.Beschiitzers* geraten'®®, Kurz darauf, noch im Jahr 627, ist dann Sin-Sar-
iSkun, ein weiterer Sohn Assurbanipals und gleichfalls méglicherweise noch
minderjahrig'*, assyrischer Konig geworden. Es hitte dann also, bevor er sich
durchsetzen konnte, mindestens drei Parteien gegeben, die sich bekdmpften.
Im Jahr 623, mitten im Kampf der Assyrer gegen die abgefallenen Babylonier
unter Nabopolassar, scheint es eine weitere innerassyrische(?) Rebellion eines
gewissen Itti-ili gegeben zu haben, der moglicherweise aus dem Gebiet west-
lich des Euphrats kam'#,

Nach Fuchs sind es vor allem diese innerassyrischen Rivalititen mehre-
rer Thronpritendenten und Rebellen, denen es Naboplassar zu verdanken
hatte, dass sein 626 begonnener Kampf gegen die assyrische Zentralmacht
schlieBlich erfolgreich war: In den Jahren 626-623 konnten die Assyrer nur
einen kleineren Teil ihrer Streitkrifte gegen ihn einsetzen, weil groBe Teile
davon sich bereithalten mussten, um innerassyrische Rivalen abzuwehren,

135 Die unglaubliche Geburt des neubabylonischen Reiches oder: Die Vernichtung einer
Weltmacht durch den Sohn eines Niemand®, in: M. Krebernik — H. Neumann (edd.), Babylonien
und seine Nachbarn in neu- und spétbabylonischer Zeit (Miinster 2014) 25-71.

136 [bid., 28. Ahnlich sehen es Na’aman, Z4 81, 266-7 und Lamprichs, Die Westexpansion
des neuassyrischen Reiches, 183 ; 404,

137 Fuchs, in: Krebernik—-Neumann (edd.), Babylonien und seine Nachbarn, 54-55.

138 S0 Fuchs, op. cit., 56-57.

139]bid., 57-58.

14080 Fuchs, in: Krebernik—Neumann, ibid., 34. Die entsprechende Passage in der
,,Babylonischen Chronik* ist aber so liickenhaft, dass vieles hypothetisch bleibt; s. Grayson,
Assyrian and Babylonian Chronicles, 89-90, Z.29-41.
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wie etwa Itti-ili westlich des Euphrat'*!, und auch in den Jahren 623-620, aus
denen eindeutige Nachrichten fehlen, kénnte eine Opposition in Syrien eine
Rolle gespielt haben'*,

Man kann sich allerdings fragen, ob dies eine zureichende Begriindung des
letztendlichen Misserfolgs der Assyrer ist. Man wiirde doch kein Abwarten des
GroBteils der assyrischen Armee erwarten, sondern ein offensives Vorgehen,
zuerst gegen den inneren Feind, dann gegen Babylon. Und fiir die assyrische
Armee in der GroBe und Stérke der 660er bis 640er Jahre hitte das wirklich
kein unlésbares Problem sein sollen.

Wie auch immer, nach dieser These hitte eine Invasion der Skythen keine
Rolle gespielt, Assyrien wire in erster Linie durch innere Kdmpfe und den
Aufstand der Babylonier stark geschwiicht worden, bevor dann die Meder
entscheidend eingriffen.

17. Die Ansicht, das assyrische Reich sei bis 627 in seinen Grenzen sta-
bil geblieben, wird aber keineswegs von allen geteilt. Manche sind auch der
Ansicht, dass sich die Lage schon in den spéteren Jahren Assurbanipals ver-
schlechtert hatte und z.B. nicht nur Agypten, sondern auch Teile der Levante
den Assyrern keinen Tribut mehr leisteten'®’, und dafiir spricht ja offenbar
auch der archdologische Befund (s.0., § 6). Es fragt sich dann, wie es dazu
gekommen ist. Neben dem chronologisch eher vagen Ansatz einer grof3eren
Verdnderung zwischen 640 und 630 gibt es das recht wahrscheinliche Datum
der Belagerung (und sicher auch Eroberung) von Aschdod um 637/636 (s.o.,
§ 6). Da auch alles dafiir spricht, dass Herodots Uberlieferung eines VorstoBes
der Skythen bis ins siidliche Paléstina historisch ist (s.0., § 5), fragt es sich,
ob dieser Angriff vor oder nach der dgyptischen Belagerung und Eroberung
Aschdods anzusetzen ist. Falls er erst danach (also nach 637/636) stattfand,
wiirde das bedeuten, dass Psametik das noch intakte assyrische Reich provo-
ziert und angegriffen hitte, und das ist bei ihm sehr unwahrscheinlich. Die
umgekehrte Reihenfolge liegt viel ndher: Die Skythen drangen iiberraschend
in assyrisches Gebiet ein, und die Agypter besetzten dann nach ihrem Abzug
die nun ,(ober)herrenlosen’ Nachbarregionen in Paldstina und Syrien. Auf
jeden Fall kann man mit groBer Wahrscheinlichkeit ausschlieBen, dass die

141 Fuchs, in: Krebernik—Neumann (edd.), Babylonien und seine Nachbarn, 36; 43.

12]bid., 44.

W7.B. J. Oates, The Reign of Ashurbanipal (CAH 1I1.2) 167 (,the final years of
Ashurbanipal were ones of unrest and dissension®); Heller, Das Babylonien der Spditzeit, 150;
Liverani, The Ancient Near East, 537; van de Mieroop, A History of the Ancient Near East,
285; S. Zawadzki, The Fall of Assyria (Posen 1988) 21 (,,in the 630’s Assyria lost influence in
Syria and Palestine®).
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dullere Lage des assyrischen Reiches bis 631 oder gar 627 unverindert stabil
und unbeeintrichtigt war.

18. Dann ist es aber naheliegend, zwischen der skythischen Invasion
und dem Niedergang der assyrischen Macht eine Verbindung herzustellen
oder, deutlicher gesagt, ihren Niedergang nicht zuletzt auf diese Invasion
zuriickzufiihren. Was spricht dafiir?

— Die Assyrer hitten ihre so lange und hart erkimpfte Herrschaft {iber die
Levante sicher nicht freiwillig aufgegeben'*. Sie werden dazu nur durch den
Zwang von Niederlagen gebracht worden sein, die man dann auch zwischen
640 und 630 datieren miisste.

— Zur Zeit Asarhaddons sind skythische Gruppen 6stlich des assyrischen
Reiches zu lokalisieren. Falls sie zwischen 640 und 637 der 4gyptischen
Grenze nahegekommen sind, miissen sie, gleichgiiltig, welchen Weg genau
sie nahmen, quer durch das Gebiet des assyrischen Reiches vorgeriickt sein.
Ein militdrischer Zusammensto mit der assyrischen Armee scheint dabei
unausweichlich, man hat sie sicher nicht bereitwillig durchgelassen'#. Und
wenn die Skythen noch an der dgyptischen Grenze eine grofe Bedrohung
waren, miissen sie dabei die Sieger gewesen sein'*.

— In assyrischen und griechischen Quellen gibt es eine recht unklare
Geschichte um einen Anfiihrer der Kimmerier namens Tugdamme /Lygdamis,
der ca. 640 v.Chr. eine Angriff auf Assyrien geplant haben soll und dabei
scheiterte'*’. Sein Misserfolg wird von Assurbanipal aber nicht, wie {iblich,
als klarer Sieg der assyrischen Armee geschildert, sondern hatte irgendeine
andere Ursache. Moglicherweise sind die Kimmerier vor ihrem Angriff von
den Skythen geschlagen worden oder vor ihnen geflohen: Denn nach Herodot
haben die Skythen unmittelbar vor ihrem Vorstol nach Asien die Kimmerier
aus ,,Europa® vertrieben. Chronologisch wire ein Zusammenhang jedenfalls
recht naheliegend.

'“Nach Bagg, Die Assyrer und das Westland, 269 ,waren 67 Feldziige in einem Zeitraum
von mehr als zwei Jahrhunderten nétig, um die Levante unter assyrische Herrschaft zu brin-
gen®; vgl. dazu aber auch Fuchs, Or 83 (2014) 244-5.

145 So etwas scheint aber tatséchlich Nissen, Geschichte Altvorderasiens, 102 anzunehmen,
wenn er anfiihrt, dass die Skythen ,,bis nach Paléstina und <zur> dgyptischen Grenze gezogen*
seien ,,und sich Assyrien gegeniiber loyal verhielten“.

¢In Kurganen im Nordkaukasus sind auch Gegenstédnde aus Assyrien gefunden worden,
u.a. Teile eines Streitwagens, bei denen es sich um Beutestiicke der Skythen handeln kénnte;
s. Hellmuth Kramberger, Die Pfeilspitzen aus Tell Schéch Hamad, 16-18.

'“Vgl. Borger, BIWA, 196-7; 251 ; Fuchs, ibid., 285-8; 295; Ivantchik, Les Cimmériens
au Proche-Orient, 114-120; A. Kuhrt, in: Reallexikon der Assyriologie, 7 (1987-1990) 186-9,
s.v. ,Lygdamis’; A. Fuchs, in: R. Rollinger (ed.), Interkulturalitdt in der alten Welt, 416-419;
422-426.
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—Das letzte Lebenszeichen des Reiches von Urartu bzw. seines Konigtums
findet sich um 643'* oder spitestens 640'%°, danach ist es offenbar zerstort
worden, und einiges deutet darauf hin, dass dafiir Skythen verantwortlich
waren'”. Auch das passt chronologisch zu einem Angriff aus assyrisches
Gebiet kurz nach 640.

— Jeremia (5,15-16) bezeichnet den Feind ,,aus dem Norden®, sehr wahr-
scheinlich die Skythen (s.o., § 8), als ein ,,uniiberwindliches Volk ... aus lauter
Helden®. Aber woher sollte dieser Ruhm stammen? Zu Zeiten Asarhaddons
waren sie nur eine von vielen potentiellen Gefahren und keineswegs uniiber-
windlich. Ein solcher Ruf wire aber verstindlich, wenn sie die Assyrer besiegt
hatten, die zuvor so viele Vilker unterworfen hatten und lange Zeit selbst
unbesiegbar schienen.

— Die Konigsinschriften der Assyrer und ihre stindigen Siegesnachrichten
verstummen nach 639 oder 638 génzlich'>'. Das wire leicht erklarlich, wenn
sie Niederlagen erlitten hatten, denn die werden nicht verewigt'’?, ebenso
wenig der Abfall frither abhingiger Lander's>.

Natiirlich konnte es zunichst wenig wahrscheinlich erscheinen, dass
die so lange siegreiche assyrische Armee, die gerade unter Asarhaddon und
Assurbanipal ihre groBten Erfolge erzielt hatte, von ,,wilden* Reiterscharen
tiberwiltigt worden wire. Aber Reitervélker konnen gerade im iiberraschenden
Angriff sehr erfolgreich sein, wie man aus der Geschichte der Hunnen,
Awaren, Ungarn oder Mongolen weiB, die ihrerseits sehr kriegerische Volker
(wie die Goten) oder zivilisatorisch weit iiberlegene Staaten (wie China)
besiegt haben's*. Falls Herodots Bericht (I, 104), die Skythen seien iiber den
Kaukasus nach Asien eingefallen, einen wahren Kern hat, sind moglicherweise
die den Assyrern schon bekannten skythischen Gruppen (die ihrerseits die
Assyrer und ihre militdrische Praxis gut gekannt haben werden) iiberraschend

48 M. Salvini, Geschichte und Kultur der Urartéder (Darmstadt 1995) 117.

"R, Wartke, Urartu, Das Reich am Ararat (Mainz *1998), 171.

'*Wartke, Urartu, Das Reich am Ararat, 171-5; vorsichtiger Salvini, Geschichte und
Kultur der Urartder, 117.

151Vgl. Borger, BIWA,257 ; Novotny, Or72,2003,214-5 ; Edzard, Geschichte Mesopotamiens,
234; Frahm, in: A Companion to Assyria, 190; Oates, The Reign of Ashurbanipal (CAH 111.2)
165. Die letzte Bauinschrift stammt aus dem Jahr 638; s. A. Fuchs, in: Borger, BIWA, 258-296.

132 Auch die gescheiterte Invasion Agyptens von 673 ist nur aus der Babylonischen Chronik
bekannt, nicht aus assyrischen Inschriften.

13K. Radner hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass dieses Argument keineswegs
zwingend ist: Die Masse der Inschriften Assurbanipals stammt aus Niniveh, und wenn dort
das umfangreiche Bauprogramm in dieser Zeit zu Ende ging, wiirde das auch das Verstummen
der Quellen erkliren, ohne dass sich daraus historische Schliisse iiber den Zustand Assyriens
ziehen lieBen.

1547Zu den Auseinandersetzungen barbarischer Voélker und (entwickelter) Staaten s. all-
gemein B. Bronson, ,,The Role of Barbarians in the Fall of States®, in: Yoffee—Cowgill, The
Collapse of Ancient States and Civilizations, 196-218.
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verstirkt worden und zu einer ganz unerwarteten Gefahr geworden, der auch
die assyrische Armee nicht gewachsen war.

Nimmt man ein derartiges Szenario an, folgt daraus nicht, das assyrische
Reich sei durch eine skythische Invasion ,untergegangen®, aber es wire
durch sie entscheidend geschwicht worden. Es wiirde zudem helfen, die
Thronstreitigkeiten zu erklaren: Zwar sind in der vorhergehenden assyrischen
Geschichte (und ebenso in der nachfolgenden persischen) hiufig Thron-
streitigkeiten aufgetreten, meist Machtkédmpfe, deren Ursache innerfamilidre
Rivalititen waren. In der Regel haben sie keine dramatischen Folgen fiir den
Staat oder das Gesamtreich gehabt. Thronwirren sind aber auch hiufig als
Folge &uflerer Probleme und Niederlagen aufgetreten. Beispiele finden sich
etwa in der romischen Geschichte ofter ab dem 3. Jahrhundert, als Folge von
Niederlagen gegen die Sassaniden oder germanische Invasoren, ebenso in der
dgyptischen Geschichte z.B. in der 20. Dynastie mit den nach Ramses III. rasch
wechselnden Konigen. Wenn die assyrischen Thronwirren ab 631'** besonders
nachhaltig und folgenschwer waren, kénnte man auch hier vermuten, dass
dies durch die labile dullere Situation des Reiches bedingt war oder jedenfalls
erleichtert wurde.

19. Die von Herodot geschilderte Skytheninvasion ist in der é&lteren
Geschichtsschreibung oft als wichtiger Faktor fiir den Niedergang des as-
syrischen Reiches angesehen worden, in der jiingeren wird sie aber, falls iiber-
haupt in Erwigung gezogen, nur mit groBer Zuriickhaltung angefiihrt. Denn
eigentlich ist ja alles umstritten: die Historizitdt dieser Invasion, Herodots
Darstellung und seine Daten, die ,nérdlichen Feinde’ bei Jeremia oder seine
Selbstdatierung in das Jahr 13 des Josias.

Geht man von der dgyptischen Geschichte aus, stellt sich die Sache aber
etwas anders dar:

Herodots Informationen {iber die 26. Dynastie sind im Allgemeinen gut,
die Reaktion Psametiks I. auf die skythische Invasion ist durchaus glaubwiir-
dig, auch im Licht spéterer Ereignisse, die Herodot nicht kennen konnte, die
Einnahme von Aschdod ist wahrscheinlich ins Jahr 636 zu datieren, und auch
die archdologischen Daten sprechen fiir einen Wechsel von assyrischer zu
dgyptischer Oberherrschaft zwischen 640-630.

Eine Skytheninvasion in Vorderasien um oder kurz nach 640 konnte
gleich mehrere Dinge erkldren: Den Untergang des Reiches von Urartu,

'*Man konnte sich sogar fragen, ob es nicht schon vor 631 Thronstreitigkeiten gege-
ben haben konnte, die nicht in den Quellen erscheinen. Es wire doch merkwiirdig, wenn
Assurbanipal trotz einer Regierungszeit von ca. 38 Jahren nur zwei Séhne gehabt hitte, die
noch dazu bei seinem Tod vielleicht noch minderjdhrig waren.
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das Verschwinden der Levante aus dem assyrischen Reich und die starke
Schwichung der Assyrer, das Schweigen der assyrischen Konigsinschriften
ab 639/8 und das dgyptische Vorgehen gegen Aschdod um 637/6.

Die Folgen einer assyrischen Niederlage (oder mehrerer) gegen die
Skythen hitten zundchst einen Verlust an Truppen bedeutet und eine Einbulle
an militdrischem Prestige, dem Nimbus der Unbesiegbarkeit. Der Verlust
der Levante und deren Tribute und Handelsgiiter waren wirtschaftlich sehr
schidlich und haben vermutlich den Abfall weiterer unterworfener Léinder
nach sich gezogen: Schon auf dem Ho6hepunkt der assyrischen Macht hat es
ja standig Versuche gegeben, sich von ihrer offenbar nicht sehr angenehmen
Herrschaft zu befreien. Und jede erfolgreiche Loslosung aus der assyrischen
Herrschaft diirfte dazu gefiihrt haben, dass auch andere den Kampf gegen sie
nicht linger scheuten.

Alles in allem scheint es zumindest erwégenswert, eine (vermutlich iiber-
raschende) Invasion der Skythen als ernsthaften, wenn nicht entscheidenden
Faktor in der Geschichte des plotzlichen (und gleichfalls iiberraschenden)
Nieder- und Untergangs des neuassyrischen Reiches (wieder) in Betracht zu
ziehen.
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