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Wolfram Hoepfner

Zwischen Klassik und Klassizismus

Karl Friedrich Schinkel und die antike Architektur

Zum 200. Geburtstag Karl Friedrich
Schinkels aus archidologischer Sicht einen
Beitrag zu leisten, kann um so willkommener
sein, weil dieses Thema noch kaum beriihrt
wurde!. Die inhaltliche Bedeutung des Grie-
chischen bei Schinkel ist mehrfach betont
worden, kaum aber hat bislang jemand
danach gefragt, wie wichtig fiir Schinkel Pro-
portionen sind und wie er seine antikisieren-
den Formen im Detail entworfen hat. Das
Eingehen auf diese Probleme kann dazu fiih-
ren, den spezifischen Klassizismus Schin-
kels priziser zu definieren.
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Fragen wir einleitend nach der Kenntﬂlswa
Schinkels von antiker Architektur, s
schlieBt sich gleich die weitere Frage af g
warum war er nie in Griechenland, wo Selﬂea
Schiiler Schaubert und Kleanthes in Staats;
diensten standen und dem verehrten Lehref[
zweifellos jeden Schritt erleichtert héttef g
Nach Italien reiste Schinkel zweimal2, 180
mehr als Landschaftsmaler denn als Baufor E
scher, und auf der Reise um 1824, als schO“\c
beriihmter Architekt, eilte er in nur wenige?y
Stunden durch Pompejl bemerkte entschul|
digend, daB der die Grabmiiler schon aus déf}



1 Schinkels Rekonstruktion des Laurentinum
her Villa des Jiingeren Plinius,
Jahrhundert n. Chr.
le Ziffern im Plan bedeuten:

Speisezimmer mit Ausblick auf ,drei Meere*
'd Fernblick nach Nordosten

Zimmer fiir milde Morgen- und Abendsonne

Windgeschiitzter Platz mit Aussicht

Zimmer, das mit allen Fenstern dem
wuf der Sonne folgt

Sonnenstube”

2 Schinkels Entwurf eines Palastes
r Otto I. auf der Akropolis (1834)
ie Ziffern im Plan bedeuten:
! Grofer Reprisentationssaal
[ Schlafzimmer der Konigin mit Morgensonne
8 Schlosscapelle

Die Incandadas in Thessaloniki
ich ,Antiquities of Athens*

Schinkels Reprdsentationssaal des
alastes auf der Akropolis
lit korinthischen Sdulen und offenem Dachstuhl

ublikation von Mazois kenne und lie3 sich
ald mit seiner Gesellschaft zu einem Friih-
tick mit Champagner nieder. Zweifellos
atte Schinkel nicht die Absicht, durch Mes-
ungen von eigener Hand Zahlen oder Ver-
dltnisse an antiken Bauten zu Uberpriifen
der auch Neues zu entdecken.

Kein Forscherdrang zog ihn in den Sii-
en, nicht antike Bauten als haptisch erfal3-
are Originale, allenfalls die Ruinen in ihrer
Jmgebung und Landschaft zogen ihn an. So
nag auch Griechenland fiir Schinkel mehr
In Land romantischer Sehnsucht gewesen
ein, wobei hinzukommt, daf} dessen dama-
ige drmliche Realitit solchen Vorstellungen
llzu wenig entsprach. Schinkel war Theore-
iker und jedenfalls mehr ein Mann des
ichreibtisches als der Bauaufnahme. Die
t'rmken Bauten waren ihm Mittel zum
-weck, fur seine Theorie von Architektur.
Jnd dafiir geniigten ihm die damals vorlie-
ienden, von englischen und franzosischen
\rchitekten geschaffenen AufmaBe antiker
Sauten3. Allen voran benutzte Schinkel die
lrei Binde der ,Antiquities of Athens® der
ienialen Pioniere James Stuart und Nicolas
(evett mit den Zeichnungen etwa des
Jechthelons und des Lysikratesmonumen-
es, die ,,Antiquities of Ionia“ mit den Tem-
)eln in Priene und Didyma, die , Antiquities
f Attica“ mit den groBen Propylden in Eleu-
is. In seiner Liste der empfehlenswerten
\rchitekturdarstellungen nennt Schinkel
lur zwei Werke zur romischen Architektur
Desgodetz und Piranesi), die danach bei
hm eindeutig bedeutungsmiBig hinter der
fiechischen zuriicksteht. Mit diesen Wer-
en hat sich Schinkel als Theoretiker sehr
ingehend befaBt, so ausgiebig, dal er zwei-
tllos einer der besten Kenner griechischer
‘\rchltektur seiner Zeit war. Wichtig war ihm
labei kaum die historische Dimension, das
lich Verindern von Bauformen, sondern vor
llem die Struktur der Architektur in ihrer
loblen Schlichtheit von Stiitze und Last mit
liemals genau gleichen, aber doch immer
Veder dhnlichen Proportionen und Durch-
Jlldungen von Sdule, Architrav, Fries und
Jesims.

Mehrfach hat sich Schinkel wissen-
ichaftlich mit der Analyse antiker Bauten
eschiftigt oder auch nach literarischen
uellen Bauten zu rekonstruieren versucht.
S0 wertete er das Werk von Plutarch nach
inweisen auf antike Bauten aus, rekon-
lruierte nach Angaben des romischen Rei-

eschriftstellers Pausanias den Heiligen 4 i
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5 Schinkels Neue Wache Unter den Linden
in der Grundform eines romischen Kastells
und eines griechischen Tempels (1817)

Hain von Olymia, und zwar mit so guter
Kenntnis, dal3 die spidteren Ausgrabungen
am Ort ihn in vielen Details bestétigten. Ein-
gehend befalite er sich auch mit den Be-
schreibungen des Jiingeren Plinius von sei-
nen Landhédusern Tusci und Laurentinum?.
Bei Verwendung seiner Kenntnis von pom-
pejanischen Hidusern versuchte er diese
Landsitze einschlieBlich ihrer Gartenanla-
gen in Grund- und Aufri3 zu Papier zu brin-
gen. Plinius nennt (II 17) sein Laurentinum
Lvillula® (,Villachen®) und nicht kostspielig
in der Unterhaltung. Wenn wir auch entge-
gen Schinkels virtuoser Komposition (Abb.
1) mit groBen Hofen und achsialer Pracht-
architektur Abstriche machen, bleibt doch
ein Anwesen mit weit mehr als vierzig Riu-
men, mit Badern, gewolbten Ridumen, mit
ausgekliigelten Durchblicken und Riick-
sichtnahme auf die Natur. Die  kleine Villa“
spiegelt die sozialen Verhiltnisse Roms im 2.
Jahrhundert n. Chr. wider und wére zur Zeit
Schinkels selbst fiir einen preuBischen Prin-
zen unbezahlbar gewesen. Damit kommen
wir aber zum Zweck des Entwurfs von Schin-
kels Laurentinum, das er nicht eigens aus
Interesse am Problem der romischen ,villa
suburbana“ rekonstruierte, sondern als Vor-
studie fiir groBere Aufgaben der Praxis
ansah.

Auf Gehei3 des preuBischen Kronprin-
zen entwarf Schinkel 1834 einen Palast fiir
den jungen Konig Otto von Griechenland

6 Schinkels Trinkbrunnen in Aachen

als Mischung aus dem Caldarium romischer
Thermen, griechischer Tholos und einer Stoa
als Seitengebdude

(Foto E. Corr)

340

(Abb. 2)5, der gerade Athen endgiiltig zur
Hauptstadt des Reiches gemacht hatte. Die-
ser Palast sollte nach Friedrich Wilhelms
Anregung auf der ehrwiirdigen Akropolis
entstehen, in der Umgebung von Parthenon,
Erechtheion und Propylden. Vor diese deli-
kate, schwierige, aber zweifellos auch reiz-
volle Aufgabe gestellt, suchte Schinkel sein
Wissen von antiken Paldsten und Villenanla-
gen anzuwenden. Auf engem Raum im
Westen der Akropolis, den alten Bauten ihre
Dominanz lassend, entwarf er ein verschach-
teltes, aber liberaus phantasievolles Archi-
tekturensemble, das in vielem an seine Re-
konstruktion der Plinius-Villa Laurentinum
anschlieBt: Hier wie dort liegen Wirtschafts-
und Verwaltungsraume um einen Hof im
Eingangsbereich und leiten zum repriasenta-
tiven Bereich iiber, der im Palast mit der
Achse von Hauptsaal, groBem Peristyl und
Apsis sein Zentrum hat. Wohnrdume liegen
am Rand und sind auf die Natur und Aus-
sicht komponiert. Ein abgelegenes Refu-
gium des Hausherrn, das Plinius mit Stolz
beschreibt, kann man hier, in der liber eine
lange Halle erreichbaren Kirche erkennen.

Die Bedeutung der Natur, des Klimas
und der Winde fiir die menschliche Behau-
sung ist fiir Schinkel der wichtigste Gewinn
aus seiner Rekonstruktion der antiken Villa.
Das duBert sich fiir ihn nicht nur in der An-
lage von kunstvollen Gérten und Hofen, son-
dern auch geschlossener und offener Aus-
sichtsriume, wobei die Rotunde im Siid-
osten besonders deutlich gleichen, auf das
Meer und nach Siidosten bezogenen, Son-
nenrdumen des Laurentinum entspricht.
Und weiter ist etwa das Schlafzimmer der
Konigin zu dem streng rechtwinkligen Sche-
ma diagonal angesetzt, damit - wie im Raum
4 im Laurentinum - die Morgensonne in das
Zimmer scheint. Licht, Luft und Sonne sind
hier, angeregt durch Plinius, wichtig wie sel-
ten in der Architektur des 19. Jahrhunderts,
wobei stidliches Klima im Repridsentations-
saal (Abb. 4) mit seinen unverschlieBbaren
riesigen Offnungen sogar tiberschitzt wurde.
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7 Stoa des Konigs auf Delos
nach Stuart und Revett in ,Antiquities of Athens*

8 Versuch Schinkels, die Proportionen der Stoa
mit Hilfe des unteren Sdulendurchmessers D,
des mittleren & und des oberen d zu ermitteln

p—

Dieser Saal mit seinem grandiosen, offe’
nen Dachstuhl, zur Rechtfertigung der hie!
aus Reprisentationsgriinden unverzichtba
ren Sdulen, geht von seiner Konstruktion hef
auf das Problem der Uberdeckung antikel|
GroBrdume zuriick. Vorbild war aber - sogal
in doppelter Hinsicht - die Hadriansbiblio
thek in Athen nach dem AufmaR von Stuarl
und Revett. Im GrundriB3 sind die seitlichef
Exedren des Reprisentationssaales und di
runde Apsis hinter dem Peristyl Ankldnge af
diesen Bau; und von der dortigen, duBeref
Wand ist das romische Fassadenmotiv def
bloB vorgestellten Prunksiulen mit nichl
seitlich aufliegendem, sondern nach riick
wirts in die Wand einbindendem Architra¥
tibernommen. Schinkels Sdulen sind hief
zwar Triger des Dachstuhls und damit ko
struktiv bedingt, zugleich aber - wie das
Zitat beweist - als dekorative Fassadenele:
mente verstanden.

Auf die romische Antike weisen bei die:
sem Herrschersaal ferner nicht nur Sédulet
und Pfeiler, sondern auch die im Oberge
schoB3 verwendeten Stiitzfiguren in Anleh
nung an die sogenannte Incantadas in Thes
saloniki (Abb. 3), einer bei Stuart und Revet!
gezeichneten Schauarchitektur aus der spé
ten Kaiserzeit. Gewi3 nicht zufdllig sind bel
diesem Herrscherpalast, der mit seiner Folgeé
von Raumen, Peristylen, Hallen und Girtefl
einen ganz griechischen Eindruck macht
dennoch viele romische Zitate vertreten; wal
doch die romische Architektur fiir Schinkel
Cisaren-Architektur, wie sie auch einem}
griechischen Konig ansteht. Mit Bedach!
aber wohl ist die romische Wolbarchitektuf
des italischen Zentrums, wie sie auch in def‘
Pliniusvilla rekonstruiert ist, hier vermiedef
und durch die weiterhin flache Architektuf‘
im romischen Griechenland ersetzt. Daraus
wird deutlich, wie ,hintergriindig“ Schinkels
Architektur ist, wie er mit seinen antikern
Vorbildern umging, sie analysierte, in Ein
zelteile zerlegte und dann, oft verschleiert
oder kaum noch kenntlich, in neue Zusam-
menhéinge brachte.

Antike Bauformen haben fiir Schinkel‘
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Symbolcharakter, Sdule und Giebel sind
Wiirdeformen. Die bei Vitruv anklingende
Charakterlehre der Ordnungen, nach der die
herbe dorische fiir Militirbauten geeignet
1st, die leichte ionische fiir Kulturbauten und
die reiche korinthische fiir besonders fest-
liche oder Herrschaftsbauten, trifft bei
Schinkel keineswegs immer zu. Wichtiger
war flir ihn die inhaltliche Aussage, die
durch die Benutzung eines antiken Vorbil-
des gegeben ist. So wie eine romische Villa
einem koniglichen Palast Ausdruck leihen
konnte, war fiir ein Denkmal Friedrichs II.,
unter dem PreuBlen gro und bedeutend
geworden war, die Sdule des Trajan in Rom
gemiBes Vorbild, da das romische Reich
unter diesem Kaiser seine grof3te Ausdeh-
nung erfahren hatte.

In der Regel waren fiir Schinkel mo-
derne Aufgaben kompliziert und verlangten
eine gedankliche und damit auch formale
Verbindung zweier oder gar mehrerer anti-
ker Vorbilder. Bekanntes Beispiel ist die
Neue Wache (Abb. 5), wo die kubische
Grundform eines romischen Kastros mit
Ecktiirmen den militidrischen Charakter wie-
dergibt, der griechische Tempel aber das Ge-
baude durchdringt - er erscheint auch auf
der Riickseite der Wache -, so da3 - will man
eine Metapher gebrauchen - sich Krieg und
Frieden begegnen. f

A 9 Die Ausgewogenheit von Schinkels Bauten
beruht auf ,zusammenstimmenden Verhdltnissen
von Hohe zu Breite zu Ldnge*,

der ,Eurythmia“ bei Vitruv I 2,3

10 Schinkels Museum am Lustgarten

mit der Rotunde als Nachschopfung des Pantheon
und der Halle als Stoa Poikile (Bunte Halle)

in Athen

ST. PAULS KIRCHE

LANDHAUS BEHREND

LUSTHAUS BEI POTSDAM

Als weiteres Beispiel sei der Trinkbrun-
nen in Aachen genannt (Abb. 6), dessen zen-
traler, Wasser spendender Raum griechische
Tholos und Caldarium romischer Thermen
ist, wiahrend die seitlichen Hallen, in denen
man flanierend sein Brunnenwasser trank,
der einzigen zur Zeit Schinkels bekannten
griechischen Halle nachempfunden ist, der
Halle des Konigs Philipp auf Delos. Dazu hat
sich gliicklicherweise eine Skizze Schinkels
erhalten, die Schliisse iiber den eigentlichen
Prozel3 des Entwerfens erlaubt (Abb. 7, 8)7.
Schinkel hatte die ,,Zehn Blicher iber Archi-
tektur® des romischen Architekturtheoreti-
kers Vitruv genau studiert und glaubte daran,
wie schon die Renaissance-Architekten und
noch Palladio, da3 die Regeln Vitruvs allge-
meinen Grundsitzen des Bauens entspra-
chen.

Als im 18. Jahrhundert erstmals genaue
AufmaBe der klassischen Bauten vorlagen,
begann man deren Proportionen mit denen
von Vitruv zu vergleichen, so wie hier Schin-
kel die Verhiltnisse von Bauteilen an der
Stoa auf Delos zu analysieren versuchte.
Wenn Vitruv behauptet, da3 der untere Sdu-
lendurchmesser als Entwurfseinheit (Modul
oder Embater) fiir alle Verhéltnisse am Bau
gegolten hat, so fand Schinkel das nur in der
Sdulenhohe bestitigt, die genau 62 D (un-
tere Durchmesser) ausmacht. Als die tibri-

11 Piranesis Blick in das Pantheon

12 Schinkels Rotunde im Museum am Lustgarten
(1824)
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gen Strecken keine glatten Werte ergaben,
versuchte es der erfindungsreiche Theoreti-
ker mit dem & und schlieBlich mit
dem oberen Sdulendurchmesser d, den er als
glatten Wert in den Abmessungen von
Architrav- und Frieshohe erkannte. Wenn
uns heute diese Zusammenhinge auch zufil-
lig anmuten, so glaubte Schinkel, damit eine
Entdeckung gemacht zu haben. Er war tiber-
zeugt, daBl die Kompliziertheit der klassi-
schen Proportionen darauf zuriickzufiihren
sei, da3 man damals nicht mit einem, son-
dern mit zwei Entwurfseinheiten gearbeitet
hatte. Konsequent wandte er diese Erkennt-
nis beim Entwurf der Hallen am Trinkbrun-
nen in Aachen an, und auch am Museum in
Berlin ging er in gleicher Weise vor.

Als Beispiel fiir eine genauere Analyse
wird hier das Museum am Lustgarten ge-
wihlt, weil es eine der schonsten und be-
kanntesten Schopfungen Schinkels ist, mit
der er einen zukunftweisenden Typus
schuf®. Schon die GrundmaB3e des Gebdudes
(Breite 276 Rh.Ful3 = 86 m, Tiefe 170 Rh.
FuB3 = 54 m) kiinden von der Absicht auf
»klare Verhiltnisse“: Auf den Nebenseiten
verhalten sich Breite zu Hohe (bis unter dem
auskragenden Gesims) wie 3:1 und an
Front- und Riickseite wie 5:1, so dal} ein
schlichter Quader mit den Kantenlingen
1:3:5 (Abb. 9) Grundgedanke ist. Auch
andere Bauten Schinkels sind, was den
Hauptkubus angeht, in solchen einfachen
Zahlenproportionen festgelegt, wo mehrfach
das schlichteste Verhiltnis 1: 2, hdufiger4:5
oder 5:7 vorkommen. Kein Zweifel, daf3
Schinkel hier an den Grundgedanken des
baulichen Gestaltens bei Vitruv I 2,3
ankniipft, nach dem Eurythmia (,schoner
Rhythmus®) bei Bauten nur durch ,,zusam-
menstimmende Verhiltnisse von Hohe zu
Breite und Breite zu Lange“ erreicht werden
konne.

Was den Hintergrund der eigenwilligen
Bauform des Museums am Lustgarten (Abb.
10) angeht, so ist schon zur Bauzeit gesehen
worden, daB3 hier zwei antike Bauideen mit-
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einander verwoben sind: das Pantheon fiir
die zentrale Rotunde und klassische Hallen
in Athen und Elis fiir die Front des Baues.
Thre Begriindung findet die Pantheon-Form
darin, daB hier im Zentrum die antiken,
melst romischen Goétterfiguren Aufstellung
finden sollten; dafiir konnte der gewaltige,
unter den Kalsern Trajan und Hadrian in
Rom erbaute riesige Kuppelraum fiir alle
Gotter am sinnfilligsten seine Gestalt lei-
hen, so wie er Anfang des 19. Jahrhunderts
durch Zeichnungen von Desgodetz und Pira-
nesi (Abb. 11) bekannt war. Schinkel redu-
zierte die Form auf halbe GroBe (Dm. statt
150 FuB3 nur 67 FuB) und veridnderte auch die
Hohenproportionen (Abb. 12). Eine in der
Museums-Rotunde eingeschriebene Kugel
beriihrt den Boden nicht und ihr Mittelpunkt
liegt nicht am Ansatz des Gewolbes, sondern
tiefer. Um anders als am Pantheon zwei be-
gehbare Geschosse unterzubringen, mufte
der Innenraum um 5 FulB gestelzt werden.
Als weiterer Kompromil3 wurde das Gewol-
be gegeniiber der exakten Halbkugel um fast
3 FuB gekiirzt. Beide MaBnahmen bleiben
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K. F. SCHINKEL, MUSEUM, 1823
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vom Besucher mit bloBem Auge gerade noch
unentdeckt.

Im Pantheon Idsen sich in den gewalti-
gen Winden runde mit eckigen Nischen ab,
und vor die Zwischenstiicke sind kleinere
Tabernakel gestellt. Schinkel tibernahm die
einfach eingetieften Nischen des Oberge-
schosses fur seine Rotunde (hier auffallen-
derweise auch ohne jegliche Rahmung), kam
aber im Untergeschol3 zu einer ganz anderen
Losung. Er stellte eine griechische Tholos
(Rundtempel) aus zwanzig® korinthischen
Sédulen in den Zylinder hinein und gewann
damit eine begehbare Galerie im Oberge-
schoB. Die Sdulenhohe mif3t 17 Full oder in
Anlehnung an Vitruv exakt 9 untere Durch-
messer?. Zwischen den Sédulen finden unten
16 Statuen Platz (jetzt wieder wie frither auf-
gestellt), in den Nischen oben weitere 16, so
daB 32 Statuen den 40 Nischen im Pantheon
gegeniiberstehen. Die beherrschende Farbe
im Pantheon ist der leuchtend gelbe Marmor
aus Chemtou in Nordafrika; Schinkel hat
auch diesen ,giallo antico* als Stuckmarmor
fiir die Sdulen libernommen.
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So wie Schinkel in der Raumform das)
Vorbild deutlich sichtbar lie3, in Dimensio
nen und Gliederung aber ein neues Gebildej;
schuf, ist auch in seinen Sdulenordnungen
eine antike Sdule niemals historisch kopiert)
worden. Das gilt auch fiir die korinthischen
Sdulen der Rotunde (Abb. 14), wo Schinkel
im Entwurf von 1823 fiir das Kapitell nicht]
das romische Pantheon-Kapitell wihlte, son-
dern mit gutem Griff das schone spitklassi-
sche Kapitell des Naiskos vom gro3en Apol-
lon-Tempel in Didyma rekonstruierte (Abb.
15). Bis zur Bauausfiihrung veridnderte
Schinkel dieses Kapitell ganz entscheidend
(Abb. 16) und lehnte sich nun an das etwa
gleichzeitige Kapitell vom Lysikrates-M onu-
ment in Athen (Abb. 17) an. Schinkels Neu-
schopfung hat dann die Proportionen des Ka-
pitells in Didyma und das duBere Kleid des
Kapitells in Athen. Gleiches Vorgehen wer-
den wir bei den groBen Sdulen der Halle
beobachten. ‘

Hier aber sollte zunédchst danach gefragt
werden, wie diese, iiber beide Geschosse
greifende Sdulenordnung beschaffen ist.




o0 GO
#Q—O -0 -0 OO0 -
| | ¢ :
\
K)«—-O O—0O ‘
: :
3
5 o g
b ¥
. vy | IS b L2ty | '1‘,':1 | zvoou |0 o vy
- P Chs sy BT TROB0 ey Fry R ey
| s R Pl 2 $ SR ) Prioa iommey SR e
AEROSTYLOS  I:H=4:8 DIASTYLOS ~ I‘H= 3:8V2 EUSTYLOS 1 H= 24 :9'p SYSTYLOS  IiH= 2:9%% PYKNOSTYLOS  I:H~ 1%+ 10

' [3 Pantheon und Museum am Lustgarten
mit eingeschriebener Kugel und Aufstellung
bon Statuen

\ /4 Schinkels korinthische Sdule in der
Rotunde des Museums, Entwurf 1823

Der romische Architekturtheoretiker Vitruv
lennt (IIT 3) Regeln, in welchem Abstand
onische Sdulen zu stellen sind und wie sich
hre Hohe dabei veridndert (Abb. 18)10. Ent-
’cheidendes MaB ist als Modul fiir ihn der
Iintere Sdulendurchmesser D. So ist beim
Aerostylos der Abstand zwischen den Siu-
en (Interkolumnium) 4 D und die Sdulen-
\6he 8 D, ein Verhiltnis wie 1: 2, das nur fiir
Hallen oder Obergeschosse in Frage kommt.
3D ist der Abstand beim Diastylos bei einer
H5he von 812 D. Den Eustylos oder ,,Schén-
duler” mit 274 D und 9% D Ho6he hat nach
Vitruv der Architekt Hermogenes erfunden,
ler sich auch in anderen Zusammenhingen
les Lobes von Vitruv erfreut. Der Diastylos
hat ein Interkolumnium von 2 D bei gleich-
alls 914 D Hohe, und schlieBlich der Pykno-
tylos oder , Engsduler® hat mit 172 D sehr
licht stehende Sdulen. Nach den Bauaufnah-
hen der Dilettanti aus Kleinasien, vorgelegt
h den ,Antiquities of Ionia“, war mit dem
lempel in Teos ein solcher Eustylos des Her-
Nogenes bekannt geworden und lag als ge-
eichnete Tempelfront auch Schinkel vor.

75 Kapitell vom Naiskos des Apollon-Tempels
" Didyma, Ende 4. Jh. v. Chr.

6 Schinkels ausgefiihrtes Kapitell der
useums-Rotunde

7 Kapitell vom Lysikrates-Monument in Athen

.

335 v. Chr.), nach Stuart und Revett
uwelt 1981 Heft 10

Schinkel hat diese Porportionen jedoch nicht
genau ubernommen; vielmehr geht aus den
MaBen der sehr genauen Entwurfszeichnun-
gen von 1823 (Abb. 19) hervor, daB er auch
hier seine Erfahrungen der Analyse der Stoa
auf Delos nutzte und den oberen S&ulen-
durchmesser d statt des unteren D zum Mo-
dul machte und den Abstand mit 212 d fest-
legt, was ungefdhr 24 D ergibt. Die Hohe
legte er mit 994 d fest, so daB3 seine Sdulen-
ordnung geringfiigig dichter stehende und
kriftigere Saulen ergibt. Ferner bestimmte
er das Joch mit 14 Fu3 und den Abstand in
die Tiefe zur nichsten Sdulenreihe mit 21
FuB, so daB sich Breite und Tiefe der Sdulen-
stellungen wie 2 : 3 verhalten, zweifellos ein
besseres Verhiltnis als das von Vitruv mit
1:1 fiir Hallen vorgeschriebene.

Was nun die Einzelformen angeht, so ist
zweifellos das Kapitell die entscheidende
Form. Das Kapitell im Entwurf von 1823
(Abb. 20) weist gegeniiber dem ausgefiihrten
nur geringe Veranderungen auf. Auf den
ersten Blick féllt eine verbliiffende Uberein-
stimmung mit dem Erechtheion-Kapitell
(ADbb. 21) auf. Wir finden nicht nur das cha-
rakteristische Schmuckband aus Lotosblii-
ten und Palmetten am Hals wieder, sondern
auch das Flechtband iiber dem Eierstab und,
von der Stelle der sonst vorhandenen Zwik-
kelpalmette ausgehend, eine Vertiefung, die
die Schnecke bis zum Auge begleitet. Diese
schattige Zone, die die Tektonik der Volute
betont, kommt nur am Erechtheion-Kapitell
vor und hat Schinkel so beeindruckt, daf} er
sie haufig bei ionischen Kapitellen anord-
nete. Die Ahnlichkeit beider Kapitelle ist
aber triigerisch: Formal ist das Erechtheion-
Kapitell im Verhiltnis zur Sdule viel groBer
als bei Schinkels Entwurf;, besonders die
Voluten sind, wie immer in Attika, sehr
maichtig und lassen auf der Frontseite zwi-
schen sich wenig Raum. Das Herzblatt- oder
lesbische Kyma (Blattwelle) an der Deck-
platte (Abakus) des Kapitells gibt einen
ersten Hinweis auf ein weiteres Vorbild, das
Schinkel hier verarbeitet hat. Es ist der bei
Vitruv hochgelobte Athena-Tempel im
kleinasiatischen Priene, von dem Architek-
ten Pytheos 353 v. Chr. begonnen und spéter
von Alexander dem GroBen geweiht. Schin-
kel konnte sich der AufmaBe dieses Baues in
den von den Dilettanti herausgegebenen

18 Proportionen ionischer Sdulen nach
dem romischen Architekturtheoretiker Vitruv

19 Proportionen von Schinkels Sdaulen
der Museumsvorhalle nach dem Entwurf 1823
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<0 20 Schinkels Sdulen und Kapitell
der Museumsvorhalle, Entwurf 1823

< 21 Sdulenordnung des Erechtheions
(421 v. Chr.), nach Stuart und Revett

> 22 Sdaulenordnung am Athena-Tempel
in Priene (353 v. Chr.), nach “Antiquities of lonia*
mit falsch gezeichneter Basis

LSdAntiquities of Ionia“ (Abb. 22) bedienen.
Vergleicht man den Kapitellentwurf vom
Museum mit dem von Priene, so ergibt
sich vom Proportionsgeriist her (Abb. 24)
fast liickenlos Ubereinstimmung. Die Volu-
ten beider Kapitelle stimmen in der ersten
Umdrehung sogar vollkommen iiberein
(Abb. 25). Dann wich Schinkel jedoch, um
die erwunschte schattige Vertiefung vom
Erechtheion-Kapitell iibernehmen zu kon-
nen, von dieser Kurve ab und lie3 sie wegen
dieser Doppellinie 2 Umdrehung schneller
zum Auge gelangen.

Fir die Arbeitsweise Schinkels wird
daraus deutlich, wie er zwischen tektoni-
schem Geriist oder Proportionssystem und
Dekoration als duBerem Kleid unterschei-
det. Er sezierte zundchst wie ein Bauforscher
die beriihmtesten klassischen Bauten, brach-
te Einzelformen auf die von ihm gewlinschte
GroBe und verkleidete sie dann mit dem von
einem anderen klassischen Bau entlehnten
Schmuck. Dieses komplizierte Kombinieren
ist in seinem Sinn nicht nur ein legitimes
Vorgehen, sondern bedeutet Fortschritt und
Weiterdenken bei Wahrung der historischen
Dimension. Man wird schwerlich unter den
klassizistischen Architekten einen anderen
finden, der auf einem so hohen theoreti-
schen Niveau meisterliche Neuschopfungen
geschaffen hat, von denen man als hochstes
Lob behaupten kann, daB sie auf eine be-
stimmte Weise auch fiir die Klassik moglich
sind. Die Ubereinstimmung mit dem Athe-
na-Tempel in Priene fiihrt jedoch noch wei-
ter. Die englischen Architekten hatten den
unteren Sdulendurchmesser mit fast genau
415 FuBB (Abb. 21) gemessen, Schinkel iiber-
nahm dieses MaB (nun freilich in preuBi-
schen oder rheinischen Fuf3), so dal3 seine
Sdule am Museum mit ihrer Hohe von 39
FuB3 (12,24 m) denen des Athena-Tempels
entspricht. Schinkels Halle ist also zugleich
auch die Langseite eines der schonsten klas-
sischen Tempel und gewinnt dadurch an
Anspruch und Wiirde.

Ein fast prophetisch sicheres Gespiir fiir
eine richtige klassische Form zeigt sich an
der Sdulenbasis (Abb. 23). Gegeniiber dem
ersten Entwurf hat Schinkel hier fiir die Aus-
flihrung die stdrker gegliederte kleinasia-
tisch-ionische Basis mit zwei Kehlen wie bei

der korinthischen Sidule der Rotunde g¢
wihlt. Die englische Bauaufnahme (Abb
22) zeigt die Basis vom Athena-Tempel if
Priene im unteren Teil so eng, daB3 durch def
zu geringen Durchmesser die Sdule slatisch\
gefahrdet wire. Schinkel hat diesen MeBfeh
ler als solchen erkannt, den Durchmesser del
Kehlen erweitert und damit fast das genat
richtige Verhiltnis getroffen. |

Was das Gebilk der Halle am Museura

angeht, so hat Schinkel hier wie andersw
Vitruv diinne, diirre, weit ausladende un
auf Schatten angelegte Proportionen zugun:
sten der kriftigen klassischen abgelehnt und
sich stark an das Erechtheion (Abb. 21l
gehalten. Schinkels Gebilk ist genau 10 Ful
oder 22 d hoch (entspricht damit dem Inter
kolumnium) und ist nach den Verhiltnissef
8:8:5 geteilt. Damit wird nochmals offen
bar, wie wichtig Schinkel regelmifige Be
ziige als Ausdruck einer Ordnung sind
Gerade wenn er eklektisch eine Kompilatiof
aus den beriihmtesten Vorbildern schuf
muBte er diese in ein neues eigenes Regel
system bringen. Es ist unerbeblich, dal3 dies¢
klaren Proportionen selbst vom sicherste
Auge beim Betrachten des ausgefiihrtef
Baues nicht erkannt werden kénnen, wichtif
ist vielmehr, daBl Schinkels Klassizismus i
Sinn der klassischen Architektur Stimmig‘i
keit nur erreicht sieht, wenn zwischen allef
kleinen und groBen Teilen am Bauwerk einé
Beziehung gegeben ist. Der Sdulendurch
messer als Modul hat seine urspriinglich
Bedeutung wohl darin, daB er mit dem Ful
als menschlichem ,Durchmesser’ zusam
menhiingt, der eben zugleich die MaBeinheil
war. Wichtig mag dabei sein, dall noch be
Vitruv ' Durchmesser gleich einem Modu
ist, eine Sidule also unten zwei Modul breil
ist. Wenn man diese durch Ful3 ersetzt, maf
man auf die Dimensionen von in geometr!
scher Zeit am hdufigsten gebrauchten HolZ
sdulen kommen, von denen sich nach uns¢
rer Annahme im 8. Jahrhundert v. Chr. dif
bauliche Proportionslehre entwickelt hat
Diese hingt jedenfalls, und das mul3 Schir
kel gespiirt haben, mit dem menschlichef
MaB und MaBstab zusammen. Der mensch
liche FuB betrdgt nach Vitruv /e der Korper

-grofe und entspricht den Verhiltnissen dé/

dorischen Saule.




23 Schinkels ausgefiihrte Sdulenbasis
der Museumsvorhalle
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Die schlichten Sdulenreihen innen und
auBen am Museum finden sich nach dieser
Untersuchung mit den beriihmtesten klassi-
schen Namen und Bauten verkntipft: mit
dem ,Schonsduler von Hermogenes, wie
am Tempel in Teos (Ende 3. Jh. v. Chr.), mit
dem Athena-Tempel in Priene von Pytheos
(begonnen 353 v. Chr.), mit dem Erech-
theion in Athen (421-407 v. Chr.) und mit
dem Monument des Lysikrates (355 v. Chr.).
Bedenkenlos verband Schinkel Attisches mit
lonischem, und konnte das auch tun, da
seine Vorbilder iberwiegend nicht dem 5.,
sondern dem 4. Jahrhundert angehd6ren, der
spatklassischen Zeit also, in der Baumeister
weit reisten und sich zwischen beiden Gebie-
ten enge Beziehungen anbahnten. Warum,
sollte noch gefragt werden, nimmt Schinkel
seine Vorbilder selten aus hochklassischer
und nie aus archaischer Zeit? Die archaische
Kunst war noch kaum als solche erkannt und
galt im ganzen 19. Jahrhundert als eine stark
mit Fesseln behaftete Vorstufe zur bewun-
derten heiteren Gelostheit klassischer Zeit,
die man allgemein im Parthenonfries gipfeln
sah. Auch Schinkel hat dessen Motive mehr-
fach iibernommen und stellte den Bau zwei-
mal als vorbildliche dorische Ordnung dar.
Er neigte aber selbst zu den schlankeren Pro-
portionen des 4. Jahrhunderts, in dem sich
alle Extremitdten gleichsam verknappt fin-
den, und - wie Schinkel vielleicht schon
ahnte - in dem mit dem Athena-Tempel in
Priene die Rationalitit der Geometrie in die
Architektur einzieht. Schinkel - und wohl
allgemein dem Klassizismus - muBte diese
rationale Formensprache in Verbindung mit
noch hochster handwerklich-kiinstlerischer
Qualitit besonders entgegenkommen.
~ Kommen wir noch einmal auf die inhalt-
liche Frage zuriick. So wie die genannten
Tempel kostbare Weihgeschenke bargen,
sollte die Halle am Museum die Biisten be-
rihmter Mianner aufnehmen, als eine in
PreuBen ,lingst erwiinschte Einrichtung®
(K. F. Schinkel). DaB Schinkel hier aber mit
seinen kolossalen Wandbildern (Abb. 26)
vorhatte, eine Stoa Poikile (Bunte Halle) zu
schaffen, war schon wihrend der Bauzeit ge-
sehen worden. Diese beriithmteste der Hal-
len Athens ist bis heute nur durch die Be=
schreibung des romischen Reiseschriftstel-
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24 Proportionen von Schinkels Kapitell
der Museumsvorhalle im Vergleich mit
dem Kapitell des Athena-Tempels in Priene

25 Schinkels Volute der ionischen Kapitelle
an der Museumsvorhalle in Anlehnung an das
Kapitell vom Athena-Tempel in Priene und mit
der Schattenzone von Erechtheionkapitell

lers Pausanias bekannt. Danach befanden
sich darin groe Wandgemadlde mit Szenen
mythologischen Inhalts. Schinkel gliederte
dem Museum eine Halle mit eigenen Ge-
malden an, sicher nicht zur eigenen Verherr-
lichung (wenn auch seine eigene Biiste als
erste in der Stoa aufgestellt wurde), sondern
um seiner Halle der antiken Wiirdeform ent-
sprechenden Inhalt zu geben und im Sinn
des Griechischen moralisch wirksam zu sein.

Auf dem Fresko , Aufopferung fiir an-
dere bei feindlichem Angriff“ (Abb. 27)
wenden junge Minner heranstiirmenden
Barbarenhorden ihren nackten Leib zu, um
die Schilde schiitzend iiber Frauen und Kin-
der zu halten. Das Opfer ist nicht umsonst,
denn von rechts eilen bereits griechisch be-
helmte Retter herbei. Solches naiv erschei-
nende Lob der Redlichkeit ist freilich roman-
tischer Zeitgeist. Schinkels hier narrativ vor-
getragene Ethik ist aber nicht christlich,
nicht die der Duldsamkeit, sondern vielmehr
die eines rastlosen Einsatzes fiir den Fort-
schritt, wobei Fortschritt zwar eine techni-
sche Seite hat, aber auch Fortschreiten zum
Guten bedeutet.

Am 9. Januar 1840 schreibt er auf die
Frage nach der modernen Architektur an
den Kronprinzen Maximilian von Bayern:
,Zunéchst wird es vorziiglich darauf ankom-
men, einen architectonischen Gegenstand
zu erdenken, der der vorriickenden Zeit
unentbehrlich wire, derselben ganz gentigte
und den Fortschritt nicht allein deutlich
zeigte, sondern ihn auch nach seinem inne-
ren Gehalte weiter fortzubilden im Stande
wire. Um einen solchen hinzustellen, konn-
te sehr forderlich seyn, dass man das Schon-
ste im Verhiltnis aus vorhandener Architec-
tur zusammen fasste und in dieser Reinheit
hinstellt, dass man das Naive und Urspriing-
liche Griechischer Kunst vorziiglich darin-
nen charakterisierte ...“ Der Dualismus von
Fortschritt und klassischer Antike 10st sich
fiir Schinkel damit auf, daB Griechisches
gleichsam Garant fiir die Humanisierung
des Fortschritts ist. In diesem Sinn glaubte er
nicht nur an die Mdoglichkeit einer morali-
schen Architektur, sondern war davon tiber-
zeugt, daB3 Architektur erzieherisch wirken
miisse. DasGriechische ist seit der Aufkldrung
und auch noch fiir Schinkel Symbol buirgerli-

e Y —— KF SCHINKEL, MUSEUM
sosen PYTHEOS, ATHENA TEMPEL IN PRIENE
(NACH STUART U REVETT)

0 mATES

Fotos: Deutsches Archdologisches Institut,
Berlin (9); Kupferstichkabinett der Staatlichen
Museen Berlin/DDR (5); Stuart/Revett,
Antiquities of Athens (2); K. F. Schinkel,
Sammlung architektonischer Entwiirfe (3);
Piranesi, Incisioni, Rami, Legature,
Architetture (1); Corr, Aachen (1).
Zeichnungen: Wolfram Hoepfner, DAI (6)

cher Freiheit, bei ihm freilich nicht einer
revolutiondren, sondern einer sittlichen
Freiheit. Sdulenreihen ohne Betonung der
Mitte wie am Museum in Berlin sind fiir
Schinkel ebenso Wiirdeformen des Biirger-
tums wie Vermeiden von Monumentalitat,
Bedeutungsminderung von Hauptachsen
durch Anlagen von Querachsen und Neben-
achsen, sowie Wahren des menschlichen
MaBstabes. Und wo irgend moglich, hat
Schinkel in Bildfeldern, Friesen und Skulp-
turen nicht nur die Einheit von Architektur,
Plastik und Malerei als kiinstlerisches Anlie-
gen betont, sondern im Sinn eines morali-
schen Wirkens wahrgenommen.

Die Erziehung der Gesellschaft nicht
durch abstoBenden Naturalismus - Schinkel
nennt ihn ,das allzu natiirlich Nachgeahm-
te“, sondern durch den klassischen Idealis-
mus, das reine Schone und Gute ist das
Anliegen, wobei die Gefahr offensichtlich
ist, in eine verkldarte Geflihlswelt abzuglei-
ten.

Die deutsche Klassik in Musik und
Dichtung war schon eine Generation vor
Schinkel auf einem Hohepunkt, als die
Architektur noch in Traditionen verharrte:
Mit Schinkels 200. Geburtstag in diesem
Jahr ist auch der 200. Todestag von Lessing
zu begehen. In PreuBlen begann diese Epo-
che verspitet, eigentlich erst mit der Griin-
dung der Universitdt 1810, dann aber auch
hier mit groBen Namen als Ausdruck eines
selbstbewullten Biirgertums.

Schinkel hat - wie Wolzogen ausfiihr-
lich berichtet - bei Fichte Vorlesungen ge-
hort und wurde von ihm beeinflut. Das
kann kaum der Kern der schwerverstindli-
chen Lehre vom Transzendentalidealismus
sein (liber die sich Heine spéter lustig mach-
te), sondern die im Anschlul an Kant vor-
handene moralische Kraft in Fichtes Lehre,
die freilich insofern im Gesamtsystem ver-
haftet ist, indem die Moglichkeit einer Welt,
eines Rechts und einer Moral gezeigt wird,
die vom BewuBtsein ausgehen. Und weiter
scheint es, als habe der Gedanke des Fort-
schritts bei Schinkel auch hier seinen
Ursprung: In Fichtes Sittenlehre ist die ent-
scheidende Kategorie die Idee eines unendli-
chen Fortschritts mit dem Endziel der Ver-
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wirklichung der Vernunft: einer Gesellschaft
_freier Wesen. Danach kann das radikal Bose
nichts anderes sein, als das Gegenteil des
Fortschritts. Die Trigheit, sagt Fichte, ist das
wirklich radikal Bose. Gegen diese, dem
Menschen angeborene Trigheit gibt es nach
Fichte nur ein Mittel: die Idee der Erzie-
hung. Diese wird zum Motor der gesamten
Philosophie Fichtes. Schinkels Wahlspruch,
von ihm fiir seine Familie aufgesetzt, heif3t:
LJnser Geist ist nicht frei, wenn er nicht
Herr seiner Vorstellungen ist, dagegen
erscheint die Freiheit des Geistes bei jeder
Selbstiiberwindung, bei jedem Widerstande
gegen dullere Lockung, bei jeder Pflicht-
erfliillung, bei jedem Streben nach dem Bes-
seren ... jeder freie Moment ist ein seliger.“
Mit Schinkels klassizistischer Architektur
hatte die deutsche Klassik zwar eine neue Di-
mension gewonnen, zu einer Zeit aber, als
durch Wissenschaftler wie August Boeckh in
Berlin ein neues Bild der klassischen Antike
erkundet war: eines, das auch Schattenseiten
einbezog und damit an den Grundpfeilern
des Klassizismus riittelte.

Zu Schinkels Klassizismus im Vergleich
zu spdteren Klassizismen 143t sich zusam-
menfassend feststellen:

1. Bei Schinkels Architektur sind antike
Formen nie bloB vorgestellt oder vorgeblen-
det und damit zur Dekoration entwertet,

wie im spiteren 19. Jahrhundert, vielmehr
sind sie inhaltlich und typologisch von pri-
gender Bedeutung.

2. Schinkel unterscheidet bei antiker
Architektur zwischen Proportionsgeriist und
duBerer Form und gewinnt aus Kombinatio-
nen Neuschopfungen. Er nimmt damit die
Architekturphilosophie von Carl Botticher
und Gottfried Semper vorweg.

3. Schinkels Klassizismus ist nicht wie bei
Peter Behrens eine reduzierte Antike, keine
Vereinfachung dekorativer Teile oder
Umdeutung des Antiken in andere struktu-
relle Zusammenhinge.

4. Schinkel wahrt den menschlichen MaB-
stab und geht (bei den zur Ausfithrung be-
stimmten oder ausgefiihrten Bauten) nie
tiber die Dimensionen klassischer Zeit hin-
aus, im Gegensatz zur Architektur des Drit-
ten Reiches, wo Klassizismus zur hohlen
Geste von Macht degradiert werden konnte.
5. Anders als Mies van der Rohe bricht
Schinkel Achsen und Symmetrien und mei-
det Monumentalitit.

6. Schinkels Klassizismus beruht auf der
kiinstlerisch und moralisch prigenden Kraft
der Antike und muf} sich von einem ,Nega-
tiv-Klassizismus’ der Gegenwart als intellek-
tuelle Spielart unterscheiden.

Wolfram Hoepfner

26 Treppe und Vorhalle in Schinkels Museum
am Lustgarten mit Bilderzyklus von Schinkel

Anmerkungen

I Zu Schinkels Antikenrezeption siehe vor allem I
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1790 und 1870, in: Berlin und die Antike, Kat. Berlif
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in erster Linie Margarete Kithn, meinen Kollegen an
Architektur-Referat des Deutschen Archdologischer
Instituts E.-L. Schwandner und H. Schmidt, sowie abel
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Berlin ein Seminar durchgefiihrt wurde.
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7 Hier Umzeichnung von C. Haase nach dem Original
im Schinkel-Archiv im Kupferstichkabinett der Staatli
chen Museen in Berlin-Ost.

8 K. F. Schinkel, Lebenswerk, K. O. Rave, Berlin |
(1941) 25 ft. ‘
9 In PreuBen galt der rheinldndische FuB zu 31,385 cm,|
Der englische FuB3, den Stuart und Revett beim Ver-
maBen der antiken Bauwerke benutzten, miBt 30,479
cm. Die antiken FuBmaBe sind umstritten, am héufig-
sten (auch am Athena-Tempel in Priene) war der attische
FuB zu 29,4 cm, dem spiter der romische Full entsprach.|
- Die hier angegebenen MaBe von Schinkels Sdulenord-
nungen sind an Schinkels iiberaus genau gezeichneten
und teilweise vermaBten Originalzeichnungen im Schin-|
kel-Archiv in Berlin-Ost abgegriffen. Schinkels Original-
zeichnungen hier in den Abb. 1, 10, 14, 20.

10 Zur Proportionslehre bei Vitruv F. W. Schlikker, Hel-
lenistische Vorstellungen von der Schonheit des Bau-
werks nach Vitruv (1940).

Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den Dr.-Ing.
Wolfram Hoepfner, Deutsches Archidologisches Institut
Berlin, am 27. Januar 1981 zum Abschlufl einer Reihe
,Klassizistische Architektur der Antike* an der Lessing-‘
Hochschule Berlin gehalten hat.

27 Fresko von Schinkel in der Vorhalle
des Museums am Lustgarten mit dem Thema |
,Aufopferung fiir andere bei feindlichem Angriff* |






