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Benno Landsbergers ,,Eigenbegrifflichkeit*
in wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive

Walther Sallaberger
Miinchen

Stellt sich ein Kolloquium zum hundertjihrigen Bestehen des Leipziger assyrio-
logischen Lehrstuhls das Thema ,,Das geistige Erfassen der Welt im Alten Orient*,
so denkt jeder wohl unweigerlich zuerst an den fiir diese hundert Jahre einfluss-
reichsten Leipziger Assyriologen, Benno Landsberger (1890-1968)", und seine An-
trittsvorlesung aus dem Jahre 1925, ,Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen
Welt.** Denn dieser Text gehort, das darf man ohne Ubertreibung sagen, zu den
gleichsam ,fundierenden® Texten der Assyriologie, und der eigenwillige Terminus
,.-Eigenbegrifflichkeit“ oder das entsprechende Adjektiv ,eigenbegrifflich® finden
sich in Anlehnung an Landsberger bis heute in assyriologischer Literatur — und sind
wohl nur dort weiter verbreitet.

Wiirdigungen und Nachrufe auf Landsberger heben die Bedeutung des allgemein
als ,,programmatisch* bezeichneten 18-seitigen Aufsatzes hervor, der 1965 und 1974
nachgedruckt und 1977 ins Englische iibersetzt wurde. Auch die jiingste knappe
Darstellung der Wissenschaftsgeschichte der Altorientalistik von Johannes Renger
im Neuen Pauly bezeichnet den Text als ,,richtungweisend, als einen Text, der dem
Fach ,,einen bis zum heutigen Tag wirksamen Anstof3* gegeben habe’.

Wenn ich mich hier mit diesem Text auseinandersetze, so geht es mir dabei nicht
um eine kritische Diskussion der inhaltlichen Aussagen, sondern ich versuche, dem

| Landsberger war von Beginn seines Studiums an Leipzig eng verbunden: Er studierte
dort von 1908 an; 1915 Promotion und 1920 Habilitation, 1922 Assistent am Semitisti-
schen Institut, 1925 nichtplanmiBiger ao. Professor (hierher gehért die »Eigenbegriff-
lichkeit* als Antrittsvorlesung), 1928/29 Professur in Marburg, 1929-1935 Ordinarius in
Leipzig als Nachfolger von Heinrich Zimmern, dann 1935 als Jude von der Universitit
vertrieben, Neubeginn in Ankara. Zu Landsberger in Leipzig s. Miiller, Keilschriftwis-
senschaften (1979) 76-80, sowie 76 Anm. 40: Liste der Wiirdigungen und Nachrufe; vgl.
auch W. von Soden, Landsberger (1980-83) 467f.

2 B. Landsberger, Eigenbegrifflichkeit (1926) in der Festschrift fiir den Leipziger
Arabisten A. Fischer; Nachdruck (1965, 219'/‘4); Ubersetzung ins Englische durch Th.
Jacobsen u.a., Conceptual Autonomy (1977).

3 J. Renger, Altorientalische Philologie (1999) 107.
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zeitspezifischen wissenschaftlichen Hintergrund nachzuspiiren, aus dem heraus der
Text entstanden ist und vor dem er verstanden sein will.

Die ,,Eigenbegrifflichkeit“ als Standortbestimmung der Assyriologie

Werfen wir zuerst einen Blick auf den Stand der Assyriologie in den zwanziger
Jahren. Diese Zeit ist gekennzeichnet durch einen enormen jéhrlichen Zuwachs an
Textpublikationen, die groBen Textreihen werden ziigig fortgefiihrt (s. Appendix).
Nach der Erholung vom Einschnitt des . Weltkriegs werden fiir Jahrzehnte giiltige
Zeichenlisten, Grammatiken und Lexika geschaffen: Anton Deimel, Liste der ar-
chaischen Keilschriftzeichen (1922), Frangois Thureau-Dangin, Le syllabaire acca-
dien (1926), Arno Poebel, Grundziige der sumerischen Grammatik (1923), Anton
Deimel, Sumerisches Lexikon II: Vollstindige Ideogramm-Sammlung (1928-1933),
Carl Bezold, Babylonisch-assyrisches Glossar (postum herausgegeben 1926); das
CAD-Projekt wird 1922 begriindet, Arthur Ungnads ,Babylonisch-assyrische
Grammatik® erlebt 1926 die zweite Auflage. Unter den kulturgeschichtlichen Zu-
sammenfassungen verdient Bruno Meissner, Babylonien und Assyrien (1920, 1925)
hervorgehoben zu werden, erste wissenschaftsgeschichtliche Riickblicke kennt auch
die Assyriologie®.

Landsbergers ,,Eigenbegrifflichkeit ist zundchst als Reaktion auf diese Situation
der Assyriologie zu verstehen, ein methodisches Besinnen in einer Zeit stirksten
Textzuwachses und einer ersten Sicherheit in grammatikalisch-lexikalischer Hin-
sicht. Landsberger stellt sich dabei die Frage nach der Erkenntnismdoglichkeit:

Wie weit ist es mit den Mitteln der Philologie moglich, eine alte, fremde Kultur, ohne
die Stiitze einer bis auf den heutigen Tag fortdauernden Tradition, /ebendig und treu
wiederherzustellen? (355)°.

Dabei grenzt er sich davon ab, an Ideen anzukniipfen, ,,die noch bei uns oder in uns
nahe stehenden Kulturen bedeutsam sind* (357), und Kulturelemente ,,gleichsam als
die Keimzellen der spiteren komplizierten Gebilde* (357) zu sehen, was nur ,,a
posteriori Berechtigung® bei einem wohl durchforschten Stoff haben konne. Bei
einer ,,allgemein geisteswissenschafiliche[n)* Betrachtungsweise beruht der Kultur-

4  Einen guten Uberblick iiber die assyriologische Literatur der Zwischenkriegszeit gewann
ich mit Hilfe der in einer Datenbank gespeicherten Bibliothek am Altorientalischen
Institut der Universitdt Leipzig. Darauf beruht auch die als Appendix angefiigte
Ubersicht wichtiger Textpublikationen 1919-1930.

5  Bei den Zitaten aus B. Landsberger, Eigenbegrifflichkeit (1926), gebe ich im Folgenden
nur die Seitenzahl an.
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vergleich ,ausschlieBlich in der Einheit des Gegenstandes, d.i. des menschlichen
Geistes™ (357, Hervorhebung Landsberger).

Zum Verstehen ,,miissen wir die Eigenbegriftlichkeit einer Kultur aufsuchen®
(358, Hervorhebung Landsberger), also nicht von einem stabilen System der Be-
zugsbegriffe ausgehen, wo man sich selbst wieder finde, sondern man solle den
Maflstab dem untersuchten Gegenstand anpassen. Nur hier in der methodischen
Einleitung verwendet Landsberger iibrigens den namengebenden Terminus ,,Eigen-
begrifflichkeit. Dabei muss ,,dem Forschenden ... ein reiches System der moglichen
Lebensbegriffe zur Verfligung stehen* (358), Vertrautheit mit dem Wesen der Spra-
che, der Religion usw., wozu der ,,lebendige Austausch® mit dem Allgemeinwissen-
schaftler diene, denn ,,immer steht der Begriffsarmut des Philologen die Anschau-
ungsarmut des Allgemeinwissenschaftlers gegentiber (358).

Diese Aussagen Landsbergers gelten zunidchst auch als letzte, definitive Abgren-
zung der Assyriologie gegeniiber einem von der Bibelwissenschaft vorgegebenen
Forschungsinteresse. In diesem Sinne wurde die ,,Eigenbegrifflichkeit* verstanden
als ,,Eigenstindigkeit des Antiken Mesopotamien.“® Doch eigentlich ist der An-
spruch weiter: es geht prinziprell darum, Babylonien nicht mit der Elle unserer oder
uns niher stehender Kulturen zu messen; die Welt der Bibel ist hier nur ein Bei-
spiel7. Vergessen wir nicht, der Bibel-Babel-Streit lag 1926 auch schon mehr als
zwanzig Jahre zurtick.

Doch neben der methodischen Beschrinkung auf die zu untersuchende Kultur
fordert Landsberger den lebendigen Austausch mit dem ,,Allgemeinwissenschaft-
ler”. Hier ist dieselbe Aufgabe formuliert, die gut dreiflig Jahre spiter A. Leo Op-
penheim in seinem nicht minder einflussreichen ,,Assyriology — Why and How** als
zentral darstellt®.

6  B. Kienast, Nachruf (1970) 4; in dieselbe Richtung weist auch die Ubersetzung bzw.
Paraphrase von ,,Eigenbegrifflichkeit™ als “cultural individuality” durch P. Michalowski,
Sailing (1996) 177. — O. Carena, History (1989) 111: “While earlier the Assyrian-
Babylonian texts were used to confirm the Bible, now most of the Bible is considered
without originality and totally dependent on the Babylonian world. These two alternative
approaches are certainly wrong. The right balance will be indicated by Landsberger,
who, in a certain sense, will end ... these contrasts with the article about the Eigenbe-
grifflichkeit: every culture must be studied in its originality and in its autonomy.”

7  Eine aus diesen Jahren stammende dezidierte Aulerung in diesem Sinne ist der Schluss-
satz von B. Landsberger, Rezension (1925) 483: ,Nur ein falsch verstandener Entwick-
lungsgedanke, fiir den es Axiom ist, da} das Babylonische in allem und jedem Vorstufe
des Biblischen ist, konnte zu der methodischen Laxheit der Stummerschen Arbeit
fithren.*

8  M.W. Stolper, On Why and How (1992) 14: “Both its [i. e. of Oppenheim’s article]
overall insistence on treating the Mesopotamian tradition on its own terms and its
particular recommendation of collaboration between Assyriologists and historians of law,
commerce, or technology call to mind Landsberger’s inaugural essay on Mesopotamian
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Die hier knapp umrissene Einleitung des Aufsatzes fasst methodische Grundlagen
der Assyriologie zusammen, wie sie mutatis mutandis nach wie vor giiltig sind: die
Erforschung der Spezifika einer Kultur vor jedem Vergleich, der Aufruf zu methodi-
scher Reflexion und zur Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen.
Kaum mehr teilen wird man allerdings die idealistische Ansicht, eine Kenntnis des
Wesens der Sprache, der Religion usw. konnte zu einer ,eigenbegrifflichen®, die
wissenschaftlichen Begriffssysteme iiberwindenden Beschreibung fiihren.

Den Ansatz fiihrt Landsberger am Beispiel der Sprache aus. Die wesentlichen, in
der Antrittsvorlesung nur knapp angedeuteten grammatikalischen Erkenntnisse hat
Landsberger selbst an anderer Stelle ausgefiihrt’ oder sie wurden von seinem Schii-
ler Wolfram von Soden (1908-1996, Diss. Leipzig 1931) weiterentwickelt und gin-
gen — zum Teil doch deutlich verdndert — in dessen ,,Grundriss der akkadischen
Grammatik® (1952) ein. Aufgrund dieser Rezeption in von Sodens Grammatik prégt
nun die Sprachbeschreibung Landsbergers, wie sie zum Gliick fiir die Nachwelt in
seiner Antrittsvorlesung vorliegt, die Assyriologie bis auf den heutigen Tag. Ebenso
merkt man Landsbergers Diktion in Abschnitten von Gotthelf Bergstrifers ,,Einfiih-
rung in die semitischen Sprachen® (1928)"".

Die ,innere Form‘ der Sprache

Die beiden bisher genannten Punkte, die allgemeine Einleitung und die meisten
grammatikalischen Details, wurden in der Assyriologie rezipiert und diskutiert und
sie begriinden wesentlich den Ruhm des Aufsatzes. Doch damit ist nur ein Teil die-
ses heute auf uns recht uneinheitlich wirkenden Werkes behandelt, gibt es doch
neben dieser vertrauten auch eine seltsam fremde, beunruhigende Seite.

Seine Methode demonstriert Landsberger ,,an dem Beispiele der Grammatik, von
der selbstverstindlich der Ausgang zu nehmen ist.“ Seiner Methode verpflichtet will
er ,,an die akkadische Sprache ... nicht den Mafistab einer geldufigen Grammatik ...
legen® (359). Als ein Beispiel wird der Satzbau betrachtet, den Landsberger mit der
Abfolge Subjekt—Verb als ,analytisch” bezeichnet. Das ,Tempus® ist unabhingig

‘conceptual autonomy’, written more than a generation earlier.” Der nach M.W. Stolper,
o.c. 14, 1959 entstandene Text von A.L. Oppenheim findet sich als Einleitung in seinem
Ancient Mesopotamia (*1977), hier S. 29.

9 Wichtig sind vor allem: B. Landsberger, Ventiv (1924) zu einem Einzelproblem und der
geradezu als ,Kommentar* zur Eigenbegrifflichkeit (1926) lesbare Rezensionsaufsatz
,Prinzipienfragen‘ (1926) aus demselben Jahr.

10 Vgl. das Vorwort von G. BergstriBer, Einfithrung (1928) X, mit Dank an Landsberger
fiir Beratung bei den Abschnitten iiber Akkadisch und Ursemitisch; zu einem Beispiel s.
die folgende Anmerkung.
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von der Einstellung des Sprechenden, bei Landsberger ,,Aspekt” genannt. Dem stellt
er das Hebridische gegeniiber, das sowohl ,analytischen“ Satzbau als auch
,,synthetischen* (d. h. Abfolge Verb—Subjekt) kenne. So wird dem Hebriischen ein
,Jabile[r], fliissige[r] Charakter* attestiert, wihrend das ,starre* Akkadische sich
durch ,,Objektivitit* auszeichne (360)'". Es folgen Ausfiihrungen zum System der
Tempora, die hier nicht im Einzelnen nachvollzogen zu werden brauchen (360 f.).

Diese grammatikalische Beschreibung fiihrt allerdings zu weiteren Schliissen
unter folgender Voraussetzung:

Erkennen wir die sprachliche Struktur, so haben wir damit unmittelbar auch die geistige
Struktur eines Volkes und damit eine der wichtigsten Determinanten der Kultur, soweit
sie eine geistige Schopfung darstellt, gegeben. (365)",

Satzbau und Tempussystem legen somit folgenden Schluss nahe:

Darin aber, daB der Akkader scharf und wohl iiberlegt auch das Nacheinander der Er-
scheinungen beobachtete, liegt ein Keim zu theoretischer Erkenntnis der Natur-

vorginge. (367).

Ein anderer Gedankengang lidsst sich kurz so zusammenfassen: Im Akkadischen
steht

der Riesensphire des Verbums ... ein kleiner vollstindig starrer Stock von Gegen-
standsbegriffen gegeniiber. Es fiihrt keine Briicke von diesem starren Bestand zum

Verbum. (363).

Die von Verben abgeleiteten Nomina werden ausdriicklich nicht als Gegenstands-
begriffe anerkannt, sondern sind ,logisch scharf getrennt[e]” ,,Erscheinungen®
(363)" (aber beispielsweise keine Abstrakta). Doch diese Gegenstandsbegriffe

11 Dazu ist B. BergstriBer, Einfiihrung (1928) 20, zu vergleichen: ,In vielem bilden beide

Sprachgruppen schroffe Gegensitze, auch im Gesamtcharakter: im Akkadischen tote
- objektive Starrheit, im Westsemitischen, am deutlichsten im Hebriischen, lebendige
- subjektive Beweglichkeit.*

12 Vgl. entsprechend H.G. Giiterbock, Nachruf B. Landsberger (1968/69) 204: ,,Sprache
war fiir ihn [d. h. Landsberger] ,die einzige greifbare Determinante einer nationalen
Kultur® (wie er es selbst einmal ausdriickte). So waren Grammatik, Sprachbau, die struk-
turelle Verschiedenheit z.B. des Akkadischen vom Sumerischen einerseits, von anderen
semitischen Sprachen andererseits fiir ihn lebendige Mittel fiir die Erfassung des Wesens
der Kultur der altorientalischen Volker.*

13 Die ersten Beispiele B. Landsbergers dafiir sind Schnee (sa/gu) als ,,Gegenstand*, dage-
gen Regen (zunnu) und Licht (naru) als ,,Erscheinungen® (363). Die Unterscheidung zwi-
schen Nomen und Verbum in diesem Sinne ist auch in W. von Soden, Grundriss (1952)
§§50, 52a, eingegangen. In einem Nachtrag der 2. Auflage (1969) zu §50a geht von
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kennen keine durchgingige Ordnung durch Gattungsbegriffe (366). Und ,,so fiihrt
kein Weg aus der logischen Unordnung der Seinsbegriffe zu theoretischer Kenntnis*
(367).

Man muss sich vergegenwirtigen, was hier vorgeschlagen wird: dass man aus
dem System der akkadischen Sprache direkt auf die Moglichkeiten wissenschaftli-
cher Erkenntnis der Triger der Sprache schliefen konne.

Nachdem Landsberger auch ,,das uns vollkommen durchsichtige Metrum* akka-
discher Dichtung ,aus der Sprachform®™ abgeleitet hat, formuliert er in seinem
Schlussabsatz so:

Erwies sich uns selbst die duflere Form der Rede teilweise ableitbar aus der inneren
Form der Sprache, so mag darin ein weiterer Beweis fiir die Bedeutung dieser als einer
fir alle Erzeugnisse des Geistes giiltigen, synthetischen Einheit liegen. In ihrer
Aufdeckung liegt fiir den Philologen kein Erkenntniszweck, sondern ein
Erkenntnismittel, das insofern allen anderen Einheitsbegriffen, durch die man die
geistigen Dinge zusammengehalten denkt, wie etwa Volkscharakter, psychologischer
Menschentypus oder mystische In-Eins-Setzung gewisser Kulturdominanten als
Kulturseele, vorzuziehen ist, weil sie unmittelbar gegeben, umfassend und einfach
ablesbar ist, nicht der Willkiir des Auswihlenden unterworfen.

Der geisteswissenschaftliche Kontext: Neuidealismus und Strukturforschung

In dieser extremen Form einer sprachlichen Determinierung der Weltsicht steht
Landsbergers Aufsatz tatsichlich seltsam monolithisch in der assyriologischen Lite-
ratur da, zumindest in der heute noch rezipierten. Nun sprechen zwar alle Zeugnisse
von der Originalitit und der umfassenden assyriologischen Bildung Landsbergers,
doch sollte fiir eine adidquate Deutung des Aufsatzes auch der historische Kontext
der Geisteswissenschaften in den 20er Jahren beriicksichtigt werden. Lisst sich auf
diese Weise die Grundhaltung des heute befremdlich wirkenden Hauptteils der
,.,Bigenbegrifflichkeit” erkldren? Landsberger selbst hilft kaum weiter, denn er beruft
sich in dem ohne bibliographische Anmerkungen geschriebenen Aufsatz einzig auf
Wilhelm von Humboldt (1767-1835), fiir den ,,in jeder Sprache eine eigentiimliche

Soden explizit darauf ein: ,,Die funktionale Sprachbetrachtung, die der Behandlung von
Nomen und Verbum hier zugrundeliegt, hat sich als Mittel zur Erhellung der Zusammen-
hiange zwischen Lautgestalt und Funktion von Formen bewihrt.” — Zur Auseinande-
rsetzung von Sodens mit der ,,funktionalen Sprachbetrachtung® s. insbesondere W. von
Soden, Sprache (1973).
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Weltansicht* liegt'*. Das fiihrt nur zu der Frage, warum gerade Humboldt und
warum gerade dieser Aspekt seines riesigen Werks hier wichtig wurden.

W. von Soden weist in seiner Abhandlung zu ,,Sprache, Denken und Begriffsbil-
dung im Alten Orient* (1973) darauf hin, dass Landsberger ,,den frithen Arbeiten
von Leo Weisgerber ... manche Anregung entnommen hatte.“"> Fiir Leo Weisgerber
(1899-1985) ist nicht nur ,,jedem Volk ... in seiner Sprache eine Weltauffassung
niedergelegt®, sondern ,,die Eigenart eines Volkes [ist] durch seine Sprache geschaf-
fen worden.“'® Leo Weisgerbers erstes grundlegendes Buch, ,Muttersprache und
Geistesbildung®, ist aber erst 1929 erschienen, so dass es nicht der ,,Eigenbegriff-
lichkeit* Pate stand; von Soden, der 1931 promovierte, mag aber durchaus im Unter-
richt davon gehort haben.

Nun entstehen wissenschaftliche Arbeiten nicht ohne das entsprechende geistige
Umfeld, die Fragestellungen miissen ,in der Luft liegen‘, die nicht hinterfragten
Grundannahmen miissen weiter verbreitet sein. Und in der Tat findet man in den
20er Jahren allerorten Vergleichbares. Die groen Richtungen des 19. Jahrhunderts,
ein primér deskriptiver Positivismus, fiir den das Sammeln der Daten von selbst die
Probleme ergeben sollte, und ein wertender relativer Historismus, waren an ihre
Grenzen gestoBen. Einerseits wurden theoriegeleitete, deduktive Wissenschafts-
modelle entwickelt, andererseits wurde die Relativitit des Historismus durch ein
Anerkennen des eigenstdndigen Wertes anderer KulturduBerungen abgelost.

Instruktiv ist hier neben der Sprachwissenschaft'’ auch der Blick auf andere
Altertumswissenschaften'®, die sich wie die Assyriologie primir mit Kulturen in

14 W. von Humboldt, Verschiedenheiten [1830-1835] (1968) 60. Ahnliche Aussagen finden
sich im Werk Humboldts héufiger.

15 W. von Soden, Sprache (1973) 7.
16 L. Weisgerber, Muttersprache (1929) 99f.; Zitat nach H. Arens, Sprachwissenschaft

(*1969) 535f; vgl. schon L. Weisgerber, Problem (1926) 241-256. — W. von Soden,
Nachruf (1970) 5, nennt hingegen H. Paul, F. de Saussure, K. Vossler, M. Deutschbein,
deren Werke Landsberger studiert habe.

17 Vgl. H. Arens, Sprachwissenschaft (*1969) 531, zum frithen Weisgerber; dort ist auch
hingewiesen auf J. Stenzel, Uber den Einfluss der griechischen Sprache auf die philo-
sophische Begriffsbildung (1921); S. 540ff. zu Weisgerber und seiner Schule der inhalt-
bezogenen Grammatik, der bei W. von Soden, Sprache (1973) wieder in bescheidenerem
Umfang assyriologische Aufmerksamkeit zukommt. — Wieder lésst sich eine ganze Reihe
vergleichbarer Ansitze in den 20er Jahren (und zuvor) anfiihren: s. H. Arens, Sprachwis-
senschaft (*1969) 524ff. zu E. Cassirer (1874-1945), 1923: Philosophie der symboli-
schen Formen, Band 1: Die Sprache, und S. 405ff. zu F. N. Finck (1867-1910, 1899: Der
deutsche Sprachbau als Ausdruck deutscher Weltanschauung, S. 516 f. zu F. Schiirr
(1923), H. Freyer (1927), O. Funke (1924).

18 Vgl. H.-J. Gehrke, Methoden (2000) 457-460, zur Krise des Historismus im spiten 19.
Jh., wogegen sich nun ,,der Blick auf innere Krifte und Prinzipien richtete, z.B. auf die
Bedeutung der griech[ischen] Stdimme und ihrer Wesensart (H. Berve) oder auf die
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ihrer historischen Entfaltung auseinandersetzen, was in einem besonderen Span-
nungsverhiltnis zu den Entwiirfen einer inneren Form steht'”. Fiir die Klassische
Philologie bedeuten die 20er Jahre eine Zeit der Krise der tradierten Ansétze und
dabei auch einen Aufbruch zu Neuem®. Nur ein Beispiel sei hier herausgegriffen:
der Leipziger Altphilologe Richard Heinze stellt sich die Aufgabe, die eigene Lei-
stung der lateinischen Literatur herauszuarbeiten, die bisher als Abglanz der griechi-
schen gegolten hatte’’. Seine 1930 postum erschienene ,,Augusteische Kultur be-
ruht — so heiBt es in einer wissenschaftsgeschichtlichen Darstellung — auf einem

(Leipziger) Begriff von ,Kulturgeschichte‘ [..., der] nicht nur Literatur und Kunst,
Bildung, Wissenschaft und Religion, sondern auch Gesetz und Wirtschaft, Politik und
Kriegswesen einschlieBt und allein die Ereignisgeschichte ausklammert.””

Die primir literaturwissenschaftlich arbeitende Altphilologie sucht zu einer ,,inneren
Form“, einer ,,geistigen Substanz vorzudringen, die in der literarischen Gestaltung
abgelesen werden kann®’,

Selbst fiir das Beispiel der Klassischen Archdologie kénnen wir auf den Leipziger
Fachvertreter Bernhard Schweitzer verweisen, der 1932 hierher berufen wurde. Er
gilt als Vertreter der archiologischen Strukturforschung®, fiir die weitere Namen
wie Friedrich Matz und Guido Kaschnitz von Weinberg stehen. Die ,,Struktur®, das

geistigen Tendenzen einer Zeit, im Sinne einer in der Mittleren und Neueren Geschichte
verbreiteten Richtung (W. Weber).*

19 Diese Spannung zwischen ,,Entwicklung™ und ,,Struktur hat fiir die Klassische Archéo-
logie N. Himmelmann-Wildschiitz, Entwicklungsbegriff (1960) aufgearbeitet.

20 H. Flashar (Hg.), Altertumswissenschaft (1995). Der Namenindex kennt iibrigens weder
Zimmern noch Landsberger, aber auch nicht W. Wundt; die Altphilologie wird entweder
als eigene GroBe oder in Abhéngigkeit von philosophischen Stromungen gesehen.

21 P.L. Schmidt, Deutsche Latinistik (1995) 115-182. — Zu Richard Heinze (1867-1929,
Leipziger Antrittsvorlesung 1906) dort insbesondere 138-141 sowie 155 f. und 174-176
dann auch zu E. Frinkel und seiner Definition des ,,RGmertums®.

22 P.L. Schmidt, Deutsche Latinistik (1995) 155.

23 Entsprechende Aussagen von Altphilologen der Zeit lassen sich leicht in H. Flashar
(Hg.), Altertumswissenschaft (1995) finden; z.B. S. 47 zu B. Snell (1937) zur Aufgabe,
die ,,innere Form* eines Werkes aufzudecken, in der ,,Stilanalyse wird die geistige Sub-
stanz erfasst”; S. 49 zu K. von Fritz (1932): ,,Aufgabe des Philologen sei es nun nicht
mehr, ,die Werke des Altertums uns nahezubringen® [...] indem man sie mit unseren
Begriffen bearbeitet, an unseren MafBen mifit, [...] sondern Aufgabe der Philologie sei es
nun, das Werk ,gerade in seiner ganzen Ferne und Fremdheit® zu zeigen — eine altphilo-
logische Formulierung der ,,Eigenbegrifflichkeit*; vgl. S. 79f. U. Holscher zum Begriff
der ,,inneren Form®.

24 H.W. Wimmer, Strukturforschung (1997).







































