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,, Frithe Nomaden‘ und ,,nérdliche Nomaden*
Von
KARL JETTMAR, Heidelberg

Zusammenfassung

Sowjetische Publikationen, die nach dem Ende des zweiten Weltkriegs allgemein
bekannt wurden, schienen zu beweisen, daf3 erst zu Beginn des letzten Jahrtausends vor
Chr. in den eurasiatischen Steppen eine radikale Spezialisierung und Weiterentwick-
lung der fritheren Kulturen stattfand. Damals wurden Stamme mit komplexer Wirt-
schaft — Ackerbau und Viehzucht — zu , friithen Nomaden*“, d. h. kriegerische Reiterhir-
ten, die aktiv in die Geschicke seBhafter Kulturvilker eingriffen.

Heute wird von sowjetischen Gelehrten selbst eingerdaumt, dafl dieser Vorgang noch
wahrend des 3. Jahrtausends v. Chr. begann und in mehreren (mindestens zwei) Stufen
verlief. Zunichst entstanden die Stamme, die tatsiachlich den Namen ,Frithe Noma-
den“ verdienen. Sie betrieben Viehzucht, vor allem mit Rinderherden, und waren
bereits zu weiten Wanderungen fahig. Aber erst ihre Nachfolger wahrend des 1. Jahr-
tausends v. Chr., die sich auf Pferdezucht spezialisierten, konnten als Reiterkrieger
ungeahnte StoB8kraft entfalten. Da sie bis an den Nordrand des Steppenraums reichten,
konnte man sie (nach Minns) ,,Nordliche Nomaden“ nennen.

Das bedeutet aber nicht, da man den von W. Schmidt konzipierten , Kulturkreis
der Wanderhirten“ wiederbeleben kann. Die , Frithen Nomaden“ lebten symbiotisch
zwischen den Agrarkulturen, aber auch an deren Peripherie. Wieweit sich diese Agrar-
kulturen nach Zentralasien ausbreiten konnten, hat P. L. Kohl in der Einleitung zu dem
Band , The Bronze Age Civilisation of Central Asia“ (New York 1981) hervorgehoben.

Summary

Soviet publications which became available after the end of the second world-war
presented the thesis that the beginning of the first millennium B. C. was a crucial period
of specialisation and adaptation for the population of the Eurasian steppes. Tribes with
complex economy (agriculture and cattlebreeding) turned into “Early Nomads”, i. e.
warlike mounted pastoralists who interfered almost immediately in the history of
sedentary civilizations.

Nowadays even Soviet archaeologists concede that this transformation started
much earlier and passed through several, at least two, stages. Already in the third
millennium we can trace cattle-breeding tribes in some areas (not only in Central Asia).
They were well adapted to far-reaching migrations, so they fully deserve the name of
“Early Nomads”. Much later, not before the first millennium B. C. some of these tribes
became perfect horse-breeders, specialists for mounted warfare. They expanded to the
northern fringes of the steppe-belt and might therefore be called “Northern Nomads”
(the term was coined by E. H. Minns).

But this does not mean a chance for a revival of Father Schmidt’s coherent “Culture
Circle of the Nomadic Pastoralists”. The “Early Nomads” lived more or less symbiotic,
side by side with sedentary farmers. The diffusion of agrarian cultures far into Central
Asia was indicated by P. L. Kohl in a bold vision as an introduction to the volume: “The
Bronze Age Civilization of Central Asia” (N. Y. 1981).
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Im Jahre 1977 erschien in einer relativ bescheidenen sowjetischen Serie (,,Probleme
der Archéologie und Ethnographie“) ein Artikel des bereits 1972 verstorbenen fritheren
Direktors der Eremitage N. I. Artamonov. Er behandelte die ,Entwicklung der
nomadischen Viehzucht“. Im Nachruf (1973) hatte man Artamonov einen Klassiker der
sowjetischen Archéologie genannt. DaBl dennoch eine seiner letzten Arbeiten mit
solcher Verzogerung und fast versteckt erschien, war kein Zufall, korrigierte sie doch
gelaufige Vorstellungen von der Entstehung und dem reprasentativen Charakter einer
These, die man jahrelang fiir die offizielle Version der sowjetischen Forschung gehalten
hatte.

Man erfuhr nun, daB zu Beginn der dreiBliger Jahre in der Staatlichen Akademie fiir
Geschichte der materiellen Kultur ein kleiner Zirkel Engagierter bestand, die sich in
bemerkenswertem Gegensatz zu den umgebenden Gefahren mit der Chiffre ,,X“ be-
zeichneten. ,,X*“ stand fiir ,I. K. S.“ = Istorija kotevogo skotovodstva“, zu deutsch:
,Geschichte der nomadischen Viehzucht“, denn diesem Thema hatte man sich ver-
schrieben. Der Zirkel stand unter der Fithrung von V. V. Gol’'msten. Aufler Artamanov
gehorten ihm noch G. P. Sosnovskij und M. P. Grjaznov an — alle glanzende Gelehrte.
Heute lebt nur mehr Grjaznov, zu seinem 80. Geburtstag wurden ihm hohe Ehren zuteil.

Das Forschungsergebnis dieses Zirkels fate Artamonov wie folgt zusammen (frei
ubersetzt unter Zerlegung allzu langer Perioden):

»~Ausgehend von den zur Verfiigung stehenden Daten postulierten wir, dafl unter
den Bedingungen des siidlichen Eurasiens seit dem Beginn der produzierenden Wirt-
schaft sowohl Feldbau wie Viehzucht nicht nur gleichzeitig in Erscheinung traten,
sondern auch in Verbindung blieben. In diesem komplexen Zustand verharrte die
Wirtschaft bis zum Ende der Bronzezeit. Dann aber spaltete sich die Viehzucht vom
Ackerbau ab und wurde eine spezialisierte Form 6konomischer Produktion. Das ent-
sprach jener ersten groBen Teilung gesellschaftlicher Arbeit, von der Friedrich Engels
in seinem Werk ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates
sprach, obwohl nach Friedrich Engels diese Trennung schon in der mittleren Stufe der
Barbarei erfolgt ist.*

Die These galt nicht nur, wie wir bereits erwéahnten, als gesicherte Erkenntnis — sie
fand ihren Niederschlag in der offiziellen Terminologie: , Frithe Nomaden“ — so be-
zeichnete man die nach dem Ende der Bronzezeit auftretenden Skythen und ihnen
dhnliche Volkerschaften in den oOstlichen Steppen. Der Leser hat sich von seinem
Staunen noch nicht erholt, da wird schon das Motiv der Akzentuierung klar:

Artamonov leitet aus seiner Mitverantwortung fiir die Aufstellung dieser These das
Recht ab, bisher ungeniigend beantwortete Fragen erneut zu stellen:

Kann man ernsthaft behaupten, dafl es wahrend der Bronzezeit iiberall im Step-
penraum eine Verbindung von Viehzucht und Feldbau gegeben hat? In den Hiigelstep-
pen 6stlich der Don-Miindung zwischen Sal und Many¢ fehlen die 6kologischen Vor-
aussetzungen fiir Feldbau, und dennoch lebten hier die Tréger der Altgrubengraberkul-
tur und einer Variante der spiateren Katakombenkultur. Beide Kulturen sind nur durch
Gréaber und nicht durch Siedlungen belegt, das deutet auf mobile Viehzucht. (Theore-
tisch bestlinde auch die Moglichkeit, dal man die Weiden dieses Raumes, die nie unter
einer massiven Schneedecke liegen, nur im Herbst und Winter nutzte, den Sommer
konnte man in Regionen verbracht haben, in denen Feldbau méglich war. Eine solche
Kombination erscheint allerdings Artamonov aus Erwigungen heraus, die hier nicht im
einzelnen dargestellt werden konnen, als unwahrscheinlich.)

Artamonov meint, er habe hier nur ein nicht ins Bild passendes Beispiel aufgezeigt.
Ahnliche Spezialisierungen miisse es im Einklang mit den Naturbedingungen auch in
anderen Teilen des Steppengiirtels gegeben haben. Man konne davon ausgehen, daf3
sich die Viehziichter solcher Regionen von benachbarten Bauern mit Getreide versorgen
lieBen. Da die Bauern selbst Vieh besaflen, muBite man ihnen zum Austausch andere
Produkte anbieten. So seien die Nomaden zur Ausbeutung von Erzlagern am Rande der
Steppen, aber auch zum Handel mit kostbaren Luxusgiitern veranlat worden.
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So sei ein zunédchst noch flexibles System entstanden, das erst dann feste Formen
annahm, als die agrarischen Nachbarn interessantere Partner fanden, namlich die
stadtischen Zentren. Um der Konkurrenz entgegenzuwirken, hatten sich die Viehziich-
ter besser organisiert und auf eine effektivere Produktion umgestellt. Reichte das nicht
aus, sei ein ungleicher Austausch erzwungen worden, d. h. die Nomaden brachten die
Bauern in Abhédngigkeit. Damit begann die militante Zeit der sog. Frithen Nomaden, die
sich in den ersten Berichten liber den Steppenraum spiegeln wie z. B. in dem Werk
Herodots.

Ich hatte bereits (1979: 300) hervorgehoben, daBl ein solcher postum erschienener
Aufsatz nach den Spielregeln des sowjetischen Wissenschaftsbetriebs die Erlaubnis, ja,
die Aufforderung bedeutet, eine bereits beendete Diskussion wieder aufzunehmen. (So
gab z. B. ein postumer Artikel von Kri¢evskij (1946) den Auftakt zu einer Revision
des zeitweise herrschenden Prinzips, liberall lokale Entwicklung anzunehmen).

Tatsédchlich ist soeben ein kurzer Artikel von Klejn erschienen (1980, aber erst
1982 ausgedruckt), in dem das Thema neu aufgenommen wird.

Weit iiber das hinausgehend, was Artamonov postuliert, behauptet Klejn, daB es in
mehreren Regionen der Alten Welt bereits wiahrend der Bronzezeit zum Hirtennoma-
dentum oder mindestens zu dhnlichen Formen mobiler Viehzucht (evtl. mit bescheide-
nem Feldbau) kam. Die Entstehung dieser Wirtschaftsweise konne gut und gern bis ins
Spatneolithikum zurilickreichen. Frithe Zentren intensiver und mobiler Viehzucht habe
es sicher auf der arabischen Halbinsel, in den osteuropaischen Steppen, moglicherweise
aber auch in Nordwesteuropa gegeben (Becherkulturen). In diesen Rdumen beobachte
man ein rasches Wachstum der Bevolkerung und die Neigung zur Expansion auf Kosten
seBhafter Nachbarn. Mit der Existenz solcher nomadischer Zentren hinge die Ausbil-
dung und Diffusion wichtiger Sprachgruppen zusammen, so der Semiten und der
Indoiranier. Die Expansion der tiirkischen und mongolischen Vélker Zentralasiens
betrachtet Klejn als Wiederholung von Vorgéngen, die man anderenorts sehr viel frither
nachweisen konne. Mit dieser Feststellung sei allerdings die Frage noch nicht beant-
wortet, durch welche Bedingungen gerade zu Beginn der Eisenzeit die Ausbreitung
eines militanten Nomadismus iiber die eurasiatischen Steppen erfolgte. Dieser Vorgang
sei rascher und radikaler verlaufen als alles Vorhergehende — Klejn meint offenbar, daf3
die sowjetischen Archdologen von dieser Erscheinung so beeindruckt waren, daB sie
dltere Formen des Nomadismus génzlich {ibersahen.

Klejn stellt die Antworten zusammen, die er in der Literatur vorfindet:

1. Artamonov selbst habe den Austausch mit den benachbarten Bauerngemeinden
als Anreiz betrachtet, bisher noch nicht genutzte Weiden fiir die Viehzucht in Anspruch
zu nehmen (Artamonov 1977: 9). Diese Erklarung hélt Klejn fiir nicht ausreichend.
Nicht alle Viehziichter sind auf Agrarprodukte angewiesen, die sie durch Tausch
erwerben miissen.

2. Rudenko (1961: 2-15) auBlerte die Vermutung, der Kontakt mit den Hochkultu-
ren des Siidens habe den AnstoB gegeben, Waffen und Luxusgiiter in die Steppen zu
importieren. Solche Importe hitten dann zu erheblichen Besitzunterschieden gefiihrt.
Wer sich bessere Waffen besorgen konnte, sei zum riskanten Nomadismus iibergegan-
gen, die Armeren hétten noch eine Zeitlang an ihrer gemischten Wirtschaft festgehal-
ten. Auch diese Auffassung findet Klejn nicht liberzeugend. Eine derartige soziale
Spaltung innerhalb der entstehenden Nomaden sei nicht gentligend belegt.

3. Franz Hanéar behauptete, der Ubergang sei in einer konsequenten Entwicklung
der Weidewirtschaft erfolgt. Hanéar sei hier im Urtext zitiert. Er schrieb, der ,, Pferde-
hirtennomadismus“ Nordeurasiens ,erwuchs wesensbedingt mit dem Werden der
GroBviehhaltung, deren Futterproblem er kennzeichnend mit der namengebenden
Wanderweidung 16ste” (1955: 556). Potapov hat eine recht dhnliche, schlichter formu-
lierte Erklarung vorgelegt (1957: 56-57), ebenso Bern§tam (1957: 18-21).

Klejn ist nicht liberzeugt, daBl es sich hier um eine unvermeidliche Verkettung
handelt.
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4. Cernikovs Erklarung steht seiner Auffassung niher (1957, 1960).

Dieser weist auf die Unmoglichkeit hin, die Boden Nordkasachstans agrarisch zu
nutzen. Extensive Viehzucht sei hier die einzige rentable Wirtschaftsform. (Das wurde
inzwischen durch die fehlgeschlagene Neulandgewinnung unter Chruséov unter Beweis
gestellt.) :

5. Daher gewinnen Erkldarungen an Bedeutung, die nicht nur von ékonomischen
Voraussetzungen ausgehen. Sie finden sich bei Grjaznov (1955: 22, 1957) und Mar-
kov (1976: 25). Den Autoren ist das erstaunliche Tempo aufgefallen, mit dem sich die
Umstellung zum Nomadismus vollzogen hat. Sie haben sich auch mit der Frage
beschéftigt, warum der allgemeine Ubergang nicht friiher erfolgte. Markov hat noch
betont, dafl die neue Losung keineswegs bequem gewesen sein kann. Man muBte
erhebliche Verluste an Lebensqualitidt in Kauf nehmen, z. B. die Aufgabe fester Winter-
behausungen. Man miisse also einen kriegstechnischen Sinn der Umstellung in Betracht
ziehen.

6. Smirnov (1965: 13) meint, der technische Fortschritt sei die eigentliche Trieb-
kraft des Geschehens gewesen. Bessere Trensen und Sittel, liberlegene Reiterwaffen
hétten den Einsatz von Pferden effektiv gemacht. Das Reiterkriegertum entstand, weil
es technisch machbar wurde.

7. Es liegt nahe, eine Klimadnderung in Betracht zu ziehen, sie konnte den
Ubergang zu Weidewirtschaft erzwungen haben. Auch diese Erklidrung, vertreten von
Gumilev (1966, 1967: 53—66) lehnt Klejn ab. Ausgerechnet wiahrend des ersten Jahr-
tausends v. d. Z. sei es in den Steppen feuchter geworden als zuvor. Das hétte man fiir
eine Erweiterung der Agrarfliche verwenden konnen.

8. Positiver steht Klejn: der von Markov (1976: 29) und mehreren westlichen
Gelehrten (z. B. Fleming 1972) vertretenen Auffassung gegeniiber, die vorausgehende
Gemischtwirtschaft habe den Boden semiarider Gebiete soweit geschadigt, dal eine
weitere Nutzung nur mehr durch eine mobile Viehzucht moglich war. Klejn zweifelt nur
an der Allgemeingiiltigkeit der Interpretation. In den Weiten der Steppen gébe es
hochst unterschiedliche Voraussetzungen. Eine den ganzen Giirtel umfassende
Tendenzwende bleibe réatselhaft.

Klejn muB sich auch mit der Moglichkeit auseinandersetzen, dafl zwar keiner der
bisher angefiihrten Faktoren allein ausreiche, um Richtung und Tempo der Entwick-
lung zu bestimmen, sie konnten aber im Zusammenspiel wirksam gewesen sein. Auch
hier bleibt er skeptisch. Die erwahnten Faktoren seien in den verschiedenen Teilen des
Steppenraumes verschieden effizient gewesen. Daraus konne kein rascher und gleich-
gerichteter Vorgang resultieren.

Man ist nun wirklich gespannt, was Klejn selbst vorzuschlagen hat.

Klejn meint, daB jene Autoren doch recht haben koénnten, die die wachsende
Differenzierung der Steppenbewohner in bezug auf Eigentum und soziale Stellung
verantwortlich machen. Sie hatten allerdings nicht geniligend hervorgehoben, daf
Reichtumsunterschiede sich vor allem im Viehbesitz auswirkten. Beim Bodenbau sei
eine Intensivierung der Produktion nur mit groBen Schwierigkeiten moglich gewesen
(Sorokin 1962). Bereits Marx habe betont, da3 das Vieh durch seine Mobilitit leicht zu
entfremden sei und die Urform des Geldes darstelle. Dabei sei der Viehbesitz aber auch
stets Uiberdurchschnittlich gefahrdet. Er muBl nicht nur gegen Raub geschiitzt werden,
sondern auch gegen Naturkatastrophen. Andererseits lassen Prestigebediirfnis und
bequeme Verfiigbarkeit zu Tausch und Transfer den Wunsch wach werden, die eigene
Herde auf Kosten der Nachbarn zu vergré8ern. Sich auf Marx berufend fiihrt nun Klejn
(1980: 33-35) aus, dalB3 die Viehzucht im Grunde in Relation zu den Produktionsmitteln
keine héheren Uberschiisse liefert als der Feldbau, sie ist keine an sich iiberlegene
Produktionsweise, besonders aulerhalb der extrem ariden Gebiete. Nomadische Vieh-
zucht erlaubt jedoch einer Menschengruppe von begrenzter Zahl bei relativ geringem
Arbeitseinsatz einen sonst nicht erreichbaren materiellen Ertrag. Darin liege eigentlich
eine Unterlegenheit, eine Begrenzung der Zukunftschancen viehziichterischer Gemein-
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schaften. Letzten Endes werden sie von den Bauern mit gemischter Wirtschaft iiberholt.
Aber in bestimmten Grenzsituationen, etwa bei der ErschlieBung nicht genutzter
Réaume, falle das nicht ins Gewicht. Dabei bedeute die stete Gefahr des Viehraubs, aber
auch die Moglichkeit, ihn selbst erfolgreich auszuiiben, eine harte Schule — und damit
wiederum eine Chance.

Diese Chance sei allerdings erst mit dem Einsatz des Pferdes als Reittier bei
geeigneter Schirrung und-nach Entwicklung einer angepaf3ten Kleidung (Hosentracht)
und Bewaffung (Komplexbogen) voll nutzbar. Man brauche ferner mobile Behausun-
gen, ein Problem, das zunichst durch die Entwicklung des Wohnwagens gelost wurde.
Wenn es aber einmal so weit sei, dann habe man die Moglichkeit, aus den traditionellen
Reservaten intensiver Viehzucht auszubrechen und Rdume zu erobern, die auch andere
Moglichkeiten geboten hétten. Deren bisherige Bewohner seien dann gezwungen gewe-
sen, die gefdhrliche, aber auch erfolgversprechende Lebensweise zu iibernehmen —
wenn sie ihre Freiheit bewahren wollten.

Mit dieser Ableitung glaubt Klejn, das Problem endlich geldst, das sich seinerzeit
die Gruppe ,,X“ stellte.

Zweifellos ist es ihm gelungen, ein erstarrtes Schema aufzulockern sowie den von
Artamonov gedufBlerten Bedenken und Anregungen gerecht zu werden.

Um so mehr verdienen Klejns Ausfiihrungen positive, weiterfithrende Kritik. Ich
habe einzuwenden, da8 er erstens nicht die Rolle voll berticksichtigt, die die wirklichen
yFrihen Nomaden“ vor dem 1. vorchristlichen Jahrtausend in den verschiedensten
Regionen gespielt haben — zweitens aber auch nicht alles sagt, was wir vom Ubergang
zu den ,Nordlichen Nomaden“ in den eurasiatischen Steppen wissen. Den eben ge-
brauchten Terminus (Northern Nomads) iibernehme ich von Minns (1925, 1942).

I. Die These, daBl es bereits vor der Entstehung des Reiternomadentums in den
eurasiatischen Steppen einen dlteren Nomadismus gegeben habe, ist inzwischen, wie
wir noch horen werden, allgemein akzeptiert. Er war nicht nur auf jene Gebiete
beschrinkt, die zum Ausgangspunkt fiir Wanderungen und fiir die Ausbreitung groBe-
rer Sprachverbdnde wurden. Man kann vielmehr mit Sicherheit behaupten, dal es
vielerorts zwischen und neben den SeBhaften groBere und kleinere Enklaven mobiler
Viehziichter gegeben hat. Sie waren von zunidchst unterschiedlicher Bedeutung und
haben vermutlich nur eines gemeinsam: daf} es schwierig ist, fiir sie archéologische
Belege zu finden.

Zunichst sei auf den altvorderasiatischen Nomadismus verwiesen. Dank der Er-
zahlfreude orientalischer Volker, in Schrift und Bild sich dulernd, wissen wir iiber ihn
relativ gut Bescheid. Der Aufsatz von Brentjes (1981): , Uber die Entwicklung des
Nomadismus im Alten Orient“ und das populére, aber sorgfiltig dokumentierte Buch
von Klengel (1972) mogen hier fiir eine breite Forschungstradition stehen. Eine
lebendige Vorstellung von Charakter und Lebensgefiihl in dieser Welt vermittelt uns
bereits das Alte Testament.

Ahnliche Erscheinungen gab es auch in Nordafrika. B. B. Piotrovskij, der Leiter
der Sowjetischen Nubien-Expedition, hob hervor (1964: 16), da8 in der wirtschaftlichen
und sozialen Dynamik Altagyptens das viehziichterische Element zunéchst von aus-
schlaggebender Bedeutung gewesen sei. Dann erst erfolgte die Intensivierung des
Ackerbaus in der Uberschwemmungszone am Nil. Sie erlaubte eine solche Bevolke-
rungs- und Machtkonzentration, da der sich etablierende Staat in der Lage war,
seinen Viehbedarf durch Feldziige in die nomadische und halbnomadische Peripherie
zu decken. Ungeheure Beutezahlen werden berichtet (iiber 100.000 Rinder, mehr als
220.000 Esel, fast eine Viertelmillion Ziegen und ebenso viele Schafe). Ich erinnere mich
an ein Gesprach mit Piotrovskij, in dem er mir sagte, es habe in Nubien in seinem
Arbeitsgebiet Frithe Nomaden in groBer Zahl gegeben. Man habe nur nicht an den
richtigen Stellen gegraben.

Am anderen Rand des ,fruchtbaren Halbmonds“ entlang der Gebirgsketten Siid-
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irans finden wir eine dhnliche Situation. Amiet hebt hervor, daf3 in Luristan bestimmte
Perioden nur durch Gréaber, aber nicht durch Siedlungsplatze faBbar sind (Amiet
1976: 99-105). Er zweifelt nicht, daB damals in Luristan Nomaden lebten, deren
Verbindungen bis nach Baktrien reichten, also bis an den Rand Zentralasiens (Amiet
1978: 154).

Auch im Osten des Iranischen Plateaus glaubt man, die frithe Existenz von Hirten-
nomaden nachweisen zu konnen. Shaffer (1978: 186) schreibt: “In contrast the Afghan
data indicates a strong probability that specialized agriculture and specialized pastoral
nomadism developed as contemporary and reinforcing adaptations allowing maximum
use of resources.” Shaffer distanziert sich dabei ausdriicklich von Arbeiten, die bewuf3t
oder unbewuf3t das Modell der Gruppe ,, X“ tibernehmen (Spooner 1972, Smith and
Young 1972, Lees and Bates 1974).

Spitestens seit dem Buch von F. R. Allchin (1963) iiber die neolithischen Rinder-
hirten Stidindiens ist klar, dal es auf dem suidasiatischen Subkontinent nicht anders
aussieht. Auf die Bedeutung des indischen Hirtennomadentums haben die Autoren des
von Leshnik und Sontheimer herausgegebenen Bandes (1975) aufmerksam ge-
macht.

Von Interesse sind die Ausfithrungen von G. L. Possehl (1979). Er stellt fest, daf3
Siedlungen der ausgereiften Harappa-Kultur (mit konventionellen Daten zwischen
2600-2000 v. Chr.) im Westpunjab fast nicht bekannt sind. Das 148t sich nicht durch
Forschungsliicken erklaren. Vielmehr mufl man annehmen, daf3 hier — wie bis ins 19. Jh.
vor den groBen Kanalbauten der Engldnder — Viehziichterstdimme lebten, die mit
Bauern und Stadtern zu einem System von Austausch und wechselseitiger Ergidnzung
verflochten waren: fiir alle Beteiligten vorteilhaft, ja lebensnotwendig.

Zu einem dhnlichen Resultat kommt B. Allchin (1981) auf Grund anderer Beob-
achtungen. Das vielfiltige Steingerat der frithen Phasen werde bei Erreichen der
ausgereiften Phase der Harappakultur so spezialisiert, dal man annehmen mu@, eine
Reihe von Aufgaben sei von anderen — eben spezialisierten Viehzilichtern und Héndlern
— libernommen worden. Konne man nicht annehmen, daf3 sich indoarische Stamme in
diese Peripherie hineinschoben, daf3 sie den Harappa-Leuten als S6ldner dienten — was
ihre spatere ,,Machtergreifung“ vorbereitete?

Ich mochte nun einen allzu fliichtigen Ausblick auf Europa vermeiden, betone aber,
daB Klejn dort mehrere Zentren einer solchen Entwicklung sieht, etwa die Glockenbe-
cherkulturen.

Es gibt jedoch auch innerhalb des asiatischen Steppenraumes weit mehr Indizien
fir Frithen Nomadismus oder sagen wir vorsichtig, pastorale Beweglichkeit, als man
bisher in Rechnung gestellt hat.

Man kennt in Sibirien die Okunev-Kultur, frither hat man sie als einen Teil der
Afanasjevokultur aufgefafit. Ihre wichtigsten Denkmaler sind flache Kurgane, unter
denen Steinkisten Hocker in Seitenlage enthalten. Die Steinkisten sind aus Platten
errichtet, die man zuvor mit eingehammerten und eingeritzten Darstellungen deko-
riert hatte. Abgebildet sind Tiere, Masken, Scheiben — vermutlich Sonnensymbole.
Ahnliche Zeichnungen sieht man auf den Menhiren, die im Umkreis der Griber
aufgestellt wurden (Vadeckaja/Leont’ev/Maksimenkov 1980). Die Okunev-Leu-
te betrieben Viehzucht. Bisher sind meines Wissens keine festen Siedlungen bekannt
geworden. Mindestens im Kult muB3 das Rind eine grofie Bedeutung gehabt haben. Man
hat allerdings auch die Vermutung geéduBlert, es seien Wildrinder dargestellt worden.
Sicher ist, daB die Okunev-Leute enge Verbindungen zu den Bewohnern der Taiga
unterhielten. Andererseits miissen sie auch in den Steppen mit fernen Nachbarn in
Verbindung gestanden haben. So verwendeten sie z. B. Raduchergefille, die an jene der
Katakombenkultur erinnern (Maksimenkov 1968: 167).

Zu meiner Uberraschung konnte ich nun feststellen, daB Felszeichnungen am
oberen Indus, also von Siidsibirien durch Steppen, Wiisten und Hochgebirge getrennt,
deutlich Elemente aus dem Motivschatz der Okunev-Leute aufweisen. Nicht nur die
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- Masken und Sonnensymbole treten auf, auch die abstrakten Damonen, die wir von den
Menhiren Siidsibiriens kennen, selbst die Rinderdarstellungen, die am Indus sicher
nicht Wildtiere meinen.

Die Situation ist erklarbar, wenn wir unterstellen, dal lange vor den Reiternoma-
den in Zentralasien Hirten lebten, die vom Ertrag ihrer Rinderherden existierten, mit
einem Wirtschaftsbetrieb, wie wir ihn rezent aus den afrikanischen Steppen kennen.

Es gibt noch andere Hinweise auf eine solche Schicht, etwa Felsbilder in der
Karatau-Kette in Kasachstan. Auch dort hat man zunéchst angenommen, daB es sich
um die Darstellung von Wildrindern handelt. Sicher ist, daB die Zeichnungen einem
Horizont angehoren, der vor der Einfithrung des Streitwagens liegt (Kadyrbaev/
Marjasev 1977: 162-183).

Bei der Interpretation von Bronzen, die aus Raubgrabungen in Nordwestafghani-
stan stammen, habe ich die Vermutung ausgesprochen, dafl man sie aus den Heiligtii-
mern bzw. den Opferdepots einer nomadischen oder halbnomadischen Bevolkerung
geholt hat, die neben und zwischen jenen seBhaften Bauern lebte, deren Graber
Sarianidi (1977) geoffnet hatte. Diese nomadische Begleitbevolkerung zeichnete sich
durch besonders weite Kulturverbindungen aus. Sie verfiigte tiber Typen, die nicht in
den Grabern der SeBhaften festgestellt wurden.

Ich konnte gleichzeitig nachweisen, daf3 spate Fiirstengriaber im Steppenraum — sie
gehoren bereits dem 1. Jahrtausend v. Chr. an — die Tradition von Kultbauten weiter-
fiihren, die man noch wahrend des ausgehenden 3. Jahrtausends v. Chr. in Nordwest-
afghanistan errichtet hatte (Jettmar 1979: 299-301). Solche Kultbauten waren ver-
mutlich das feste Zentrum beweglicher Stammesverbénde.

II. Ebenso ergianzungsbedirftig sind die Ausfiihrungen Klejns hinsichtlich der
Faktoren, die eine besonders aggressive Form des Nomadismus im eurasiatischen
Steppenraum ausgelost haben.

Zunichst einmal hat Klejn die Uberlegungen von Archaologen aullerhalb der
UdSSR nur unzureichend beriicksichtigt.

Bereits Hanéar hatte den Ubergang nicht als so einfach durch das sukzessive
Anwachsen der Herden erklirt, wie man das nach Klejns Ausfiihrungen annehmen
miiB8te. Han¢ar hat an anderer Stelle erginzt, dafl sich die Verwendung des Pferdes im
Streitwagengespann, die in der Randzone der orientalischen Hochkulturen iiblich
wurde, auf die Vélker des Steppenraumes auswirken muBite, so dafl in deren Bereich
eine erhohte Dynamik einsetzte (Han¢ar 1955: 559-563).

Solche Einwirkungen wurden von mir stirker betont (Jettmar 1964: 216-226),
spater habe ich meine Argumentation ausgebaut und wie folgt zusammengefaf3t (1981b:
66):

,Der Eindruck verstiarkt sich, daBl bereits in den Zeithorizonten, die vor der
Entstehung der Reiternomaden liegen, Kulturen mit komplexer Wirtschaft und religios
abgesicherter Zentralinstanz bis an die Peripherie des Steppenraumes heranreichen.
Sie konnen die Ideologie geliefert haben, mit der einzelne H&auptlinge ihren jdhen
Aufstieg aus der Mitte der bisher im Rahmen der Gentilordnung lebenden Stammesge-
nossen legitimierten. Die Spannungen und inneren Widerspriiche, die mit diesem
Vorgang verbunden waren, forderten andere Stamme zur Bildung von Abwehrinstitu-
tionen heraus, die die Bewahrung der militarischen Demokratie wenigstens fiir eine
begrenzte Periode erlaubten. Zu diesem Mechanismus gehorten Verdienstfeste, wie ich
(1964) nachzuweisen versuchte.“

Meine Position ist nicht mit jener kongruent, die Wittfogel (1977: 265) vertrat.
Wittfogel meinte, Nomadismus und orientalisch-despotische Formen der Organisation
seien im Grunde wesensfremd. Die orientalische Despotie habe ihren Ursprung in
hydraulischen Gesellschaften. Wohl aber sei damit zu rechnen, daBl ein despotisch
regiertes Land in die Gewalt von Nomaden komme oder umgekehrt, Nomadenstamme
unterwerfen und einbeziehen koénne. In beiden Fallen werden die Nomaden gewisser-
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mafen von der Despotie ,angesteckt und damit fiir eine Weile zu einer eminenten
Gefahr fiir die librige Menschheit. Allerdings hdtten solche Nomaden die Tendenz, in
die fiir sie 6kologisch mogliche relative Anarchie zuriickzufallen, evtl. unter Bewah-
rung einer Adelsschicht, die dann von den grolen Erinnerungen und der Ausbeutung
der Stammesgenossen zehrt. Wittfogel war auf Grund seiner Regionalstudien mit den
Beziehungen Chinas zu seinen Nachbarvolkern wohlvertraut, seine Beobachtungen hat
er zu diesem Modell verdichtet, das jedoch kaum die Entstehung der Reiternomaden
erklaren kann. :

Ich mochte ergidnzen, da man nicht nur auf die Einwirkung der Hochkulturen
achten mufl — auch Vorgédnge innerhalb der Welt der Barbarenvolker konnen wichtig
gewesen sein. Mittel- und Osteuropa haben offenbar Stidmme hervorgebracht, deren
Eroberungs- und Handelsziige in die Tiefe des Steppenraums hineinreichten. Ihre
Auswirkungen sind selbst in der Bronzezeit Chinas fabar. Die Thesen, die ich schon
vor 25 Jahren in meinem Beitrag zum Abril der Vorgeschichte allzu kithn formuliert
hatte (1957: 158), spédter aber in vorsichtiger Form wiederholte (1966, 1979), haben
durch die Arbeiten Hiittels (1977, 1979, 1981) eine verbliiffende Bestatigung erfahren.
Es ist kaum ein neuer Gesichtspunkt aufgetreten. Eine Pontische Wanderung im Sinne
Heine-Gelderns hat es zwar nicht gegeben, wohl aber européische ,,Expeditionen” bis
in die ostliche Halfte des Steppengiirtels, die dort als Herausforderung wirkten, zu
effektiveren Formen der Ausriistung und Organisation iiberzugehen. (Wer das bestrei-
tet, sollte sich wenigstens die Miihe machen, auf die sowjetischen Arbeiten iiber den
ostlichen Steppenraum einzugehen. In Heidelberg sind die einschléagigen chinesischen
Arbeiten gesammelt und libersetzt worden. Mit Hilfe der Kommission fiir Allgemeine
und Vergleichende Archiologie will ich dieses Material vorlegen.)

Ubrigens wird Klejn auch den Erklarungen seiner sowjetischen Kollegen nicht voll
gerecht: Warum soll man nicht, wie dies Markovs Vorschlag war, das Zusammenwirken
mehrerer Faktoren in Betracht ziehen (Markov 1976: 29, Klejn 1980: 33)? Wir
erinnern uns, da Klejn einwendete, auf einem so riesigen Aktionsfeld kénne man nicht
uberall die gleiche Situation erwarten. Das mag stimmen, aber dem kann man entge-
genhalten, daB sich ein Fortschritt, vielleicht in einem begrenzten Raum aus individuel-
len Voraussetzungen heraus entstanden, kaum iiber die riesigen Weiten der Steppen
ausgebreitet hitte, wenn nicht iiberall Bereitschaft bestanden hatte, ein @hnliches
Milieu.

Wir konnen fiiglich behaupten, ohne die Annahme von relativ ahnlichen Vorausset-
zungen auf technischem, 6konomischem, sozialem und politischem Gebiet héatte sich
der ProzeB des Ubergangs zum Reiterkriegertum nicht als Kettenreaktion vollziehen
konnen.

Wenn wir nun auf die Diskussion zurlickblicken, dann miissen wir allerdings
fragen: Taucht hier nicht aus der Versenkung jener , Kulturkreis der Wanderhirten“
wieder auf, den W. Schmidt (1949, 1951a, 1951b) kithn entworfen und bis zu seinem
Lebensende erbittert verteidigt hat? DaB dieser Kulturkreis als vollig widerlegt gilt,
hangt doch offenkundig mit den Fernwirkungen der Gruppe ,X“ zusammen. Ihre
Auffassungen waren auf mehreren Wegen, z. B. durch die Vorlesungen Hanéars, bis in
den Westen durchgesickert und hatten damit die These von den priméren Viehziichtern
in Zentralasien unglaubwiirdig gemacht, selbst in den Augen derer, die gerne bereit
gewesen wiren, W. Schmidt zu folgen (Koppers 1959: 121, Haekel 1956). Auch ich
spielte eine Rolle in dem Vermittlungsprozef3, habe also fiir bare Miinze genommen, was
sich jetzt als Hypothese einer passageren Forschungsphase herausstellt.

Dennoch muB ich betonen, daB ich auch jetzt keine reale Chance fiir eine Rehabili-
tierung der Thesen W. Schmidts sehe. Was wir heute erkennen, vielmehr erahnen
konnen, ist nicht eine ,, Pfahlwurzel“ der Viehzucht am Rande der Okumene, beginnend
mit dem Ren, vielmehr ein Netz von starker auf Viehzucht basierenden Gruppen neben
und zwischen den Bauern, sie auch als Peripherie umgebend. Diese Situation besteht
seit Beginn des Neolithikums, hier finden die Frithen Nomaden biblischen Typs ihren
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Platz. Thr Mythos wird deutlich genug in der Genesis wiedergegeben, Hirt und Bauer
‘sind die S6hne eines Ahnherrn. Es ist erstaunlich, dal sich W. Schmidt nicht von
einem Uberlieferungsgut beeinflussen lieB, das auf der lebendigen Anschauung der
Menschen des Alten Orients beruhte und obendrein nicht nur in einer isolierten Version
bezeugt ist. Seine Lieblingsidee trug W. Schmidt iiber das hinweg, was er doch als
heilige Uberlieferung hitte akzeptieren miissen.

Diese Einschatzung impliziert, daB die heute kaum mehr iiberschaubaren Untersu-
chungen an modernen Hirtenvolkern (nur als Beispiele seien angefiihrt: Dyson/
Hudson 1972, Spooner 1973, Glatzer 1981a, 1981b) exemplarisch verwendbar sind.
Man kann sie als Anschauungsmaterial verwenden, um die Situation zu rekonstruieren,
die zur Zeit der Frithen Nomaden bestand. Die Gegenwart hat sich wieder den
Anfangen gendhert. An der Schwelle zum technischen Zeitalter wurden ndmlich die
Nomaden jener militdrischen Uberlegenheit beraubt, die ihnen als Reiterkrieger fiir
zweieinhalb Jahrtausende zugefallen war.

Zum AbschluBB mochte ich hervorheben, dafl ich keinesfalls die Absicht hatte, hier
auf das generelle Problem einzugehen, wie Viehzucht entstanden ist. Es muB} heute in
den GrofBrdaumen unserer Welt regionalspezifisch betrachtet werden — wobei sich die
Frage der Interaktionen erst nach einem Konsens iiber jene absoluten Chronologien
wird losen lassen, die nach dem Einbruch naturwissenschaftlich fundierter Datierungs-
methoden entstanden sind.

Wer einen Uberblick iiber die den bisher erreichten Stand wiinscht (und des
Russischen michtig ist), dem sei das Buch von V. A. Snirel’man (1980) nahegelegt.
Hier ist eine gewaltige Literatur nicht nur zusammengetragen (iiber 1000 Titel), son-
dern auch ziigig und kritisch durchgearbeitet worden. Das konnte jemand, der nach
mitteleuropaischer Tradition im Lehr- oder Musealbetrieb steht, kaum nachvollziehen.
Das Buch verwendet ausgiebig ethnographisches Material und betont seine Ausrich-
tung auf den kulturhistorischen Aspekt — womit iibrigens klar wird, wo heute das
eigentliche Zentrum dieser Arbeitsweise liegt. Im gleichen Sinn sei die Arbeit von V. B.
Kovalevskaja (1977) iiber ,RoB und Reiter“ genannt: Man wird hier vieles finden,
was zu Hanéars monumentalem Werk (1955) nachzutragen ist.

Die Absicht dieser Studie ist viel bescheidener. Ich wollte zeigen, dafl nicht nur die
Thesen von Wilhelm Schmidt, sondern ebenso die seiner Diskussionsgegner heute
obsolet geworden sind. Auch meine Ausfithrungen hier — ein Wandeln auf fast schon
verwehten Spuren — sind nur Zwischenbericht zu einem Problemkomplex, der noch
kommende Gelehrtengenerationen beschaftigen wird.
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