Originalverdffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts Kairo 61, 2005, S. 116-121; Online-
Verdffentlichung auf Propylaeum-DOK (2024), DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeumdok.00006495
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XIII. Ein amarnazeitlicher Krugverschlufl

Die Fundstelle 24604P/d der Bauschicht 9 innerhalb der Oststrafle in B II beinhaltet einen beson-
deren Kleinfund — einen gesiegelten Krugverschluff aus getrocknetem Lehm mit kurzgeschnittenen
Hickseleinschliissen (24604P/d-3). Es handelt sich um einen kappenformigen, flachen VerschluR*3, der
in der 18. Dynastie als haufiger Typus fiir grofle Gefifle, wie Amphoren, \Zire', birnenférmige Flaschen
und Kosmetikgefifle, belegt ist**.

Wie oft bei derartigen Stempeln/Siegeln zu beobachten ist*!, verliuft die Schriftrichtung am Krug-
verschluf von links nach rechts*?. Im unteren Teil ist der Abdruck gut erhalten und eine Lesung als

438 Zur Beschreibung der Oberflichengestaltung wurden folgende Abkiirzungen verwendet: TG: tongrundig; TGMO:
tongrundig, monochrom bemalt; WFMO: weifles Farbbad, monochrom bemalt; TGRP: rot polierter Rand auf tongrundig
aufen, innen roter wash, einpoliert; GPMO: gelblicher Uberzug, poliert, monochrom bemalt; TGRF: roter Rand auf tongrun-
dig aufen, innen roter wash; RF: rotes Farbbad auflen, innen TG; RFganz: rotes Farbbad innen und aufien; RFRand: roter Rand,
sonst TG; RFBB: rotes Farbbad, blau bemalt; RP; roter wash, einpoliert; RPBB: rot poliert, blau bemalt; RPMO: einpoliertes
rotes Farbbad, monochrom bemalt; GP; gelblicher chrzug auflen, poliert; SF: schwarzes Farbbad; P: aulen poliert; WF: weifes
Farbbad auflen; WFBB: weifles Farbbad, blau bemalt; WFBI: weiles Farbbad, bichrom bemalr; weiters steht U fiir Rundboden,
IL fiir Innenlippe; AL fiir AuRenlippe sowie FU-Jar fiir Funnel-necked Jar, BLWM fiir Black Lustrous Wheel-made und LM Fiir
Late Minoan.

3 Der ‘cap’sealing Typ nach Hork, siche C.A. Horg, in: J. BAINEs (ed.), Stone vessels, Pottery and Sealings from the Tomb
of Tutanchamun, Oxford 1993, S. 91.

49 Ebd., S. 93, Anm. 4 mit Literatur und Beispielen.

“ Vgl. T.E. Peer/L.C. WooLLey, The City of Akhenaten 1, Taf. s5; ].D.S. PENDLEBURY, The City of Akhenaten 111, Taf.
81-83; H. BEINLICH/M. SALEH, Corpus der hieroglyphischen Inschriften aus dem Grab des Tutanchamun, Oxford 1989, S. 227.

2 HewmuT SaTZINGER sei fiir Hinweise bei der Lesung des Siegelabdrucks herzlich gedankt.
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Abb. 41: Krugverschluf 24604P/d-3 (M 1:2)

pr mrj-Wen-R scheint méglich. mrj-Wen-RC stellt einen Beinamen des Semenchkare dar, der sich auf
Echnaton bezieht und sowohl beim Thron- als auch Eigennamen Verwendung fand*#3, Die Zeichenre-
ste der oberen Hilfte des Siegelabdruckes kénnten dementsprechend zum Eigennamen des Semenchkare,
Nfr-nfrw-Jtn*, erginzt werden. Insgesamt rekonstruiere ich den Text des Siegels wie folgt:

pr Nfr-nfrw-Jtn mrj-W<n-R® :

Haus des Neferneferuaton, Geliebter des ,Einzigen des Re'

Textkommentar

Die Fehlstellen am Stempelabdruck, ebenso wie gewisse kalligraphische und paliographische Eigen-
heiten bedingen leider einen vorliufigen Charakter dieser Lesung, die zudem eines ausfiihrlichen Kom-
mentars bedarf 45,

“3 In der femininen Form ist dieser Beinamen auch fiir cine Konigin der Amarnazeit (wohl Meritaton) belegt; siche
J. von BeckeratH, Handbuch der igyptischen Konigsnamen, MAS 49, 2. verbesserte Aufl., Mainz 1999, S. 142f. mit Anm., 2,
T der Konigin Anchetcheprure; vgl. auch R. Krauss, Das Ende der Amarnazeit, HAB 7, Hildesheim 1978, S. 43-47 und
M. GaBoLDE, D Akhenaton a Toutinkhamon, IAHA, Lyon 1998, S. 147-157 (Gleichsetzung der Meritaton auch mit Kénig Nefer-
neferure).

#4Es handelt sich um Variante Er nach ]. vox Beckerath, a.4.0., S. 144f. (Urk. 1V, 2024, Z. 9 = Aufschrift cines Kastens
aus dem Grab des Tutanchamun (Carter 79); H, Bemnvicu/M. SaLen, a 4.0, S. 32). Offenbar hat Semenchkare am Ende
seiner Regierung diese neue Namensform gewiihlr, belegt ist sie aus dem 3. Regierungsjahr, siche R. Krauss, Das Ende der
Amarnazeit, HAB 7, Hildesheim 1978, S. 52 und 88 sowie DERs., in: C4E 65,1990, S. 216 (Belegliste fiir den Geburtsnamen).
Allgemein zu den Namen des Semenchkare auch P. Musro, in: ZAS 95, 1969, S. 109-116 und zuletze etwas kontrovers
M. GasoLoe, DAkhenaton & Toutinkhamon, IAHA, Lyon 1998, S. 215-219 (CARTER 1k, 79 + 574 = Meritaton als Kénig Nefer-
neferure).

5 Dierrict Raue gilt mein Dank fiir diverse hilfreiche Anregungen.
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Die Schreibung der unteren Gruppe scheint zunichst recht eindeutig, jedoch fillt eine ungewshn-
liche Zeichenanordnung auf. Etwas problematisch ist ferner das w®Zeichen (T 21). Generell kann diese
Hieroglyphe bei Kleinfunden stark vom GARDINER-Zeichensatz abweichen®. Leider ist am Krugver-
schluf die Zeichen-Spitze ausgebrochen, und somit bleibt die Konzeption des Hakens der Harpunenspitze
unklar. Es ist entweder mit einem nur nach oben gebogenen, kurzen Haken oder einem horizontal ver-
laufenden zu rechnen. Ferner fillt am w€ eine Verschiebung des Treffpunkts der Diagonalen mit der Hori-
zontalen auf — dieser wurde aus der Mitte zur Spitze hin verlagert. Vergleichbares zeigen jedoch zum Bei-
spiel die w-Zeichen auf dem Grabkegel des Userhat*¥” sowie auf einer Ringplatte des Echnaton*® und
des Semenchkare??. Besonders die beiden zuletzt genannten, nahen Parallelen sprechen fiir eine etwas
unorthodoxe Schreibung am Krugverschluff 24604P/d-3, aber fiir die Lesung als w. Dennoch sei auf eine
mégliche Alternative verwiesen, die allerdings grofRere Schwierigkeiten in der Deutung bereitet: Bei umge-
kehrter Schriftrichtung, von rechts nach links, kénnte man den Pflug, das $n°-Zeichen (U 13), erkennen
wollen. Folgende Punkte sprechen m. E. jedoch dagegen:

Die Form des Zeichens selbst — es fehlen sowohl die diagonale Querstrebe als auch die beiden, meist
senkrecht nach oben zeigenden Lenkstangen am hinteren Ende*". Da auch die hier postulierte Form des
wC-Zeichens ungewdhnlich ist, mag dieser Einwand wenig Gewicht besitzen. Ebenso kénnte wohl auch
zu vernachlissigen sein, daf}, wie eingangs erwiihnt, bei derartigen Stempelabdriicken eine linksliufige
Schriftrichtung deutlich hiufiger belegt ist.

Als wichtigstes Argument gegen eine Interpretation als §21Zeichen kann jedoch der Kontext der
Hieroglyphe genannt werden. Denn fiir das Wort $n lautet die gingige Zeichenfolge, die sich speziell
auch auf Stempeln und Grabkegeln findet: Pflug, in den meisten Fillen gefolgt von Vorderarm (D 36)
sowie determiniert mit dem Hausgrundriff (O1)*". Bei einer Lesung der Zeichenfolge am Krugverschluf§
— Pflug, Wasserlinie, Hausgrundriff und Sonnenscheibe — als §n° n pr-R wiirde einerseits die abgekiirzte
Schreibung fiir $n°, andererseits die paliographische Form des Pfluges und dariiber hinaus vielleicht auch
die Ausschreibung des indirekten Genitivs iiberraschen. Auch die Zeichenfolge Pflug, Wasserlinie und
Hausgrundrif fiir §n° wiire eine neuartige und wenig plausible Schreibvariante. Insofern ist die Deutung
der Hieroglyphe als w® zu befiirworten.

Generell wird seit Amenophis I11. fiir die Bezeichnung 7j in den koniglichen Beinamen statt der
mr-Hacke (U 6) auf Siegeln viel hiufiger der Kanal (N 36) verwendet*>2. Die Ahnlichkeit dieses Zeichens

(N 36) mit einem Teich (N 37), wie sie am Krugverschluf} gegeben ist, kommt beim Kénigsnamen des

46 So v.a. bei Skarabien und Ringplatten; die grofien Stempelabdriicke aus Amarna zeigen jedoch durchwegs die klas-
sische GARDINER-Form der Hieroglyphe T 21; siche ].D.S. PENDLEBURY, @ 4.0., Taf. 83, Typ IV,

47 N. Davies/M.E.L. MacApam, A Corpus of Inscribed Funerary Cones, Oxford 1957, Nr. 415 (beim Namen des Vaters,
Nb-ww).

8 E. HoRNUNG/E. StAeHELIN, Skarabiien und andere Siegelamulette aus Basler Sammiungen, Agyptische Denkmiiler in
der Schweiz Bd. 1, Basel 1976, S. 266, Nr. 369. Eine sehr ungewdhnliche Form zeigt auch das w® in der Kartusche des Echnaton
auf einem groflen Gedichtnisskarabius, heute im Isracl Museum, siche D. BEN-Tor, The Scarab. A Reflection of Ancient Egypr,
Jerusalem 1993, S. 25 und 59.

449 ], Samson, in: CAE 48, 1973, S. 244, Abb. 1.E — besonders der hintere Abschluff des Zeichens ist mit demjenigen am
Krugverschluf identisch; hervorzuheben ist bei dieser Ringplatte ferner die ungewshnliche Schreibung von mr als kurzer Strich
unterhalb des Apr und neben den Pluralstrichen, die atypisch unter /i stehen.

450 Das leiche verdickte Ende der Diagonalen liefle sich sowohl mit einem §n% als auch mit einem w-Zeichen (so wie
beim in Anm. 449 genannten Stiick) vereinbaren.

1 Vgl. WB1V, S. so7f. und R. HANNIG, Die Sprache der Pharaonen, Grofies Handwirterbuch Agyptisch-Deutsch (2800~
950 v. Chr), Mainz 1996, S. 829. So auch bei einem Ziegelstempel aus Amarna, siche T.E. Peet/L.C. WooLLEY, a.4.0., Taf. 55,
Typ vv.

452 Ausschlaggebend dafiir sind wohl die graphischen Vorziige des Kanals, der auch als Mitteltrennung und als Stand-
fliche fiir figiirliche Hieroglyphen dienen kann; siehe dazu E. HORNUNG/E. STAEHELIN, 2.2 O,, S. 66.
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Semenchkare &fters vor®>3, Auffallend ist die Position von mrj hinter W%n-R® — auf diese Weise wird dem
Beinamen des Echnaton dieselbe Achtung wie einem Gotternamen entgegengebracht®>4. Davon zeugt
m. E. auch die Stellung von pr — nach W=n-R® und vor mrj. Denn im Normalfall steht pr am Ende des
Siegels oder innerhalb einer geschlossenen Gruppe wie etwa pr Jtn*>. Hier wurde einerseits abermals
Echnaton einem Gott gleichgesetzt und dementsprechend vorangestellt, andererseits kamen auch gra-
phische Aspekte bei der Anordnung der Zeichen zum Tragen.

In den meisten Fillen steht beim Beinamen W®n-R° die Sonnenscheibe, R€, aus Achtungsgriinden
an erster Stelle*®. Jedoch sind auch Varianten belegt*”’, und im vorliegenden Fall scheint die unge-
wohnliche Anordnung durch die Gesamtkonzeption des Stempels bedingt zu sein®*®.

Das rechte obere Viertel des Krugverschlusses ist abgebrochen — dementsprechend wurde auch der
Stempelabdruck beschidigt. Der Text verschlieft sich aufgrund dieser Fragmentierung einer klaren Uber-
setzung, jedoch kénnen zwei Erklirungsmodelle in Betracht gezogen werden.

Méglichkeit 1: Lesung als jiingerer Eigenname des Semenchkare (siehe oben). Aus den Resten
der erhaltenen Hieroglyphen (ein nfr-Zeichen, ein linkes Unterteil eines halbrunden Zeichens, eine Son-
nenscheibe und ein Deutestrich) kénnte man drei nfr-Zeichen sowie darunter eine Sonnenscheibe (N 5)
neben den Pluralstrichen rekonstruieren. Fiir ein weiteres nfr-Zeichen neben dem erhaltenen scheint ein
kleiner Rest eines vertikalen Striches an der oberen Bruchkante zu sprechen. Das dritte nfi wire dann aus
Symmetriegriinden und aufgrund der Breite des Stempelfeldes zu erginzen. In der oberen Hilfte des
Stempels miifite aufgrund der vorgeschlagenen Rekonstruktion die vorangestellte Gruppe Jtn gestanden
haben. Diese wire ginzlich verloren — vermutlich war das Siegel insgesamt etwas grofer als der Verschluf,
d.h. der obere Abschluff ging iiber den Rand hinaus.

Die untersten beiden Hieroglyphen wiren ungewéhnlich — denn die Sonnenscheibe diirfte sich aber-
mals auf Jtn beziehen und wiire in diesem Fall sozusagen doppelt gebraucht worden®*. Die drei nfi-Zei-
chen sowie die Pluralstriche kénnten fiir nfr-nfrw stehen. Denn eine vergleichbare Schreibung (drei nfr
ohne Pluralstriche) liegt auf einer konvexen Goldscheibe (Sequin) des Semenchkare vor®°. Angesichts

43 So bei E, J. voN BeckeraTH, Handbuch der igyptischen Kinigsnamen, MAS 49, 2. verbesserte Aufl., Mainz 1999,
S.145 = P.E. NEWBERRY, in: JEA 14, 1928, S. 5. Vil. auch die Schreibweise beim gestempelten GefifShenkel des Semenchkare aus
Tell Jerische, O. GoLDWASSER, in: GM 115, 1990, S. 29, Abb. 1 sowie eine Ringplatte aus Amarna, E. HorNUNG/E. STAEHELIN,
a.a.0., 8. 266, Nr. 372.

4% Auf den Symbolgehalt dieser Schreibung, die sich auch beim Beleg aus Tell Jerische findet (dorr allerdings beim Thron-
namen), hat bereits O. GoLpwasser, in: GM 115, 1990, S. 31, Anm. 2 hingewiesen. Der Fingerring MMA 10.130.947 belegt
Vergleichbares fiir den Geburtsnamen mit dem Epitheton ,Geliebter des Echnaton®, so M. GABOLDE, DAkhenaton & Toutankh-
amon, IAHA, Lyon 1998, S. 155 und S. 215 mit Anm. 1549 (berichtigte Lesung gegen R. Krauss, in: C4E 65, 1990, S. 210, Abb.
3.5, dort als mrj-W%n-R").

455 Zur geliufigen Positionierung des pr bei Siegeln siche die in Anm. 441 genannten Vergleiche.

456 Vgl. die Siegeltypen aus Amarna (Echnaton) ].D.S. PENDLEBURY, 4.2.0., Taf. 81, Nr. 22, Taf. 83, Typ IV sowie J. von
BeckeraTH, Handbuch der igyptischen Kinigsnamen, MAS 49, 2. verbesserte Aufl., Mainz 1999, S. 143 (T'r, T 2 und T 3 des
Echnaton).

47 So auch bei E1, J. voN BECKERATH, a.4.0., S. 145, siche Anm. 453.

% Vielleicht wurde auch beriicksichtigt, daf gleichsam die gesamte W <n-R°-Gruppe als Name des gottlichen Echnaton
aus Achrungsgriinden vorangestellt wurde — dementsprechend kénnte eine zusitzliche Hervorhebung des Sonnengortes entfallen
sein.

59 Konkrete Vergleichsbeispiele sind mir nicht bekannt; im Prinzip dhnlich ist jedoch die doppelte Schreibung des Haus-
grundrisses bei einem Siegeltyp aus dem Grab des Tutanchamun — oben unterhalb der Jtn-Gruppe und ganz unten unterhalb
von jrp n (gesame als jrp n pr Jin zu lesen), siche H. BEiNLICH/M. SALEH, a.4.0., S. 227, Siegeltyp GG = C.A. Hork, a.4.0.,
S. o8f, Typ IIL

460 R. Krauss, in: C4E 65,1990, S. 213 und Abb. 1, Nr. 4, Abb. 3, Nr. 2. Ebd., S. 215, Anm. 1 meint Krauss allerdings,
dieses irrtiimlich fehlende nfr kénnte die Authentizitit des Stiickes in Frage stellen. M. GaBoOLDE, 2.4.0., S. 157 interpretiert im
iibrigen diese Goldscheibe als Beleg fiir Kénig Meritaton.



G. Dreyer, M. Bommas, ]. Budka, R. Duttenhéfer, C. Jeuthe, ]. Jones, P. Kopp, H. Kroll,
120 E. Laskowska-Kusztal, R. Pasternak, B. von Pilgrim, C. von Pilgrim, D. Raue, S. Schaten, MDAIK 61
St.]. Seidlmayer, C. Ubertini

dieser Parallele scheint die Lesung als nfr-nfirw méglich, auch wenn sie in genau dieser Form noch nicht
belegt ist*®'.

Méglichkeit 2: Lesung als Thronname des Echnaton. Der halbrunde Uberrest der Hieroglyphe
neben dem nfr-Zeichen konnte auch das linke Hinterbein eines Skarabius darstellen. Unter dem Kiifer
stinden die Pluralstriche. Als oberer, verlorener Abschluf8 wiire eine Sonnenscheibe zu ergiinzen — somit
wiirde der Thronname des Echnaton vorliegen, nfr-hprw-R°. Schwierigkeiten bereitet allerdings bei die-
ser Deutung, die aufgrund der Platzverhiltnisse und Anordnung der Zeichen wahrscheinlicher als Mog-
lichkeit 1 wirke, die Anbindung an die untere Hilfte des Siegels.

Zunichst wire die erhaltene Sonnenscheibe neben den Pluralstrichen zur W<n-R-Gruppe zu zie-
hen. Dies wiirde zwar auf der einen Seite bedeuten, dafl der vollstindige Thronname des Echnaton in
der sonst iiblichen Zeichenfolge genannt wire?®?, andererseits ist auf diese Weise jedoch die untere
Gruppe (mrj pr-R?) nicht sinnvoll aufzulésen. Oder sollte sich das mr-Zeichen®® gar auf den gesamten
Namen des Echnaton beziehen und der Dominenname pr-R® lauten (pr-R des Geliebten des Nefer-
cheperure Waenre)44?

Da nun die untere Hilfte des Siegelabdrucks am Krugverschluf8 wesentlich besser als die obere
erhalten ist, sollte eine Rekonstruktion generell von diesen vorhandenen Zeichen (wohl pr mrj-W®n-R°)
ausgehen. Aus diesem Grund méchte ich — trotz gegebener Bedenken aufgrund der Anordnung der
Zeichen — Maglichkeit 1 in Betracht zichen und wie oben eine Identifizierung des Kénigsnamens mit
Semenchkare vorschlagen. Eine Lesung als Echnaton liele im direkten Vergleich doch allzuviele Fragen
offen.

Inhaltlicher Kommentar

Der Ausdruck pr am Stempelabdruck des Krugverschlusses ist in diesem Zusammenhang eindeu-
tig als ,Domine“ aufzufassen, und zwar nicht im Sinne einer geographischen Doméine, sondern eher gene-
rell als konigliches Eigentum?®®. Allgemein belegen schriftliche Zeugnisse tatsichliche Tempelbauten bzw.
Verwaltungseinheiten des Semenchkare sowohl in Amarna“®® als auch in Theben®®”. Das pr in Amarna
trigt als Bezeichnung den frithen Eigennamen des Konigs Semenchkare-Djesercheperu®®®. Sollte die hier

61 Vgl. dazu auch W4 11, 259: vereinzelt fiir nfrw zwei nfr-Zeichen und Pluralstriche angegeben — genau diesem Kon-
zept wiirde die vorgeschlagene Anordnung beim Stempel des Krugverschlusses folgen.

462 1 voN BECKERATH, 4.4.0., S. 143, T'3. So auch der Siegeltyp IV in Amarna, siche ].D.S. PENDLEBURY, 2.4.0., Taf. 83.

463 Eine alternative Lesung des rechteckigen Zeichens, z.B. als Produkrangabe/auf den Gefifinhalt Bezug nehmend
(xxx aus dem pr-R° des Echnaton"), scheitert an mangelnden Maglichkeiten der Identifizierung, Auflerdem wire ein n (xxx
n pr-R%) zu erwarten (vgl. Stempelabdriicke aus Amarna mit jrp n pr-RS siche ].D.S. PENDLEBURY, a.4. 0., Taf. 81, Nr. 12 und 13).

464 Semenchkare besitze drei mrj-Beinamen mit verschiedenen Namensformen des Echnaton (J. von BECKERATH,
a.a.0., S.145): mrj-W<n-RS mrj-3h-n-Jtn und mrj-Nfr-hprw-R. Zur letzten Variante siche M. GABOLDE, a.4.0., S. 178-184.

465 Siche W.C. Haves, in: /INES10, 1951, S. 97; iibernommen von C.A. Hork, a.a.0., S. 97. Zu pr als temple estate vgl.
auch P. SeNcERr, The Egyptian Temple, A Lexicographical Study, London/Boston/Melbourne/Henley 1984, S. 14—20.

466 Generell blieb Semenchkare wohl noch in Amarna wohnhaft, der Umzug und die Aufgabe der Residenz erfolgte ver-
mutlich im ersten Jahr seines Nachfolgers Tutanchaton/amun; siehe R. Krauss, Das Ende der Amarnazeit, HAB 7, Hildesheim
1978, S. s52.

467 Ein Graffito aus dem dritten Regierungsjahr des Konigs im Grab des P3-jrj (TT 139); siche A.H. GARDINER, in: JEA
14,1928, S. 10f; R, Krauss, @.2.0.,, S. s1 und M. ULLMANN, Kinig fiir die Fwigkeit — Die Hiuser von Millionen von Jahren, AAT
51, Mainz 2002, S. 194. Dagegen jedoch M. GaBoLDE, 4.4.0,, S. 161f,, der den im Graffito genannten Konigsnamen mit Merit-
aton gleichserzt.

468 W.J. MURNANE, Téxts from the Amarna Period in Egypt, Atlanta199s, S. 209, Beleg 95.B, Aufschrift eines Weingefifles
aus dem 1. Regierungsjahr — ein Haus des Semenchkare am Westufer = ].D.S. PENDLEBURY, a.4.O., Taf. 86, Dockets 35 und 36.
Ebd., S. 199 werden unpublizierte Krugverschliisse aus Grirrrras Grabung im Nordpalast erwihne, die ebenfalls diesen
Tempel nennen. Diese leider nicht zuginglichen Verschliisse stellen die besten Parallelen zum Stiick aus Elephantine dar.
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vorgeschlagene Lesung des Krugverschlusses 24604P/d-3 zutreffend sein, so wire nun auch ein pr mit
dem spiteren Eigennamen Neferneferuaton belegt.

Der Krugverschluff 24604P/d-3 diente einst als Abdeckung eines wohl nach Elephantine impor-
tierten Gefifles*®. Der innere Miindungsdurchmesser des fraglichen Stiickes kann aufgrund des Ver-
schlusses mit 8,5—9,5 cm rekonstruiert werden. Am ehesten ist an eine Mergel D- oder auch eine kanaani-
tische Amphore zu denken®”°.

Auf die chronologische Relevanz und Bedeutung des Krugverschlusses als terminus ante quem non
wurde bereits bei der Auswertung der Keramik ausfiihrlich eingegangen (siche Abschnitt XII. Zur Kera-
mik des Neuen Reiches) — dies gilt auch bei einer allgemeinen Datierung als amarnazeitlich (Echnaton
oder Semenchkare). Falls sich die Identifizierung mit Semenchkare als richtig erweisen sollte, kiime hinzu,
dafl dieser Kénig bisher namentlich auf Elephantine nicht belegt war®”!. Der Siegelabdruck im Verband
mit der Keramik kénnte nun den Umfang der materiellen Hinterlassenschaft des nur kurz regierenden
Herrschers erweitern, mit dem der , Beginn der kultpolitischen Restauration*’? nach Echnaton einsetzt
und dessen Identitit, Namensformen, Herkunft und Regierungsdauer nach wie vor viele Ritsel aufge-
ben73.

J.B.

169 Offen mufl bleiben, ob dieses Gefif tatsichlich aus Achet-Aton stammt. Dort gefundene, vergleichbare Krugver-
schliisse (siche Anm. 468) machen dies allerdings sehr wahrscheinlich.

470 Maogliche Kandidaten wiiren die Amphoren 24604P/d-03 (Md. 9,2 cm), -04 (Md. 9,2 cm), -09 (Md. 9,8 cm) sowie
24604P/d-o12, -013 und -o14 (alles Wandfragmente) oder auch die Mergelflasche 24604P/d-08 (Md. 9,8 cm).

471 Vgl. aber einen sehr fraglichen Beleg: F. Junce, Elephantine X1, 3.2.5.2, Bruchstiick von einer Ritualdarstellung Ame-
nophis’ II. oder Thutmosis’ IV,, S. 23f,, Taf. 11e — nur der untere Teil der Kartusche ist dort erhalten, und generell wiren auch
Semenchkare oder Tutanchamun méglich. Aus stilistischen Griinden ist dies aber cher auszuschliefen, wie bereits JunGe
bemerkte.

472 R. Krauss, 2.4.0., S. 48.

473 Zuletzt ausfiihrlich zur Problematik um Semenchkare und einer spekulativen Identifizierung desselben als hethitischer
Prinz Zannanza: M. GABOLDE, 4.4.0., S. 213-226; darauf Bezug nechmend M. Eaton-Krauss/R. Krauss, in: BiOr 53, 2001,
S. 95ff. sowie W.J. MURNANE, in: OLZ96, 2001, S. 18-22. Fiir diese Literaturhinweise gilt mein Dank PeTER JAnos1. Neues Mate-
rial zu Semenchkare stammt mittlerweile auch aus Tell el-Borg am Sinai; dort wurde ein gestempelter Amphorenhenkel mit einer
Variante des Geburtsnamens (‘nh-hprw-R w n R®) des Konigs gefunden. Siche J.K. HorrmeIER/M. ABD EL-Maksoun, in: JEA
89, 2003, S. 180f., Abb. 7.





