Originalverdffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts Kairo 64, 2008, S.106—132; Online-Veréffentlichung
auf Propylaeum-DOK (2024), DOI: https://doi.org/10.11588/propylacumdok.00006497
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VIII. Weihgefifle und Festkeramik des Neuen Reiches

Eine der bekanntesten Warengattungen der altigyptischen Keramik ist die blau bemalte Ke-
ramik (blue-painted pottery) der spiten 18. Dynastie und der Ramessidenzeit!”. Die Qualitat der
Bemalung, die grofle Auswahl der Motive und eine bemerkenswerte Formenvielfalt sowie v. a. das
technische Niveau der Herstellung (synthetisch gewonnenes Kobaltaluminat fiir die blaue Farbe!7#)
haben zum Bekanntheitsgrad der Ware beigetragen!”>.

Charaketeristisch fiir blue-painted pottery sind eine Beschrinkung der Herstellung auf eine re-
lativ kurze Zeitspanne der agyptischen Geschichte (ca. 1430-1140 v. Chr.) und eine Fundkonzen-
tration an gewissen Zentren (v.a. Amarna, Malqata, Saqqara und Gurob). Urspriinglich wurden
Memphis und Theben als die einzigen Produktionsstitten der Ware angesehen!'’® und vor diesem
Hintergrund Termini wie ,Palastware® etabliert!’’”. Neuere Forschungen haben nun das Bild der
limitierten Nachweise und Beschrinkung auf Residenzstidte etwas modifiziert. In Qantir, der Ram-
sesstadt, fanden sich grofle Mengen der Ware, fir die eine lokale Produktionsstitte anzunehmen

173 Zur Ware siche C. A. HopE, Blue-Painted Pottery, in: E. BRovarsk1/S. K. DoLr/R. E. FreeD (eds.), Egypt’s Golden
Age: The Art of Living in the New Kingdom, Boston 1982, S. 88—90 (im Folgenden als C. A. Horg, in: Egypt’s Golden Age);
C. A. HopE, Blue Painted and Polychrome Decorated Pottery from Amarna: A Preliminary Corpus, in: CCE 2, 1991, S. 17-92;
D. A. AstoN, Die Keramik des Grabungsplatzes Q 1.1, Corpus of Fabrics, Wares and Shapes, Forschungen in der Ramses-Stadt.
Die Grabungen des Pelizaeus-Museums Hildesheim in Qantir-Pi-Ramesse 1, Mainz 1998, S. 56-58 (im Folgenden als D. A.
AstoN, Qantir 1); P. Rosg, The Eighteenth Dynasty Pottery Corpus from Amarna, EES Excav. Mem. 83, London 2007, bes.
S. 18-30.

174 Siehe zusammenfassend und mit weiterer Literatur D. A. AsToN, Qantir 1, S. 57.

175 C. A. Hopg, in: CCE 2, 1991, S. 17.

176 C. A. Hopg, Pottery of the Egyptian New Kingdom — Three Studies, Archaeology Research Unit/Occasional Paper
2, Burwood Victoria 1989, S. 16 (Malqata und Amarna), 58; auch D. A. AsToN, Qantir 1, S. 56 hat die Verbreitung der Ware
als auf konigliche Residenzen beschrinkt beschrieben.

177" Siehe z. B. W. C. HAvEs, Scepter 11, S. 247 (,,palace pottery“); KERaMikMUSEUM WESTERWALD (Hrsg.), Meisterwerke
altiagyptischer Keramik: sooo Jabre Kunst u. Kunsthandwerk aus Ton u. Fayence [Rastal-Haus, 16. September bis 30. Novem-
ber 1978], Montabaur 1978, S. 172, Nr. 276 zu Besgefifien als ,Palastware der Zeit Amenophis’ I1L.“.
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ist!78, Jiingere amerikanische Ausgrabungen haben in Abydos Siid eine bemerkenswerte Bandbreite
an blau bemalten Gefiflen zutage gefordert!”’.

Der dekorative Charakter einiger Gefifle der blue-painted pottery wird unter anderem dadurch
deutlich, dass sie eine klar definierte Ansichtsseite besitzen: Haufig beschrinkt sich die aufwendige
Bemalung auf eine Seite und plastische Applikationen sind in der Regel ebenso frontal ausgerich-
tet'$%, Derartige Prunkgefifle sind in Malqata, Amarna, Deir el-Medineh und Qantir gut belegt und
mittlerweile auch in Abydos nachgewiesen'$!. Dabei sind die hiufigsten Typen Gefifle mit Hathor-
gesicht!'®2 oder Hathorkuh!®, applizierten Steinbock- oder Gazellenfiguren und -protomen'®* und
Besvasen!®>. Diese sind durchwegs der Klasse A der figure vases nach BOurriau zuzuschreiben - es
handelt sich um scheibengedrehte Gefifle mit dreidimensionalen, applizierten Dekorelementen!$¢,
Gefifle dieser Kategorie wurden auch in Elephantine gefunden und sind der Ausgangspunkt der
folgenden Uberlegungen'®’.

178 D. A. AstoN, Qantir 1, S. 57, 354-355.

179 Siche J. Bupka, The Oriental Institute Abmose and Tetisheri Project at Abydos 2002-2004: The New Kingdom Pot-
tery, in: A& L 16, 2006, S. 83—120, besonders S. 1o5—108. Ob, vergleichbar mit Qantir, auch in Abydos blau bemalte Gefifle
lokal hergestellt wurden, ldsst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht bestitigen, aber auch nicht ausschlieffen

180 Vel. dazu C. A. Horg, Pottery of the Egyptian New Kingdom — Three Studies, Archaeology Research Unit/Occa-
sional Papers 2, Burwood Victoria 1989, S. 15.

181 Siche J. BuDKa, in: A& L 16, 2006, S. 108, Abb. 17 (Steinbockprotome ATP 6564.1).

182 Sjehe M. C. Guiporty, in: EVO 1, 1978, S. 112-115; ]. BOURRIAU, Umm el-Ga’ab. Pottery from the Nile Valley before
the Arab Conguest, Cambridge 1981, S. 38-39, Nr. 55 und 56 (im Folgenden als J. BourrIAU, Umm el-Ga’ab); ]. BOURRIAU,
Pottery Figure Vases of the New Kingdom, in: CCE 1, 1987, Pl. 27.4; C. A. HoPE, in: CCE 2, 1991, Fig. sh, Pl sb; D. A.
AstoN, Qantir 1, S. 400-401, Nr. 1414-1417; C. REGNER, Keramik, Bonner Sammlung von Aegyptiaca 3, Wiesbaden 1998, S.
210213, Nr. 190-192. Die meisten dieser Hathorkopfe sind aus der Wandung herausgearbeitet (vgl. Abb. 16.2); fiir seltenere,
applizierte Hathorgesichter siehe z. B. Keramikmuseum WESTERWALD (Hrsg.), Meisterwerke altigyptischer Keramik: 5000
Jahre Kunst u. Kunsthandwerk aus Ton u. Fayence [Rastal-Haus, 16. September bis 30. November 1978], Montabaur 1978,
Nr. 241; D. DARNELL/]. C. DARNELL, The Luxor-Farshit desert road survey, in: Bulletin de Liaison du groupe international
d’étude de la céramique égyptienne 19, 1996, S. 45, Fig. 5 (bemaltes Mergelgefifl, wohl aus Malqata); D. A. AstoN, Qantir I,
S. 400—401, Nr. 1416.

183 Eine bislang singulire Ausfithrung eines applizierten Kuhkopfes vor einem aus dem Gefalhals heraus modellierten
Menschengesicht mit Kuhohren wurde im Grab des Haremhab in Saqqara gefunden, siehe J. BOURRIAU ET AL., The Memphite
Tomb of Horembeb, Commander-in-Chief of Tut‘ankbhamun 111, The New Kingdom Pottery, EES Excav. Mem. 71, London
2009, S. 52-55, Nr. 147.

184 Gazelle und Steinbock, die nur durch das Fehlen bzw. Vorhandensein eines Bartes voneinander zu unterscheiden
sind, erfreuen sich als Ornamente ab der mittleren 18. Dynastie grofler Beliebtheit, siche C. A. HopE, in: Egypt’s Golden Age,
S. 90. Zu derartig geschmiickten Keramikgefiien vgl. G. NAGEL, La céramique du Nouvel Empire a Deir el Médineh 1, DFIFAO
10, Le Caire 1938, S. 125, no. D.M. 22.127 (Kairo JE 51915); . BOURRIAU, Umm el-Ga’ab, S. 39, Nr. 57; ]. BOURRIAU, in: CCE
1, 1987, PL. 26.2; C. A. HoPE, in: Egypt’s Golden Age, S. 98-99, Nr. 81; C. A. HopE, Pottery of the Egyptian New Kingdom —
Three Studies, Archaeology Research Unit/Occasional Paper 2, Burwood Victoria 1989, S. 1-44 mit Fig. 11¢, S. 87-127 mit PL. 8b
(Malqata); C. A. HopE, in: CCE 2, 1991, Pls. 16a-b, 22b; D. A. AsTON, Qantir I, S. 400-401, Nr. 1418 sowie Kommentar auf
S. 296; C. REGNER, Keramik, Bonner Sammlung von Aegyptiaca 3, Wiesbaden 1998, S. 203206, Nr. 183-185.

185 Siehe C. A. Hopk, in: Egypt’s Golden Age, S. 94-95, Nr. 75 mit Literatur; C. A. HorE, Egyptian Pottery, Shire Egyp-
tology 5, Princess Risborough 22001, Umschlagsbild; dazu auch A. P. KozLor¥/B. M. BryaN, Egypt’s dazzling sun, Amenho-
tep 111 and his world, Cleveland 1992, Pl. 59; C. REGNER, 4. a. O., S. 209-210, Nr. 189.

186 ], BourrIAu, in: CCE 1, 1987, S. 81.

187 Fiir anregende Diskussionsbereitschaft, hilfreiche Kommentare und Ideen danke ich ANGELIKA LoHWASSER, DIETRICH -
RAUE und besonders ANNE SEILER.
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1. Ein blau bemaltes Prunkgefif} aus Elephantine

Ein sehr aufwendig gestaltetes blau bemaltes Gefafl mit plastischer Applikation ist heute im
Grabungsmuseum der Insel ausgestellt. Das bemerkenswerte Objekt verdient einen herausragenden
Platz innerhalb der Gruppe groffformatiger blau bemalter Gefifle mit plastischen Dekorelementen.
Wihrend der 6. und 16. Kampagne traten in einer Abfallschicht iiber den Hausern 26 und 36 im
Bereich der Hiusergruppe Stid mehrere blau bemalte Fragmente zutage, die als zu einem einzelnen
Gefif} gehorig interpretiert wurden!®®: Zahlreiche Scherben, die sich zum Oberteil einer Amphore
(16101G-08, Abb. 121%%) erginzen lieflen, ein Stiick einer plastisch angesetzten Leiste (Abb. 13¢) und
zwei Fragmente von zweidimensionalen Feindfiguren (6113e, Abb. 13a-b).

Die Frontseite der Amphore ist bis zum Schulteransatz erhalten und in mehreren horizontalen
Zonen mit floralen Dekorelementen bemalt. Eine schmale Zone des Halses ist durch Riefelung der
Wandung hervorgehoben. Die Riickseite ist besser erhalten. Sie ist weniger kleinteilig dekoriert. Der
Hals wird von einer breiten Zone mit Lotusblittern und schmalen schwarzen Bindern eingenom-
men, auf der Schulter folgen ebenso nach oben zeigende Lotusblitter. Der linke, an der Vorderseite
bemalte Henkel hat sich teilweise erhalten. Der Henkelbereich wird am Hals durch einen einfachen
vertikalen Strich markiert.

Die Rekonstruktion des Gefifles (Abb. 12, 14)

Eine Abplatzung am Gefifhals und der Rest einer Applikation auf der Schulter der Vorderseite
ermoglichen die Rekonstruktion des heute fehlenden plastischen Dekors in der Gestalt eines Stein-
bockkopfes'®®. Diese Protome war am Halsansatz und Hinterkopf mit dem Gefiffhals verbunden
und hat so zu der dortigen Abplatzung gefiihrt (siche Abb. 12a-b)!?!. Die Horner setzten vermut-
lich, Parallelen zufolge und aus Griinden der Proportionen, an der Lippe an, die bei 16101G-08
direkt oberhalb der Ansatzstelle der Applikation fehlt!?2.

Den Abschluss des ovoiden Gefilkorpers bildet ein konischer Fufl mit ausgeprigter Randlip-
pe. Auf dieser Lippe waren die beiden zweidimensionalen Feindfiguren (K 4038) mit flacher Riick-

seite appliziert (Abb. 14).
Die Feinde sind in Profilansicht mit hinter dem Riicken gefesselten Armen wiedergegeben — ein
bekanntes und hiufig belegtes Motiv. Die beiden Exemplare erinnern dabei an Reliefkacheln aus

188 Zum Kontext sieche vON PiLGRiM, Elephantine XVIII, S. 67.

189 Die Abbildungen der Vorder- und Riickansicht basieren auf Zeichnungen von RUPERT GEBHARD.

199 Ob ein Steinbock mit Bart oder eine Gazelle ohne Bart vorliegt, kann aufgrund des Erhaltungszustandes nicht
entschieden werden. Im Folgenden ist aufgrund der besten Entsprechungen (siehe Anm. 191, 198) immer von Steinbock die
Rede, auch wenn diese Identifizierung hypothetisch bleibt. Eine andere Rekonstruktion des plastischen Dekors von 16101G-
o8 als applizierter Hathorkopf hat AstoN, Elephantine XIX, S. 19, Anm. 57 vorgeschlagen. Dagegen spricht aber die senkrecht
nach oben ragende, im Querschnitt runde Applikation auf der Schulter, die auch nicht mit einer Kombination von Kuhkopf
und Menschengesicht mit Kuhohren wie bei dem Stiick aus Saqqara (siche Anm. 183) zu vereinbaren wire. Auflerdem sind
bislang - bis auf eine Ausnahme (Ashmolean Museum 1921.1412, G. BRUNTON/R. E. ENGELBACH, Gurob, BSAE 41, London
1927, S. 16, grave 602, type 82W, siche Anm. 28) — keine Hathorgefifle mit Henkeln nachgewiesen.

91 Fiir eine derartige Konstruktion siehe Cairo 66739; C. A. HOPE, in: CCE 2, 1991, Pl. 16a-b (ohne Angabe, ob es
sich um eine CG oder JdE-Nummer handelt; heute ist das Objekt in der Keramikvitrine des Amarna-Saales im Erdgeschof§
ausgestellt). Die Abplatzung von 16101G-08 ist somit nicht ein exakter Negativabdruck der Applikation, sondern markiert
lediglich deren Bertihrungspunkt mit dem Gefif8hals.

192 S0 auch bei Cairo 66739, siche Anm. 191.
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Abb. 12a-b: Das blau bemalte Prunkgefifl 16101G-08: Vorderansicht (a) und Riickansicht (b) (Mafistab 1:3)
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Abb. 13: Das Leistenfragment und die Feindfiguren K 4038
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Abb. 14: Hypothetische Rekonstruktion der Siegervase (Mafistab 1:6)

Palastgebiuden des Neuen Reiches wie aus Qantir und Medinet Habu!%>. Da die Riickseite unbemalt
ist und keine Spuren einer ehemaligen Ansatzstelle zeigt, missen die Figuren einst freistehend an-
gebracht gewesen sein, wobei nur die Frontseite sichtbar war. Bei einer derartigen Konstruktion ist
davon auszugehen, dass der Kopf der Figur wieder mit dem Gefafl verbunden war, um so einen Halt
zu gewihren (Abb. 14). Vermutlich ist deshalb die durch schwarze Hautfarbe als Nubier gekenn-
zeichnete Feindfigur nur bis zum Hals erhalten. Der Kopf ist wohl abgebrochen, da er am Gefaf3-
korper ansetzte. Dass die Zehen bei dem Stiick in steilem Winkel nach unten zeigen, entspricht exakt
dem Typus, wie er auf den erwihnten Fayencekacheln iiblich ist. Die Figur tragt ein anscheinend
faltenreiches Gewand und eine Schirpe iiber der Brust. Diese ist um die Hiiften geknotet und fillt
vorne zwischen den Beinen herab!%*. Von der zweiten Feindfigur hat sich nur ein Fragment erhalten
- vermutlich handelt es sich um den Hiiftbereich mit dem Ansatz einer auf den Riicken gebundenen
Hand. Die ethnische Zuordnung muss aufgrund dieses geringen Erhaltungszustandes offen bleiben,
aber die helle Hautfarbe spricht fiir eine semitische Person!®.

193 Zu diesen Feindkacheln siehe G. DaRrEssy, Plaguettes émaillées de Médinet-Habou, in: ASAE 11, 1911, S. 49-63; J.
Surwa, Agyptische Fayence-Kacheln mit Darstellungen von Fremdvolkern, in: Festschrift zum 150jibrigen Bestehen des Berliner
Agyptischen Museums, Staatliche Museen zu Berlin, Mitteilungen aus der Agyptischen Sammlung VIIL, Berlin 1974, S. 233-238; S.
PerscreL/M. von Favck (Hrsg.), Pharao siegt immer. Krieg und Frieden im Alten Agypten, Hamm 2004, Nr. 35-40, S. 45-49.

19 Fiir diese Art des Gewandes vgl. Berlin Inv. Nr. 17278, J. SLIWA, a. 4. O, S. 238, Taf. 31d.

195 Warum AstoN, Elephantine XIX, S. 19, Anm. 57 die Figur als Assyrer bezeichnet hat, ist leider nicht nachzuvollziehen.
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Vergleiche und Grundlagen fiir die Rekonstruktion

Die Rekonstruktion der heute verlorenen Applikation als Steinbockkopf basiert auf zahlreichen
Vergleichen bei zweihenkeligen Amphoren!®. Dieser Typ ist v. a. aus Malqata und Amarna bekannt
und in unterschiedlichen Gréflen nachgewiesen'””. Simtlichen Gefiflen ist aber gemeinsam, dass
sie am Hals eine plastische Applikation in der Form eines Steinbocks besitzen, dessen Korper sich
entweder gemalt oder ebenfalls plastisch modelliert auf der Schulter befindet!%3, oder auch, wie beim
Stiick aus Elephantine, ganz fehlen kann!%.

Verschiedene publizierte Gefifle kommen 16101G-08 beziiglich der Form nahe?®, unterschei-
den sich aber hinsichtlich der Henkelform, denn die Henkel der Siegervase sind sehr ungewohnlich.
Sie sind an der Frontseite aufwendig bemalt und der Querschnitt ist mehrkantig bzw. L-férmig (Abb.
12b). Damit waren diese Henkel nicht funktionstiichtig, sondern sind lediglich als Dekor aufzufassen.
Ahnlichkeiten sind bei Boston MFA 64.8 festzustellen, allerdings haben diese Henkel mit quadrati-
schem Querschnitt und Schneckenenden neben dekorativen Aspekten auch eine Funktion?®.

Die besten Parallelen fiir die Henkel der Siegervase finden sich bei Vasen aus anderen Mate-
rialien: Steingefiffie?®? und insbesondere Metallvasen?® besitzen zuweilen ihnliche Henkelformen.
Die Henkel von 16101G-08 sind aus diesem Grund wichtige Indizien dafiir, dass mit dem Stiick ein
Produkt aus einem anderen Material in Ton nachgeahmt wurde.

Die Rekonstruktion der Gesamtform von 16101G-08 mit einem hohen, trichterférmigen Fuf}
als Abschluss stiitzt sich auf den Vergleich mit Ashmolean Museum 1921.14122%* und findet zahl-
reiche Parallelen in Wanddarstellungen und realen Wiedergaben von Metall-?% und Steingefifien?%.
Dieselben Darstellungen belegen die Platzierung der Feindfiguren am Fuff des Gefifles. Gebundene

200

19 C.A. Hork, Egyptian Pottery, Shire Egyptology s, Princess Risborough 2001, S. 21 (vgl. auch Anm. 197; zur hier
nicht méglichen Unterscheidung zwischen Steinbock und Gazelle siche oben, Anm. 184).

197 C. A. Hopg, in: Egypt’s Golden Age, S. 97 (Datierung Amenophis IT1.-Tutanchamun).

198 Fiir die plastische Wiedergabe vgl. Boston MFA 64.9, C. A. HoPE, in: Egypt’s Golden Age, S. 88-90, Nr. 70; DERs.,
in: CCE 2, 1991, Pl. 22a (falsch als Brooklyn 16.140 bezeichnet); ein gutes Beispiel fiir gemalten Kérper und modellierten Kopf
stellt die Amphore MMA no. 11.215.460 dar, siche A. P. KozLo¥r/B. M. BRYAN, Egypt’s dazzling sun, Amenhotep I11 and his
world, Cleveland 1992, S. 396, Fig. 13.3.

199 Siche z. B. ]. BOURRIAU, in: CCE 1, 1987, PL. 26.2; C. A. Horg, in: Egypt’s Golden Age, S. 98, Nr. 81.

20 AstoN, Elephantine XIX, S. 19, note 57 nennt als Vgl. C. A. Hopg, Pottery of the Egyptian New Kingdom — Three
Studies, Archaeology Research Unit/Occasional Papers 2, Burwood Victoria 1989, S. 97, 117 type 3b.8; G. BRunTON/R. E.
ENGELBACH, Gurob, BSAE 41, London 1927, Pl. XXXIV.82W, richtig wire Pl. XXXIX.82W; letzteres hat zwar Applika-
tionen (zwei liegende, plastische Gazellen auf der Schulter und einen Hathorkopf am Hals), aber eine andere Gefifiform
(Krater-formiges Henkelgefifl mit breitem Hals auf einem hohen Fufl) und unterschiedliche Henkel; dhnlich ist hingegen C.
REGNER, Keramik, Bonner Sammlung von Aegyptiaca 3, Wiesbaden 1998, S. 203-204, Nr. 183: die Bestimmung dieses Stiickes
als Mergelton A wire singulir, erscheint angesichts der Parallelen aus Nilton aber wenig wahrscheinlich (zumal das Stiick an
jeder Bruchkante modern mit Gips erginzt wurde).

201 C. A. Horg, in: Egypt’s Golden Age, S. 90 hat diese Form als undgyptisch bezeichnet und Vergleiche zu archaischen,
griechische Vasen gezogen. Ahnliche Henkelformen sind aus Amarna bekannt, siche C. A. Hope, in: CCE 2, 1991, Fig. 14k-1.

202 Siehe J. BOURRIAU, in: E. BRovarski/S. K. DoLL/R. E. FReeD (eds.), Egypt’s Golden Age: The Art of Living in the
New Kingdom, Boston 1982, S. 127-128, Nr. 116.

203 So in den zahlreichen Darstellungen bei sogenannten Tributszenen, siche unten, Anm. 216.

20+ Der hohle Fuf§ schliefit direkt gegen den Gefiflboden an; siche C. A. Horg, Pottery of the Egyptian New Kingdom
— Three Studies, Archaeology Research Unit/Occasional Papers 2, Burwood Victoria 1989, Fig. 16 e (vgl. auch Anm. 200).

25 Siehe E. PRIsSE D’AVENNES, Atlas de Art Egyptien, Kairo 1991, pl. No. IL. 83, 96; WREsz., Atlas 11, Taf. 37, Taf. 59. Boston MFA
64.9 und anderen Amphoren aus Ton mit Steinbockprotomen besitzen hingegen bei relativ ovoider Kérperform einen Rundboden.

206 So sehr hiufig bei Kalzitgefilen des Neuen Reiches belegt, etwa aus dem Grab des Tutanchamun; z. B. A. A.-R. H.
EL-KHOULL, in: J. BAINES (ed.), Stone vessels, Pottery and Sealings from the Tomb of Tutanchamun, Oxford 1993, S. 27-28,
Nr. 54, 55 (Fufl und Gefif} allerdings separat gearbeitet), Pls. 21b, 22d.
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Wreszinski |l, Taf. 59.4 Wreszinski Il, Taf. 59.10 Wreszinski Il, Taf. 44.4

Wreszinski I, Taf. 38.3 Prisse Il, Taf. 96.2

Abb. 15: Feinddarstellungen auf Prunkgefifien aus Metall im Relief (nach Wreskinsk1 und PrissE)

Feinde sind in unterschiedlichen Formen bei Prunkgefiflen aus kostbaren Materialien nachgewiesen
(Abb. 15): Sie stehen am Fuff sogenannter Anch-Vasen, die auch eine Steinbockprotome tragen kon-
nen®”, knien auf der Leiste derartiger Vasen?®® oder stehen mit verehrend erhobenen Armen auf der
breiten Randleiste dhnlicher Gefifle?®. Feindfiguren dienen als Randverzierung grofler Metallplat-
ten und -schalen oder schmiicken die Fiifle von Untersetzern derartiger Gefifle?!°. Am haufigsten

207 Siehe z.B. P. MONTET, Les reliques de lart syrien dans 'Egypte du Nowvel Empire, Publications de la faculté des lettres
de Puniverité de Strasbourg, Paris 1937, fig. 58 (Relief Sethos’ I. in Karnak; WrEsz., Atlas 11, Taf. 38, 3; hier Abb. 15, unten links).

208 P. MoONTET, 4. a. O., fig. 59.

209 P. MONTET, 4. a. O., S. 96 (Karnak, Ramses II.; WrEsz., Atlas 11, Taf. 59, 4).

210 Siehe H. SCHAFER, Altagyptische Prunkgefifle mit aufgesetzten Randverzierungen. Ein Beitrag zur Geschichte der
Goldschmiedekunst, in: UGAA 4, 1964, S. 23, Abb. 43; LD III, Taf. 118, 176e.
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ist aber das Motiv von stehenden Feinden in Seitenansicht am Fufl von Prunkgefifien?!!. In der
keramischen Umsetzung wie bei 16101G-08 sind derartige Figuren auf die zweidimensionale Ebene
beschrinkt und waren auf der Frontseite des Gefafles appliziert (sieche Abb. 14).

Urspriinglich wurde auch das Fragment einer blau bemalten Leiste (Abb. 13a) als zur Siegervase
16101G-08 zugehorig interpretiert. Formen mit derartigen Leisten (siche unten) sind aus Amarna
in Verbindung mit der ansonsten nur sehr selten belegten Technik der durchbrochenen Wandung
belegt?'2. Dies schien die Leiste in Verbindung mit den zweidimensionalen Feindfiguren zu bringen,
die als Elemente von Durchbruchkeramik in Frage kimen. Eine durchbrochene Wandung bei der
Amphore 16101G-08 ist jedoch wenig plausibel und kann vernachlissigt werden. Vergleiche aus
dem Bereich der Metallgefifle?!? lieflen eine Interpretation als Gefiffluntersatz mit durchbrochener
Wandung méglich erscheinen. Allerdings scheiterte ein derartiger Rekonstruktionsversuch daran,
dass die Feindfiguren des zu rekonstruierenden Tongefifles separat modellierte Aufsitze sind und
keine ausgeschnittenen Elemente einer Gefiff wandung?!*. Die Leiste ist daher nicht als Bestandteil
der Siegervase zu interpretieren, sondern belegt wohl ein weiteres Prunkgefif} (siehe unten).

Allgemein sind die Vorldufer von Steinbockgefiflen wie 16101G-08 wohl bei Metallgefiflen aus
Syrien zu suchen?'®, die im Agypten des Neuen Reiches hiufig bei sogenannten Tributszenen in Pri-
vatgribern und auf Tempelwinden dargestellt sind?'®. Daraus wurde geschlossen, dass derartige Ge-
fifle mit aufwendigen Deckeln oder Appliken in Tierkopfform Beziige zum Auflenhandel besitzen
und ausschliefllich in koniglichen Produktionsstitten hergestellt wurden?!”. Bei den besonders deko-
rativ gearbeiteten Keramikgefiflen wie Boston MFA 64.9%'% oder Ashmolean Museum 1921.14122"
wurde bereits mehrfach auf die starke formelle Abhingigkeit von Metallvasen hingewiesen.

211 Fiir Prunkgefifle mit Syrern am Fuf} siche WREsz., Atlas II, Taf. 25¢; Taf. 38A, Nr. 3; Taf. 44, Nr. 4; Taf. 48 = Taf.
49, Nr. 11; Taf. 52, B6 1, Nr. 9; Taf. 59, Nr. 10 (vgl. hier Abb. 15, oben Mitte).

212 Zur Technik, die bei dgyptischer Keramik primir bei Gefafistindern nachgewiesen und wohl aus der Nachahmung
anderer Materialien entstand ist, siehe Do. ARNOLD/J. BOURRIAU, Introduction to ancient Egyptian pottery, SDAIK 17, Mainz
1993, S. 88; C. A. Hopg, Egyptian Pottery, Shire Egyptology 5, Princess Risborough 2001, S. 23.

213 Aus der 18. Dynastie liegen vier Unterstinder aus Metall vor, die unterschiedliche Darstellungen in durchbrochener
Technik ausgefiihrt haben. Die Motive reichen von floralem Dekor (E. SCHIAPARELLL, La tomba intatta dell’architetto Cha
nella necropoli di Tebe, Turin 2007, S. 143, fig. 126; G. STEINDORFF, Aniba 11, Service des Antiquites de ’Egypte, Mission Ar-
cheologique de Nubie 1929-1934, Gliickstadt/Hamburg/New York, S. 148, note 1 (dort falsch Verweis auf S. 142, fig. 126) tiber
zwei gegenstindig angeordnete Ziegen (G. L. SPALINGER, in: E. BRovarsk1/S. K. Dorr/R. E. FREED (eds.), Egypt’s Golden
Age: The Art of Living in the New Kingdom, Boston 1982, Nr. 106, S. 119, Fig. auf S. 120: Ringstinder in durchbrochener
Technik und eine Flasche, 18. Dynastie) bis hin zu regelrecht szenischen Opferdarstellungen mit Menschen (zwei bronzene
Unterstinder aus Grab 91 in Friedhof S in Aniba, siche G. STEINDORFF, 4. a. O., S. 147-148, pl. 96; heute als Inv.Nr. 4803 und
4804 im Agyptischen Museum Leipzig). Fiir Darstellungen von Fiilen/Stindern, die eventuell Durchbruchtechnik anzeigen
sollen, siche z. B. H. SCHAFER, in: UGAA 4, 1964, S. 23, Darstellung im Grab des Vizekénigs Hui (Tutanchamun) (LD III,
Taf. 118, siche auch unten).

214 Fiir wichtige Hinweise in dieser Hinsicht gilt mein Dank A. SErLER. Durchbruchtechnik mit einzeln modellierten Ele-
menten belegt allerdings ein blau bemaltes Gefif bzw. ein Gefifioberteil in Kairo, JAE 10438 (CG 59776), vgl. auch Anm. 233.

215 Zuletzt C. REGNER, Keramik, Bonner Sammlung von Aegyptiaca 3, Wiesbaden 1998, S. 204; zur Problematik des
moglichen auslindischen Einflusses vgl. aber bereits H. SCHAFER, 4. a. O., S. 42-43.

216, BourrIAu, in: CCE 1, 1987, S. 83; T. G. H. James, Egyptian Painting and Drawing in the British Musenm, Lon-
don 1985, S. 23, Fig. 22; zuletzt allgemein zu diesen sogenannten Tributszenen S. HALLMANN, Die Tributszenen des Neuen
Reiches, AAT 66, Wiesbaden 2006, passim.

217 So J. Bourriau, Umm el-Ga’ab, S. 39, Nr. 57 (siche auch C. REGNER, 4. a. O., S. 204, Anm. 248).

28 7, BOURRIAU, in: CCE 1, 1987, S. 83.

219 G. BrRunTON/R. E. ENGELBACH, Gurob, BSAE 41, London 1927, S. 16.
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Datierung

Als Datierung fiir 16101G-08 kommt der Zeitraum von der spiten 18. Dynastie bis in die frithe
19. Dynastie in Frage. Die Parallelen fiir die Riefelung der Wandung aus Qantir kénnten bereits fiir
die 19. Dynastie sprechen (siche unten)??, allerdings finden sich die besten Vergleiche fiir die Hen-
kel in der spiten 18. Dynastie in Amarna. Die Steinbockprotome scheint ebenfalls auf die spite 18.
Dynastie hinzuweisen, da dieser plastische Dekor in der Ramessidenzeit aufler Mode kommt??!. Die
engsten Parallelen aus der Gruppe der Metallgefifle stammen aus der Zeit Sethos’ 1., womit wohl der
spiteste in Frage kommende Zeitpunkt der Produktion des Stiickes erfasst ist.

2. Fragmente weiterer Prunkgefifle aus Elephantine

Am Beispiel von 16101G-08 wurde gezeigt, dass es sich bei blau bemalten Gefifen teilweise um
die Umsetzung von Prunkvasen aus Metall in Ton handelt. Neben der Gesamtform, der Tierkopfpro-
tome, den Feindfiguren und dem Henkel spricht bei der Siegervase auch die Riefelung eines Halsbe-
reiches fiir eine solche Vorlage. Eine derartige Gestaltung der Wandung ist besonders bei Metallgefi-
fen seit der 18. Dynastie eine beliebte Dekorationstechnik??2. Bei Keramikgefiflen mit Riefelung ist
dementsprechend eine enge Verwandtschaft zu Metallgefifien fassbar. AsTon hat eine grofle Gruppe
blau bemalter funnel necked jars mit durch Riefelung hervorgehobenen Zonen am Gefiflkorper oder
am Hals aus Qantir vorgelegt?”®. An anderen Fundplitzen ist diese Technik der Dekoration??*, die laut
AsTON primdr mit der 19. Dynastie verbunden ist, eher selten??>. In Elephantine wurden vergleichbare
Stiicke mit und ohne Bemalung gefunden. Bei letzterem handelt es sich um zwei Wandfragmente aus
Mergelton A2 (36603S/d-06 und -07, Abb. 16.4—5). Die Oberfliche dieser Scherben ist sehr stark ab-
gerieben und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie ehemals bemalt waren.

Bei 35603M/d-02 (Abb. 16.3) hat sich neben der Riefelung auch die blaue Bemalung erhalten??®.
Das Fragment besitzt eine nahe Parallele in Deir el-Medineh und ist als Variante innerhalb der gro-
en Gruppe der funnel necked jars anzusehen?”’. Dabei ist der Korper kaum breiter als der Hals,
dessen Wandung geriefelt ist. Der Ubergang zwischen Hals und Gefiflkorper wird allerdings durch
zwei Rillen deutlich markiert und so nach oben und unten abgesetzt.

220 Dieses Kriterium wird z.B. von D. A. Aston, Qantir 1, S. 57 zur Datierung der Amphore Boston MFA 64.9 in
die Ramessidenzeit mit einer Herkunft aus Piramesse (gegen die spite 18. Dynastie und Amarna nach HopE) herangezogen,
wobei er sich auf die bislang einzigen Parallelen fiir Riefelungen in Qantir und Saqqara beruft — der Fund von 16101G-08 auf
Elephantine und dessen mogliche Produktion in Theben verdeutlichen aber, dass hier noch keine Gewissheit besteht.

21 C.A. Horg, in: Egypt’s Golden Age, S. 99. Vgl. aber eine Steinbockapplik aus Qantir, siche Anm. 184.

22 @G,L.SPALINGER, 4. 4. O., S. 116.

2 D. A. AstoN, Qantir 1, S. 355, Nr. 1463—74 (dabei sind allerdings fiinf Stiick, Nr. 14651469, Randfragmente ohne
sichtbare Riefelung).

24 Siche C. A. AsTON, Qantir 1, S. 57 sowie S. 414—417.

225 Auf diesen Argumenten basieren u. a. die ramessidische Datierung von Boston MFA 64.8 und die vermutete Pro-
venienz des Stiickes aus Qantir, wie es D. A. Aston, Qantir 1, S. 414 gegen HOPE vorgeschlagen hat (siche Anm. 220). Laut
freundlicher Auskunft von ANNE SEILER wurden allerdings bei jiingeren Ausgrabungen in Dra’ Abu el-Naga blau bemalte
Scherben mit Riefelung gefunden, weshalb sich abzeichnet, dass die bislang geringe Beleglage fiir Riefelungen zumindest teil-
weise durch den noch unzureichenden Forschungsstand bedingt ist.

226 Laut freundlicher Auskunft von CornELIUS vON PrLrRiM wurden im Verlauf der 36. Kampagne weitere blau be-
malte Fragmente mit Riefelung gefunden, die hier nicht mehr beriicksichtigt werden konnten, aber verdeutlichen, dass diese
Technik in Elephantine gut belegt ist, besonders im Verhiltnis zur geringen Gesamtzahl blau bemalter Scherben.

227 P. BrIsSAUD, La céramique égyptienne du régne d’Aménophis 11 a la fin de Pépoque ramesside, in: ]. VERCOUTTER.
(éd.), Hommages a Serge Sauneron, BdE 81, Le Caire 1979, pl. 5B.
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Abb. 16: Fragmente weiterer Prunkgefifle aus Keramik

Blau bemalte Amphoren mit Riefendekor im Halsbereich vom Typ der Siegervase sind aus
Elephantine in zwei unterschiedlichen Grofen belegt. So kann das Fragment 18500-01 (Abb. 16.1)
mit dem gréferen und besser erhaltenen Prunkgefifl 16101G-08 verglichen werden, auch wenn sich
bei dem Stiick selbst keine Applikation und auch keine Henkel erhalten haben. Eine diinne Begren-
zungslinie links von der Riefelung des Halses verrit aber bei 18500-o1 die ehemalige Existenz von
Henkeln?28, Durch die starke Riefelung wurde ein plastischer Effekt gewonnen, der die Stimme eng
beisammen stehender Papyruspflanzen imitiert, die von gemalten Dolden bekront sind. Diese Dol-
den sind in schwarzen Umrisslinien wiedergegeben; in ihrem Inneren scheinen kurze rote Striche

228 Dieses Detail wurde von Aston, Elephantine XIX, S. 19, Nr. 27%, PL. 2, nicht beachtet und das Fragment falsch als
funnel necked jar bezeichnet.
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Bliiten anzuzeigen (= wohl Motiv AIf.1 nach Hope??). Die blaue Farbe wurde bei diesem Stiick
sehr dick auf einem rosafarbenen Uberzug aufgetragen®.

Ein weiteres Prunkgefafl scheint durch das Fragment der oben erwihnten Leiste (Abb. 13a)
belegt zu sein. An diesem Stiick ist kein Durchmesser zu bestimmen, weshalb es grofiformatig oder
cher rechteckig gewesen sein diirfte. Ahnliche Leisten, die auf die Wandung grofer Gefifle appliziert
wurden, sind aus Amarna bekannt?*!. Dort sind auch mehrere Gefifie belegt, die HoPE als ornamen-
tal bowls bezeichnet hat?*? und die zuweilen Leisten besitzen, allerdings mit rechteckigen Konturen.
Bei derartigen Durchbruchgefiflen bezeugen plastischer Randdekor, aufwendige Bemalung und eine
durchbrochene Wandung mit geschnitzten Schmuckelementen??® den stark dekorativen Charakter
der Stiicke, der wohl auch die primire Funktion umfasst: Es handelt sich vermutlich um Ziergefifie,
die im Tempel oder auch im Palastbereich aufgestellt waren und in denen wohl Substanzen aufbe-
wahrt wurden, die trocken unter Luftzufuhr gelagert werden mussten (Trockenblumen?, Friichte?).

Eine weitere Moglichkeit der Rekonstruktion der Leiste belegt ein Fragment im University
College, das wohl aus Amarna stammt?**. Es handelt sich um ein rechteckiges, 9 cm hohes Becken
mit flachem Boden, das oben mit einer Art Lippe abgeschlossen wird und dort Ansatzstellen von
Aufsitzen in Durchbruchtechnik zeigt — hier wire man erneut versucht, die Randleiste doch mit
den Feindfiguren 6113e in Verbindung zu bringen. Insgesamt muss daher offen bleiben, ob das
Leistenfragment der Bestandteil eines bemalten Beckens, eines Durchbruchgefiffes oder doch eines
geschlossenen Gefifles unbekannter Form gewesen ist.

Wie bereits oben erwihnt, sind plastische Applikationen charakteristische Elemente von Ke-
ramikprunkgefifien. In Elephantine sind bislang an derartigen Gefiflen mindestens zwei Besgefifie
(18613A/c-032, K9248), die allerdings nicht blau bemalt sind, vier in ihrer Identifizierung unklare
Elemente (23603E-01, 23602K/b-07, 24604P/d-069 und 36602Q-01) und ein blau bemaltes Gefifl
mit dem Kopf der Gottin Hathor, der aus der Wandung heraus modelliert wurde (5301-01; Abb.
16.2), belegt. Dieser Typ der Hathorvasen ist sowohl im funeriren als auch hiuslichen Kontext
nachgewiesen?> und steht wohl mit dem Hathorkult in Verbindung, wobei aber die genaue Funkti-
on, dhnlich wie die der sogenannten Hathorschalen (siehe unten), unklar bleibt?¢.

Merkmale von Prunkgefifien aus Ton
Zusammenfassend bietet der Befund aus Elephantine die Moglichkeit, charakteristische formel-
le und funktionelle Aspekte von Keramikprunkgefifien zu bestimmen. Die Gréfle ist dabei inter-

229 C. A. Horg, in: Egypt’s Golden Age, S. 70.

20 Fiir diese auffillige Dicke der blauen Farbe bei Gefiflen mit Riefelung siehe bereits D. A. Aston, Qantir 1, S. 414.

21 Siche C. A. Hopg, in: CCE 2, 1991, S. 51, Figs. 15k-1 (PL. 19d, Cairo 62804), 20g; Durchmesser der Gefifle auf
Leistenhohe ca. 40 cm bei Fig. 15k, 56,5 cm bei Fig. 15]. Ein wohl geschlossenes, stark fragmentiertes Gefaff mit Leiste liegt
auch aus Malqata vor, siche C. A. HopE, Pottery of the Egyptian New Kingdom — Three Studies, Archaeology Research Unit/
Occasional Papers 2, Burwood Victoria 1989, Pl. 10a.

22 Siehe C. A. Hopk, in: CCE 2, 1991, S. 29-30, Fig. 2c—e¢; fiir ein vollstindiges Beispiel aus Amarna siehe auch CoA I,
Taf. 44. Ein Oberteil eines derartigen Gefifles wurde offenbar in Malqata gefunden, siehe C. A. HorE, Pottery of the Egyptian
New Kingdom — Three Studies, Archaeology Research Unit/Occasional Papers 2, Burwood Victoria 1989, Fig. 11d.

23 Fiir Belege dieser Technik siehe C. A. Hopg, in: CCE 2, 1991, S. 22-23, Fig. 2¢-d, sowie als fragliche Beispiele Figs.
6k, 151, 20q. Vgl. auch JdE 10438, CG 59776, eine Art Aufsatz mit separat geformten Federn iiber Scheiben (floral bemalt) in
Durchbruchtechnik.

24 Siehe C. A. Hop, in: CCE 2, 1991, S. 62 und Fig. 20q (UC 2312).

25 In der grofiten Zahl wurden sie in Malqata und Amarna gefunden; im Stadtgebiet von Amarna kamen auch unbe-
malte Varianten zutage; siche C. A. Hop, in: CCE 2, 1991, S. 40 mit weiterer Literatur.

26 Vgl. zuletzt auch C. REGNER, Keramik, Bonner Sammlung von Aegyptiaca 3, Wiesbaden 1998, S. 210.
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essanterweise kein zwingendes Merkmal — zwar zeichnen sich Prunkgefifie hiufig durch ein Grof}-
format aus, Beispiele wie die kleine Amphore 18500-01 zeigen aber, dass dies nicht allgemeingiiltig
ist?’. Die Eigenschaft der Grofle tritt hinter anderen formellen Kriterien zuriick, die ich unter drei
Aspekten zusammenfassen mochte.

- Nachahmungscharakter: Hinsichtlich der Gefifiform zeigen die Stiicke eine enge Ver-
wandtschaft zu Metallgefilen (Riefelung, Henkelform, Deckel, Fufi?*%, Durchbruchtechnik etc.).
Besonders durch die plastischen Applikationen (Tierprotomen, Gétterkopfe etc.) wird deutlich, dass
es sich bei den Gefiflen um Umsetzungen von Metallvasen handelt. Das in Keramik umgesetzte
Repertoire ist dabei offenbar geringer, aber vor allem auch durch die ungiinstigeren Erhaltungsbe-
dingungen reduziert.

— Frontalitit: Neben den Applikationen trigt in der Regel auch die Bemalung des Stiickes
dazu bei, dass die Vorderseite als einzige Ansichtsseite konzipiert ist. Die Bemalung auf der Riicksei-
te ist deutlich einfacher ausgefiihrt und eventuelle Riefelungen sind auf die Front beschrinkt. Dieser
Aspekt der Frontalitit lisst den Schluss zu, dass die Objekte stationir an einem festgelegten Standort
aufgestellt waren und nur die Vorderseite zu betrachten war?*. Ahnliches ist beispielsweise auch bei
ornamentalen Steingefifien zu beobachten?*°.

- Funktionsuntiichtigkeit: Diese Eigenschaft steht mit der Frontalitit und der meist
nicht gegebenen Mobilitit der Stiicke in Zusammenhang. Elemente wie aufwendig verzierte Henkel
besitzen rein ornamentalen Wert und keine praktische Funktion; fragile Appliken und komplexe
Formen zeigen ebenfalls, dass die Funktionstiichtigkeit der Gefifle bestenfalls von zweitrangiger
Bedeutung war.

3. Zur Funktion und Verwendung

C. A. Hork hat auf die Vielzahl unterschiedlicher Funktionen und Einsatzbereiche blau be-
malter Keramik hingewiesen, die vom Ziergegenstand, Einsatz im Siedlungsbereich bis in den reli-
giosen und kultischen Rahmen, zu Friedhofen und den unterschiedlichsten Bevolkerungsgruppen
reichen?*!, Es ist hinlinglich bekannt, dass sich die florale Bemalung der Gefifle wohl von echten
Blumengirlanden ableitet, die man wihrend Festen vergleichbaren Keramikgefiflen umzuhingen
pflegte?*2.

27 In Kairo befindet sich z. B. ein kleines Miniaturgefifl mit einer Gazellenprotome (JdE 2769).

238 Die Einheit eines Gefifluntersatzes (= Fufl) und des Gefifles (= Korper), wie bei Ashmoleon 1921.1412 und 16101G-
08, ist besonders hiufig bei Metall- und Steingefiflen zu beobachten (siehe oben, Anm. 205 und 206).

29 Das sehr grofformatige Prunkgefil Kairo JdE 12124 besitzt allerdings gleich drei Protomen von Gazellen (eine
frontal, zwei seitlich) — auch hier ist aber davon auszugehen, dass das Stiick in einer Nische aufgestellt wurde und wohl zu
zwei Dritteln sichtbar blieb.

240 Vg, etwa die aufwendig gestalteten Prunkgefifie aus Kalzit aus dem Grab des Tutanchamun (JdE 62111-62119 und
62121-62129).

241 C. A. Hops, in: Egypt’s Golden Age, S. 88.

242 Vel. ]. Bourriau, Umm el-Ga’ab, S. 79; C. A. Hopg, Pottery of the Egyptian New Kingdom — Three Studies, Ar-
chaeology Research Unit/Occasional Papers 2, Burwood Victoria 1989, S. 8; C. A. Hopk, Egyptian Pottery, Shire Egyptology s,
Princess Risborough 2001, S. 26. Derartiges ist auch bei Prunkgefiflen aus Metall nachgewiesen, vgl. H. SCHAFER, in: UGAA 4,
1964, S. 3—44. Allgemein zur Rolle von Blumen bei der Festausschmiickung siehe zuletzt Z. S. MoHAMED, Festvorbereitungen.
Die administrativen und skonomischen Grundlagen altigyptischer Feste, OBO 202, Freiburg 2004, S. 102-105. Sehr deutlich
wird der Bezug zu Festen auch bei einem blau bemalten Randfragment aus Amarna, das keinen rein floralen Dekor besitzt,
sondern einen festlich geschmiickten Opferstier mit einer Ente am Riicken zeigt, der an einem Strick herbeigefiihrt wird (Cairo

JdE 13354).
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In Elephantine ist durch die Anzahl und Qualitit der Gefifle sowie deren Fundpositionen (sie-
he unten bei 5.) gesichert, dass blau bemalte Keramik nicht zum Inventar eines Haushaltes wie etwa
in Amarna oder Qantir gehorte. Auf der Insel kommt hingegen der Aspekt der Warengruppe als
Tempelinventar zu tragen: Die Scherben sind in erster Linie Relikte aus den Magazinen der Tempel-
anlagen und waren ehemals Ausstattungs- bzw. Aufbewahrungsgegenstinde in den Heiligtiimern,
eventuell auch Kult- oder Votivobjekte. Diese Fokussierung auf die Einsatzbereiche Kult, Fest und
Tempel ist der Situation in Abydos sehr dhnlich.

An dieser Stelle ist es nun von Interesse, sich die Kulttopographie von Elephantine vor Augen
zu fiihren: Neben den Hauptheiligtiimern fiir die Lokalgétter Satet und Chnum gab es wihrend des
Neuen Reiches zum einen Lehmziegelheiligtiimer innerhalb des Siedlungsgebiets?*® und zum ande-
ren kleinere Stationsheiligtiimer auflerhalb der Wohngegend, von denen diejenigen Amenophis’ II.
und Ramses’ II. hervorzuheben sind?*. Diese Anlagen waren wohl durch Prozessionswege mit dem
Hafen verbunden oder zumindest von einer Anlegestelle aus zuginglich?*®. Davon zeugen auch die
zahlreichen Felsinschriften auf der Insel und in ihrer Umgebung, v. a. im Hafenbereich, die durch
ihre Konzentrationen und Ausrichtungen Aufschluss iiber die Routen bei Gétterfesten geben?#.

Viele dieser Felsinschriften um Elephantine stammen von Beamten, die aus Theben kamen und sich
auf dem Weg nach Siiden im Gebiet des Ersten Kataraktes verewigen liefen. Die grofiformatigen, blau be-
malten Gefifle mit plastischem Dekor, die auf Elephantine gefunden wurden, sind vermutlich Produkte
einer koniglichen Werkstatt — dafiir sprechen die Parallelen aus Malqata, Amarna und Qantir sowie die enge
Verwandtschaft mit Metallgefiffen. Prunkgefifie aus kostbaren Metallen als Gaben fiir Gottheiten sind dem
K6nigshaus vorbehalten, wie die zahlreichen Tempelreliefs zeigen*"”. Gefafie, die diese Formen als preiswer-
te Varianten in Ton nachbilden, kimen hingegen als Stiftungen koniglicher Beamter in Frage. Es wire also
denkbar, dass derartig besondere Keramikgefifie, wie es beispielsweise 16101G-08 darstellt, von hochstehen-
den Beamten als Weihgeschenke fiir die lokalen Tempel aus Theben mitgebracht wurden?®.

Maéglicherweise sind daher die Urheber der Felsinschriften auch fiir die Stiftung der blau bemalten
Keramik verantwortlich?*’. Die Zeitriume der deutlichen Ballungen an Felsinschriften — einerseits

28 Gut erhalten ist das Heiligtum Y, siche A. KREKELER, in: 79./20. Bericht, S. 172-173; AsTON, Elephantine XIX, S. 46—47.

24 Zum sogenannten temple du sud, dem Barkensanktuar Amenophis’ IIL., siche Description 1, pl. 31, 34-38; P.
D’AVENNES, Histoire de lart égyptien d’aprés les monuments depuis les temps les plus reciites jusqu’a la domination romaine:
Atlas, Paris 1858, pl. 11; BoRCHARDT, Tempel mit Umgang, S. 95-98; M. F. LAMING-MacaDAM, Gleanings from the Bankes
MSS., in: JEA 32, 1946, S. 59, PL. 7; D. ARNOLD, Lexikon der agyptischen Baukunst, Zirich 1994, S. 74; zum temple du nord
Ramses’ II. vgl. Description 1, pl. 31, 38; L. BORCHARDT, Besprechung von Porter-Moss, A Topographical Bibliography, in:
OLZ 41, 1938, Sp. 156. Vermutlich im Jahr 1822 wurden beide Barkenstationen durch den damaligen Gouverneur von Assuan
zur Gewinnung von billigem Baumaterial vollstindig abgerissen; so M. F. LAMING-MACADAM, 4. a. O., S. 59; L. HaBACHI, in:
Kush s, 1957, S. 24, Anm. 27.

245 Vgl. 4. Bericht, Abb. 1 (Gesamtplan) und Elephantine. Die antike Stadt, Offizielles Fiihrungsheft des DAIK, Kairo
1998, S. 14-15, Abb. 3 (Gesamtplan des Neuen Reiches und der Spitzeit).

24 Siche S. J. SEIDLMAYER, New Rock Inscriptions on Elephantine Island, in: Z. Hawass (ed.), Egyptology at the Dawn
of the Twenty-first Century, Proceedings of the Eighth International Congress of Egyptologists Cairo 2000 1, Cairo 2003, S.
443-445. Allgemein zu Festen in der Region fiir die Lokalgdttinnen Satet und Anuket siehe auch VALBELLE, Satis et Anoukis,
S. 121-127.

247 Darstellungen in Gribern zeigen aber auch hohe Beamte bei der Stiftung von Prunkgefifien, in der Regel fiir den
Kénig; siche dazu H. SCHAFER, in: UGAA 4, 1964, S. 20. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass es sich hierbei um Staats- bzw.
Tempeleigentum handelt.

248 Diese Idee und weiterfiihrende, hilfreiche Gespriche verdanke ich D. Rauk. Dass Thebaner in Elephantine ansissig
waren, ist u. a. durch beschriftete Tiirgewinde belegt, siche dazu meinen Beitrag in diesem Band.

249 Fiir die enge Verbindung zwischen der thebanischen Priesterschaft und den Tempelanlagen von Elephantine, wie sie
sich z. B. durch die Felsinschriften abzeichnet, siche S. J. SEIDLMAYER, 4. a. O., S. 441-442.
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wiahrend der Regierungszeit Amenophis’ IT1.2%°, andererseits unter Ramses II. und Merenptah?*! -
sind zudem identisch mit der Hochbliite der blau bemalten Keramik und den Entstehungszeitriumen
der beiden kleinen Stationsheiligtiimer auf Elephantine.

Gazellen- bzw. Steinbockképfe als Gefaflapplikationen wie bei der Siegervase wurden in der
Forschung als Einfluss aus Syrien aufgrund der Assoziation der Gazelle mit dem syrischen Gott
Reschef gedeutet?®2. Die applizierten Feinde am Fuff von 16101G-08 besitzen mit Sicherheit eine
inhaltliche Symbolik. Generell sind im Neuen Reich Feinde und Auslinder beliebte Motive der
Kleinkunst?>, auf Keramikgefifen sind derartige Belege aber selten?*. Die gefesselten Feinde wer-
den dabei in der Regel in irgendeiner Form in Besitz genommen, unterworfen und zu Arbeitsvor-
gingen herangezogen — die Darstellungen sind als Allegorie auf den Sieg und die Beherrschung der
Besiegten zu verstehen. In der hiufigen Darstellung gebundener Feinde am Fufl von Prunkgefifien
bei den sogenannten Tributszenen verbirgt sich wohl die Aussage, dass die auslindischen Gaben
tir den Gott ,auf den Schultern der unterworfenen Feinde gebracht werden?*®. Die Siegervase von
Elephantine symbolisiert in dhnlicher Weise den Dank tber die ,Bindigung® der Feinde. Vermut-
lich handelt es sich bei dem Feindpaar des Gefifles um die Wiedergabe der beiden Grundtypen an
Fremdvélkern, die in Agypten unterschieden wurden: Zum einen Fremdvélker aus dem Norden
und zum anderen solche aus dem Siiden?**. Moglicherweise hatte bei der Beriicksichtigung des Typs
Nubier die Lage und politische Funktion der Insel eine Rolle gespielt — denn bei den Gabenhaufen
der syrischen Tributszenen sind dagegen immer zwei Feinde vom nordlichen Typ dargestellt®.

Ein Weihgeschenk mit dem Symbolgehalt der Siegervase von Elephantine — neben allgemeiner
Triumphsymbolik mit Beziigen auf die Unterwerfung/Nutzung des stidlichen Nachbarlandes — kénnte
man sich als Opfergabe hoher Beamter mit militirischen und administrativen Funktionen wie etwa ei-
nes Vizekonigs vorstellen. Unter denjenigen, die sich mit der Datierung des Gefifles vereinbaren lieflen,
die nachweislich aus Theben kamen und sich durch Felsinschriften in der Region Assuan verewigten,
sind beispielsweise Merimose (Amenophis II1.) und Setau (Ramses II.) zu nennen®®. Vizekonig Hui,

20 Vgl. A.J. PEDEN, The Graffiti of Pharaonic Egypt. Scope and Roles of Informal Writings (c. 3100332 B.C.), PA 17, Lei-
den/Boston/Koln 2001, S. 84 (fiir die 18. Dynastie: Konzentrationen unter Hatschespsut/Thutmosis II1. und Amenophis IIL.).

2305 A PRDEN @ 40 O4'S: 112,

22 Siehe C. A. Hopg, in: Egypt’s Golden Age, S. 9o mit weiterer Literatur. Bei dem Stiick aus Elephantine stellt sich nun die
Frage, ob eventuell auch ein assoziativer Bezug zur Lokalgéttin Anuket vorliegen konnte, als deren heiliges Tier bzw. theomorphe
Erscheinungsform im Neuen Reich die Gazelle fungierte, siche dazu VALBELLE, Satis et Anoukis, S. 117-118, 124, pl. 7.

23 Siehe z. B. Egypt’s Golden Age, S. 208-209, Nr. 245 (Loffel mit einem Syrer, der ein Gefif trigt); vgl. auch allgemein G.
MOERS, in: S. PETSCHEL/M. voN FaLck (Hrsg.), Pharao siegt immer. Krieg und Frieden im Alten Agypten, Hamm 2004, S. 42.

2% So z.B. die singulire Pilgerflasche, deren Henkel durch die Beinpaare von zwei fremdlindischen Menschenfiguren
gebildet werden, siche W. Ka1ser, Agyptisches Museum Berlin, Berlin 1967, Nr. 674, Inv. Nr. 13155; ]. BOURRIAU, in: CCE 1,
1987, PL. 27.1-3.

25 Vgl. hier die Darstellung von Schiisseln aus Metall, die von zwei Fremdlindern tatsichlich getragen werden oder
deren Kopf den Gefiflboden zu stiitzen scheint und die dabei am Gefififuf} gefesselt sind; siche E. Prisse 0’ AVENNES, Atlas
de I’Art Egyptien, Kairo 1991, pl. No. ILg5 (oben; 20. Dynastie aus Theben).

256 Siche dazu zuletzt S. HALLMANN, Die Tributszenen des Neuen Reiches, AAT 66, Wiesbaden 2006, S. 8-10, die au-
Berdem Mischformen vom Typ Syrer und Agier anfiihrt, weshalb eine genauere Bestimmung der ,nordlichen® Feindfigur K
4038 nicht zweckgemafl erscheint.

27 Hier ist die Darstellung eines Prunkgefifiensembles aus Metall im Grab des Hui, Vizekdnig von Kusch unter Tut-
anchamun, zu nennen: Auf einer Seite des Grabes sind ausschlielich Nubier dargestellt, dabei auch zwei Gefesselte am Fuf}
eines Metalluntersatzes (siche unten); auf der anderen Seite werden ,,syrische Gaben mit dem nérdlichen Fremdlandtyp und
Gazellenprotomvasen dargebracht, siche LD III, Taf. 115, 118.

28 Vgl. L. HasacHi, The Graffiti and Work of the Viceroys of Kush in the Region of Aswan, in: Kush s, 1957, S. 13;
zeitlich wiirde Merimose fiir die Siegervase besser passen als Setau.
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der unter Tutanchamun das Amt innehatte, im Raum Assuan allerdings bislang nicht belegt ist, prasen-
tiert in seinem Grab in Qurnet Murai (TT 40) dem Konig ein sehr aufwendiges Prunkgefafl mit zwei
am Fufl gefesselten Nubiern?, was durchaus mit der Gestaltung der Siegervase zu vergleichen ist. Aus
inhaltlichen und zeitlichen Griinden wiirde sich besonders Vizekonig Amenemopet, der unter Sethos 1.
und Ramses II. im Amt war, als Stifter anbieten?®®. Er hat auf der Strafle nach Shellal vier Graffiti hinter-
lassen, die Referenzen auf militirische Aktionen beinhalten. So ist Sethos I. neben seinem Streitwagen,
mit der Hand einen Feind am Schopf packend, und beim Erschlagen der Feinde dargestellt®!. Dieser
Demonstration der koniglichen Uberlegenheit, die natiirlich zeitlosen und allgemeingiiltigen Symbol-
charakter besitzt, konnten auch reale Kampfhandlungen im Stiden vorangegangen sein. Konnte es sich
dabei um denselben Anlass handeln, der die Herstellung der Siegervase bewirkt hat**?

4. Weitere blau bemalte Keramikfragmente aus Elephantine

Das Spektrum der blau bemalten Keramik auf Elephantine, auf dem die hier vertretene Inter-
pretation aufbaut, umfasst nicht nur die bereits erwihnten Prunkgefifie. Insgesamt wurden 2006 in
Elephantine 46 blau bemalte Gefififragmente im Detail dokumentiert, von denen hier 40 abgebildet
sind. Hinzu kommen neun bereits publizierte Stiicke?®®. Als Tonmaterial dominieren sandige Nilto-
ne des Typs B2 und D2 nach dem Vienna System, die eventuell als lokale Varianten zu bezeichnen
sind?®*. Nilton B2 wurde dabei deutlich hiufiger verwendet. Der grobe Nilton C des Vienna Sys-
tems fehlt im Korpus der blau bemalten Gefifle von Elephantine. Mergeltongefifie sind nur selten
belegt (siehe Tab. I).

Bei den Niltonen wird die Bemalung am hiufigsten auf einem cremefarbenen Uberzug?®, der
zuweilen auch rosa erscheinen kann, angebracht (WFBB). In der 19. Dynastie ist der untere Bereich
der Gefifle in vielen Fillen mit einem dicken, roten Uberzug versehen, wihrend die obere Gefifi-
hilfte mit einem weiflen bzw. cremefarbenen Farbbad bedeckt ist?%¢. Diese Kombination (RFBB)
kann daher nur bei gutem Erhaltungszustand beobachtet werden und ist in Elephantine relativ selten
und ausschliellich in Bauschicht 8 (19. Dynastie) nachweisbar.

Mergeltongefifle wurden regelmiflig tongrundig belassen und dann bemalt. Die frithesten
Zeugnisse fiir blau bemalte Keramik auf Elephantine stammen aus der mittleren 18. Dynastie und
sind aus Mergelton A4 gefertigt. Mergelton Az ist sowohl blau (TGBB) als auch polychrom (TGPB)

259 H, SCHAFER, in: UGAA 4, 1964, S. 23; LD II1, Taf. 118.

2600 Generell wurde unter Sethos 1. ein neuer Steinbruch in Assuan erschlossen und es ist Bautitigkeit, v. a. Restaurie-
rungen am Satet- und Chnumtempel, auf Elephantine festzustellen; siche dazu P. J. BRAND, The monuments of Seti I and their
historical significance: epigraphic, art historial and historical analysis, Toronto 1998, S. 301-305. Zu erwihnen ist ein in Ele-
phantine neugefundenes Tiirelement aus Bereich I1, das entweder die Kartusche Sethos’ I. oder Sethos’ II. tragt (3 5. Kampagne,
siche http://www.dainst.org/medien/de/daik_rundbrief_2006.pdf, S. 4, Abb. 5).

261 1., HaBACHI, 4. a. O., S. 26-27.

262 Amenemopet prisentiert auflerdem im Tempel von Beit el-Wali ein dhnliches Prunkgefafl wie Vizekonig Hui (Anm.
257) in der Form einer Platte auf einem hohen Fufl, wobei auf der Platte kleine Figuren kniender Nubier mit in Verehrung
erhobenen Armen abgebildet sind; H. SCHAFER, 4. 4. O., S. 23, Anm. 2 (LD III, Taf. 176e).

263 Siehe AsTON, Elephantine XIX, Nr. 26-28, 394, 13653 ]. BUDKA, in: 31./32. Bericht, S. 107, Abb. 38.

264 7Zu den Warenbeschreibungen siehe bereits J. BUDKa, in: 31./32. Bericht, S. 92-93.

265 Die Bezeichnungen ,Uberzug® und ,Farbbad“ entsprechen s/ip nach der Definition von D. A. AsTon, Qantir I, S.
31, d. h., diese Farbbider wurden im Gegensatz zu einem wash vor dem Brand angebracht.

266 Siehe dazu AsToN, Elephantine XIX, S. 19 (in der 18. Dynastie selten, hiufiger in der 19. Dynastie); dort als Beispiel
ein funnel necked jar, Nr. 28, Pl. 2; fiir Beispiele aus der 18. Dynastie vgl. C. A. Hork, Concerning a Blue-Painted Vessel from:
East Karnak, in: JSSEA 15, 1985, S. 79.
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bemalt belegt. Die blau bemalten Gefifie aus Niltonen kénnten teilweise lokal produziert worden
sein, da ihr Rohmaterial dem auf der Insel gingigen Tonsortiment entspricht, wihrend hingegen die
oberigyptischen Mergeltonvarianten, die generell im Korpus der Keramik des Neuen Reiches von
Elephantine nur einen relativ kleinen Anteil ausmachen (ca. 15 %), eher in die thebanische Region

als Herstellungsort verweisen?®’.
Nilton B2 Nilton D2 Mergel A2 Mergel A4
WEFBB & X
RFBB X X
RPBB X
TGBB 5 X
TGPB %

Tab. I: Belegte Warenkombinationen der blau bemalten Keramik von Elephantine268

Das Warenspektrum auf Elephantine ist etwas eingeschriankter als in Malgata und Amarna?®
oder auch Qantir?’°, aber gut mit der blau bemalten Keramik aus Abydos vergleichbar?’!. Dort sind
ebenfalls viel mehr Nilton- als Mergeltongefifle belegt, wobei Nilton B2 am zahlreichsten nachge-
wiesen ist. Auf der Grundlage der stratifizierten Stiicke aus Elephantine und unter Beriicksichtigung
von Vergleichsbeispielen lassen sich die folgenden Laufzeiten fiir die einzelnen Warenkombinatio-
nen auf der Insel rekonstruieren (Tab. II).

mittlere 18. Dyn. | spite 18. Dyn. Ubergang 19. Dyn. 20. Dyn.
(Am. II-T. IV.) | (Am. III-Tut.) 18.-19. Dyn.
Mergelton
A4 TGBB
Mergelton A2 TGBB
Mergelton
A2 TGPB
Nilton B2 & D2 WFBB

Nilton B2 & D2 RFBB

Nilton B2 RPBB

Tab. II: Laufzeiten der Waren der blau bemalten Keramik von Elephantine

267 Zur oberigyptischen Herkunft der Mergeltone A2 und A4 siche Do. ARNoLD/]. BoURRIAU, Introduction to ancient
Egyptian pottery, SDAIK 17, Mainz 1993, S. 176, 178; D. A. AsTON, Qantir 1, S. 65.

268 Zur Beschreibung der Oberflichengestaltung dienen folgende Abkiirzungen: WEBB: weifies Farbbad, blau bemalt; REBB: ro-
tes Farbbad, blau bemalt; RPBB: rot poliert, blau bemalt; TGBB: tongrundig, blau bemalt und TGPB: tongrundig, polychrom bemalt.

269 Siehe C. A. HopE, in: CCE 2, 1991, S. 21.

79 D. A. AsToN, Qantir 1, S. 76-79, 354—421: In Qantir sind mehrere Varianten an Niltonen blau bemalt belegt, hinge-
gen fehlen bislang Mergeltone - ein Befund, der wohl mit der lokalen Produktion der Gefifle zu erkliren ist.

271 Siche J. BUDKA, in: A&L 16, 2006, S. 10§~108, 113114 (vgl. Anm. 179).
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Abb. 17: Blau bemalte Mergeltongefifie der mittleren 18. Dynastie

Die eine Hailfte der 46 neu aufgenommen, blau bemalten Stiicke stammt aus Grabungen und
aus Schichtung (23 Stiick). Die andere kommt aus Schutt und Sebakh (13 Stiick), oder die Stiicke
sind als Oberflichenfunde zu bezeichnen (10 Stiick). Die geringe Quantitit an blau bemalten Scher-
ben ist wohl zum einen durch die generell diinne Beleglage der Bauschichten 8 und 9, zugleich der
Hauptlaufzeit der Ware, bedingt. Da aber die Zahl auch prozentual sehr klein bleibt — nur 0,3 % bei
Bauschicht 9, 1% bei Bauschicht 8 des bislang als diagnostisch aufgenommenen Materials — liegt
doch zum anderen ein deutlich geringerer Anteil blau bemalter Keramik als beispielsweise in Amar-
na, Malgata oder Qantir vor?’2.

Das Material aus Elephantine prasentiert sich als heterogen — auf der einen Seite liegen Scherben mit ein-
fachem Dekor vor (vgl. Abb. 19-20), andererseits finden sich ornamentale Stiicke, die Vergleichsstiicken aus
Residenzstidten kaum nachstehen (siche oben, Abb. 16) oder sogar von singulirem Charakter sind (so die
Siegervase, Abb. 12). Im Allgemeinen findet das Material aus Bauschicht 9 gute Parallelen in Amarna?”> und
in Grabern der Nachamarnazeit in Saqqara?’*. Fiir die ramessidischen Schichten kann neben unpublizierten
Stiicken aus Abydos hauptsichlich die Keramik aus Qantir als Referenzmaterial herangezogen werden?””.

Die Dekoration und Motive

Die friihesten Beispiele fiir blau bemalte Keramik auf Elephantine zeigen ein spezielles Dekorati-
onsschema. Bei 17609P-1,250 und 26000-01 (Abb. 17) handelt sich um kleine Fragmente von ovoiden
Gefiflen mit hohem Hals. Beide sind aus Mergelton A4 und tongrundig bemalt (TGBB), wobei das
Blau noch nicht, wie es ab der spiten 18. Dynastie iiblich ist, flichendeckend auftritt, sondern nur ne-
ben Rot und Schwarz fiir verschiedene Details verwendet wurde. Das grofiere Fragment, 17609P-1,250,
erinnert hinsichtlich der Form und der Dekoration von drei parallelen diinnen Bindern am Hals und

772 Doch auch an den Hauptfundorten der Ware — Amarna und Malqata — ist der Anteil blau bemalter Keramik am
Gesamtkorpus eher gering: In Malqata 3,7 % aller Scherben und 6,4 % der diagnostischen (C. A. HopE, Pottery of the Egyptian
New Kingdom — Three Studies, Archaeology Research Unit/Occasional Papers 2, Burwood Victoria 1989, S. 12); dhnlich in
Amarna, yonly a few percent® laut C. A. Hopg, in: CCE 2, 1991, S. 17.

73 T.E. Peer/L. C. WooLLEY, The City of Akhenaten 1, London 1923, Pls. 46-54; H. FRaNkrORT/]. D. S. PENDLEBURY,
The City of Akbenaten 11, London 1933, Pls. 51-54; ]. D. S. PENDLEBURY, The City of Akbenaten 111, London 1951, Pls. 109,
1125 P. RosE, in: Amarna Reports 1, London 1984, Fig. 10.1.

774 ]. BOURRIAU ET AL., The Memphite Tomb of Horemheb, Commander-in-Chief of Tut‘ankbhamun 111, The New
Kingdom Pottery, EES Excav. Mem. 71, London 2005.

25 D.A. AsToN, Qantir, passim.
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darunter liegenden floralen Motiven stark an eine Gruppe aufwendig bemalter Gefifle, die wohl aus
Theben stammen und von Hopk in die Zeit von Amenophis II. bis Thutmosis IV. datiert wurden?”.

Vermutlich ebenso als Import aus der thebanischen Region ist das dritte blau bemalte Stiick
aus Mergelton anzusprechen: Die Schale 17611K-1,48 (Abb. 17.1), die Parallelen in Amarna und
Theben findet?”7, scheint ebenfalls in die mittlere 18. Dynastie zu datieren. Die Dekorelemente sind
zu kleinteilig erhalten, als dass sie zu identifizieren wiren.

Hoprk hat 1989 in einem grundlegenden Aufsatz Dekorationsschemata und Motive der blau bemal-
ten Keramik aus Amarna zusammengestellt und Typenreihen klassifiziert?”3. Er konnte zeigen, dass
sich zu Beginn der 19. Dynastie das Dekorationsmuster blau bemalter Keramik grundlegend dnderte:
Nun sind florale Motive nur noch selten nachgewiesen und werden durch linearen Dekor ersetzt?”’.
In Elephantine ist die Anzahl der linearen Elemente hoher als die von floralen Motiven, weshalb die
Mehrzahl der Scherben wohl bereits als ramessidisch zu bezeichnen ist (vgl. Abb. 19—20).

Die meisten Belege fiir florale Dekoration, die fiir die 18. Dynastie charakteristisch ist, verwen-
den das Motiv der herabhingenden Lotusblatter?®® (Abb. 18). Florale Elemente treten auch in Kom-
bination mit abstrakten Motiven auf. Das Randfragment eines funnel necked jar (26000-04, Abb. 18.5)
zeigt unter dem Rand eine schmale, von zwei schwarzen Linien eingegrenzte Zone mit einfachen, un-
regelmifligen, kleinen roten Tupfen darin (= Motiv AV.7 nach Hopg*#"). Unmittelbar darunter folgen
auf der Halszone nach unten hingende Blitter des blauen Lotus (= Motiv Ald.2 nach Hopg?#?). Diese
Kombination ist von der spiten 18. Dynastie bis in die Ramessidenzeit in Verwendung?®.

Die Lotusbliite tritt neben den Blittern relativ hiufig als gemaltes Dekorelement auf, und zwar pri-
mir im Halsbereich (siche etwa 16101G-08). Beim ramessidischen Fragment 35603M/d-02 (Abb. 16.3)
sind zwischen den nach oben offenen Bliiten kleine Knospen arrangiert (= Motiv Alb.18 nach Hopg?®4).

Ein nicht sicher zu identifizierendes florales Motiv, das in dieser Form auch in Amarna (Alk.2 nach
Horg?$5), aber vor allem aus Giza?¢ belegt ist, zeigt das Schulterfragment 26000-02 (Abb. 18.3). Unter-
halb einer Zone mit schematischen, herabhingenden Lotusblittern sind nebeneinander offene Blumen,
vermutlich Chrysanthemen, dargestellt. Die einzelnen Bliitenblatter sind in Schwarz angegeben und die
Mitte ist als roter Punkt markiert. Die besten Parallelen fiir das Motiv der Chrsyanthemen datieren in
die 18. Dynastie, woraus sich die wahrscheinlichste zeitliche Einordnung von 26000-02 ergibt?*’.

276 C. A. Hopg, Innovation and Decoration of Ceramics in the Mid-18" Dynasty, in: CCE 1, 1987, S. 97-122. Die
Motive dieser Gruppe umfassen z. B. Pferde, Kilber, Menschen in Papyrusnachen, Elemente der Flora und Hieroglyphen.

277 Vgl. C. A. Hopg, Pottery of the Egyptian New Kingdom — Three Studies, Archaeology Research Unit/Occasional
Papers 2, Burwood Victoria 1989, Fig. 17¢ (= G. NAGEL, La céramique du Nouvel Empire a Deir el Médineb 1, DFIFAO 1o,
Le Caire 1938, pl. 4, K.2.106) und Fig. 15f-i (Mergeltonschalen); zur Form vgl. auch C. A. Hopk, in: CCE 2, 1991, Fig. 20b,
allerdings aus Nilton.

278 C, A. Horg, in: CCE 2, 1991, S. 17-92.

279 Vgl. auch D. A. Aston, Qantir 1, S. 78 mit note 231.

20 Die Gruppe Ald von C. A. Hop, in: CCE 2, 1991, S. 68-70.

281 C, A, Hopg, in: CCE 2, 1991, S. 79.

282 C. A. Horg, in: CCE 2, 1991, S. 68.

283 In Amarna allerdings bei funnel necked jars mit Auflenlippe, vgl. C. A. Hopg, in: CCE 2, 1991, Figs. 8a, 10a (schwar-
ze Punkte); in Qantir hingegen sehr dhnliche Formen wie in Elephantine, D. A. AstoN, Qantir 1, S. 396-397, Nr. 1398-1399
(allerdings grofler als 26000-04).

284 C. A. Hopk, in: CCE 2, 1991, S. 67.

285 C. A. Hopk, in: CCE 2, 1991, S. 73.

286 Siche C. A. Hopk, Some Memphite Blue-painted Pottery of the Mid-18th Dynasty, in: J. PHILIPPS ET AL. (eds.),
Ancient Egypt, the Aegean, and the Near East. Studies in Honour of Martha Rhodes Bell 11, San Antonio 1997, S. 251.

287 Siehe C. A. HOPE, 4. a. O., S. 256; vgl. als nahe Parallele besonders JE 48179 aus Giza (ebd., Fig. 7).
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Abb. 18: Blau bemalte Gefifle der spiten 18. Dynastie
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Die bislang genannten floralen Elemente der Bemalung sind durchwegs in horizontalen Zonen
angeordnet. Das Fragment einer wohl ramessidischen Flasche (36600-02, Abb. 20.1) belegt linearen
Dekor in vertikalen Zonen?$. Bei dem Stiick befindet sich auf rosafarbenem Uberzug mindestens
eine blaue Zone, auf die diinne schwarze Linien (wellig und sich kreuzend) gemalt wurden. Rechts
von dieser Zone hat sich in Rot und Schwarz je eine annihernd vertikale, leicht gekriimmte Linie
erhalten. Vergleichbarer linearer Dekor, allerdings nur in Schwarz und Rot, ist auf einem Fragment
aus Qantir belegt?®’.

Insgesamt liegen aus Elephantine im Korpus der blau bemalten Keramik also nur florale und lineare
oder abstrakte Motive innerhalb der gemalten Dekorelemente vor. Darstellungen von Fauna oder Menschen
bzw. Goéttern fehlen bislang?® — diese sind nur als applizierter Dekor belegt (siche oben, Abb. 14, 16).

Die Gefiflformen der 18. Dynastie (Abb. 18)

In Hinblick auf Gefififormen ist im Korpus der blau bemalten Keramik von Elephantine eine
geringe Vielfalt zu vermerken. Offene, blau bemalte Gefifie sind nur sehr selten nachgewiesen. Die
einzige Schale, die aufgrund ihrer floralen Dekoration auf der Innenseite wohl in die spite 18. Dy-
nastie zu datieren ist, stellt 30100-06 dar (Abb. 18.1).

Am hiufigsten sind geschlossene Formen, besonders die sogenannten funnel necked jars*' (vgl. Abb.
18-20). Diese sind ab der spiten 18. Dynastie eine Leitform der Keramik des Neuen Reiches. Auf Elephan-
tine sind sie erstmals in Bauschicht 9 belegt und erfreuen sich in der 19. Dynastie grofler Beliebtheit?*2. Sie
treten nicht ausschliefllich blau bemalt auf, sind allerdings innerhalb dieser Warengruppe die weitaus hiu-
figste Gefafiform??. Zahlreiche Varianten, unterschiedliche Groflen und Proportionen sind festzustellen,
wobei die bislang belegten Gefifle ausschliefflich aus Nilton (B2 und Dz2) hergestellt sind. Eine Gruppe
von fiinf blau bemalten funnel necked jars zeigt auf einem cremefarbenen Uberzug hingende Lotusblitter
(Motiv Ald laut Hope?%4, Abb. 18.4—5, 18.7-9) und ist wohl in die spate 18. Dynastie zu datieren.

Die Mergeltonscherbe 26000-02 (Abb. 18.3) mit Blumendekor auf der Schulter scheint entwe-
der von einem kleinen, gedrungenen Topf mit hohem Schwerpunkt und horizontalen Henkeln?
oder eher von einem bikonischen Gefif§ mit trichterférmigem Hals und Lippe zu stammen?%. Die

288 Fiir Ahnliches bei anderer Gefifiform und TGBB siehe Aston, Qantir 1, S. 358-359, Nr. 1255; G. NAGEL, La céramique
du Nouwvel Empire a Deir el Médineh 1, DFIFAO 10, Le Caire 1938, S. 37, fig. 24, Nr. 359.116 (Schulterfragment eines Kruges).

289 D. A. AsToN, Qantir I, S. 422—423, Nr. 1488 (in der Textbeschreibung spricht AsTON von einem ,,cream/pink slip®,
was genau dem Stiick aus Elephantine entspriche; allerdings findet sich der Eintrag unter ,Bichrome painted on Uncoated”
und bleibt somit unklar; aufgrund der geringen Grofle des Fragments kann auch bei diesem Stiick nicht ausgeschlossen wer-
den, dass es eine blaue Farbzone gab).

2% Allerdings ist ein bichrom bemaltes Gefif} zu nennen (EZN 737), das die Darstellung eines Pferdes zeigt, wohl in
dieselbe Gruppe wie 17609P-1,250 und 2600-01 gehért und in die mittlere 18. Dynastie zu datieren ist. Fiir die Méglichkeit,
dieses bemerkenswerte Stiick zu erwihnen, danke ich ANNE SEILER, die es publizieren wird.

291 Bei dieser geringen Varianz innerhalb des Korpus kommt allerdings zum Tragen, dass die Stiicke aus Elephantine
schlecht erhalten sind: Bei Wandfragmenten groferer Gefaflen kann nur in seltenen Fillen die konkrete Form bestimmt wer-
den (vgl. Abb. 18-20).

22 Allgemein zu dieser Form siche Aston, Elephantine XIX, S. 19 mit Angabe von Parallelen; fiir Elephantine vgl. auch
J. BUDKA, in: 31./32. Bericht, S. 110 mit Literatur in Anm. 405.

2% Fiir drei blau bemalte Fragmente dieses Gefifityps siche bereits AsToN, Elephantine XIX, Nr. 28 (19857C:0), Nr.
394 (19851B:o1) und Nr. 1365 (19809€:05).

2% C. A. Hopg, in: CCE 2, 1991, S. 68—70.

295 Diese Form ist aus Nilton in Amarna belegt, siche C. A. Hop, in: CCE 2, 1991, Pls. 4a, 15b.

2% Siche C. A. Hork, Some Memphite Blue-painted Pottery of the Mid-18th Dynasty, in: J. PHILIPPS ET AL. (eds.), An-
cient Egypt, the Aegean, and the Near East. Studies in Honour of Martha Rhodes Bell 11, San Antonio 1997, Fig. 7 (JE 48179
aus Mergelton und mit sehr dhnlicher Bemalung, siehe Anm. 287).
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florale Dekoration der Flasche 26000-03 spricht ebenfalls fiir eine Datierung in die spite 18. Dynastie (Abb.
18.6)*”. Das Wandfragment eines kleinen, schlanken Gefifies (32607G/f-03, Abb. 18.2) zeigt lineare Be-
malung in Blau und Rot auf tongrundiger Oberfliche. Entsprechungen fiir dieses Stiick aus Bauschicht 9
wurden auflerhalb des Grabes von Merenptah im Tal der K6nige?”® und in Deir el-Medineh?” gefunden.

Ramessidische Gefafiformen (Abb. 19-20)

Blau bemalte Keramik ist auf Elephantine wihrend der 19. Dynastie am hiufigsten belegt. Das For-
menrepertoire wird weiterhin von funnel necked jars dominiert, die vorwiegend linear dekoriert sind,
aber zuweilen auch einfache florale Elemente zeigen. Von den vereinzelt nachgewiesenen offenen Gefiflen
hat bereits AsToN einen Deckel, dessen Innenseite tongrundig belassen wurde, vorgelegt®®. Ein Schalen-
fragment, 366025/a-5, wurde in einem Kontext der 20. Dynastie gefunden (Bauschicht 7, Abb. 19.1). Die
Dekoration der Innenseite scheint in schematischer Form ein florales Muster wiederzugeben®!.

Zwei unbemalte Schalen aus Nilton mit weifflem Farbbad auf der Auflenseite (35601T/b-or1,
35601U/b-o01, Abb. 19.2-3) sollen hier ebenfalls erwihnt werden, da es vergleichbare Ausfiihrungen
im Korpus der blau bemalten Keramik von Amarna und Theben gibt*®2. Als charakteristische Attri-
bute besitzen derartige Schalen einfache, runde Applikationen unterhalb des Randes. Dabei konnte
es sich um schematische Wiedergaben eines Hathorkopfes handeln — neben den elaborierten bemal-
ten Varianten aus Theben und Amarna, wo diese Identifizierung eindeutig ist, konnte Vergleichbares
in Abydos beobachtet werden®®. Bislang wurden derartige Schalen primir mit Theben, der Géttin
Hathor und dem Schonen Fest vom Wiistental assoziiert®® — die Neufunde in Abydos und Elephan-
tine scheinen aber fiir weiter gefasste Funktionsméglichkeiten zu sprechen.

Die grofite Zahl der funnel necked jars (neun Stiick, siehe Abb. 19.5~12) weist linearen Dekor
auf cremefarbenem Uberzug (WFBB) auf. Mit 35601Z/a-or hat sich ein Randfragment erhalten®.
Die Wandfragmente 26000-06 und 23602K/b-06 zeigen eine Kombination aus gewellten und gera-
den Linien®%. Die restlichen Scherben sind nur mit geraden Linien dekoriert (26202H-o1, 28550-01,
30100-01, 30100-02, 30100-03, 3§601Z/a-02)".

Eine kleine Gruppe von blau bemalten funnel necked jars besitzt einen roten Uberzug (Abb. 20,
36603R/c-03, 36600-01, 35603M/d-o1, 35603A/b-o1). Das Randfragment 36603R/c-03 (Abb. 20.7)
findet, ebenso wie die Wandfragmente, gute Parallelen in Qantir®®,

27 Zur Form vgl. C. A. Hopg, in: CCE 2, 1991, Fig. sf.

2% D. AsTon/B. Aston/E. C. BROCK, Pottery from the Valley of the Kings — Tombs of Merenptah, Ramesses III, Ram-
esses IV, Ramesses VI and Ramesses VII, in: AGL 8, 1998, S. 149, PL. 8, Nr. 74, Mergelton A4, TGBB.

299 Siehe G. NAGEL, La céramique du Nouvel Empire a Deir el Médineh 1, DFIFAO 10, Le Caire 1938, S. 37, fig. 24,
Nr. 359.113 (mit erginztem Henkel).

30 AsTON, Elephantine XIX, S. 19, Nr. 26, Pl 2.

301 Zu flachen Schalen mit floralem Innendekor siche auch G. NAGEL, 4. a. O., S. 97, fig. 76, bes. Nr. 1169.80, 81, pl. 3
(1057.3), pl. 17 (1922.75).

392 Derartige Gefifle sind seit der 18. Dynastie bekannt und besonders gut aus Deir el-Medineh belegt, siche dazu
M. C. Guiborri, A Proposito dei Vasi con Decorazione Hathorica, in: EVO 1, 1978, besonders S. 108, fig. 5 fiir eine Schiissel
mit bemalter Dekoration in Form eines Hathorkopfes; weitere Hathorschalen: G. NAGEL, 4. 4. O,, pl. 5, 12; C. A. HOPE, in:
Egypt’s Golden Age, S. 99, Nr. 82; C. A. HopE, in: CCE 2, 1991, S. 26, Fig. 1d.

303 1. Bupka, in: A& L 16, 2006, Abb. 18.4—5.

3% M. C. Gumorry, in: EVO 1, 1978, S. 105; C. A. HOPE, in: Egypt’s Golden Age, S. 99.

305 Vgl. D. A. AsToN, Qantir I, S. 380381, Nr. 1324.

3% Fiir dhnliche Stiicke siche D. A. AsToN, Qantir 1, S. 388-389, Nr. 1378-1379.

37 Vgl. D. A. AsToN, Qantir I, S. 378-383, bes. Nr. 1322-1323, 1340.

3% D. A. Aston, Qantir 1, S. 362-363, Nr. 1270-1275, besonders Nr. 1275.



128 Giinter Dreyer et al. MDAIK 64

Abb. 19: Blau bemalte Gefifle und unbemalte Hathorschalen der Ramessidenzeit
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Abb. 20: Verschiedene ramessidische blau bemalte Gefiffformen aus Nilton
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Relativ hiufig wird die Nahtstelle zwischen Hals und Gefaffkorper bei funnel necked jars mit
ein oder mehreren Rippen bzw. Tonwulsten oder Leisten markiert. Moglicherweise ist dies auch bei
dem diinnwandigen und kleinformatigen Fragment 30100-05 (Abb. 19.5) der Fall*®. Beim Wand-
fragment 366020/e-03 eines funnel necked jar ist das florale Motiv im Schulterbereich unklar. Es
handelt sich nicht um ein Lotusblatt, sondern vermutlich um das nach oben zeigende Blatt einer
anderen, nicht zu identifizierenden Pflanze (Abb. 19.4).

Das Fragment 32607G/a-06, das auflen sehr stark abgerieben und im oberen Bereich sekundir
geschmaucht ist, stellt wohl einen Gefifluntersatz dar (Abb. 20.11). Das sehr groffformatige Ge-
fiflfragment 19604Q/a-o12 (Abb. 20.12) stammt entweder von einem groflen Vorratsgefiff, einem
funnel necked jar, oder aber, und dies ist aufgrund der Dekoration in der Gefifimitte vielleicht
wahrscheinlicher, von einem dickwandigen Topf mit Hals und eingezogener Miindung, wie sie blau
bemalt aus Qantir bekannt sind®'°. Das stark abgeriebene Miindungsfragment 366025/b-o12 mit
direktem, leicht nach innen gestelltem Rand fillt eventuell in die Formgruppe der groflen Gefifle
ohne Hals (Abb. 20.9)*!!.,

Aus Nilton B2 haben sich zwei Fragmente mit einem deutlichen Absatz von der Schulter zum Hals
erhalten (Abb. 20.3—4). Dabei ist es auffillig, dass der Hals nicht wie sonst iiblich trichterférmig ausla-
dend, sondern leicht einziehend orientiert ist — vermutlich handelt es sich um einen hohen Hals. 30100-
04 (Abb. 20.3) findet eine nahe Parallele hinsichtlich der Form und Dekoration mit linearen Bindern in
einer Flasche, die im Randbereich einen Hathorkopf appliziert hat’!?. Die rein lineare Ausfithrung des
Dekors von 366025/c-09 (Abb. 20.4) entspricht der ramessidischen Datierung des Stiickes®!>.

Vermutlich eine Zone mit stark abstrahierten, herabhingenden Lotusblittern hat sich bei
366025/b-o013, einer kleinen Flasche mit Hals, auf der Schulter erhalten (Abb. 20.5). 36600-02 (Abb.
20.1) besitzt einen sehr geraden, hohen Hals und den Parallelen zufolge eine ovoide Korperform®!'*.
Von einer Flasche oder einem schlanken Gefifl stammt auch das Wandfragment 26000-07 (Abb.
20.2), das mit einfachen linearen Bindern dekoriert ist.

5. Zusammenfassung

Die blau bemalte Keramik von Elephantine stellt ein kleines, aber durchaus bemerkenswertes
Korpus dar (Tab. III). Die Insel ist nun neben Theben, Amarna und Abydos der vierte substantielle
Fundplatz dieser Ware in Oberigypten. Elephantine liefert, zhnlich wie Abydos, den Nachweis von
blau bemalter Keramik an einem Ort, der mit Sicherheit nicht als konigliche Residenz gedient hat,
aber iiber ausgedehnte Kult- und Tempelanlagen verfiigt®'>.

399 Zur Form vgl. D. A. AstoN, Qantir 1, S. 385-387, Nr. 1366.

30 Siche D. A. AstoN, Qantir 1, S. 370-371, Nr. 1303-1305.

311 C, A. Hopg, in: CCE 2, 1991, Fig. 3b (allerdings kleinformatiger als das Beispiel aus Elephantine).

312 NZ G2361, Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Briissel, siche C. A. HopE, in: CCE 2, 1991, S. 36, Fig. sh.

313 Zur Form, allerdings deutlich globularer, vgl. D. A. AstoN, Qantir 1, S. 416-417, Nr. 1475.

34 Vgl. D. A. AsTON, Qantir 1, S. 364365, Nr. 1285.

35 Temporire Anwesenheiten des Konigs in Zusammenhang mit Festen und entsprechende, eher kleinformatige Unterkunfts-
méglichkeiten sind allerdings, dhnlich wie in anderen Stidten und Tempelanlagen (vgl. etwa B. J. Kemp, Ancient Egypt, Anatomy of a
awilization, London 1989, S. 204 fiir die Situation in Karnak; ebd., S. 211 allgemein fiir den thebanischen Raum), auch in Elephantine
anzunehmen. Hier ist fiir den Zeitraum des Neuen Reiches das Fragment einer Fayencekachel mit dem Namen Sethos’ I. (oder even-
tuell Sethos’ I1.), das laut freundlicher Auskunft von DieTrice RAUE im Schutt auf der Insel gefunden wurde, bemerkenswert. Denn
derartige Objekte sprechen aufgrund zahlreicher Parallelen aus gesicherten Fundsituationen fiir die Existenz eines koniglichen Repri-
sentationsgebaudes, das wohl aufferhalb der lokalen Tempelbauten lokalisiert war; siche dazu Rauk, Heliopolis, S. 375 mit Anm. 1.
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Blau bemalte Keramik zahlt in Elephantine in erster Linie nicht zur Siedlungskeramik, sondern
ist vielmehr als Weihgeschenke der Tempel zu interpretieren. Die allgemeinen Konzentrationen der
Warengattung in den Regierungszeiten Amenophis’ III. und Ramses’ II. decken sich mit den Bliite-
zeiten der Felsinschriften in der Region und der Errichtung von zwei Stationsheiligtiimern — beide
Quellengruppen stehen eng mit festlichen Prozessionen in Zusammenhang. Insgesamt scheint daher
fiir die blau bemalte Keramik von Elephantine eine funktionale Bezeichnung als Anlasskeramik,
konkret als Festkeramik, zutreffend. Daraus ergibt sich neben Abydos ein weiterer Befund fiir
diese charakteristische Ware, der den urspriinglichen, mit Palastware als zu eng bezeichneten,
Begriff inhaltlich erweitert.

Fundnummer |Bezeichnung Oberfliche | Ton Bauschicht | Datierung Abb.
17611K-1,48 Schale TGBB Mergelton A2/4 |Stérungin 11 | Mitte 18. Dyn. Abb. 17.1
26000-01 Flasche TGBB Mergelton Ay | Sebakh Am. II-T. IV Abb. 17.2
17609P-1,250 | Flasche/Gefift TGBB Mergelton A4 |10 Am. II-T. IV Abb. 17.3
§30I-01 Hathorgefaf§ WFBB Nilton B2 Schutt spate 18. Dyn. Abb. 16.2
32607G/f-03 Gefifl/Bechervase | TGPB Mergelton A2 |9 spite 18. Dyn. Abb. 18.2
26000-02 Topf TGBB Mergelton A2 | Sebakh (mittlere-)spate 18. Dyn. | Abb. 18.3
26000-03 Flasche WFBB Nilton B2 Sebakh spate 18. Dyn. Abb. 18.6
§000-01 FU-Jar WEFBB Nilton B2 Sebakh spate 18. Dyn. Abb. 18.8
26000-05 FU-Jar WFBB Nilton B2 Sebakh spate 18. Dyn. Abb. 18.4
26000-08 FU-Jar WFBB Nilton B2 Sebakh spate 18. Dyn. Abb. 18.7
30100-04 Flasche/Gefif§ WFBB Nilton B2 Oberfliche spate 18.—friihe 19. Dyn. | Abb. 20.3
36602P/a-06 FU-Jar WFBB Nilton B2 8 spate 18.—frithe 19. Dyn. | Abb. 18.9
26000-04 FU-Jar WFBB Nilton B2 Sebakh spate 18.—friithe 19. Dyn. [ Abb. 18.5
30100-01 FU-Jar WFBB Nilton D2 Oberfliche spate 18.—friihe 19. Dyn. | Abb. 19.8
30100-02 FU-Jar WFBB Nilton B2 Oberfliche spate 18.~frithe 19. Dyn. | Abb. 19.9
30100-03 FU-Jar WFBB Nilton D2 Oberfliche spite 18.~frithe 19. Dyn. | Abb. 19.7
19604Q/a-o12 | Topf/FU-Jar WFBB Nilton D2 BS 8 bis 9 spate 18.~friihe 19. Dyn. | Abb. 20.12
18500-01 Amphore WFBB Nilton B2 Sebakh spite 18.—friithe 19. Dyn. [ Abb. 16.1
;fi:;G-OB ;\lzlt)i]::}:::i;e—“ WFBB Nilton B2 Abfallschicht |spite 18.~friihe 19. Dyn. :EE i;b—c
kor, ,Siegervase

gt E:S?;;g;;c}k WFBB Nilton B2 Abfallschicht |spite 18.~frithe 19. Dyn. | Abb. 13a
32607G/a-06 | Gefifluntersatz WFBB Nilton B2 8 19. Dyn. Abb. 20.11
35603 M/d-02 ﬁifé ‘l‘l:n"g‘i‘ WFBB  |Nilton B2 8 t0, D Abb: 164
35601Z/a-01 FU-Jar WEFBB Nilton B2 8 19. Dyn. Abb. 19.5
35603M/d-o1 | FU-Jar RFBB Nilton B2 8 19. Dyn. Abb. 20.4
35601Z/a-02 FU-Jar RFBB Nilton B2 8 19. Dyn. Abb. 19.12
36603R/c-03 FU-Jar RFBB Nilton D2 8 19. Dyn. Abb. 20.7
366020/e-03 | FU-Jar WFBB Nilton B2 8 19. Dyn. Abb. 19.4
26202H-o01 FU-Jar WFBB Nilton B2 7? ramessidisch Abb. 19.10
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35603A/b-o1 | FU-Jar WEFBB Nilton B2 7a ramessidisch Abb. 20.10
26000-06 FU-Jar WFBB Nilton B2 Sebakh ramessidisch Abb. 19.11
30100-05§ FU-Jar WFBB Nilton B2 Oberfliche | ramessidisch? Abb. 19.5
28§50-01 FU-Jar WEFBB Nilton D2 Oberfliche ramessidisch Abb. 19.13
36600-01 FU-Jar RFBB Nilton D2 Oberfliche | ramessidisch Abb. 20.2
36603S/d-06 f‘;[]]l;r{;r e TG Mergelton A2? |7 ramessidisch Abb. 16.5
36603S/d-07 glﬁr{;r it Rier TG Mergelton A2? |7 ramessidisch Abb. 16.4
36600-02 Flasche WFBB Nilton B2 Oberfliche ramessidisch? Abb. 20.1
26000-07 Flasche WFBB Nilton B2 Sebakh ramessidisch Abb. 20.2
36602S/b-0o13 | Flasche WFBB Nilton B2 7 ramessidisch Abb. 20.5
366025/b-o12 | Gefifl ohne Hals | WFBB Nilton B2 7 ramessidisch Abb. 20.9
366025/c-09 Gefif}/Flasche WEFBB Nilton B2 7 ramessidisch Abb. 20.4
35601T/b-o1 | ,Hathorschale* |WF Nilton B2 7 ramessidisch Abb. 19.2
35601U/b-o1 | ,Hathorschale | WF Nilton C2 i ramessidisch Abb. 19.3
366025/a-0§ Schale uwnl:i %agz Nilton D2 7 ramessidisch Abb. 19.1

Tab. III: Abgebildete Gefififragmente, chronologisch nach Bauschichten/Datierung

]. B.



