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Otto-Herman Frey:

EINFÜHRUNG IN DIE PROBLEMATIK "HALLSTATT D 3 -

LATENE A"

Die in den letzten Jahren so lebhafte Diskussion um den Übergang von der 

Hallstatt- zur Lat^nezeit im westlichen Mitteleuropa ° erklärt sich aus der 

Tatsache, daß es hier um zwei gut belegte, ausgeprägte Kulturerscheinungen 

geht, die klar voneinander zu trennen sind. Man meinte deshalb, die Grenze 

zwischen diesen beiden Epochen schärfer ziehen zu können und damit einen 

besseren Einblick in ein Geschehen gewinnen zu können, als es sonst bei der 

Betrachtung einer Kulturwende gewöhnlich möglich ist.

Um dem Phänomen näher zu kommen, bemühte man sich einerseits um eine 

Verfeinerung der Chronologie, um die einzelnen sich ablösenden Phasen des 

Wandels genauer zu erfassen. Auf der anderen Seite versuchte man, die Kul­

turerscheinungen räumlich schärfer zu umschreiben. Daß Untersuchungen in 

dieser Richtung einsetzen müßten, ergab sich schon aus der Erkenntnis, daß 

wichtige Leittypen der Späthallstatt- und Frühlatenekultur eine ganz unter­

schiedliche Verbreitung haben und damit nur bedingt in einer direkten Folge 

gesehen werden können.

Diese zweite Fragestellung ist bereits im Chronologiesystem von Paul Reinek- 

2)
ke angelegt , der die Stufe Latene A mit dem Gut aus den Fürstengräbern 

definierte, die vom Marnegebiet über das Mittelrheingebiet bis nach Böhmen 

hin verbreitet sind. An diese Gruppe schloß er ferner Funde aus Nordost­

bayern an. Und nur dort überschneidet sich dieser Frühlatenekreis wesentlich 

mit dem Gebiet, an welchem Reinecke seine Späthallstattstufe umschrieben 

hatte, nämlich ganz Süddeutschland, wobei er auch entsprechende Erscheinungen 

in Frankreich und der Schweiz heranzog.

Trotz dieser regionalen Abweichungen dachte Reinecke nur an zwei Zeitstufen. 

Das räumliche Problem wurde von anderen Wissenschaftlern aufgeworfen. Zu 

nennen ist z. B. Kurt Bittel, der die Fragestellung dahingehend präzisierte, 

daß die Späthallstatt- und Frühlatenefürstengräber wirtschaftlich und sozial ge­
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sehen zwar unmittelbar zueinandergehörten, daß sie sich aber in ihrer Ver- 

3)
breitung fast ausschlössen . Besonders klar wird das durch eine Kartierung 

der etruskischen Bronzeschnabelkannen als Leitform der Frühlatenefürsten- 

gräber zusammen mit den Goldarbeiten aus reichen Späthallstattgräbern, die 

4)
Wolfgang Kimmig vorlegte . Beide Wissenschaftler meinten, daß die ver­

schiedene Ausprägung der zwei Fürstengräberkreise zu einem wesentlichen 

Teil durch unterschiedliche Beziehungen zur antiken Welt zu erklären sei.

Dieses Kartenbild verdeutlicht, daß die Frühlatenefürstengräber keine direkte 

Fortsetzung der Späthallstattfürstengräber bilden, sondern daß es zu großen 

Umschichtungen und Verschiebungen gekommen sein muß. Hier zeichnen sich 

bedeutende Ereignisse ab. Doch soll im Folgenden weniger auf die Herausbil­

dung des Latene A-Kreises eingegangen werden, als vielmehr auf das Auslau­

fen der Hallstattkultur und ihre Berührung mit der Latenefazies.

Es fiel bereits Karl Schumacher auf, daß Latene A-Funde im Sinne Paul 

Reineckes in Südwestdeutschland etwa im Gegensatz zum Mittelrheingebiet nur 

spärlich vertreten sind, was er auch in einer Karte festzuhalten suchte. Er 

nahm deshalb an, daß sich hier die Hallstattbevölkerung noch längere Zeit ge­

halten habe, so daß die "Gallier" erst am Beginn von Latene B festen Fuß 

fassen konnten . Ähnliche Beobachtungen machte ferner Kurt Bittel, der in 

seinem Buch über die Kelten in Württemberg nur zwei Funde von echtem 

Latene A-Charakter verzeichnen konnte. Das übrige Fundgut aus dieser Zeit 

wiche nur wenig von dem der Späthallstattzeit ab und zeige noch "Hallstattge- 

präge" . Er erwog ebenfalls eine echte zeitliche Überschneidung. Ein wesent­

licher Umschwung in der Besiedlung des heutigen Württemberg sei erst beim 

v 7)
Einsetzen der Stufe Latene B zu fassen

8 ) 
Eingehend beschäftigte sich dann mit diesem Problem Hartwig Zürn , indem 

er versuchte, die Funde des fraglichen Zeitabschnitts im südwestdeutschen 

Raum genauer zu analysieren. Außer wenigen Gräbern mit Lateneinventar 

stellte er sogenannte Mischgräber fest, die neben reinen Späthallstatt-Typen 

auch "latenoide" oder echte Latene-Typen enthielten. Diese "Mischgräber" 

sollten ein Andauern der Späthallstattkultur in Südwestdeutschland noch während 

der ältesten Latenestufe verdeutlichen. Er wies ferner darauf hin, daß sich 
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ähnliche Verhältnisse in Ostfrankreich und bis zu einem gewissen Grad eben­

falls im Schweizer Mittelland erkennen ließen. Konsequenterweise ordnete er 

solche "nachlebenden" Hallstattinventare nicht einer Stufe Latene A zu, son- 

9) 
dern er faßte sie noch unter der Bezeichnung Hallstatt D (D 3) zusammen

Erst nach dieser Stufe wäre ein Besiedlungsbruch zu spüren, den er mit den 

historisch bezeugten Keltenwanderungen in Verbindung brachte.

Doch fand das Ausbleiben typischer Latene A-Inventare in Südwestdeutschland 

noch eine weitergehende Deutung: es gingen z. B. Walter Kersten und Wolfgang 

Dehn ebenfalls in mehreren Untersuchungen von dem räumlichen Auseinander­

fallen des Späthallstatt- und des Latene A-Kreises aus. Sie sahen aber in diesem 

Verbreitungsbild nicht so sehr eine Verschiebung der Kulturentwicklung auf­

grund einer bestimmten historischen Konstellation an der Grenze zweier Epo­

chen, sondern sie rechneten vielmehr mit zwei im Wesen verschiedenen Grup­

pen - möglicherweise ethnisch bedingt - die noch tief in die Latenezeit hinein 

verfolgt werden könnten Denn Leitformen der Stufe Latene B wie z. B. 

Scheibenhalsringe, Münsinger Fibeln, oder auch der für diese Zeit charakte­

ristische Waldalgesheimstil nehmen ein Gebiet ein, dessen Kern sich mit 

dem des nordwestalpinen Hallstattkreises deckt. Dagegen hält sich z. B. die 

den Latene A-Stil fortführende Stempelkeramik bis in die gleiche Zeit in einem 

Bereich, der - wie früher die Latene- Fürstengräber - dieses Gebiet im Norden 

umgibt, wobei noch ein Ausgreifen nach Osten zu beobachten ist. Eine von 

12)
Frank Schwappach entworfene Karte mag das veranschaulichen

Neben dieser räumlichen Gliederung der Kulturerscheinungen hat, wie schon 

oben vermerkt, eine bessere Chronologie wesentlich zur Präzisierung der Fra­

gestellungen beigetragen. Anhand südwestdeutschen Materials hatte bereits 1942 

13)
Zürn eine Zweiteilung der Späthallstattstufe vorgeschlagen , die bis heute 

Grundlage jeder Diskussion geblieben ist, sich auch mit Erkenntnissen franzö- 

14)
sischer Wissenschaftler berührt und ebenfalls in der Schweiz eine Bestäti- 

15)
gung erfahren hat . Zürn beobachtet später ferner, daß innerhalb der Stufe 

Hallstatt D 2 Doppelpauken- und Fußzierfibeln relativ jung seien. Er nahm aber 

keine weitere Aufgliederung vor, sondern beschränkte die Bezeichnung Hall­

statt D 3 auf die obengenannten "Mischinventare" bzw. Gräber mit einigen in 

diesen "Mischinventaren" belegten Typen wie Stangengliederketten mit Zwischen- 
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ringchen, Dreiecksrähmchen usw. . Noch vor dieser zweiten Untersuchung

Zürns wäre die Studie von Ruprecht Giessler und Konrad Kraft über die frühe

17) 
und ältere Latenezeit am Oberrhein und in der Schweiz zu nennen gewesen„ 

Darin stützen sich die beiden Wissenschaftler vornehmlich auf die Horizontal­

stratigraphie des großen Gräberfeldes von Münsingen im Kanton Bern, wobei 

18 ) 
sie auf den älteren Arbeiten von Jakob Wiedmer-Stern und David Viollier' 

fußten. Es gelang ihnen, verschiedene Typen auszusondern, die zeitlich vor der 

Stufe Reinecke B angesetzt werden müssten und mit dem Fürstengräberhorizont 

im Mittelrheingebiet zu parallelisieren seien. Zürn, der sich wesentlich auf 

diese Studie stützte, meinte allerdings, daß die von Giessler und Kraft ausge­

schiedenen Latene A-Funde nicht ausreichten, einen ganzen Zeitabschnitt zu 

füllen. Man müsse daneben noch mit einem Weiterleben reiner Hallstattformen 

rechnen.

Gleichsam einen Kompromiß zwischen diesen beiden Ansichten bietet Hans- 

19)
Peter Uenze an , der eine Aufgliederung der Stufe Latene A in zwei Ab­

schnitte vorschlägt, wobei die von Giessler und Kraft ausgeschiedenen Latene- 

typen wie drahtförmige Fibeln etc. erst dem Abschnitt A 2 angehören sollten. 

Der Abschnitt A 1, für den im Mittelrheingebiet z. B. die gegossenen Vogel­

kopf- und Maskenfibeln charakteristisch seien, würde in weiten Teilen Süd­

deutschlands, der Schweiz und Ostfrankreichs noch von Hallstattformen einge­

nommen. Dagegen wandte sich Zürn insoweit, als er es zwar für möglich hielt, 

daß eine echte Lateneentwicklung mit drahtförmigen Fibeln und anderen Typen 

im Sinne Giesslers und Krafts im Schweizer Mittelland schon im Laufe der 

Zeitstufe Latene A - also etwa mit A 2 - das Hallstattmilieu verdrängt habe, 

daß man aber mit kleinräumigen Unterschieden rechnen müsse und daß zumin­

desten in Nordwürttemberg ein Andauern von reinen Hallstattformen bis zum

, 20)
Ende der Stufe Latene A anzunehmen sei

Schwierigkeiten bei Zürns Überlegungen macht, daß er seine Phase Hallstatt 

D 3 vornehmlich durch die "Mischgräber" definierte, in denen Hallstatt- und 

Lateneformen zufällig vergesellschaftet scheinen. Danach ist es auch durchaus 

möglich, daß Gräber mit reinem Hallstattinventar, die man als D 2 klassifi­

zieren würde, unter Umständen der Zeit Hallstatt D 3 = Latene A angehören. 

Hatten Dehn und der Vortragende deshalb vereinfachend nur von einer Stufe
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Hallstatt D 2/3 gesprochen , so versuchten andere Wissenschaftler - abwei­

chend von Zürns Benennung - mit bestimmten immer wiederkehrenden hall- 

stättischen Typenkombinationen einen klaren Horizont D 3 von dem Abschnitt 

22)
D 2 abzutrennen. Zu nennen sind z. B. Edward Sangmeister , Alfred Haff- 

ner , Günther Mansfeld und Imma Kilian- Dirlmeier . Dabei setzte 

Sangmeister seine jüngsten "Hallstattgarnituren" zeitlich mit Lat^ne A gleich, 

wogegen am selben Material Kilian- Dirlmeier eine Stufe Hallstatt D 3 ausson­

derte, auf die die Frühlat enebestattungen folgen sollten.

Auch verschiedene Untersuchungen zum Südimport und damit zur absoluten 

Chronologie der Späthallstatt- und Frühlatenezeit haben zu einer Vertiefung 

der Diskussion geführt . Hatten Zürn und andere noch damit gerechnet, daß 

das Vorkommen bestimmten etruskischen Importgutes wie Bronzeschnabelkan­

nen nicht nur in Frühlatenebestattungen, sondern auch in späthallstättischen 

Fürstengräbern eine zeitliche Überschneidung beider Gruppen verdeutliche, so 

konnte der Vortragende zeigen, daß es sich bei solchem etruskischen Geschirr 

um relativ langlebige Typen handele, die vom späten 6. Jahrhundert v. Chr. 

bis tief in das 5. Jahrhundert in Gebrauch waren und deshalb nicht ohne wei­

teres für eine Feindatierung der Bestattungen im Gebiet nördlich der Alpen 

27)
verwendet werden dürfen . Für eine genauere zeitliche Bestimmung sind 

immer noch die griechischen Vasen am wichtigsten. Aus Latene A-Gräbern 

liegen nur wenige vor; dafür sind zahlreiche Exemplare aus Späthallstattzu­

sammenhang zu nennen, die größtenteils bei Siedlungsgrabungen entdeckt wur- 

den . Stammen die Vasen aus Frühlatenebestattungen aus der Mitte und 

zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts, so gehören die vielen Vasenfragmente aus 

den Späthallstattsiedlungen ausschließlich in die zweite Hälfte des 6. Jahrhun­

derts und in die Zeit um 500. Nur vom Chateau- sur-Salins gibt es jüngere 

Scherben von der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts, die aber bereits zu 

29)
Schichten mit typischem Lat^nematerial gehören

Alle diese Vasen liefern natürlich für eine Datierung nur einen terminus post 

quem. Es kommen aber auch in Oberitalien typische Späthallstattfibeln vor - 

z. T. mit griechischer Keramik vergesellschaftet-, die, da lange Laufzeiten 

der Keramik dort unwahrscheinlich sind, relativ genau in die Zeit um 500 

30)
datiert werden können . Ein Weiterleben späthallstättischer Formen auch 
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tief in das 5. Jahrhundert hinein bezeugt allerdings das Grab 5 der Nekropole 

in der Valle Trebba von Spina. Doch handelt es sich bei den Fibeln mit der 

verdoppelten Fußpauke um eine Lokalform, bei der noch zu untersuchen wäre, 

wie weit sie für eine Datierung typischer Fundstücke aus dem Raume nördlich 

der Alpen verwertet werden kann.

Diese Fixpunkte für eine absolute Chronologie bieten klare Grenzen. Wenn man 

trotz dem Auseinanderfallen der Daten für Späthallstatt- und Frühlatenekom- 

plexe eine längere zeitliche Überschneidung Hallstatt D 3 = Latene A annimmt, 

dann wäre zu fragen, ob die Lat eneentwicklung nicht schon wesentlich vor der 

Mitte des 5. Jahrhunderts, d. h. vor der Zeit der Grablegung im Kleinasperg- 

31)
le mit der attischen Schale des Amphitrite-Malers aus den Jahren 460-

450 eingesetzt hat. Oder ist das Ausbleiben griechischer Importe der ersten 

Hälfte des 5. Jahrhunderts in den Späthallstattsiedlungen, z. B. auf dem Mont 

Lassois, - er hat bisher die größte Menge Importkeramik geliefert -, ganz 

anders, z. B. durch Ereignisse in Südfrankreich zu erklären und bedeutet der 

32)
Abbruch des Importstroms nicht den Abbruch der Siedlungen ?

Oben wurde bereits kurz angedeutet, daß Zürn seine Phase Hallstatt D 3 mit 

den "Mischinventaren" definierte. Der gleichen Zeit könnten also auch gute 

Latenebestattungen und ebenso Gräber rein hallstättischen Charakters angehö- 

33)
ren '. Typen, die den fraglichen Zeitraum eindeutig charakterisieren, nann­

te er nur wenige, z.B. Stangengliedergürtel mit Zwischenringchen, Dreiecks­

rähmchen, Weidacher Fibeln, Fibeln mit spiralig oder wellenförmig gebogener 

Scheinsehne usw.

Ebenfalls als ein Mischgrab sah Zürn die Nachbestattung 4 im Hügel 1 von 

Hundersingen an wegen einer heute verschollenen Fibel mit zurückgebogenem 

Tierkopf und wohl noch einer anderen Fibel, deren Fuß abgebrochen ist, de- 

34)
ren Bügel aber Querkerben für Einlagen aufweist . Zu Fibeln mit zurück- 

gebogenem Tierkopf, bei denen meistens ein Entenkopf erkennbar ist, gibt es 

aus Späthallstattzusammenhnag eine ganze Reihe Parallelen, wobei Querein- 

35)
lagen immer wiederkehren '. Häufig finden sich solche Einlagen ferner bei 

Fußzierfibeln, auch begegnen sie bei Fibeltypen des Gebietes südlich der A1- 

pen . Sie stellen wohl eine recht weit verbreitete Modeerscheinung dar.
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Auch nach Zürns Vorstellungen dürfte aber das Grab 4 aus dem Hügel 1 von 

Hundersingen mit den großen Paukenfibeln nicht ganz an das Ende der Hall­

stattzeit gehören, sondern es würde einen mittleren Abschnitt der Phase D

37) 
wiederspiegeln. Entsprechend ist z. B. ein Grabfund von Singen anzusetzen 

Falls die Tierkopffibel wirklich ein "latenoides" Element ist, d^s bereits auf 

das Einsetzen der Latenekultur in anderen Räumen hinweist, dann müßte man 

mit einer ganz erheblichen Überschneidungszeit rechnen. Unter diesen Um­

ständen sollte es gelingen, eine Endhallstattstufe, die mit Latene A oder einem 

Teil von Latene A gleichzusetzen ist, schärfer mit einer ganzen Serie von 

Typen zu definieren. Die Grundlage für eine bessere Parallelisierung wäre 

dann gegeben.

Bei einer genaueren Umgrenzung der Phase Hallstatt D 3 = Latene A unter 

Zugrundelegung der "Mischgräber" scheinen folgende Gesichtspunkte besonders 

wichtig: Beigaben wie Bronzeschnabelkannen oder gläserne Augenperlen, die 

einem fremden Entwicklungsrhythmus unterworfen sind, sollten nur nach be­

sonderer Prüfung als Leittypen in Mitteleuropa verwendet werden. Bei ande­

ren Formen wäre festzustellen, ob sie ausschließlich diesen Horizont charak­

terisieren, oder ob es sich um langlebigere Typen handelt, die möglicherwei­

se auch zwei aufeinanderfolgenden Stufen angehören können, ohne die Gleich­

zeitigkeit bestimmter Fazies zu beweisen. Und schließlich sollten die Misch­

gräber dahingehend untersucht werden, ob es sich um zufällige oder regel­

mäßig wiederkehrende, an bestimmte Bevölkerungsgruppen gebundene Inventare 

handelt. Was Zürn an Typen nennt, ist reiner Frauenschmuck. Daß eine Zeit­

stufe vorspiegeln kann, was in Wirklichkeit nur die unterschiedliche Ausstat­

tung der Geschlechter ist, hat kürzlich Ulrich Schaaff an Männer- und Frauen­

gräbern mit gegossenen bzw. drahtförmigen Frühlat enefibeln aus der Pfalz de- 

. . + 38) 
monstriert

39)
Auf ein weiteres Problem hat u. a. auch Zürn hingewiesen ': Die Beobach­

tungen mancher Wissenschaftler zu der Frage Hallstatt D 3/Latene A an einem 

begrenzten Material wurden mehrfach ohne detaillierte Prüfung auf zu umfang­

reiche Gebiete ausgedehnt, obwohl über größere Entfernungen wesentliche Un­

terschiede beobachtbar sind. In manchen Bereichen wie in Nordostbayern und 

im Mittelrheingebiet ist außer einer gut ausgeprägten Späthallstattkultur auch 
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eine klare Latene A-Kultur zu fassen. In anderen Regionen wie Südwestdeutsch­

land fehlen weitgehend die frühsten Latene- Erscheinungen, wobei wieder Unter­

schiede zum Schweizer Mittelland zu fassen sind, wo größere Nekropolen ein­

deutig vor der Stufe Latene B einsetzen.

An hervorragenden Plätzen wie dem Dürrnberg - zu nennen wäre z. B. auch 

der Kleine Gleichberg -, ist im Gegensatz zu anderen Fundstellen ein lokales 

Kontinuum von der Späthallstattzeit zur Stufe Latene A zu bemerken; auf der 

Heuneburg sind für den in Frage kommenden Zeitraum stratigraphische Beob­

achtungen möglich. Daneben bieten bestimmte Fundgruppen wie die sogenannten 

Fürstengräber oder Fundplätze wie die "Fürstenburgen" auch Ansätze für eine 

soziologische Differenzierung. Es ist vielleicht nicht von ungefähr, daß man 

gerade in der Region der Hallstattfürstengräber Retardierungserscheinungen 

vermutet. Umgekehrt geht die allgemeine Vorstellung dahin, daß der Latene- 

stil zuerst in den mittelrheinischen Fürstengräbern faßbar würde, daß er sich 

gleichsam bei der Führungsspitze herausgebildet hätte.

Da alle diese Fragen auf den Untersuchungen regionaler Fundgruppen oder 

einzelner Fundplätze basieren, wobei auch noch ein unterschiedlicher For­

schungsstand zu berücksichtigen ist, steht zu hoffen, daß das Problem durch 

die Zusammenkunft von Wissenschaftlern aus verschiedenen Gegenden einer 

Lösung näher gebracht werden kann. Aus diesem Grunde wurde im November 

1972 das Kolloquium in Hamburg veranstaltet, dessen Ergebnisse im folgen­

den wiedergegeben werden.
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