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Reinhard Stupperich

Export oder Technologietransfer? Beobachtungen zu romischen Metallarbeiten in Germanien

Beschiftigt man sich mit romischen Metallarbeiten unter dem
Fundgut im sog. Freien Germanien (Stupperich 1988; 1995),
dann hat man immer wieder Probleme mit einzelnen Stiicken,
die sich einerseits nicht ohne weiteres in den bekannten romi-
schen Kontext einordnen, andererseits aber auch nicht einfach
als ‘einheimische’, also germanische Arbeiten (Thrane 1976;
Stupperich 1993) qualifizieren lassen. Eine Erklarungsmoglich-
keit fiir solche Befunde ist die Annahme einer Art von ‘Techno-
logietransfer’, wofiir uns die Funde von Haarhausen in
Thiringen (Dusek 1986 u.a) inzwischen im Bereich der
Keramik ein schliissiges Paradigma liefern. Um im Bereich der
Metallartefakte exakte Schliisse ziehen zu konnen, bendtigt man
metallkundliche Untersuchungen. Nun gehort es nicht zu
meinen Aufgaben und Fahigkeiten, technische Analysen anzu-
stellen; ich kann nur ein paar Beobachtungen zu einigen allge-
mein bekannten Metallfunden in Germanien zusammenfassen.
Damit sollen auch nicht grundsitzliche neue Erkenntnisse
prasentiert, sondern exemplarisch grundsitzliche Probleme
angesprochen und grob gestrickte diachrone Linien aufgewiesen
werden. Dabei spreche ich erst Statuetten an, dann GefiBe und
schlieBlich auch einige andere Geratschaften.

Besonders auffillig sind im Fundgut die romischen Statuetten.
Die groBte Dichte der Fundverteilung jenseits der romischen
Grenze finden wir im niederldndischen Friesengebiet. Das
Spektrum der Motive ist hier deutlich breiter als etwa im an-
grenzenden Westfalen und Niedersachsen, wo wir den groften
Teil der iibrigen romischen Statuetten im freien Germanien
finden (vgl. Stupperich 1995, 65ff. Abb.11a-c) und erinnert an
das der im Siiden angrenzenden rémischen Provinzen. Nicht
alle Figuren sind allerdings von gleicher Qualitit. Als Beispiele
seien zwei Statuetten aus den Niederlanden, eine Venus aus
Friesland (Elzinga 1976, 231 mit Abb.) und ein Mann im
langen Gewand aus Ede-Veldhuizen in Gelderland (Zadoks-
Josephus Jitta/Peters 1976, 166f. Abb. 4) gezeigt. Die Venus
pudica entspricht dem romischen Grundtypus, der Mann zeigt
sogar grofere Plastizitat, aber Proportionen und steifes Stand-
motiv beweisen die groBe Ferne vom romischen Standard.
Kaiserzeitliche Metallobjekte, die in Germanien gefunden
wurden, miiften im allgemeinen nach unseren bisherigen
Erfahrungen entweder einheimische Arbeiten sein oder
romische, die in der Kaiserzeit auf irgendeine Weise importiert
wurden. Ist eine solche Zuweisung der Arbeit nicht ganz klar,
was gerade bei Statuetten des Ofteren der Fall ist, gibt es
mehrere weitere Moglichkeiten: Sie ist nicht antik - sie ist zwar
antik, aber neuzeitlich verschleppt - sie ist eine nichtrémische
Nachahmung. SchlieBlich ist im Bereich der Akkulturation
zwischen unterschiedlichen Kulturen, die aufeinander verwiesen
sind, eine weitere Losung noch geradezu zu erwarten und ganz
natiirlich zu erklaren: Es mag sich eben um Arbeiten von
Leuten handeln, die ihr Handwerk zwar im romischen Metier
gelernt haben, aber aus irgendeinem Grunde, freiwillig oder
gezwungen, auBerhalb des iblichen rémischen Ambiente als
Schmiede bei den Germanen arbeiten.
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DaB die Germanen, ebenso wie oft auch die Romer selbst, das
Metall romischer Arbeiten wiederverwendeten, beweisen
mehrfach Funde in Germanien, darunter z.B. zerhackte Statu-
etten in Unterfranken (Stupperich 1995, 51f. Abb.4) oder sogar
die Uberreste solcher Werkstitten wie etwa in Warburg-
Daseberg (Giinther 1983). DaB auch, wie in der Provinz, mit
Hilfe von Abformungen romischer Statuetten und freihindiger
Anmodellierung von Gewindermn GuSBformen neuer Figuren
hergestellt wurden, ist mit Beobachtung solcher Ziige an friesi-
schen Statuettenfunden natiirlich noch nicht bewiesen. Man
konnte zwar an Arbeiten von nur kurz angelernten provinzialen
Handwerkemn im - zeitweilig rémischen - Friesengebiet denken.
Es ist aber keineswegs auszuschlieBen, daB isolierte Werkstatten
in den noérdlichen Provinzen ihre diirftigen Produkte einfach
uber die Grenze lieferten. Auch im romischen Gebiet finden
sich namlich Figuren mit dhnlichen Strukturen, etwa bei einem
Statuettenkomplex in einem Fund des 18.Jahrhunderts von
Southbroom in Wiltshire (Brailsford 1964, 54 Nr.16 Taf.17).
Hier keltisches Erbe in Anschlag zu bringen (so Lindgren 1980,
46f.; 79; 91f.; 109 Taf.2; 43; 61; 79), ist sehr zweifelhaft. Zwar
erscheinen gewisse immer wiederkehrende Stileigentiimlich-
keiten wie die gratartige Bildung der Gewandsiume, schrig
tordierende Gewandbéusche u.4., dhnlich auch an frithen gallo-
romischen Statuetten, etwa bei der Sitzstatuette aus Mandeure
(Pobé/Roubier 1958, Taf.56; Furger-Gunti 1981, 44f). Aber
statt an keltische Werkstatt-Tradition bin ich hier eher geneigt,
an unwillkiirlich wiederkehrende Stilmerkmale zu denken, die
bei der Imitation eines klassischen Vorbildes durch jemanden,
der nicht in dieser Technik, in diesen Gewohnheiten ausgebildet
ist, immer wieder auftreten (Stupperich 1993). Das unterstreicht
in diesem Fall der Vergleich einer auch schon vergroberten
entsprechenden Figur aus Denver, Norfolk (Lindgren 1980, 76).
Zwei kleine Figuren aus Liineburg (La Baume 1971, 24 Nr.2
Taf.6,4) und aus Serby in Polen (Konik 1959, Taf.11,37),
letztere deutlich ein Geritteil, weisen dhnliche Diagonalstruk-
turen auf. Thre Publikation als romische Fundstiicke verdanken
sie aber allein der ausgesprochen schlechten NachguBarbeit von
Amorstatuetten wohl des 17.Jahrhunderts mit umgehingtem
Kocher. Durch die Kenntnis eines qualitatvollen Vorbildes wird
die Sache sofort klar. Auf einen antikisierenden Zeusstatuetten-
typ des Barocks geht beispielsweise ein sehr verwaschener
Dionysos von Wimmer bei Osnabriick zuriick (Hartmann 1890,
363-368 Taf. 15,8; La Baume 1971, 19f. Nr. 12 Taf. 5,4; vgl.
Kaufmann-Heinimann 1977, 164 Nr. 299 Taf 184f). Als
romisch publizierte Frauenkopf-Attaschen aus Uppland (Lund
Hansen 1987, 448 Nr. E 545; 450 Nr. LH 327) stammen von
Aquamanilien des 14.Jahrhunderts. Als angebliche lokale
Bodenfunde finden sich sogar verschleppte etruskische Statuet-
ten und Gerdtschaften in vielen Museen Nordwest-Europas
(Leibundgut 1975/78); einige Stiicke etwa in Hannover und
Niirnberg sind Mitte des 19.Jahrhunderts nachweislich durch
den Freiherrn von Estorff mit falschen Fundortangaben ver-
sehen worden (Stupperich 1987; Stupperich 1995, 69 Abb.12).
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In Nordeuropa fand man besonders viele romische Statuetten
auf Fimen (Thrane 1976), dabei aber auch einheimische
Arbeiten, die schwer zu datieren sind. Zum Teil benutzten die
Hersteller deutlich andere, primitivere Techniken, offenbar weil
sie nicht die rémische GuBtechnik beherrschten. Die Figur von
Ferritslev ist wie manche Terrakotten hinten offen, Arme waren
einzeln gegossen und angestiftet. Der sog. knieweiche Stand,
der die Funktionsfahigkeit der Gelenke anzeigt, kommt ebenso
schon bei den geometrischen Statuetten vom Beginn der
Eisenzeit vor. Ansonsten gibt es dann Figuren in schwerem
VollguB wie die von Sgnderborg und Keng (Mackeprang 1935,
228ff. Abb.7-8; Thrane 1976, 14f); die Kenntnis der eigent-
lichen Feinheiten des romischen Bronzegusses und des kaum
erkennbaren Seriengusses fehlt dem Hersteller offensichtlich,
andererseits ist die GuBtechnik doch schon so weit
vervollkommnet, daB man den Eindruck hat, daf auch einige
Fertigkeiten, die vielleicht nicht fiir den StatuettenguB, sondern
fir einfachere Geratteile dienten, 'heriibergekommen’ waren.
Thnen sieht man an, daB die Figuren selbstindig geformt sind,
aber nicht in der Tradition der Formgebung romischer Plastik
stehen und auch nicht mit Adaptionen abgeformter Teile
arbeiten. Denn der runde Kopf mit fliehender Stirn, die flache
Korpergestaltung, die rechtwinkligen stockartigen Arme und
steifen Beine, alles ohne das geringste Rudiment des sog.
klassischen Kontrapostes - all das sind Ziige, die sie zwar
wiederum mit den geometrischen griechischen Bronzestatuetten
des 8.Jahrhunderts v.Chr. (Schweitzer 1969, 135ff. Abb.124ff)),
aber nicht mit den romischen Figuren mit ihrem durchgéngig
kontrapostischen Standmotiv gemeinsam haben. Hierher gehort
auch die Figur eines nackten Mannes aus Geveshausen bei
Oldenburg (La Baume 1971, 23 Nr.18 Taf.6,3; Wegner 1981,
108 Nr.111). Die Datierung dieser Figuren ist schwierig,
vermutlich sind sie im Gegensatz zum spatantik wirkenden
Augenschein nicht allzu spét in der Kaiserzeit anzusetzen. Eine
technologische Entwicklung scheint auf jeden Fall vorzuliegen.
Unklar bleibt wie gesagt, wie weit auch direkter romischer
EinfluB vorliegt oder allein standiges Bemiihen um Qualitits-
steigerung bei der Imitation importierter Sticke zu diesen
Ergebnissen fiihrte (Stupperich 1993). Einfacher und sicherer
sind die Bestimmung und Datierung plastischer Gerat- und
GefaBteile, da deren Bildtrager in einen typologischen Rahmen
einzuordnen sind und sie oft durch Grabkontext datiert werden.

Zeitlich am Anfang der Berithrung zwischen Romern und
Germanen stehen die Funde aus den Korpergribern im
Elbeunterlaufgebiet um Hamburg, die auch mit zur frithesten
breiteren Schicht importfithrender Griber in Germanien
gehoren. Der Widderkopf am Ende eines suebischen Messer-
griffs aus einem Grab etwa augustischer Zeit in Nienbiittel
(Drescher 1958, 105 Taf. 25; Wegewitz 1986, 87ff. Abb.24f.)
erinnert an dasselbe Griffendmotiv einer etwa gleichzeitigen
Griffschale aus dem Gréberfeld von Dobfichov (Pi¢ 1907, Taf.
66,3). Es ist nicht der seit dieser Zeit iibliche kannellierte dicke
Griff; die diinnere Variante, die wie die andere im 4.Jahrhun-
dert v. Chr. vorgebildet ist, wurde im Klassizismus des 1.
Jahrhunderts v.Chr. nur selten aufgegriffen. Die Motive
verzierter romischer Geratgriffe springen gelegentlich auf eine
Nachbargattung iiber. Der Widderkopf konnte so auch auf einen
Messergriff iibertragen werden, der ebenso auch bei den
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Elbgermanen aufgegriffen wurde. Plastisch modellierte Ziige
wurden dabei graphisch eingetieft.

Ein Indiz fiir den Stand der technischen Kenntnisse sind die
Reparaturen an den kostbaren Importstiicken. Immer wieder
finden sich Reparaturen auf unterschiedlichstem Niveau; auch
hier will ich nicht die technische Seite beurteilen. Die
Delphin-Attasche eines Eimers vom Typ Eggers 18 aus
Harsefeld an der Unterelbe (HaBler 1981, 81 Abb.93-95) wurde
in einer Ersatzattasche zu einer menschlichen Figur umgedeutet:
die Delphine zu Beinen, der Knopf auf der Henkelose zum
Kopf, der in das GefaB hineinschaut. Auf diese Weise fassen
wir sozusagen eine datierte einfache Statuette. Aber die ange-
wandte Technik ist noch nicht sehr vielsagend; die Ose ist
bereits viel stiarker aufgerieben als die erhaltene romische. Auch
die Umdeutung spricht eher gegen ein zu enges Verhiltnis zur
romischen Welt.

Bei den weit in den Norden verbreiteten sog. gewellten Eimern
gibt es ein Exemplar aus Oremolla in Schonen (Lund Hansen
1987, 449 Nr. E 476; Stupperich 1995, 75 Abb.15) mit neuer,
separat gearbeiteter Masken-Attasche. Dieser Attasche, zu der
es eine einzelne Entsprechung aus Thorupby auf Seeland (Lund
Hansen 1987, 404 Nr. E 232) gleich jenseits des Oresunds gibt,
sieht man an, daB die Verarbeitung bei den Germanen bereits
vorangeschritten ist; Eggers machte sie sogar zu einem eigenen
romischen GefaB-Typus (Eggers 1951, Typ 46). Die Anregung
zu dieser Form der Reparatur scheint der germanische Schmied
eher von den Maskenattaschen der fritheren Griffschalen
(Eggers 1956) bekommen zu haben.

Einen eigenen Gefifityp sah Eggers in einem kleinen
Silberbecher aus dem berithmten Grab mit den grofen Silber-
skyphoi von Hoby (Eggers 1951, Typ 166; Broholm 1960, 203
Abb.100). Das Tierkopfmotiv am Griff mit den mandelférmigen
Augen wirkt eher keltisch als romisch; es erinnert an ein
Prunkfibelmotiv und mag eine einheimische Arbeit sein, die in
der Durchbildung schon deutlich iber den Nienbiittler Messer-
griff hinausgeht. Die prazise Ausgestaltung verrit aber Bekannt-
schaft mit romischer Metallbearbeitung und erklart die
Einordnung durch Eggers. Die Form wird sogar bei einem
Bronzebecher mit komplizierteren Griffdetails aus dem sog.
Fiirstengrab von Mollerup (Eggers 1951, Typ 167) fortgesetzt.
Als typisch germanisch sieht man immer die in reicheren
Gribern oft paarweise mitgegebenen Trinkhomer an. Die
Trinkhomnendbeschlige (Eggers 1964, 49-53) laufen entweder in
eine Stierprotome aus, deren Anregung sicherlich von den
keltischen Nachbarn und letztendlich aus dem Mittelmeer-
bereich kommt, oder in ein karniesformiges Profil; dieses
entspricht einer gangigen Form der Mittelmeerkunst, etwa den
umgebogenen Eimerhenkelenden vom Beginn der Kaiserzeit,
wie sie schon in der griechischen Toreutik des 4. Jahrhunderts
v.Chr. vorgebildet sind. Der Schluf} liegt nahe, daB diejenigen,
die die ersten Trinkhornendbeschlage herstellten und die
Formgebung prégten, sich an solchen Henkelenden orientierten,
sich moglicherweise zuvor sogar selbst einmal mit deren
Herstellung befaBt hatten.

Neben den Homern finden sich in den reichen Grabern vom
Liibsow-Typ immer wieder Silberskyphos-Paare, am haufigsten
wie im namengebenden Ort halbkugelférmige Schalen mit
einem stark stilisierten Lorbeerblattstab unter der Lippe (Pernice
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1912; Eggers 1949/50; Kiinzl 1988, Kat. Nr. 398a), einem
Grundmotiv der Silbertoreutik zu Beginn der Kaiserzeit; wir
treffen es an Trinkschalen und flachen Schalen in den
Vesuvstadten, im Hildesheimer Silberschatz (Pernice/Winter
1901 passim; Gehrig 1980 Taf.21; 22; 32; 35) und sogar iiber
dem Nackenschutz am Paradehelm von Emesa (Robinson 1975,
121 Abb.351). Frither war dieses Motiv fiir ein Indiz provin-
zialer Arbeit gehalten und von Pemice fiir den Spitansatz des
Hildesheimer Schatzfundes in Anspruch genommen worden
(Pernice/Winter 1901, 31; vgl. dagegen schon Pemice selbst
1912). Es ist bekannt, daB sich an diesen Skyphostyp weitere
einfachere Becherpaare in Liibsowgrabern anschlieBen lassen, in
Libsow (Eggers 1949/50, Abb.9-10) selbst und in keg
Piekarski (Kiinzl 1988, 584f. Abb.224; 229; in diesem Band 38;
40). Die vergroberten Nachahmungen des Blattstabes konnen
nicht dariiber hinwegtiuschen, daB die Hersteller dieser
Becherpaare, vermutlich direkter Auftragsarbeiten, sich mit den
Techniken romischer Silberschmiede gut ausgekannt haben
miissen.

An einem Silberbecherpaar aus einem alteren dhnlichen Grab
des 1.Jahrhunderts von Byrsted auf Jitland (Broholm 1960,
106ff. Abb.106; Stupperich 1991, 173 Abb.6), vom Typ des
Becherpaars aus der Saone bei Thorey (Barratte 1989, 65),
wurde der FuB durch einen andersartigen GefaBfuB ersetzt,
dessen Motiv aus der gleichzeitigen Toreutik des pontisch-
thrakischen Bereichs wie etwa am Rand des Medaillons von
Galice (Mazarov 1979, 45 Abb. 23) erinnert. In diesem Gebiet
finden sich iibrigens durchaus grobere Reparaturen an feiner
Silbertoreutik, etwa bei einem Skyphos aus Jakimovo. Das
plastische Wellenband am Ersatzfuf§ der Byrstedter Skyphoi und
an den Skyphosgriffen von Dollerupgard (Broholm 1960, 221
Abb. 108; Kiinzl 1988, 575 unten; s.u.) erinnert an das Rand-
ornament an der Zierscheibe von Helden bei Roermond aus der
thrakischen Sark-Gruppe (de Grooth 1987), die man wie die
Scheibe von Oberaden mit thrakischen Hilfstruppen verbinden
kann (v.Schnurbein 1986, 409-420 Abb.2); aber auch an
Paradehelmen, etwa dem Neufund mit Kaiserportrit aus dem
Rhein bei Xanten-Wardt (v.Prittwitz u. Gaffron 1991, 226ff.
Abb.1-3). Derjenige, der diese Arbeit in Germanien ausfiihrte,
war offenbar eher ein Waffenschmied, der moglicherweise aus
thrakischer Tradition kam. Es wire auch durchaus plausibel,
daB bei den Germanen Spezialisierung nicht gefragt und die
Anwerbung eines Waffenspezialisten von primdrem Interesse
war. Da er mit Silberarbeiten umgehen konnte, wurde ihm dann
auch das Tafelsilber anvertraut. Denkt man an die pikierte
Erwihnung bei Tacirus, daf am Hof Marbods bei dessen Ende
Spezialisten aus dem romischen Reich angetroffen wurden,
dann ist davon auszugehen, daB Hersteller von fiir die Romer
brisanten Produkten und eben auch solche Waffenschmiede
darunter gewesen sein werden. Diese wird es auch an anderen
germanischen Hofen gegeben haben, sie konnten auch weiter
elbabwirts und bis nach Danemark weitergezogen sein. Gerade
dort treffen wir namlich in der Folgezeit weitere Silberbecher-
paare, die sogar vergoldet werden, in den 'Fiirstengrabern’. Die
Becher von Dollerupgard (Voss/@rsnes-Christensen 1948,
209ff. Abb.38; 48; Broholm 1960, 220ff. Abb.107, Taf.II nach
S.192) reproduzieren das Griffmotiv von Byrstedt und sogar das
Wellenband auf den HenkelauBenseiten. Betrachtet man diese
Schalenserie insgesamt, dann wird der Weg der Verein-
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fachungen bei den 'machgeahmten’ Schalen verstindlich. Die
Becher von Mpllerup (Voss/Qrsnes-Christensen 1948, 256f.
Abb.43; Broholm 1960, 203f. Abb.99) bilden das typologische
Zwischenglied zu den Seelandischen Bechern des frithen 3.
Jahrhunderts n.Chr (Broholm 1960, 222-224 Abb.109-110, Taf.
II nach S.192). Fir deren Friese ist ein formaler Einfluf der
Hemmoorer Eimer angenommen worden. Aber trotz Propor-
tionsverschiebungen sind alle Elemente bis auf die Griffe noch
vorhanden. Beim Becher von Jamsyssla (Holmgqvist 1954,
271ff. Abb.1f), mit gleichartigen Aufsatzmotiven auf den
StielfiiBen, vertreten Stierkopfe deren Stelle, offenbar eine
eigene Zutat des Schmiedes. Den Fries fiillen dreieckige
fichtenformige Stempel, die schon bei den Griffen des zweiten
Becherpaars von Liibsow und auch auf Fibeln begegnen.

Wir befinden uns in der Nihe des bekannten Thorsberger
Moorfundes. Probleme warfen immer wieder die beiden Zier-
scheiben (Werner 1941; Gross 1976, 271-279 Abb.7-11) auf.
Die eine der beiden mit den Marsbildern beweist klar einen
technologischen Import. Die Bildmotive sind, auch in der Form-
gebung, romisch. Sie wiren in dieser Kombination aber kaum
von einem romischen Handwerker angebracht worden; Form
und Format sprechen gegen die Bezeichnung als romische
Phalerae; die Rundmotive lassen sich mit germanischen
Tutulusfibeln vergleichen. Es muB sich um einheimische
Arbeiten handeln. Der Handwerker muB folglich Formen,
Werkzeug und Koénnen aus der Provinz mitgebracht haben.
Die aufgesetzten Tierbleche einer Thorsberger Scheibe, die
kaum viel jinger sein werden, erinnern an Tiermotive und
Technik der Seelandischen Becherfriese. Die Tiere zeigen
gerundete Formen, gleichmiBige Proportionen, stilisierte
Umrisse, sie haben einen eigenen Stil entwickelt. Entfernt denkt
man sogar an Tier-PreBbleche auf einigen Giirteln dieser Zeit,
von Bornstein/Schleswig-Holstein bis Sakrau/Schlesien
(Majewski 1960, Taf21; 23e-f; 28e) und Straze/Slowakei
(Ondrouch 1957, Taf47; Kolnik 1984, Abb.181-184). Die
Relief- und Omamentmotive an Giirtelbeschlagen scheinen aus
dem Romischen iibernommen zu sein, die Technik wurde dort
wohl fiir andere Zwecke entwickelt. Die Tiermotive wirken bei
weitem nicht so mithsam abgeguckt wie etwa auf sichsischen
Buckelurnen.

Ahnlich wie bei der Thorsberger Marsscheibe muB auch der
Fall der goldenen Schuhbesatzbleche aus dem Grabfund von
Ostrovany (Werner 1941, 66f. Taf.21) gelagert sein. Auch die
Waffen dieses Grabes zeigen Motiventsprechungen mit solchen
aus dem Thorsberger Moorfund: Die gepreften Tropfenmotive
treten auch beim Streifenschmuck der Thorsberger Helme auf
(Robinson 1975, 103 Abb.295-296; Gross 1976, 271; Jankuhn
1979, 366; 378 Abb.38 nehmen Umarbeitung bei den
Germanen an). Die Reitermaske (Gross 1976, 271 hilt sie fiir
umgearbeiteti vgl. Garbsch 1978, 22; 27; 73 Nr.O 57 Taf.25,4;
Jankuhn 1979, 378 Abb.38 rechts, Taf.35) ist in groberer
Technik als alle romischen gehalten. Entweder hat man
romische Stiicke vollig umgearbeitet oder der Auftraggeber lief
den Masken-Typ aus seiner romischen Dienstzeit ‘nachbauen’.
Die Technik ist romisch inspiriert, die Mittel werden einfacher.
Allerdings ist nicht immer der einfache Eindruck einer Arbeit
ein Hinweis darauf, daB es sich um eine germanische
Nachahmung handelt, wie die Schwerter mit Einlagen in den
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Klingen zeigen (Ulbert 1974; Biborski 1978 53ff.)). Wegen der
starken Vereinfachung der Motive sind sie mehrfach fir
germanische Arbeiten, eine strichménnchenartige Victoria sogar
fir eine Rune gehalten worden (Rosenquist 1967-68; Rygge
1967-68, z.B. auch 222; Meyer 1975). Dabei sind sie zugleich
ein warnendes Beispiel, daB auch die Fundverteilung nicht die
Herkunftsfrage entscheidet: aufgrund bekannter Faktoren
(Grabsitte, Forschungslage und Publikationsgewohnheiten)
liegen die Fundorte fast ausschlieBlich weit jenseits des Limes,
in Norwegen, Polen und den danischen Mooren. Dazu pafit das
stark stilisierte Schwert mit Adlerkopfgriff von Bordesholm, das
ebenfalls als germanische Arbeit publiziert wurde (Hingst 1973,
244 Abb.16,12; vgl. Stupperich 1995, 72f. Abb.14). Die ver-
wendete Ziertechnik erlaubte hier kaum eine andere Form-
gebung. (Andererseits ist die These, daB das Adlerkopfschwert
wegen des Vorkommens bei Kaiserstatuen ein Reservatrecht des
Kaisers und entsprechendes Indiz sei, unbegrindet.) Die
Technik verbindet das Bordesholmer Stiick mit den tauschierten
Ringknaufschwertern und entsprechenden Schwertscheiden-
Beschlagen des fritheren 3.Jahrhunderts.

Ein neuer ‘Technologieschub’ und kiinstlerische Innovation kam
von den spitantiken Militarwerkstatten mit ihren Kerbschnitt-
garnituren in die germanische Metallkunst; besonders die
Gleichseitigen Fibeln bei den Sachsen, aber auch andere Stiicke
wie die von Fosse in Norwegen (Haseloff 1973, 420; 425 Abb.
21 Taf.5,7) oder von Obervorschiitz in Hessen (Haseloff 1973,
420f. Abb.20; Bohme 1974, 301-304 Abb.5) zeigen, daB hier
Leute titig waren, die in den spatromischen Werkstitten
angelemt worden waren. Ob sie freiwillig oder unter Zwang zu
den Sachsen kamen - jedenfalls adaptierten sie ihre Schmuck-
formen in lokalem Auftrag fiir die einheimischen Tracht-
bestandteile. Ich wiirde iibrigens die weitere Fortsetzung von
Bohmes Reihe der Gleichseitigen Fibeln ins Angelsachsische
(Bohme 1986, 527ff. Abb.50ff.; 542ff. Abb.60ff.; bes. 545
Anm.169) gern umkehren: vom Komplizierten zum Einfachen,
nicht vom Einfachen zum Komplizierten - dann paBt es auch
zum Auftreten voll ausgebildeter romischer Schmiede, deren
Kenntnisse im Laufe der weiteren Werkstatt-Tradition langsam
abhanden gingen. Aus solchen Anst6fien konnte sich die
Tierstilomamentik entwickeln, in anderen Metiers wie z.B. der
fast ganz verlorenen Holzschnitzerei.

Oft bleibt auch bei Funden aus dieser Zeit schwer zu ent-
scheiden, ob es romische Arbeiten oder solche im germanischen
Bereich sind, etwa bei metallbeschlagenen Holzeimem mit
Perlrandstab und Tierkopfen an den Attasche, wie an grofien
Giirtelbeschldgen, etwa dem von der Ehrenbiirg (Menghin 1990,
59 Abb.53). Die Sache vermischt sich auch zusehends, die
Frage wird mehr und mehr irrelevant. SchlieBlich ist die
Fragestellung selbst durch die historische Entwicklung iiberholt.
Bei spiten Arbeiten wie z.B. etwa den Spangenhelmen des
Baldenheimer Typus (Pirling 1974; Kolnik 1984, Abb.190;
Menghin 1987, 416; 473 Abb.3) ist eine Scheidung zwischen
romisch-byzantinischem und germanischem Bereich nicht mehr
methodisch aufgrund des Stils zu erreichen.

Das Schmiedehandwerk war bei den Germanen wegen der
Rolle fiir Militir und Prestige von hohem Stellenwert und
Interesse. Immer wieder kamen in der Provinz oder in der
Armee angelernte Handwerker iber den Limes (zuriick) und
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brachten ihre Kenntnisse mit. Zwar ist der Entstehungprozef
eines Stiickes fiir uns im Einzelfall meist unsicher. Insgesamt
bleibt aber doch der Eindruck von immer neuen, bald wieder
verklingenden, gelegentlich auch kriftig wirkenden Techno-
logieschiiben aus dem romischen, in der Regel provinzialen
Bereich, die in den germanischen Werkstatt-Traditionen
aufgingen. Unterstiitzt wurde dieser Prozef von der stetig
latenten oder bewuBten Vorbildwirkung der neu ins Land
kommenden romischen Arbeiten. Fiir uns sind die einzelnen
Linien zwar nicht iiber lange Zeitraume durchzuziehen. Doch
soviel ist zu erkennen, daf die Gesamtentwicklung dadurch so
lange immer wieder neu weitergetrieben worden ist, bis beide
Bereiche schlieBlich mehr oder weniger ineinander aufgingen
und sich andererseits auf diesen Grundlagen Neues entwickelte.
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