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Summary: Unlike the principal Coptic dialects Sahidic and
Bohairic, in which the two verbs for “to sit” and “to stand”
possess just a single form each, the Southern Coptic dia-
lects (Akhmimic, Lycopolitan, dialect P) have preserved a
formal distinction between the infinitive and the stative in
both verbs. This information remains hidden in a few text
editions, is not widely known and not reflected in current
handbooks. The present paper traces the original mor-
phological distinction for both verbs in the major textual
witnesses of the South, as well as the progressive morpho-
logical collapse that lead to the uniform shapes of these
verbs in the dominant dialects. Finally, an etymology is
suggested for the puzzling Sahidic standard form 2mooc
Hto s1te.
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1 Einleitung

Der verbale Formenreichtum des Agyptischen ist im Kop-
tischen bekanntlich stark reduziert. Wir konnen im Kop-
tischen noch zwischen einférmigen und zweiférmigen
Verben unterscheiden’. Die ersteren kennen nur mehr den
Infinitiv als Einheitsform. Die letzteren haben als zweite
Kategorie daneben den Stativ> bewahrt, der im Agypti-
schen noch weitaus produktiver war. Der koptische Stativ,
sofern noch existent, ist auf die Verwendung in den Dauer-
zeiten beschrankt.

In den koptischen Hauptdialekten sind die beiden
Verben fiir “sitzen” und “stehen” iiberwiegend einfor-
mig: Das Sahidische verwendet 2mooc als Einheitsform
fiir “sitzen” und — in den meisten Texten — a2€ als Ein-
heitsform fiir “stehen”. Im Bohairischen entspricht dem

1 Dazu kommen gewisse nur noch residual vorhandene Kategorien
wie der Imperativ und das participium coniunctum, die ich hier {iber-
gehe.

2 Auch Pseudopartizip oder Qualitativ genannt. Ich verwende hier
den von Polotsky (1990, 203) bevorzugten Begriff Stativ.
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2eMci bzw. o21. Dabei ist die Herkunft jeweils unterschied-
lich, denn die sahidischen Einheitsformen gehen auf alte
Stative, die bohairischen auf alte Infinitive zuriick. Syn-
chron miissen jedoch alle vier Formen ungeachtet ihrer
Herkunft als Infinitive klassifiziert werden, da sie sowohl
mit den Dauerzeiten als auch mit den Ereigniszeiten kom-
patibel sind?.

Diese Tatsachen sind seit langem wohlbekannt. Zwei
Zitate aus einem Standardwerk von Till mogen hier zur
[llustration gentigen: “Urspriinglich bedeutete der Infini-
tiv, der S/ahidisch] *2Mce lauten miif3te, aber nicht belegt
ist, ‘sich setzen’ und das Qual. ‘sitzen’. Doch wird jetzt im
Bohairischen der Infinitiv und in den anderen Dialekten
das Qualitativ in beiden Bedeutungen verwendet” (Till
1966, 138 Anm. 21); “Einige Qualitativformen werden aus-
nahmsweise auch als Infinitive verwendet, besonders
2Mooc ‘sitzen’ (als Qualitativ) und ‘sich setzen’ (als Infini-
tiv) und a2e ‘stehen’ (Qualitativ) und ‘sich stellen’ (Infini-
tiv, neben wze)” (Till 1966, 125).

Solange man nur die giangigen koptologischen Nach-
schlagewerke konsultiert, gewinnt man den Eindruck, als
galte dieser Zustand — mindestens beziiglich des Verbs
“sitzen” — fiir das Koptische als ganzes. Zu “sitzen” lautet
der Eintrag in Crums Coptic Dictionary, bis heute dem
Standardworterbuch schlechthin, wie folgt: “2mooc SF,
2MECT, 2MACT, 2MecC AA?, 2MOCT A, 2M(a)ac AZF, 2eMacC
F, 2eémci1 B(in form all qual but this)” (Crum 1939, 679). Es
werden also fiir gewisse Dialekte zwar formale Varianten
prdsentiert, aber ohne Hinweis auf irgendeine funktionale
Differenzierung. Gleiches gilt fiir Westendorf (1965/1977,
373): “2emci (B); Qualit. (als Infinitiv verwendet) 2mooc
(S.F) : 2moc (S) : 2mec (A.A) : 2Maac (A,.F) : emac (M) :
2emac (F) : 2mocT (S.A.Bod.VI) : emacT (A.A,.Bod.VD)” :
eamecT (A.A,)”, und auch schon fiir Spiegelberg (1921,
235) in seinem ehemals einflussreichen Koptischen Hand-
worterbuch: “2mooc (S. F) : 2emci (B) : 2maac (F) : 2mec,
2M€eCT, 2MACT (A)”, der dazu anmerkt: “Nur 2emci (B) ist

3 Als Ereigniszeit zum Beispiel im Perfekt I: S a4-2M00C : B A4-2€MC1
“er setzte sich” in MKk 11.7, MKk 16.19, Lk 4.20, Jh 19.13 und oft; S aqa-
22€pAT=4 : B A4-021 6paT=4 “er stellte sich hin” in Mt 20.32, Mt 27.11,
Lk 6.8, Lk 6.17 und oft.
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Illfinitiv, alle anderen Formen sind Qualitative, werden
aber auch als Infinitive gebraucht.”

Etwas besser ist die Prasentation beim Verb “stehen”,
Zu dem ich hier nur den Eintrag aus Crum (1939, 536)
feproduzieren mochte: “wze S(rare)AA?, o2¢ S, 021 B, w21
SF, a2 F, but mostly qual for absol (except in A), a2e¢'
SAA?, 021" BF”; das Symbol 1 ist eine gingige Chiffre fiir
den Stativ®. Hier wird also, wenn auch in etwas uniiber-
sichtlicher Weise, zwischen einem Infinitiv und einem
Stativ funktional unterschieden, zumindest fiir das Ach-
Mmimische (A) und Lykopolitanische (42).

2 Exkurs: Die Konstruktion des
Verbs “stehen”

Zur Konstruktion des Verbs fiir “stehen” ist noch eine
Bemerkung angebracht. Dieses wird ndamlich in allen kop-
tischen Dialekten, sofern es seine urspriingliche Grund-
bedeutung “stehen” oder “sich hinstellen” behalt, nicht
Mmehr jsoliert verwendet, sondern obligatorisch mit der
Komplexpriposition epaT= (und Varianten) verbunden.
Dabei ist im Sahidischen eine Form azepaT= mit Krasis
aus a2e eparT= zur Norm geworden’®. Fille ohne epat=
haben hingegen Sekunddrbedeutungen entwickelt. Dies
fasst Polotsky (1990, 191) wie folgt zusammen: “Ein Fall fiir
sich ist ahe e-rat= (gewShnlich aherat=), bohairisch ohi
€-rat=, «sich hinstellen, stehen» |[...]; es bedarf der adver-
bialen Erginzung «zu Fu3», um die Bedeutung «stehen»
Zu ergeben: ohne e-rat= bedeutet ohi «bleiben» und ahe
na= «etwas notig haben, seiner bediirfen», ahe e- «auf
jemanden warten»”.

Obwohl epaT= in den meisten Fillen unmittelbar dem
Verb folgt und im Sahidischen dann durch Krasis eng mit
ihm verbunden ist, hat auch im Sahidischen noch keine
endgiiltige Univerbierung stattgefunden. Es kann nimlich
die Partikel A€ zwischen beide Elemente treten, worauf-
hin die Krasis unterbleibt, z. B. S NeY-A2€ A€ €paTOY : B
Nay-021 A€ epaTOoy ne (Jh 18.18) “sie standen aber da”; S
N€d-a2€ A€ €pAT=4 NMMA=Y : L5 Nea-a2¢€ A€ alpleT=4 (Jh
18.5 = Thompson 1924, 37) “er stand aber bei ihnen”. Die
Erganzung durch epart= betrachte ich im Folgenden als
den Normalfall und werde nicht weiter auf sie hinweisen.
Vielmehr werde ich jeweils erwdhnen, wenn epaT= fehlt
und somit eine der Sekundirbedeutungen vorliegt.

——
4 Jedoch ist Crums Ansprache von o2i als Stativ falsch, vgl. unten

Anm, 27,
5 Die unkontrahierte Form kommt nur noch selten in altsahidischen
Texten vor, so im pBodmer 23 (Kasser 1965, 24).
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3 Achmimisch: Infinitiv 2amec, w2e
versus Stativ 2macT, a2¢€

Kommen wir nun zum Kernthema dieses Beitrages. Anders
als im Sahidischen und Bohairischen werden in den stid-
lichen Dialekten des Koptischen, dem Achmimischen und
Lykopolitanischen, der Infinitiv und der Stativ der Verben
“sitzen” und “stehen” noch weitgehend auseinander-
gehalten, was ein sprachgeschichtlich dlteres Stadium
repriasentiert. Wie oben dargestellt, geht jedoch dieses
Faktum - besonders was das Verb “sitzen” betrifft — aus
den einschligigen Nachschlagewerken nicht hervor. Viel-
mehr st63t man auf diese Information erst dann, wenn man
etwa die Glossare zu einzelnen Textausgaben konsultiert.
Da Agyptologen mit einem eher linguistischen als philolo-
gischen Zugang oft nicht so weit recherchieren, diirfte der
Formenbestand dieser Verben weithin unbekannt sein.
Beispielsweise wird der sogleich zu besprechende achmi-
mische Infinitiv 2zmec des Verbs “sitzen” in einschldgigen
Darstellungen der dgyptisch-koptischen Verbalmorpho-
logie, wo seine Behandlung an sich zu erwarten gewesen
wire, nicht erwidhnt oder jedenfalls nicht als Infinitiv
erkannt, wie z. B. in Till (1948/9), Lacau (1953), Fecht (1955,
speziell p. 289 Anm. 4), Elanskaja (1964, 50), Osing (1976,
59-63), Vycichl (1983, 302) und Vergote (1992).

Um dem abzuhelfen, mochte ich die Morphologie der
Verben “sitzen” und “stehen” in den oberdgyptischen kop-
tischen Dialekten anhand der wichtigsten Textzeugen hier
etwas detaillierter vorfiihren und beginne mit denjenigen
Texten, welche die Differenzierung am reinsten erhalten
haben, und die zuféllig zugleich auch wissenschaftsge-
schichtlich das Primat bei der ErschliefSung des Achmimi-
schen innehaben.

Die erste Publikation eines umfangreicheren ach-
mimischen Textes, der Apokalypse des Elias, erfolgte
durch Bouriant (1889, 260-273) und kurz darauf in
wesentlich verbesserter Weise durch Steindorff (1899),
die beide auch ein Glossar herstellten. Wie man aus
dem jeweiligen Konjugationsrahmen ersehen kann,
differenziert dieser Text von dem Verb “sitzen” einen
Infinitiv 2mec (Perfekt I: 28.10° kausativer Infinitiv:

6 €TBE-0 al-2mec “weshalb setzte ich mich?”. Das Priformativ ist
ambig zwischen Perfekt I und Prédsens II, und an letzteres dachte
wohl Steindorff (1899, 81), der tibersetzte “Weswegen sitze ich [...]?”.
Mittlerweile kennen wir zur Stelle aber eine sahidische Parallele, die
von Pietersma et al. (1981, 38) als eTre-0[y NT]azmMmoc wiederge-
geben wird. Wie gleich zu begriinden sein wird, bevorzuge ich eine
Ergidnzung zu €T86-0[y] a<i>2m{m}oc, die ebenfalls zu den Platz-
verhéltnissen passt (cf. ebd. Tf. 78). In jedem Fall wird hierdurch fiir
den achmimischen Text die Auffassung als Perfekt gesichert.
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37.8)” und einen Stativ emacT (Prasens I: 4.7). Desglei-
chen unterscheidet der Text von dem Verb “stehen” einen
Infinitiv wze (Perfekt I: 8.7, 9.12, 12.10; Futur I: 41.7; rela-
tives Futur I mit -2- “konnen”: 18.12; nach a- “um zu”:
32.10) und einen Stativ a2e¢ (Umstandsprdsens: 9.13;
relatives Prasens: 10.18). Bouriant (1889, 301) konnte mit
der morphologischen Vielfalt noch nichts anfangen, wie
aus seinem Glossar hervorgeht: “2mac, s’asseoir, étre
assis, rester, étre placé [...] 2macT, méme sens [...] 2mec,
méme sens”®. Hingegen erkannte Steindorff (1899, 185
und 187) den morphologischen Unterschied sehr wohl
und brachte ihn im Glossar zu seiner Textpublikation
klar zum Ausdruck: “2mec, Pseudopart. 2macT sitzen”
bzw. “w2e, Pseudopart. a2e sich stellen, stehen”. Obwohl
Steindorff die Differenzierung so frith schon erkannte,
ist die Darstellung in seinem heute noch wohlbekann-
ten Spatwerk, dem Lehrbuch der koptischen Grammatik,
leider ziemlich verunklart: “Bei mehreren Verben hat das
Qualitativ den Infinitiv verdrangt und wird als Inf. auch
nominal gebraucht: S2moo0c? ‘sich setzen’ fiir *2mce;
ebenso “2macT Sazed ‘stehen’ neben dem seltenen Inf.
w2€. [Anmerkung:| A sind Inf. wze ‘sich stellen’ und a2e?
‘stehen’ in Gebrauch; umgekehrt steht B der Inf. o2 fiir
das nicht mehr gebrauchte a219” (Steindorff 1951, 109).

In der Tat ist bei vorangestelltem Fragewort — jedenfalls sahidisch —
kein zweites Tempus zu erwarten, sondern normalerweise das erste
Tempus (Shisha-Halevy 1986, 87-93; Reintges 2018, 254). Dies diirfen
wir auch fiir das Achmimische voraussetzen. In einem von Shisha-
Halevy (1986, 87 Anm. 114) vorgebrachten scheinbaren Gegenbei-
spiel: ne2 n2e adapam nacwTME apal “Wieso sollte Pharao auf mich
horen?” (Ex 6.30 = Lacau 1911, 64), wiirde ich das Futur II nicht durch
das vorangestellte Fragewort erkldren, sondern durch die folgende
betonte Adverbialie.

Auf ein initiales Fragewort kann im Sahidischen aber auch eine
Konstruktion mit e- folgen, deren Interpretation zunédchst ambig
ist: “We cannot resolve this €-, internally [= inner-sahidisch, C.P.]
at least, although |...] one is tempted to identify the morph as cir-
cumstantial” (Shisha-Halevy 1986, 87 Anm. 114; dhnlich Shisha-Ha-
levy 2014, 184). Offenbar kann das Achmimische weiterhelfen, das
ja den Umstands- und den second-tense-Konverter auseinander-
hdlt. Zugunsten des Umstandskonverters, den Shisha-Halevy hier
zu Recht préferiert, spricht noch die folgende, bislang iibersehene
Stelle aus Prov 6.9: waTe 0 2wne [...] ex-nux “bis was geschieht (ist
es), indem du liegst?”, d. h. “wie lange willst du liegen?”, die B6hlig
(1958, 28) fdlschlich in ein Prasens Il emendiert.

Wir konnen als Grundregel festhalten, dass ein initiales Fragewort
entweder von einem unkonvertierten Hauptsatz oder von einem Um-
standssatz gefolgt wird, jedoch keine second-tense-Konversion aus-
10st.

7 Ich nummeriere die Textstellen nach Steindorffs Zahlung.

8 Davon ist die Form 2mac (in 3.17 nach Steindorffs Zdhlung) nur von
ihm ergédnzt und als ghost-Form zu betrachten. Das Verb “stehen”
fehlt ganz in seinem Glossar.
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Den achmimischen Infinitiv 2mec erwahnt er hier also
gar nicht mehr.

Als die ndachsten umfangreicheren achmimischen
Texte wurden fast zeitgleich zwei Handschriften des Ersten
Clemensbriefes bekannt — einer im damaligen Oberdgyp-
ten offenbar beliebten Lektiire —, in Publikationen durch
Rosch (1910) bzw. Schmidt (1908). Diese Textzeugen
stehen sich, da beide achmimisch, sprachlich natiirlich
nahe, sind aber dem Idiolekt nach nicht identisch, so dass
wir sie separat zu behandeln haben®. In Réschs Text ist
die Beleglage zwar schwacher als in der Eliasapokalpyse,
aber eben noch ausreichend fiir den Nachweis, dass sie
mit deren Sprachgebrauch {ibereinstimmt: Wir finden
von “sitzen” einen Infinitiv emec (Imperativ: 92.27 und
29) und einen Stativ [2]ma[cT] (Imperfekt: 106.21), von
“stehen” einen Infinitiv wz2e (Imperativ: 92.29) und einen
Stativ a2e (Umstandsprasens: 111.2). Rosch kannte natiir-
lich Steindorffs Monographie und fasste, wie aus seinem
Glossar hervorgeht, die Morphologie auch in demselben
Sinne auf: “2mec sitzen [...] Qual. 2macT” und “w2€ apeT=
stehen [...] Qual. a2e” (Résch 1910, 177 und 179)'°.

Nochmals schwicher, aber auch wieder mit der schon
bekannten Morphologie vereinbar, ist die Beleglage in
dem von Schmidt (1908) publizierten Textzeugen. Wir
finden von “stehen” je einmal den Infinitiv wze (relatives
Futur I mit -2- “kénnen”: 36.11) und den Stativ a2¢ (relati-
ves Prdsens: 43.29); “sitzen” ist nicht belegt. In Schmidts
Glossar fehlt bei der Nennung der Form aze (S. 145) die
sonst bei ihm {iibliche Angabe “partic.”. Vielleicht ist
daraus zu schliefden, dass er Steindorffs funktionale Diffe-
renzierung ablehnte, doch sollte man dieses Argument ex
silentio wohl auch nicht iiberstrapazieren.

Einen weiteren bedeutenden achmimischen Text, die
Ubersetzung der Proverbien, edierte Bohlig (1958). Diese

9 Beispielsweise ist der Idiolekt von Schmidts (1908) Text beziiglich
der nominalen Pluralmorphologie altertiimlicher, denn er bewahrt
die unregelmafliigen Plurale 21ame “Frauen” und 2pey “Tage”, wih-
rend es in Roschs (1910) Idiolekt heifdt caziame (durch Angleichung an
den Singular c2ime) und 200ve (4.15, 98.13, mit der Singularform in
Pluralfunktion wie im Sahidischen). Weiter heif3t es etwa in Schmidt
(1908) regelmédBig noynTe “Gott”, naaww= “viel sein”, dagegen in
Rosch (1910) noyTe und naww=, formal dem Sahidischen niaherste-
hend. Auch beziiglich der Textgestalt sind beide Handschriften nicht
identisch, sondern stellen voneinander unabhéingige Ubersetzungen
aus dem Griechischen dar (Schmidt 1908, 14 f.; Rosch 1910, 26).

10 In seiner kurz zuvor als Dissertation erschienen achmimischen
Grammatik war die Analyse noch etwas tastend: Résch verstand dort
2MacT sowie das ihm aus den Kleinen Propheten und den Acta Pauli
(dazu unten) auch schon bekannte 2mecT als #i-Stative, wihrend er
bei 2mec zwischen einer Interpretation als w-Stativ oder als Infini-
tiv schwankte (Rosch 1909, 132). Bei “stehen” unterschied er korrekt
einen Infinitiv w2e und einen Stativ a2e (R6sch 1909, 112).
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Edition enthilt kein Glossar, so dass wir nicht wissen, wie
BShlig die Formen der Verben fiir “sitzen” und “stehen”
analysierte. Auch die Proverbien zeigen aber wieder die-
selbe konsequente Differenzierung zwischen einem Infi-
nitiv 2mec (Perfekt I: 9.14; Konditionalis: 3.24, 20.8, 22.10,
23.1, 31.23) und einem Stativ 2macT (Prisens I: 6.10), sowie
Zwischen einem Infinitiv wze (kausativer Infinitiv: 22.29;
Futur I: 14.11; negierter Konjunktiv: 22.29; negierter Impe-
rativ: 25.6) und einem Stativ a2e (Prisens I: 8.2; relatives
Présens: 26.17), letzterer auRerdem noch in aze ne= “brau-
chen” (relatives Priisens: 30.8).

Diese Differenzierung, wie wir sie in den bis hierher
genannten achmimischen Textzeugen vorfinden, ist offen-
bar sehr alt und stellt den Ausgangspunkt fiir die Weiter-
entwicklungen dar, die im Folgenden geschildert werden
sollen.

4 Beginnender morphologischer
Ausgleich: 2mec > 2mecT

Wir kommen nun zu solchen Texten, die den Infinitiv und
den Stativ der Verben “sitzen” und “stehen” zwar noch
differenzieren, aber schon den Beginn einer morphologi-
schen Anndherung beider Formen zeigen, besonders im
Falle von “sitzen”. Diese besteht in einem Ausgleich des
Konsonantengeriistes, woraufhin die funktionale Unter-
scheidung im Wesentlichen nur noch vom unterschiedli-
chen Vokalismus getragen wird.

In diese Gruppe gehért der umfangreichste aller
bekannten achmimischen Texte, die Ubersetzung der
Kleinen Propheten'. Diese Pergamenthandschrift wurde
in zwei Teile auseinandergerissen, die sich in Kairo und
Wien befinden. Erste Publikationen beider Halften durch
Maspero (1886, noch sehr unzuverldssig) und Bouriant
(1897) bzw. Wessely (1915) noch ohne Glossar wurden
ersetzt durch die heute mafigeblichen Neubearbeitungen
durch Malinine (1950) bzw. Till (1927), beide mit Glossaren
Versehen.

Beginnen wir mit dem Verb “stehen”. Hier wird nach
wie vor scharf differenziert (im Glossar bei Till 1927, 134
auch anerkannt) zwischen einem Infinitiv w2e (Perfekt I:
Hos 14.1, Mi 2.8, Mi 2.11, Obd 7, Hab 3.6, Hab 3.11, Hag 2.5;
Perfekt I1: Hos 10.9; relatives Perfekt: Obd 11; negiertes

—

11 Nach meiner Schitzung etwa 80 000 Buchstaben umfassend, in
der Terminologie Kassers (1984, 269f.), der die Einheit “mlt” = 1000
Grapheme erfand, also ca. 80 mlt. Dies macht etwa ein Drittel des
achmimischen Gesamtkorpus aus, von Kasser (a.a.0.) geschiitzt auf
235 mit,
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Perfekt: Nah 2.8; Futur I: Hos 13.13, Mi 5.4, Mi 5.7, Hab 2.1,
Za 14.4; Futur II: Mi 6.6; relatives Futur I mit -2- “konnen”:
Nah 1.6, Mal 3.2; nach a- “um zu”: Za 6.5) und einem Stativ
a2¢ (Umstandsprasens: Za 3.1 bis, Za 3.3, Za 4.14, Za 14.12;
relatives Prasens: Za 1.10, Za 1.11, Za 3.4, Za 3.7; Imperfekt:
Za 1.8, Za 2.3, Za 3.5). Dazu kommen noch Belege fiir wze
a- “warten auf” im Infinitiv (Imperativ: Hab 2.3; negier-
tes Perfekt: Za 7.11) und aze ne= “brauchen” im Stativ
(Prasens I: Hos 2.5).

Nun zu “sitzen”. Bei diesem Verb ist der Sprachge-
brauch des Textes komplizierter, denn er differenziert
nicht zwei, sondern drei unterschiedliche Formen: 2mec,
2MecT und 2macT. Wir kénnen diese wie folgt sortieren:
Infinitiv 2mec (Perfekt I: Jon 4.5; Futur I: Hos 3.4); Infini-
tiv emecT (Imperativ: Hos 3.3; Perfekt I: Jon 3.6; Futur I:
Za 8.4, Mal 3.3'%; Futur II: Joel 3.12'%; Konjunktiv: Hos 14.8,
Za 6.13'; Konditionalis: Mi 7.8); Stativ emacT (relatives
Prisens: Hos 1.7", Za 3.8; Imperfekt: Za 5.7). Es wird also
auch im Idiolekt der Kleinen Propheten zwischen dem
Infinitiv 2mec und dem Stativ 2macT unterschieden,
wobei im Infinitiv neben 2mec eine hdufigere Nebenform
2mecT tritt, deren Konsonantengeriist augenscheinlich
vom Stativ {ibernommen wurde.

Wissenschaftsgeschichtlich spielte dieser Text fiir
unsere Fragestellung aber eine unriihmliche Rolle. Denn
Till listet in seinem Glossar zu den Kleinen Propheten
die drei Formen 2macT, 2mecT und 2mec nur mehr als
blo8e Varianten nebeneinander auf (Till 1927, 137); nicht
besser macht es spater Malinine (1950, 409). Noch deutli-
cher wird in Tills achmimischer Grammatik, dass er einen
Unterschied zwischen Infinitiv und Stativ bei diesem Verb
nicht anerkennen mochte. Er schreibt: “Von hmsj «sitzen»
ist im Oberdgyptischen nur das Qualitativ erhalten, das
als Infinitiv gebraucht wird [...] Qual. A[chmimisch] 2mec,
2mecT, 2macT” (Till 1928, 118).

Wir kénnen nur spekulieren, wieso Till diese Diffe-
renzierung, die in seinem Material auch fiir ihn hétte aus-
reichend erkennbar sein sollen, nicht akzeptierte. Das
Gewicht der groflen koptischen Dialekte, die nur noch
eine Einheitsform des Verbs “sitzen” kennen, mag ihm
so bedeutsam erschienen sein, dass er nicht bereit war,
auf der Grundlage einer begrenzten Zahl von Belegen fiir
das Achmimische ein andersgeartetes System anzuset-
zen. Noch eher vermute ich aber, dass Till der Uberblick
{iber die diachrone Entwicklung fehlte und es ihm daher
unplausibel erschien, wieso eine Form 2mecT mit dem ety-

12 Teilzerstort: [analemec[T] “er wird sitzen”.

13 amnamecT “ich werde sitzen” mit Ausfall des -2-.
14 amecT “und er wird sitzen” mit Ausfall des -2-.
15 Teilzerstort: n[e]Temac[T] “die sitzen”.
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mologischen Stativmorphem -7 in funktionaler Hinsicht
als Infinitiv gelten sollte. Trotzdem kann nach dem, was
hier vorgefiihrt wurde, kein Zweifel daran bestehen, dass
das Achmimische inklusive der Kleinen Propheten den
Infinitiv und den Stativ von “sitzen” konsequent morpho-
logisch differenzierte.

Viel weniger umfangreich, aber auch noch erwih-
nenswert ist der von Till (1931) publizierte achmimische
Osterbrief. Dieser enthdlt keine verwertbaren Belege fiir
“sitzen”, differenziert aber fiir “stehen” wieder einen Infi-
nitiv wze (Futur III: Z. 82) und einen Stativ a2e (relatives
Prasens: Z. 15).

Ich méchte die achmimische Morphologie an dieser
Stelle noch einmal resumieren: Der Infinitiv von “sitzen”
lautet im Achmimischen grundsitzlich 2mec. Er geht auf
eine endbetonte urkoptische Akzentvariante */himis/
zuriick, von demselben Typus wie etwa S oyxai: A oyxeel
“heil sein” < */wici3/ oder S @yrTam : L qyTem “schlieflen” <
*/hitim/, die neben dem bislang besser bekannten Infini-
tivstamm */himsit/ (> B2emc) existiert haben muss. Damit
haben wir fiir das Urkoptische zwei verschiedene Infinitive
zu rekonstruieren, einen vornbetonten (sog. erster Infini-
tiv) und einen endbetonten (sog. zweiter Infinitiv), wie es
auch bei manchen anderen koptischen Verben der Fall ist.
Eine besonders enge morphologische Parallele liegt vor in
dem Verb xaTe ~ xTa1 “reifen” < */¢itjit/ ~ */¢itij/*®.

Der Stativ 2macT beruht auf */hamds.t”i/ entspre-
chend dem Typus S ¢MONT : A CMANT < */samdn.t’i/
“befestigt sein”. Idiolektisch, namlich in den Kleinen Pro-
pheten, konnte im Infinitiv fiir 2mec unter Einfluss der
Stativform auch 2mecT eintreten. Dies stellt eine sekun-
ddre Weiterentwicklung dar, ndmlich einen ersten Schritt
in Richtung auf den kompletten Zusammenfall, wie er sich
schlief3lich in den grof3en Dialekten Sahidisch und Bohai-
risch vollenden sollte.

Die Tatsache, dass manche Koptologen den Infinitiv
als “sich setzen” / “sich stellen” und den Stativ als “sitzen”
|/ “stehen” paraphrasieren, darf nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass die Wahl der morphologischen Kategorie
rein formal determiniert ist. In den Ereigniszeiten steht
ausnahmslos der Infinitiv, in den Dauerzeiten ausnahms-
los der Stativ. So wird etwa im Rahmen des Préasens I
keine — hypothetisch vorstellbare — Aspektunterschei-
dung zwischen einem “ich setze mich” und einem “ich

16 Dass diese beiden Formen fiir “reifen” wirklich etymologisch zu-
sammengehoren, wie es auch etwa von Crum (1939, 792), Westendorf
(1965/1977, 435) und Osing (1976, 427 f., jedoch mit nicht stichhaltiger
Argumentation) gegen Fecht (1955, 289f.) angenommen wird, sehe
ich durch die parallelen Doppelformen des Infinitivs von “sitzen”
nochmals bestatigt.
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sitze” gemacht. Es ist also davon auszugehen, dass eine
freie Wahl zwischen Infinitiv und Stativ nirgendwo meht
bestand, sondern die Wahl der Verbalform vollstindig
durch den Konjugationsrahmen bestimmt wurde. Dies
entspricht dem Sprachgebrauch anderer intransitiver
Verben des Koptischen, insbesondere solchen der Bewe-
gung (Polotsky 1960, § 9; Nagel 1964, 152-155). Gerade die
funktionale Redundanz der formalen Variation mag mit
ein Grund dafiir gewesen sein, diese im Laufe der Zeit auf-
zugeben.

5 Lykopolitanisch (L5 und Lé6):
Zunehmender Formenausgleich

Den ersten Text in demjenigen Dialekt, den wir heute als
Lykopolitanisch bezeichnen (hier speziell L6), veroffent-
lichte Schmidt (1905) mit den Acta Pauli. Er notierte in
seinem Glossar korrekt “2mecT sitzen [...] partic. 2mact”
bzw. “wze cc. apeT= sich stellen, stehen [...] partic. aze”
(Schmidt 1905, *71 und *74), und in der Tat konstrastiert
auch in den Acta Pauli zumindest von “sitzen” sehr klar ein
Infinitiv 2mecT (Perfekt I: 15.22; Konjunktiv: 10.16; negier-
tes Futur III: 14.6; nach a- “um zu”: 13.10, 21.6) mit einem
Stativ emacT (Prasens I: 16.16; Prisens II: 12.2; Umstands-
prdsens: 32.5"). In diesem Dialekt hat sich die schon aus
den achmimischen Kleinen Propheten bekannte Neben-
form 2mecT offensichtlich als alleinige Form des Infinitivs
durchgesetzt. Obwohl die formale Anndherung von Infi-
nitiv und Stativ damit einen Schritt weiter gegangen war,
blieben beide Formen noch differenziert.

Bei “stehen” wird hingegen der nur noch einmal
belegte alte Infinitiv wze (Perfekt I: 30.16) tendenziell
schon verdrdangt vom ehemaligen Stativ a2e (Imperfekt:
32.22; Perfekt I: 1.5, 19.15, 28.17, 40.20; Futur I: 9.14).

Den néachsten grofien lykopolitanischen Text ver-
offentlichte Thompson (1924), ein Johannesevangelium
in einem Subdialekt, den wir heute als L5 bezeichnen.
Hier ist der Sprachgebrauch dhnlich wie in L6: Es steht
wieder 2mecT als Infinitiv (Perfekt I: 4.6, 6.3) und emacT
als Stativ (Umstandsprasens: 12.15; relatives Prasens: 9.8;
Imperfekt: 11.21). Auch von “stehen” finden wir noch eine
konsequente Unterscheidung zwischen wze als Infinitiv
(Perfekt I: 20.19; negiertes Perfekt: 8.44) und aze als Stativ
(Prasens I: 9.41; Umstandsprasens: 19.26, 20.14; relatives
Prasens: 6.22, 11.42; Imperfekt: 7.37, 18.5, 18.16, 18.18 bis,
19.25). Thompson gibt in seinem Glossar (p. 49) die Unter-
scheidung aber nur noch bei “stehen” korrekt wieder:

17 Dieses in Schmidt (1909).
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bu’_?-e Vb. «stand» [...], qual. a2€”, wihrend er bei “sitzen”
“e‘de Formen als bloBe Schreibvarianten présentiert:
MacT (Slahidic] emooc) vb. «sit» [...] wrlitten] 2mecT

6 Zusammenbruch der Morpholo-
gie von “sitzen” in L4

Afls L4 bezeichnet man die lykopolitanische Sprachva-
flante, in der mehrere bedeutende manichaische Codices
ge:SChrieben sind. Den ziemlich umfangreichen und gleich-
Zeltig etwas uniibersichtlichen Textbestand kann man
810b in vier Teilkorpora gliedern, die sich auch sprachlich
€twas voneinander unterscheiden: Psalmen, Homilien,
B.erliner Kephalaia und Dubliner Kephalaia. Davon sind
die beiden ersten in weiten Teilen publiziert und bequem
durch Indizes erschlossen, die beiden letzten noch nicht,
S0 dass ich auf diese weniger detailliert eingehen werde'®.

Die manichiischen Psalmen publizierte Allberry
(1938), wobel' Teile davon in  Neueditionen vorgelegt
Wurden, nimlich pp. 1-47 durch Wurst (1996) und
PP. 97-110 und 187-202 durch Richter (1998). Dieses
Korpus kennt nicht weniger als vier verschiedene Formen
des Verbs “sitzen”: amec (Perfekt I: 22.28; Konjunktiv:
25-__25), amecT (Prasens I: 21.27, 29.29, 42.5, 211.16; relatives
Prisens: 36.10; Perfekt I: 45.25, 196.32; negiertes Perfekt:
90.5; Konjunktiv: 222.15), 2mac (relatives Prisens: 12.13;
Imperfekt: 63.15), und 2macT (Umstandsprisens: 211.16;
relatives Prisens: 20.20). AuBBerdem liegt eindeutig ein
Infinitiv vor in den Genitivverbindungen ma n-2mec (27.23)
T MA N-2mecT (8.8, 8.33, 21.29, 26.6) “Sitz” und wapn
N-2MecT “Erst-Sitzender” (59.16).

Allberry (1938, 38*) qualifiziert in seinem Glossar
2Mec und 2mec als Infinitive, 2mac und 2mac als Stative
(“qual.”). Was die Formen 2Mec, 2mac und 2macT anbe-
tr.ifft, so ist das auch vertretbar. Jedoch erscheint 2mecT,
d{e héufigste der vier Formen, nicht nur in eindeutiger Infi-
Nitivposition, sondern auch in den Dauerzeiten, die prinzi-
Piell einen Stativ erlauben und in den bis hierher behan-
delten Texten auch regelmifig erfordern. Man konnte

—

18 Ein Indexband zu den Berliner Kephalaia ist als “Kephalaia I,
Sflpplementa” fiir 2021 aus der Feder von Wolf-Peter Funk angekiin-
digt, welcher jedoch Anfang desselben Jahres verstarb. Ich hoffe,
dass dieses sein letztes(?) Opus noch gliicklich erscheinen wird. Ein
erster Teil der Dubliner Kephalaia wurde kiirzlich publiziert durch
Gardner ef g, (2018), noch ohne Glossar. Als fiinftes grofies Teilkor-
PUSs von L4 wiren die sogenannten Acta (pBerlin 15997) zu erwihnen
8ewesen, die im Zweiten Weltkrieg verloren gingen, ohne publiziert
Worden zu sein,
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nun in Erwédgung ziehen, ob die manichdischen Psalmen
in den Dauerzeiten vielleicht doch eine Aspektopposition
von “sitzen” (Stativ) versus “sich setzen” (Infinitiv) aus-
driicken wiirden, doch geben die Kontexte das nicht her.
Eine Stelle wie OYN OYAIAOY MMEY €4-2MACT €4-P-VAXE,
NAINOY MMEY 4-2MECT 49-p-Yaxre (211.15-17) “dort ist ein
Kind, das sitzt und Musik macht, das Kind dort sitzt und
macht Musik” deutet vielmehr auf die Austauschbarkeit
von 2macT und 2mecT hin. Des Weiteren zeigt Wurst
(1996, 59 Anm. 0), dass 2mecT an der Stelle nna6 nppo
E€TXACE 2ZMECT AZPHI AXN NevBHMA (21.27) im Kontext
nur stativisch aufgefasst werden kann, wie es im Ubrigen
auch schon Allberry iibersetzte (“The great exalted king
is seated upon his Bema”), und schlief3t daraus zu Recht,
die vorgeschlagene morphologische Differenzierung treffe
“nicht ganz zu”.

Mein Fazit ist, dass im Idiolekt des manichdischen
Psalmbuches zwar noch eine gewisse Erinnerung an
die urspriingliche Opposition von 2mec als Infinitiv und
2macT als Stativ vorhanden ist, eine innovierte Kom-
promissform 2mecT jedoch beide Funktionen zugleich
iibernommen, sich also in Richtung einer Einheitsform
entwickelt hat, und dass sich somit die morphologische
Differenzierung beim Verb “sitzen” schon mitten im
Zusammenbruch befindet.

Kommen wir nun zum Verb “stehen”. Es ist in diesem
Korpus iiberhaupt nicht zusammen mit apeT= als Posi-
tionsverb belegt, sondern nur mit a- als “warten auf”,
und zwar im Infinitiv wze (Futur I: 206.24, 206.25, 206.27)
und Stativ a2e (Prasens I: 163.14, 178.21, 201.4, 202.3, 202.4,
202.6; Prasens II: 201.23, 206.21), sowie mit n- als “brau-
chen”, wiederum im Infinitiv w2e (negierter Aorist: 81.28)
und Stativ a2e (Prasens I: 38.23). Die Morphologie dieses
Verbs ist folglich noch intakt.

Die manichdischen Homilien (ed. Pedersen 2006)
zeigen einen gegeniiber den Psalmen noch weiter fortge-
schrittenen Zustand, denn vom Verb “sitzen” existiert nur
noch eine Einheitsform 2mecT, welche die Funktionen des
ehemaligen Infinitivs (kausativer Infinitiv: 84.21; Perfekt I:
32.31, 59.6; Futur I: 22.18; relatives Futur: 16.22; Konditiona-
lis: 33.14; Temporalis: 57.15; ma N-2MmecT “Sitz”: 71.7, 71.11)
und des ehemaligen Stativs (Umstandsprédsens: 77.14; rela-
tives Prasens: 12.21, 42.5, 80.33; Imperfekt: 33.18) auf sich
vereint. Von “stehen” ist allein der Infinitiv w2e belegt,
und zwar in infinitivischer Funktion (Perfekt I: 93.7; Futur
xe-1-a- “damit ich”: 96.22; Konjunktiv: 13.18; Optativ:
6.26); hier ist mutma#lich das Fehlen eines Stativs a2e nur
dem Zufall der Belegsituation geschuldet.

Nun noch kurz zu den beiden Kephalaia-Codices, fiir
die ich mich nur auf Sekundarquellen stiitze, Laut Funk
(1990, 527) “teilt die Sprache des Dubliner Codex [...] mit
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der des Psalmen-Codex (und mit den koptischen Dialek-
ten A, L5 und Lé6) die Eigenschaft, zwischen einem Stativ
2MacT ‘sitzen’ und einem Infinitiv 2mecT ‘sich setzen’
zu unterscheiden, wdhrend die Berliner Kephalaia-Hs.
(ebenso wie die Homilien-Hs.) fiir beide Funktionen die
neutrale Form 2mecT gebraucht.” Kasser (1987, 70 bzw.
58) notiert in einem unpublizierten Glossar zum Dialekt
L4: “2mec ke. ps., 2mecT ho. ke. ps., (MecT ke. 1 cas),
2MAac’ ps.: étre assis, s'asseoir, séjourner” sowie “wze ho.
ke. ps., a26' ke. ps.: se tenir (a tel endroit, debout), rester,
durer, étre (la, immobile, stable)’*®. Bemerkenswert ist
nicht zuletzt auch, dass also sowohl Funk als auch Kasser
gegen den Mainstream eine morphologische Differenzie-
rung anerkennen.

Dies alles konnen wir wie folgt zusammenfassen: Das
Verb “stehen” scheint in allen Varianten von L4 Infinitiv
und Stativ noch klar auseinanderzuhalten. Bei “sitzen”
jedoch bricht die Opposition schon zusammen. Sie ist
wenigstens zum Teil noch bewahrt in den Psalmen und
in den Dubliner Kephalaia als Infinitiv 2mec(T) vs. Stativ
zmacT. Hingegen hat sich in den Homilien und den Berli-
ner Kephalaia 2mecT als funktional undifferenzierte Hyb-
ridform etabliert.

7 Dachla-Texte (Dialekt L9)

Nur knapp mochte ich hier auf das erst in neuerer Zeit
entdeckte lykopolitanische Idiom der Oase Dachla (L9)
eingehen. Von dort liegen zahlreiche kiirzere Texte vor,
die sprachlich nicht homogen sind, so dass es problema-
tisch ist, aus ihnen ein konsequentes System gewinnen zu
wollen. Es sei nur erwahnt, dass wir fiir den Infinitiv des
Verbs “sitzen” in einem literarischen Text einmal noch die
Form a-2mec “um sich zu setzen” antreffen (pKell.Copt.
53.31:2 = Gardner 2007, 38), die dem gleicht, was wir als
Urform des oberagyptischen Koptisch zu rekonstruieren
haben. Andererseits scheinen in Gardner et al. (2014)
publizierte nichtliterarische Texte einen Infinitiv 2mac
(negiertes Futur I1: 82.40) und einen Stativ 2macT (relatives
Prasens: 76.37; Umstandsprédsens: 111.38) zu kontrastieren.
Der Infinitiv 2mac miisste hier nicht im Konsonantismus,
sondern im Vokalismus vom Stativ beeinflusst worden
sein, was eine sonst nicht bekannte Tendenz darstellen
wiirde, doch sollte man aus diesem vereinzelten Beleg
keine zu weitreichenden Schliisse ziehen. Im Glossar des
Bandes wird diese mogliche Unterscheidung nur angedeu-

19 Das Symbol t markiert nach koptologischem Usus die Stativform;
das Kiirzel “ke.” bezieht sich auf die Berliner Kephalaia.
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tet: “emac(r) sit, stay, remain [...] stat. 2mact” (Gardner et
al. 2014, 334). Auch fiir das Verb “stehen” ist das Material
aus L9 noch zu unklar, um sichere Schliisse zuzulassen.

8 Dialekt P

Der Dialekt P des Papyrus Bodmer 6 (ed. Kasser 1960, Kon-
kordanz von Cherix 2000), eine sehr frithe Ubersetzung
der Proverbien in ein individuelles Idiom mit generell
siidlichem Dialekteinschlag, jedoch sahidischem Tonsil-
benvokalismus, ist fiir unsere Fragestellung besonders
bedeutsam, da er sprachlich einen Ubergang zum Sahidi-
schen oder sogar eine extreme Friihform desselben dar-
stellt (“protosaidique” nach Kasser 1982a, 56 f. und 1982b).
Gliicklicherweise ist die Belegmenge fiir eine Beurteilung
gerade hinreichend.

In diesem Dialekt ist das Verb “stehen” zweiformig,
was Kasser (1960, 153) auch erkannte, der den Stativ in
seinem Glossar durch das Symbol t kennzeichnete. Wir
finden je einmal den Infinitiv w2e im Futur I (14.11) und
den Stativ a2e im Prasens I (8.2). Ebenso ist das Verb
“sitzen” noch zweiformig mit den beiden Formen zmacT
und 2mocT. Darin sah Kasser nur eine regellose lautliche
Variation (Kasser 1982a, 58), jedoch wird vor dem Hinter-
grund des bis hierher behandelten Materials die funk-
tionale Komplementaritit offensichtlich: amacT steht als
Infinitiv (Perfekt I: 9.14%°; Konditionalis: 3.24, 20.8?!) und
emocT als Stativ (Prdsens I: 6.10). Dies entspricht genau
denjenigen Formen, die wir schon fiir die Dialekte L5 und
L6 kennengelernt haben, nur modifiziert um die sahidi-
sche Vokalverschiebung.

9 Alter Wissensstand bewahrt bei
Polotsky und Funk

Neben dem etwa durch Crum, Spiegelberg, Till und Wes-
tendorf reprasentierten “Mainstream” blieb das urspriing-
lich erreichte Wissen bei anderen sozusagen als Min-
dermeinung bewahrt, soweit mir erkennbar vor allem
bei Polotsky und Funk. Wir haben oben schon gesehen,
wie Funk, aber auch Kasser, fiir den Dialekt L4 die Exis-
tenz eines separaten Stativs von “sitzen” anerkannten.
Polotsky, der fiir seine ebenso knappen wie substantiellen
Beobachtungen innerhalb von Rezensionen und Fufinoten

20 Teilzerstort: [ac-2]mMacT “sie setzte sich”.
21 Mit irreguldrer Dittographie iiber den Zeilenwechsel: 2m[macT.
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beriihmt ist, stellt auch hier wieder ein leuchtendes Bei-
Spiel dar. Hinsichtlich des Verbs “sitzen”, so schreibt er,
“verdiente die langst von Steindorff (Apok. des Elias 187)
bEEObachtete, bei Rosch und Till in Vergessenheit geratene,
Von Allberry (Manich. Ps.-Book 28* a)*? wieder in Erinne-
rung gebrachte Tatsache verzeichnet zu werden, daf im
Achm. und Subachm. die Formen mit € (2zmec usw.) als
Infinitiv, die mit » (zmMacT usw.) als Qualitativ fungieren”
(Polotsky 1962, 479). Auch beim Dialekt P wird Polotsky
auf den von Kasser iibersehenen morphologischen Unter-
schied aufmerksam: “A characteristic instance of ‘AA,’
morphology together with ‘S’ vocalism is the distinction of
the Infinitive hmast (= AA, hmest) from the Stative hmost
(= AA, hmast) ‘to sit™ (Polotsky 1970, 561 Anm. 11).

Auch Funk (1977, 27f.) legt im Anschluss an Polotsky
(1970) dar, dass die Dialekte A, (zum Teil) L und P beim
Verb “sitzen” Infinitiv und Stativ differenzieren, wobei
er die vier aus P belegten Formen im Einzelnen zitiert.
Er gibt an: P Inf. 2macT vs. Stativ 2mocT; A und “L (incl.
ManiPs)” Inf. 2mec(T) vs. Stativ 2mac(T); ohne Differen-
zierung hingegen “L (ManiHom/Keph)” 2mecT. Funk weist
weiter noch knapp darauf hin, dass auch im Falle des
Verbs “stehen” besonders A und P die Distinktion bewahrt
haben. Er moniert ganz zu Recht, dass die Distinktion in
wesentlichen Handbiichern unbeachtet bleibt.

10 Endzustand im Sahidischen

Im Sahidischen werden weitestgehend Einheitsformen
verwendet. Fiir “sitzen” kennen praktisch alle sahidi-
schen Texte nur noch die Form 2mooc. Auch fiir “stehen”
dominiert die Form aze(paT=), wobei einzelne alte Texte
den Gegensatz von w2e und aze fallweise bewahrt haben.
Eines der besten Beispiele hierfiir ist das Thomasevange-
lium (= Nag Hammadi 11,2, ed. Layton 1989), das, soweit
die Beleglage es erkennen lisst, noch einen klaren Unter-
schied macht zwischen dem Infinitiv w2e epat= (Perfekt I:
38.21, 41.35; Futur I: 36.4, 36.15, 38.3) und dem Stativ
azepat= (Prisens I: 46.11, 49.22). Hier fallt im Ubrigen auf,
dass nur der Stativ, nicht jedoch der Infinitiv die Krasis
mit eparT= zeigt. Eine rein lautliche Ursache dafiir scheint
kaum vorstellbar; ich kann es vielmehr nur so erkldren,
dass der Stativ schon damals hdufiger war und dadurch
starker zu einer Verschleifung neigte, was die Tatsache
vorwegnahm, dass der Stativ sich schlief3lich als alleinige
Form dieses Verbs durchsetzen sollte.

R —
22 Gemeint ist Allberry (1938, 38%).
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11 Die Etymologie von sahidisch
2MOOC

Die sahidische Einheitsform zmooc “sitzen” wurde schon
immer, und sicher zu Recht, als urspriinglicher Stativ
betrachtet. Die prdzise Erkldrung der Form blieb jedoch
offen. Bekanntlich kénnen koptische Stative entweder
auf dgyptische Stative mit der Endung -w oder auf solche
mit der Endung -t{ zuriickgehen. Sethe (1899-1902, II,
§ 98) erwog zunachst, 2mooc aus einem *hmast < *hmaos-
tej, also einem ti -Stativ abzuleiten, zog dann aber einen
Ansatz *hmosweéw (w-Stativ eines quartinfirmen Verbs)
vor, wenngleich er zu Bedenken gab, dass vierradikalige
Verben den w-Stativ sonst anders, namlich als “162-364”
bilden.

Die letztere Etymologie hat sich seither durchgesetzt
(z.B. Steindorff 1951, 124: *hmdsyéw; Lacau 1953, 19:
*hmdsy-ew; Fecht 1960, 172: *h~masj w; Vycichl 1983, 302:
*hamadsyaw; Allen 2020, 132: *hi-mas -?a). Lautlich ware
sie freilich alles andere als regelméaf3ig, denn ein Auslaut
-/ “wist im Koptischen normalerweise vokalisch, und zwar
als -¢, im Dialekt L6 als -1 reprasentiert (der sogenannte
“Edelsche Auslaut”)?, z.B. S xoce : L6 xaci “hoch sein”
< *tzj.w [tazj w/. Wir wiirden demnach, wenn die Form
wirklich auf *hmsj.w zuriickginge, im Sahidischen ein
*2MOCE erwarten.

Ich schlage daher vor, wieder zu Sethes urspriing-
licher Idee zuriickzukehren. Wenn wir nach Uberresten
vierradikaliger Verben mit einer Infinitivform analog zu
*himsit suchen, die {iberdies noch einen Stativ erhalten
haben, so stofen wir auf die folgenden drei Verben, die
jeweils einen f-Stativ bilden (hier in der sahidischen Form
zitiert): cpae “miiflig sein”, stat. cpo4T; CMNE ~ CMINE
“befestigen”, stat. cMONT; Na2Te “glauben”, stat. n2OT
(fiir *n207TT). Analog hétte man von “sitzen” (boh. 2emci)
einen Stativ *2MocT zu erwarten.

Nun ist heutzutage die koptische Beleglage viel besser
als zu Sethes Zeiten, und in der Tat ldsst sich seine erste,
von ihm verworfene Idee mittlerweile konkret bestadtigen.
Die erwartete Form 2mocT existiert namlich zum einen —
wie oben gezeigt — im archaischen Dialekt P, zum anderen
im Crosby-Schgyen Codex, der — allerdings recht unsi-
cher — um 300 datiert wird (Goehring 1990, xxxiii) und
seiner Sprachform nach ein frithes Sahidisch mit stidli-
chem Dialekteinschlag reprasentiert. Dieser Text schreibt
nun neben dem reguldren aa-2mooc “er setzte sich” (Jon

23 So benannt von Funk (1987, 118). Dieses Lautgesetz wurde zuerst
von Lacau (1946, 464f. und 1953, 33) und dann nochmals ausfiihr-
licher von Edel (1954, 40-43 und 1961) beschrieben.



88 —— C(arsten Peust, Die Morphologie der Verben fiir “sitzen” und “stehen”

3.6 = Goehring 1990, 246) auch aa-2mocT (Jon 4.5 = Goeh-
ring 1990, 252). Dabei fungiert die Form, obwohl zweifel-
los aus einem Stativ hervorgegangen, im Konjugationsrah-
men des Perfekt I schon eindeutig als Infinitiv. Ubrigens
ist auch das Verb “stehen” in diesem Codex bemerkens-
wert, denn hier heifdt es ay-azapeT=0Yy “sie standen auf”
(Goehring 1990, 38), was dem oberflachlichen Vokalismus
nach zwar wie eine siidliche Dialektform erscheint, aber
auch wieder den Stativ schon als Infinitiv gebraucht, und
dariiber hinaus mit der fiir das Sahidische charakteristi-
schen Krasis. Funktional finden wir in diesem Text also —
was die Verben “sitzen” und “stehen” betrifft — einen klar
sahidischen Sprachzustand vor. Wir miissen 2mocT als die
ursahidische Form des Verbs “sitzen” betrachten. Diese
Form ist materiell identisch mit dem Stativ 2macT des
Achmimischen und Lykopolitanischen und unterscheidet
sich von diesem nur durch die reguldre, lautgesetzliche
sahidische Vokalverschiebung.

Wie gelangen wir nun von 2mocT zur standardsahidi-
schen Form 2moo0c? Entgegen einer immer noch vielfach
vertretenen alteren Auffassung gehe ich davon aus, dass
die sahidischen geschriebenen Doppelvokale gesprochene
Langvokale reprédsentieren (Peust 1999, 208-210), eMooc
also fiir /hmo:s/ steht. Der Weg von 2mocT [hmost/ zu
[hmo:s/ ist nicht allzu weit: Das auslautende Konsonanten-
cluster konnte unter Ersatzdehnung des vorangehenden
Vokals vereinfacht worden sein. Dies ist im Koptischen
zwar kein reguldrer lautgesetzlicher Vorgang, aber doch
mehrfach belegt, beispielsweise in S Nnax2€ /nacha/ ~ S
NAAXE [na:Cal “Zahn”, B nak2i /nakhif ~ S Naske [na:ka/
“Schmerz” und L mewxe /mescal ~ A meexe /me:caf
“Ohr”. Ganz grundsitzlich stehen die koptischen Doppel-
vokale ja meist als Kompensation fiir einen ausgefallenen
Konsonanten dlterer Sprachstufen. Somit ist es durchaus
plausibel, dass S emooc aus dem dlteren 2mocT verschlif-
fen wurde.

Fiir das vorkoptische Agyptisch ergibt sich {ibrigens die
interessante Schlussfolgerung, dass keine der drei rekons-
truierbaren urkoptischen Formen des Verbs fiir “sitzen”,
als da wiren B 2emci < */himsit/, A 2mec < */himis/ und S
2MOOC < 2MOCT < */hamadst i/, einen Radikal -j- aufweist,
auch wenn wir dieses Verb aufgrund seines morphologi-
schen Verhaltens — vor allem wegen seines Infinitivs auf -
(CT III 151b; Lebensmiider 97) — als Verbum IV inf., also IV
-7, zu klassifizieren pflegen.

Am Schluss dieses Abschnittes sei die Entwicklung,
die schlieBBlich zur sahidischen Einheitsform des Verbs
“sitzen” gefiihrt hat, noch einmal schematisch zusam-
mengefasst:
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Infinitiv Stativ

urkoptisch *himis *hamdstl

A (meist) 2MEC 2MACT

L (meist) 2MECT 2MACT

P 2MACT 2MOCT

frilhsahidisch 2MOCT

5 2MOOC

12 Die nordlichen Dialekte

In aller Kiirze mochte ich zum Schluss noch auf die wich-
tigsten weiter nordlich gelegenen Dialekte des Koptischen
eingehen. Die meisten von ihnen kennen, dhnlich dem
Sahidischen, nur noch eine Einheitsform: bohairisch
2emci und o2i (epaT=); fayyumisch emac und o21 (exeT=)
(F4, Crum & Kenyon 1900) ~ 2maac und o2i (exer=) (F5,
Saint-Paul Girard 1922) ~ 2maac?® und w2 (epeT=)* (F5
mit S-Einfluss, Chassinat 1902) ~ 2mac und w21 (ExeT=)
(F7, Diebner & Kasser 1989); mesokemisch 2mac und o2u(-
peT=)%%; Dialekt H 2maac und azu(-pat=) (Kasser 1988,
60). Dabei ist fiir 2ma(a)c derselbe Ursprung anzunehmen
wie fiir 2mooc, die entsprechende Vereinfachung des aus-
lautenden Clusters /-st/ betraf also ganz Mitteldagypten,
die Gesamtheit der Sprachgebiete von S + F + M + H.
Beim Verb “stehen” liegen iiberall im Norden (B + F +
M, nicht H) urspriingliche Infinitive vor, so insbesondere
auch in bohairisch o021, wo die lautgesetzliche Offnung
des w zu o vor altem h in Rechnung zu stellen ist?’. Eine
Komplikation gibt es im Fayyumischen, denn dort hat sich
laut Polotsky (1939, 112)*® beim Verb “stehen” zumindest
vereinzelt noch die Unterscheidung zwischen einem Infi-
nitiv o21 (lautlich der bohairischen Form gleichzusetzen)
und einem Stativ €21 (= S a2¢€) erhalten. Dem ist noch der
irgendwo zwischen F und M anzusiedelnde Dialekt W
(ed. Husselman 1962, zur Position dieses Dialekts siehe
zuletzt Funk 2020) hinzuzufiigen, welcher von dem Verb

24 7.B. Is 30.8 = Chassinat (1902, 175).

25 Z.B.Is 36.2 = Chassinat (1902, 188).

26 Der mesokemische Psalter schreibt ozvpeT=, aber o2eé wenn
ohne -per gebraucht (Bosson 1997, 109). In der erstgenannten Form
scheint 1 das Fusionsprodukt zweier € darzustellen (also ozupeT= <
*026-6p6T=), was auch sonst, wenn auch nur in der Tonsilbe, eine
bekannte Korrespondenz ist wie etwa in M muoye : S Meeye “den-
ken”.

27 Meist wurde dies richtig erkannt, so etwa von Sethe (1899-1902,
I, § 25), Polotsky (1931, 75), Steindorff (1951, 32 und 109), Lacau (1965,
10), Osing (1976, 747 Anm. 906) und Funk (2009, 81). Die Prisenta-
tion bei Crum (1939, 536) und Westendorf (1965/1977, 297) ist miss-
verstdandlich.

28 Akzeptiert von Crum in seinen Nachtrdgen (Crum 1939, xxiii).
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“stehen” ebenfalls zwei Formen 021 und €21 kennt. Auf das
Stark diversifizierte und schwer abgrenzbare Dialektareal,
das im weitesten Sinne als “Fayyumisch” firmiert, méchte
ich in diesem Rahmen nicht weiter eingehen, so dass hier
Noch einiger Raum fiir kiinftige Forschung verbleibt.

ACknowledgement: Ich bedanke mich herzlich bei Ange-
lika Lohwasser und Finnja Buttermann, die mir das im
Institut fiir Agyptologie und Koptologie der Universitit
Miinster befindliche Manuskript Kasser (1987) zuginglich
gemacht haben.
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