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Tod und Gedenken in der Landschaft — Zur Einﬁihrung1

Mit 14 Abbildungen und 1 Tabelle

Dem ortlosen Gedenken der Kinder,
deren letzter Ort der Bullenhuser Damm war

Prolegomenon: Tod und Gedenken — Raum und Zeit

Tod und Gedenken konnten entgegengesetzter nicht sein. Zwar setzt das Geden-
ken einen Tod voraus, doch verkehrt es zugleich alle seine Eigenschaften ins Ge-
genteil.

In unserer und wenigstens auch in der antiken und mittelalterlichen Kultur gilt
der Tod als radikaler, umstiirzender und totaler Einschnitt vor allem im individu-
ellen Leben, aber auch im Leben der sozialen Gruppe, zu welcher der/die nun
Verstorbene zihlte (fiir alternative Todesmodelle vgl. etwa Barley 1995). Der Tod
scheint ein pradiskursives und nicht verhandelbares Phanomen (z.B. Jankélévitch
1977). Im Hinblick auf die eigene Eschatologie ist er bedrohlich, denn wer weif3
schon, ob jene andere Welt, die — falls tiberhaupt — hinter der Scheidemarke des
Todes liegt (fiir einen Uberblick vgl. etwa Coward 1997), wirklich jene ist, fiir die
man zu irdischen Lebzeiten vorgesorgt hat? Aber bedrohlich ist der Tod auch im
Hinblick auf die soziale Gruppe, denn das ausgeschiedene Mitglied hinterlésst ein
Vakuum, das in einem Aushandlungsprozess zwischen den Verbliebenen gefiillt
werden muss. Im Raum-Zeit-Gefiige besitzt der Tod eine hohe Prézision, wir
sprechen — auch wenn Recht und Medizin tiber die Details der Definition disku-
tieren — vom Todeszeitpunkt. Auch der Ort des Todes ist zumeist exakt bestimm-
bar; er besitzt geringe rdaumliche Erstreckung, aber vor allem — hierauf wird zu-
riickzukommen sein — kaum zeitliche Tiefe: Der Tod trégt in unserem Denken alle
Charakteristika eines Ereignisses.

1 Dem Beitrag liegt der Vortrag zugrunde, der auf der 40. Tagung des Arbeitskreises
fiir historische Kulturlandschaftsforschung in Mitteleuropa ARKUM e.V. (Heidelberg,
18.-21. September 2013) gehalten wurde.
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Und so pradiskursiv er uns erscheint, so total wir dieses Ereignis wahrnehmen,
so umfangreich sind die kulturellen Werkzeuge, den Tod in einen diskursiven Pro-
zess zu iiberfiihren (vgl. etwas das Panorama bei De Marchi 1984).? Ich spreche
vom Gedenken, das um den Tod herum einsetzt und darauf zielt, die Totalitit des
Todesereignisses in seinen verschiedenen Facetten zu entschirfen, einzuhegen
und letztlich zu negieren. Auf der sozialen Ebene sind es zuerst die Rituale der
Bestattung, die eine (Re-)Integration der Uberlebenden wie der/des Toten in die
gesellschaftliche Ordnung leisten (Oestigaard u. Goldhahn 2006; Kienlin 2008,
S. 182f., 197-199; Gramsch 2010, S. 129; Garwood 2011, S.268). Sie tiberfithren
das individuelle Ereignis auf eine kollektive Ebene, und es ist das meist zyklisch
wiederholte Gedenken, das diese neue Ordnung periodisch affirmiert (Williams
2006). Eschatologisch flankieren den Leichnam oft gewaltige rituelle, religitse
und auch materielle Anstrengungen, was vom Lebenden noch anwesend geglaubt
wird, in jene von ihm erhoffte andere Welt zu {iberfithren. Vor allem aber inver-
tieren und negieren diese Rahmungen des Todes dessen Ereignischarakter: Das
Gedenken entzeitlicht den Moment des Ablebens und erstreckt das Leben des
Verstorbenen potentiell ebenso in die Unendlichkeit, wie das Errichten von
Grab- und Denkmaélern die minimale rdumliche Erstreckung des Todesereignis-
ses im Raum festschreibt und dem Ort zeitlich Erstreckung gibt.

Kurz gesprochen, das Gedenken hebt die Verunsicherung des Todes iiber die
Welt auf: Wihrend der Tod die zuverléssige Kontinuitét des Seins radikal in Frage
stellt, versichert das Gedenken, die Welt sei kontinuierlich und verlésslich.

Tod Gedenken Wirkung
elementar, absolut, kulturell konstituiert Einhegung
pradiskursiv
individuell kollektiv (Re-)Integration in die
gesellschaftliche Ordnung
héufig bedrohlich affirmativ Konstitution und Affirmation
einer Memorialgemeinschaft
einmalig mit meist zyklisch Entzeitlichung
hoher zeitlicher Schirfe
(»Todeszeitpunkt«)
ephemere rdumliche rdaumliche Verstetigung | Verrdumlichung
Erstreckung durch Grab/ Denkmal
(»Grabort«)
Ereignis Prozess Verstetigung

2 Ich spreche an dieser Stelle nicht vom sozialen Tod (vgl. etwa Feldmann 1997, S. 80-88), der
als ganz allmihlicher selbst- und fremdbestimmter Abscheidungsprozess des Moribunden
oft schon Jahre vor dem physischen Tod einsetzt und den Noch-Nicht-Toten in ein soziales
Vakuum {iberfiihrt, aus dem er mit dem physischen Tod nicht mehr vermisst wird oder zu-
mindest ohne soziale Verwerfungen entlassen werden kann.
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1 Erinnerung und Ort

In der weiten Palette der Gedichtnisse, welche die Wissenschaft inzwischen aus-
gemacht hat (vgl. den Uberblick bei Gudehus et al. 2010, S. 75-114; Welzer 2011),
zdhlt das Gedenken als intentioneller und bewusster Akt auf der individuellen
und Familien-Ebene zweifellos zundchst zum kommunikativen, dann als institu-
tionalisiertes Gedenken im Rahmen gesellschaftlicher Gruppen zum kulturellen
Gedéichtnis.

So uniiberschaubar sind allerdings die Diskussionen und Literatur zu Gedécht-
nis und Erinnerung, dass es geradezu erstaunt, wieso nicht schon vor Jahrzehnten
ein hipper (Zeit)Geist einen memory-turn in den Kulturwissenschaften ausgeru-
fen hat.? Und auch wenn das Thema schon in den 1980er Jahren an Fahrt auf-
nahm, bleibt es doch bis heute ein Dauerbrenner — es mag nicht zuletzt diese
Langlebigkeit sein, die es davor bewahrte, zum furn zu werden ...

Wihrend weite Teile der kulturwissenschaftlichen Diskussion um die sozialen
(traditionsbildenden, identitsstiftenden, legitimatorischen etc.) Funktionen von
Erinnerung kreisen, zuletzt auch der Konnex zu den Neurowissenschaften ge-
sucht wird, stellen sich zugleich grundsitzliche Fragen nach den kulturellen Be-
dingungen von Erinnerung. Erstaunlich schnell riickt nun der Raum ins Bewusst-
sein, denn widhrend Erinnerung und Gedichtnis auf den ersten Blick mit Zeit zu
tun haben, beziehen sie sich auf den zweiten Blick auf Orte — » Gedenken und Er-
innerung erzihlen nicht von Zeiten, sondern von Orten ...«

1.1 Gedichtnis der Orte — Gedéchtnis der Monumente

Im Wesentlichen kénnen wir zwei Arten unterscheiden, wie Erinnerung und Ort
miteinander verkniipft werden: Einerseits kann Erinnerung arbitrér und individu-
ell an Orte gebunden, andererseits kann sie gezielt und kollektiv mit Orten ver-
kniipft sein.

Eines der prominentesten Beispiele fiir die erste, individuelle und arbitrire
Verkniipfung ist die Loci-Methode, eine Mnemotechnik, die Orte und deren
rdumliche Anordnungen als individuelle Gedéachtnishilfen nutzt, indem einzelne
Argumente in affektive Bilder iibersetzt und an Orte gekniipft werden, deren An-
ordnung im Raum der Abfolge der Argumente entspricht (Blum 1969, S. 3-12,
33f.). Diese Methode, insbesondere des Rhetorikers zum Kommemorieren seiner
Rede, aber auch zur Verankerung umfangreichen Wissens im Langzeitgedéchtnis,
wurde in der Antike zu hoher Kunst entwickelt (Yates 1966, S. 11-53; Blum 1969;
dazu Miiller 1996 mit weiterer Literatur; vgl. Rowlands 1993, S. 143) und domi-
nierte auch in Mittelalter (Yates 1966, S. 54-81; Carruthers 1990; 1998) und frither
Neuzeit (Yates 1966, S. 102-355) die Mnemonik (vgl. Assmann 1997, S. 59; Lach-
mann 2010). Dennoch konnen wir sie hier recht kurz streifen, da es sich um ein

3 In diese Richtung — freilich ohne den Begriff zu verwenden — tendiert Kansteiner 2011,
S. 119-121; vgl. auch Assmann 2002; Welzer 2011, S. 155.
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reines Gedichtnistraining handelt, das nicht im engeren Sinn auf Gedenken ge-
richtet ist, und an Orte und Ridume iiber den individuellen Nutzen hinaus keine
weiteren oder liangerfristigen Erinnerungen heftet.*

Um eine ganz andere Art von Erinnerung handelt es sich freilich, wenn Cicero,
einem GroBmeister der Mnemonik (Cicero, de oratore I1.351-360), auffillt, dass
Eindriicke an einem historischen Schauplatz um einiges lebhafter ausfielen als
jene, deren Orte man nur vom Horensagen kenne (Cicero, de finibus V.1-2). Da
Cicero in der Mnemotechnik die Affektivitidt der an Orte gekniipften Bilder be-
tont, um Erinnerung zu mobilisieren, scheint es ein Leichtes, eine Briicke zwi-
schen ciceronischer Mnemotechnik und der besonderen Affektivitit historischer
Schauplitze zu schlagen (Assmann 1999, S. 298f., S. 312f,; fiir mittelalterliche Gré-
ber vgl. Valdez del Alamo u. Pendergast 2000, S. 2—4), und doch geht es unbescha-
det dhnlicher Erinnerungstechniken um ganz verschiedene Erinnerungsbegriffe:
Denn zu unterscheiden ist zwischen dem Gedachtnis der historischen Orte, das an
einer Stelle fixiert und nicht von ihr abzul6sen ist, das sich in seiner Erinnerungs-
funktion Individuen-iibergreifend auf ein konkretes Ereignis/Person bezieht, von
den mnemotechnischen, oft imagindren Orten des Gedéachtnisses (Assmann 1997,
S. 60), wo die Orte, an welche beliebige Erinnerungen gekniipft werden, frei iiber-
tragbar sind und nur der Ordnung der jeweiligen individuellen Erinnerungen
dienen. Es ist bezeichnend, dass Cicero auf diese beiden ganz verschiedenen Ort-
Erinnerung-Verkniipfungen in unterschiedlichen Schriften zu sprechen kommt
und auch selber keine Verbindung zwischen ihnen herstellt.

Mit seinen Eindriicken an einem historischen Schauplatz, einem »Erinnerungs-
ort«, in diesem Fall der Athener Akademie, wird Cicero von der ersten Art einer
Verkniipfung von Erinnerung und Ort erfasst, dem untrennbaren und vor allem
kollektiven Konnex einer Erinnerung an einen konkreten Ort. Diese Ortsbin-
dung des Gedichtnisses ist eine Grundiiberzeugung der Antike, der beispiels-
weise auch ein Grab als locus sanctus und damit als unverriickbar galt (Toynbee
1971, S. 371., 51, 76). Demgegentiber ging das Mittelalter duferst salopp mit sei-
nen Toten um, deren Ruhe oft schon nach wenigen Jahren gestort wurde, deren
Gebeine in Karnern oder Knochengruben endeten, und das das Gedé&chtnis bes-
tenfalls an Monumente, mehr noch an Memorialrituale (Schmid u. Wollasch 1984,
Oexle 1995; Schmitz-Esser 2014), kaum aber an den realen Ort des Leichnams
band. Erst mit dem Humanismus und der Wiederentdeckung antiker Werte schei-
nen auch die Orte der Toten fiir ihr Gedenken wieder an Bedeutung gewonnen
zu haben. Episodisch und prédgnant fithrt Goethe diesen Konnex — der offenbar
auch seiner eigenen Uberzeugung entsprach (vgl. Assmann 1999, S.299f.) — in
den »Wahlverwandtschaften« vor (zur literarischen Bewertung Horn 1998, bes.
S. 143-147; Herrmann 1998, S. 109-117): »Charlotte ebnet dort den Dorffriedhof

4  Als eine Art kollektiver Mnemotechnik, die auf der Verkniipfung von Wissen und Orten
beruht, lasst sich das Wissenssystem der Westlichen Apachen (Basso 1996, bes. S. 31ff.) und
manch anderer Kulturen verstehen (vgl. Tilley 1994, S. 27-33).
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ein und versetzt die Grabsteine an die Kirchhofmauer oder an die Kirchenwand,
iiber die Grdber wird Klee gesiit, und auch neue Griber werden nach einiger Zeit
wieder eingeebnet. Dagegen regt sich unter den Dorfbewohnern Widerstand, denn
durch das Verriicken der Grabsteine werde das Andenken der Vorfahren gleich-
sam ausgeloscht: Es kdme nicht so sehr darauf an, dass die Monumente anzeigten,
wer begraben sei, sondern wo er begraben sei« (Goethe 1809, 1, S. 33-35; 2, S. 7-9;
vgl. Assmann 1999, S. 324f.). Die Totenmemoria haftet am Ort, weil dieser Ort
durch den prisent gedachten Toten unverriickbar ist: »Aber dieser Stein ist es
nicht, der uns anzieht, sondern das darunter Enthaltene, das daneben der Erde
Vertraute. Es ist nicht sowohl vom Andenken die Rede, als von der Person selbst,
nicht von der Erinnerung, sondern von der Gegenwart« (Goethe 1809, 2, S. 11; vgl.
Herrmann 1998, S. 112f.). Es geht gerade nicht um das Monument als affektives,
Erinnerung auslosendes Bild, sondern als »Zeigefinger auf die konkrete Stelle«
(Assmann 1999, S. 324), um die konkrete Referenz auf den Toten (Horn 1998,
S. 144; Assmann 1999, S. 325f.), auf das l'avoir-été-la, wie Roland Barthes (1964,
S. 47) es nennt, und letztlich um »die Anwesenheit der Toten« in dieser Referenz
(Barthes 1980, § 4): Die Referenz — in diesem Fall der Grabstein — hélt also etwas
Abwesendes — den einstmals Lebenden — rdumlich anwesend und lédsst den Toten
damit auch zeitlich wiederkehren (Haverkamp 1993, hier bes. S. 49-54; vgl. Horn
1998, S. 144f.; dhnlich auch Hasse in diesem Band); sie ist daher unverriickbar an
den Ort des Referenzierten gebunden und lésst sich nicht metaphorisieren, wie
Charlotte es mit dem Versetzen der Grabsteinen versucht. Die Grabméler sind
eben keine Denkmiler, die als semiotische Zeichen auf die Toten verweisen und
damit ortsunabhéngig wiren. Vielmehr basiert das Grundverstindnis mancher
Dorfgenossen Charlottes auf einer essentialistischen Bindung der présentifizie-
renden Erinnerung an den Ort.

Will man nicht einfach mit Roland Barthes von einer »conjonction illogique
entre l'ici et l'autrefois« sprechen (Barthes 1964, S.47; vgl. Haverkamp 1993,
S. 53), so stellt sich die Frage, welche Vorstellungen diesem scheinbar a-logischen
Konnex zu Grunde liegen. Auch wenn der Begriff » Fetischismus« fiir das Weltbild
der Widersacher Charlottes (so Horn 1998, S. 144; Assmann 1999, S. 326) wenig
gliicklich scheint, weist er doch auf die produktive Vermutung, dass in ihren Au-
gen dem konkreten Ort eine Art empfindlicher Substanz innewohne: Sie muss
offenbar durch Memorialleistungen und vor allem durch die Sichtbarmachung
des Ortes gepflegt werden und iiberlebt einen Ortswechsel jedenfalls nicht; zu-
gleich ermoglicht sie es erst, an eben diesem Ort eine Ahnung des fritherer Men-
schen zu erfahren oder gar mit ihm/r in Kontakt zu treten — ein durch und durch
phianomenologisch-romantisches Konzept. Besondere Plausibilitit erhélt es, wo
nicht nur die exakte ortliche Kontinuitit eine Briicke in andere Welten zu schla-
gen verspricht, wo also allein das Philosophieren grof3er Geister in der Akademie
diesen Ort mit einer Essenz auflud, sondern wo materielle Reste gleichsam einen
unmittelbaren Anschluss garantieren. In dieser Uberzeugung ist der Tote in sei-
nen Gebeinen eben noch ein Stiick weit présent und tiber diesen » Draht« in sei-
nem andersweltlichen Aufenthalt am besten zu erreichen — letztlich die Grund-
idee des Reliquienbrauchs und des Gebets an den Gribern der Heiligen, denn in
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der katholischen Theologie besteht zwischen dem/r Heiligen im Himmelreich und
seinen/ihren physischen irdischen Uberresten immer noch eine substantielle
Verbindung (Dinzelbacher 1990, bes. S.124-134; Angenendt 1997, S. 111-115,
155-158; 2009, S. 240, 243; vgl. auch schon Halbwachs 1941, S. 13f.).5 Diese »Real-
prisenz« der Toten in ihren Grébern ergibt sich auch zwingend durch den Glau-
ben an die leibliche Wiederauferstehung (Hiob 19.26), denn am Jiingsten Tag
klettern die Toten ganz leiblich aus ihren Griabern, miissen in diesen also latent
zugegen sein. Paradigmatisch lésst sich hier von einem Gedéchtnis der Orte spre-
chen, von Gedichtnisorten, welche versprechen, dass an ihnen der direkte Kon-
takt mit einer Vergangenheit, die dadurch wieder Gegenwart wird, méglich sei
(Assmann 1999, S. 325).°

Eine ganz besondere Bedeutung kommt in diesem essentialistischen Modell
der suggestiven Kraft der Materialitdt zu. Denn in unserem neuzeitlich-westlichen
Weltbild ist es die Materialitdt der Dinge und Orte, die uns letztlich zu garantie-
ren scheint, dass diese Orte und Dinge nicht schlagartig und willkiirlich ihre
Qualitidten dndern, sondern wir von der Welt um uns herum eine betrichtliche
Kontinuitdt erwarten diirfen (Halbwachs 1950, S. 127 [mit Verweis auf Auguste
Comte]; Henkel 2011; Meier et al. 2015, S. 22, 25). Wo es zur Qualitit der Gebeine
gehort, dass die Toten als immaterielle Personen an sie gebunden bleiben, garan-
tieren diese Gebeine in ihrer physischen — wenn auch unsichtbaren, da vergrabe-
nen — Prisenz (Assmann 1999, S. 325; vgl. Gumbrecht 2004; 2012; kritisch Horn-
bacher et al. 2015) die dauerhafte Anwesenheit und Erreichbarkeit der Toten an
ihren Gréber, wie die physische Unverriickbarkeit der Graborte die dauerhafte
Prisenz der Gebeine sicherstellt.” Dass die Zuschreibung hoher Kontinuitidt und
Stabilitdt an die Stofflichkeit der Dinge reichlich arbitrér und jedenfalls eine kul-
turelle Entscheidung ist, die in anderen kulturellen Kontexten auch anders aus-
fallen kann (Henkel 2011, S. 6; vgl. Meier et al. 2015, S. 22), spielt hierbei keine
Rolle. Es ist im Rahmen dieses substantialistischen Weltbilds vielmehr vollkom-
men plausibel, dass echtes Gedenken als Kommunikation mit dem Toten nur am
»richtigen« Ort seines Grabes stattfinden kann, und die physische Vernichtung
dieses Grabs, indem Charlotte es einebnen und Klee dariiber wachsen ldsst, der
»richtige« Ort also nicht mehr auffindbar ist, oder — noch schlimmer — indem die
Gebeine exhumiert werden, die Verbindung zum Toten kappt, Tote und Lebende

5 Nicht nachvollziehen kann ich, wieso aus der Sorge um das Grab eine sublimierte Angst
der Dorfgenossen Charlottes vor den Toten sprechen sollte (so Buschendorf 1986, S. 119).

6 Aleida Assmanns Typologie der Orte als Medien des Gedichtnisses (Assmann 1999,
S. 298-339) ist wenig systematisch, und auch ihre Terminologie verwendet sie uneinheit-
lich, was das Verstidndnis erschwert. Den Gedichtnisorten beispielsweise waren auf der
Ebene des kommunikativen Gedéchtnisses (oder dariiber hinaus?) auch die Generatio-
nenorte (Assmann 1999, S. 301) zuzurechnen.

7 Valdez del Alamo u. Pendergast (2000, S. 4) sehen die rdumliche Verortung sogar als den
Kern dessen, was Erinnerung (an)leitet und weisen auf die sorgfiltige rdumliche Anord-
nung und Inszenierung mittelalterlicher Grabmiler hin, um einen Erinnerungseffekt aus-
zulosen.
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fiir alle Zukunft alleine ldsst. Denn es geht nicht nur um die Erinnerung an und
den Kontakt mit den Toten, sondern auch die stabilisierende und re-integrierende
Funktion der Erinnerung braucht die Bindung an physische Dinge (Rowlands
1993, S. 144¢.), die nicht nur die Materialitdt des Denkmals, sondern auch die Per-
manenz seines Ortes umfassen (vgl. Alcock 2002, S. 28).

Diesem Gedichtnis der Orte stellt Charlotte das Gedéchtnis der Monumente ge-
geniiber, die rdumlich ungebunden sind, weil sie keine substantialistische Verbin-
dung mit vergangenen Ereignissen oder Personen in sich tragen, sondern als Zei-
chen auf diese verweisen, wie Charlottes beratender Architekt anpreist (Goethe
1809, 2, S. 14f.; vgl. Lowenthal 1979, S. 121; Assmann 1999, S. 325f.). Die Monu-
mente sind semiotisiert, und nur in diesem Verstindnis kann David Lowenthal
iiber den Friedhof und seine Gréber sagen: »cemeteries mark no significant event
in most people's lives; we seldom die in them, but are simply put there for memo-
rial convenience. Cemeteries matter less as repositories for the dead than as fields
of remembrance for the living« (Lowenthal 1979, S. 123).

Freilich bendétigen auch Monumente einen Platz, an dem sie stehen, und sie
besitzen Materialitit, aber sie besitzen eben keine Referenz mehr an genau jenen
Ort, sondern ihre Aufstellung und Anordnung ist grundsitzlich verdnderbar
(vgl. Lowenthal 1979, S. 121; Nora 1984, S. 31) — wenn auch nicht beliebig. Denn
es sind nicht die zeichenhaften Monumente allein, sondern »die Schwere sepul-
kralkultureller Atmosphdiren« wird durch den rdumlichen Kontext der Monu-
mente unterstiitzt: » Die Atmosphidre eines Friedhofs ist auf andere Weise gegen-
widrtig als die sich in seinem Raum befindenden Dinge. Sie ist nicht lokalisiert wie
das Grab oder Mausoleum; sie umwebt vielmehr den Raum des Friedhofs wie den
des Grabes, hiillt je spezifische Orte ein und macht sie zu situativ besonderen, ge-
fiithlsmafig aufgeladenen Orten« (Hasse in diesem Band, S.97). Dementspre-
chend hat Charlotte bei der Umgestaltung des Dorffriedhofs »auch hier fiir das
Gefiihl gesorgt« (Goethe 1809, 1, S. 33), sie hat sich bemiiht, eine Stimmung zu
erzeugen — nur ist es eben gerade nicht mehr die sepulkrale Stimmung des Fried-
hofs (Herrmann 1998, S.110). Sepulkralkulturelle Atmosphiren bleiben also
nicht nur an ihren konkreten Raum gebunden, sondern sie sind situationsspezi-
fisch: Der Raum allein garantiert noch keine Konstanz, sondern dndert sich der
situative Kontext des Raums, ist die Atmosphére dahin. Es lisst sich fragen, ob
Charlotte mit ihrer aufkldrerischen Bereinigung des alten Friedhofs primér den
physischen Konnex zu den Gebeinen der dort Begrabenen zerriss, oder ob das
Problem nicht vielmehr darin lag, dass sie durch den neu &dsthetisierten Kontext
die »sepulkralkulturelle Atmosphire« des Friedhofs zerstorte und ihn damit ent-
mythologisierte. Die Abbilder des Lebens, mit denen ihr Architekt die Erinne-
rung ortsunabhinig wachhalten mochte, will ndmlich auch er »nicht einzeln und
zufillig ausgesiit, sondern an einem Orte aufgestellt, so sie sich Dauer versprechen
konnen«, in Kirchen »oder in schonen Hallen um die Begribnifiplitze« (Goethe
1809, 2, S. 14f.). Erneut geht es um eine bedeutungstragende Atmosphire, ein Ge-
fiihl, das »oft durch syndsthetische Eindrucksqualititen gegenwdrtig [wird], die
dem Erleben situierter Dinge anhaften«, denn gerade solche symbolisch wirken-



16 Thomas Meier

den Monumente bediirfen der »kulturell definierten bzw. dsthetisch formatierten
Verklammerungen von Gefiihl und Bedeutung« (Hasse in diesem Band, S. 97).

Doch trégt diese Dichotomie eines Gedichtnisses der Orte versus eines Ge-
déchtnisses der Monumente?

1.2 Die soziale Morphologie der Orte und Monumente

Gegen ein essentialistisches Gedéchtnis zog bereits Maurice Halbwachs zu Felde
und positionierte dagegen ein kulturell geformtes Gedéchtnis. Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen war zunéchst nicht die Lokalisierung der Erinnerung, son-
dern Halbwachs wandte sich gegen das Monopol, das seinerzeit die Psychologie
iiber die Interpretation des Gedichtnisses und der Erinnerung beanspruchte, ge-
gen den Psychologismus, absolute Erinnerungen wiren als Abbilder einer einsti-
gen, wahren Realitdt im Individuum eingelagert und wiirden individuell wieder-
gefunden (vgl. Egger 2003, S.222-229). Demgegeniiber fithrt Halbwachs die
sozialen Bedingungen des Gedichtnisses und der Erinnerungen an, breitet aus,
wie auch das individuelle Gedéchtnis Erinnerungen und Vergangenheiten je nach
sozialen Rahmungen erst re-konstruiert, und wie neben das individuelle Gedécht-
nis kollektive Gedéchtnisse treten, die von unterschiedlichen sozialen Gruppen
getragen und permanent re-arrangiert werden (fiir Zusammenfassungen vgl. Ass-
mann 1997, S. 34-48, 59-66; Echterhoff u. Saar 2002, S. 15-24; Egger 2003; Erll
2011, S. 16-21).

In seinem Bestreben, das Gedichtnis als gesellschaftlichen Prozess zu be-
greifen, wendet sich Halbwachs den konkreten Gestaltungen der Gedéchtnisse
zu, die keineswegs nur mentale Vorginge seien. Vielmehr spiele die »soziale
Morphologie« des Materiellen (Halbwachs 1938; vgl. Egger 2003, S. 237f.) und vor
allem des Raumlichen (Halbwachs 1950, S. 127-163), also die unterschiedlichen,
durch soziale Gruppenzugehorigkeiten bestimmten Umgidnge mit Dingen und
Orten, eine zentrale Rolle. Von besonderem Interesse ist fiir uns jene Form des
Kollektivgedichtnisses, das den Rahmen gelebter Geschichte (z.B. als Familien-
gedéchtnis), also das kommunikative Gedichtnis, tiberschreitet und Wissen tiber
eine Vergangenheit im Sinn einer Tradition bildet, kurzum also das, was wir heute
als kulturelles Gedichtnis bezeichnen (Assmann 1997, S. 48-56; vgl. Erll 2011,
S.30-32). Halbwachs zeigt auf, wie gerade diese kulturellen Erinnerungen auf
konkrete Orientierungen angewiesen seien und sich daher konkrete Kristallisa-
tionspunkte in Zeit und Raum schafften: Erst wenn die kollektive » Arbeit« eine
Erinnerung mit einem bestimmten Ereignis, einer Person, einem Ort verkniipft
habe, gewinne diese Erinnerung Substanz, werde sie konkret und »wahr« (Halb-
wachs 1941, S.163), sie werde zu einer »Erinnerungsfigur<® (Assmann 1997,
S. 38). Diese wiirden in ihrer jeweiligen Zeit und unter den jeweiligen sozialen
Bedingungen stets aktualisiert und neu re-konstruiert. Insbesondere sei es der

8 Halbwachs (1925, S. 25ff.) spricht allerdings von Erinnerungsbildern (dazu Assmann 1997,
S. 38 m. Anm. 19).
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rdumliche Erinnerungsrahmen, also die Welt der Dinge in ihren Dispositionen,
der die Erinnerung zu verankern und ihr eine Stabilitédt zu verleihen scheine, da
der Raum als eine andauernde Realitit gelte (Halbwachs 1938, S. 69ff., bes.
S. 88f.; 1941, S. 165; 1950, S. 127-136, 142). Von dort aus begriindet Halbwachs
den identitétsstiftenden Charakter von Raum und Erinnerung, indem jede
Gruppe sich Orte nicht nur als Schauplétze, sondern als Identitdtssymbole und
Ankerpunkte der Erinnerung schaffe (vgl. Assmann 1997, S. 39).

Diese Form des Gedéichtnisses ist freilich nicht an Monumente im engeren
Sinn gebunden, sondern ihr Kénnen ganze Landschaften als Medium dienen: die
Ahnenlandschaften Australiens, die Gliederung altorientalischer Stddte durch
Feststra3en, auf denen die Gottheiten in Prozessionen zogen, die heilige Land-
schaft Roms, die sich alle als »topographische >Texte« des kulturellen Geddichtnis-
ses, [als] >Mnemotope«« lesen lassen (Assmann 1997, S.60; fiir Griechenland
vgl. Assmann 1999, S. 313f.). Als Mnemotop schlechthin gilt freilich Paléstina, an
dem Halbwachs (1941) exemplarisch untersucht, wie kollektives Gedachtnis sol-
che Erinnerungslandschaften generiert und permanent neu strukturiert (vgl. auch
Assmann 1997, S. 306f.; Alcock 2002, S.25-27): Die Aufladung von Erinnerung
mit Faktizitit, indem die Erinnerung an vermeintlich »echte« Orte geheftet wird,
erweist sich als eine jlingere Re-Konstruktion: Die inzwischen etablierten Glau-
bensideen (Passion und Auferstehung Jesu als zentraler Erlosungsakt) restruktu-
rierten nicht nur die Biographie Jesu, sondern sie verorteten diese Biographie
auch erst in einer konkreten Topographie Paléstinas, moglicherweise durchaus in
Anlehnung an iltere Uberlieferungen (Halbwachs 1941, S.154-162, 179-184;
vgl. Assmann 1997, S. 41; Egger 2003, S. 244-249). Palidstina ist seither nicht nur
Container des Gedenkens an die biblischen Ereignisse, sondern rdumlicher Iden-
titdtsanker mehrerer religioser Gruppen, die keineswegs alle (noch) vor Ort
leben, und in dem jede Zeit und jede Gruppe »ihre je spezifischen Erinnerungen
auf ihre je eigene Weise lokalisiert und monumentalisiert« (Assmann 1997, S. 60).

Halbwachs' Analysen bieten eine Art Schirm, unter dem sich die Gedéchtnisse
der Orte und der Monumente vereinen und in Relation setzen lassen: Denn nicht
anders als die zeichenhaften Monumente erweist sich auch das Gedichtnis der
Orte als soziale Konstruktion, die durch kulturelle Techniken mit je spezifischen
Bedeutungen aufgeladen wird. Schon der breite ideengeschichtliche Hintergrund,
den ich oben als ungesprochenes Fundament dieser Uberzeugung skizzierte, dem
Ort des Grabes kidme gegeniiber dem Denkmal eine besondere Bedeutung zu,
der authentische Ort verkniipfe unmittelbar mit einer Vergangenheit (vgl. Saupe
2014a, S. 182), ist durch und durch von gruppenspezifischen sozialen Vorstellun-
gen getragen — der Bedeutung des Materiellen als Permanenz verleihendem An-
ker, der bleibenden Priasenz der Toten in ihren Gebeinen etc.? Das »Gediichtnis

9 Petermann (2007, S. 28) verweist iiberdies darauf, dass »das Grab im Zuge der Trauerhand-
lungen zu einem Symbol fiir den Toten wird«. Die Prasenz des Toten in seinem Grab ldsst
sich also ebenfalls als Ergebnis eines Semiotisierungsprozesses verstehen, der sich in nichts
von der Erinnerungsaufladung eines Monuments unterscheidet.
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der Orte« erweist sich damit selbst als spezifische kulturelle Technik, Erinnerung
an einen Ort zu binden, sie durch Zuschreibungen und Praktiken — hier der
Trauer am Grab — mit Substanz und Faktizitit zu versehen (vgl. Fitzenreiter 2014,
S. 2f.; Maus 2015, S. 217f.). Erst diese Erinnerungsfigur wird aktualisierbar und
gewinnt damit anhaltende gesellschaftliche Bedeutung. Von dieser Metaebene
aus betrachtet, unterscheidet sich das Gedichtnis der Orte keineswegs vom Ge-
dachtnis der Monumente, deren kultureller Verweischarakter und deren kulturell
konstituierte atmosphirische Einbindung nie zur Debatte standen.

Was am Ende dieser Betrachtung bleibt, ist die Bindung von Erinnerung an
Orte (Assmann 1999, S. 55; Petermann 2007, S. 27; 2010, S. 279). Und sie hat kei-
neswegs lediglich pragmatischen Charakter, weil Erinnerung irgendwo stattfin-
den muss, sondern die konkrete Verortung von Erinnerung ist eine ihrer zentra-
len Seins-Bedingungen. » Das Gedichtnis klammert sich an Orte« schreibt Pierre
Nora (1984, S. 30), und Jan Assmann (1997, S. 39) assistiert fast wortgleich: »Das
Geddchtnis braucht Orte, tendiert zur Verrdumlichung«.

1.3 Ein Praxistest: Das Gedichtnis massenhaften Sterbens

Es ist der Vorzug fiktionaler Literatur, Kategorien idealtypisch herausarbeiten zu
konnen, und es ist der Vorzug theoretischer Reflektion, Kategorien auf ihre epis-
temologische Konsistenz zu iiberpriifen. Doch was in Goethes »Wahlverwandt-
schaften« so plausibel erscheint, der Gegensatz zwischen einem Gedéchtnis der
Orte und einem Gedéichtnis der Monumente, was sich mit Halbwachs aber als ein
eng verwandtes Paar sozialer Modi der Erinnerungsverortung verstehen lisst, er-
weist sich in der Anwendung auf physische Orte vollends als fluide, vielleicht so-
gar ungeniigende Abgrenzung.

Nutzen wir als Testfall ein aktuell besonders intensiv beackertes Feld der
Memorialforschung: Kriegergedenken und Schlachtfelder. Die grole Masse des
Gedenkens an die Toten der letzten Kriege findet in Form von recht unspektaku-
laren Kriegerdenkmaélern statt, die regelhaft in aktuelle oder jedenfalls seinerzeit
aktuelle Friedhofe integriert sind, obgleich die kommemorierten Toten zumeist
weitab in mehr oder minder bekannten Gréabern auf den einstigen Schlachtfelder
liegen — ein paradigmatisches Gedéchtnis der Monumente also, denn die Krieger-
denkmadler sind nichts weiter als Metaphern des jeweils eigentlichen Grabes und
seines — selten seiner — Toten, auf die sie jeweils verweisen.

Wenden wir uns den Schlachtfeldern selbst — hochgradig emotional aufgelade-
nen Orten massenhaften Sterbens — zu, so sind sie zwar Plitze ungezihlter Tode
wie ungezihlter Toter, doch bleiben das Feld als Ganzes und die Gréber im Spe-
ziellen von Monumenten allermeist unbezeichnet. Die groen Soldatenfriedhofe
mit ihren erschiitternden Reihen uniformer Kreuze sind auf's Ganze der millio-
nenfachen Tode gesehen die Ausnahme. In der Regel wurden tote Soldaten auch
in den letzten européischen Kriegen genauso wie in den fritheren Massenkriegen
der Neuzeit (Eickhoff et al. 2012, S. 14 mit Abb. S. 15) in ephemeren und nur fiir
kurze Zeit sichtbaren Griabern in unmittelbarer Nihe ihres Sterbeortes begraben
(Abb. 1) oder zu Hunderten in Massengrabern zusammengekarrt (Abb. 5) — falls



Tod und Gedenken in der Landschaft — Zur Einfiihrung 19

Abb. 1:  Deutsche Soldatengriber am 20. August 1941 in der Nihe von I'omens/Homel,
WeifSrussland
© Privatbesitz Thomas Meier

sie iiberhaupt ein Grab fanden und nicht wie etwa im Herbst 1944 im Hiirtgen-
wald irgendwo in den Kratern des Schlachtfelds untergingen (Wegener in diesem
Band, S. 167-171). Auch hier greift vorderhand die Systematik, denn alle diese
Orte sind weitestgehend in Vergessenheit geraten. Auf ein Gedéchtnis der Orte
ist eben wenig Verlass, denn durch neue Nutzungen wéchst bald Gras iiber Wun-
den, Liicken und Leerstellen, so dass wohl besser von einem »Vergessen der Orte«
zu sprechen wire (Assmann 1999, S. 326f.). Zu Recht scheinen also Charlottes
Dorfgenossen Monumente am Grab selbst eingefordert zu haben, damit das Ge-
déchtnis der Orte nicht verblasse, damit der Ort, an dem das Gedéichtnis hafte,
erkennbar und das Gedéachtnis préasent bleibe. Der historische Ort allein gentigt
jedenfalls nicht, um das Gedéachtnis wachzuhalten, sondern es scheint tatséchlich
der Markierung im weitesten Sinn zu bediirfen, die fiir die Erinnerung Sorge trégt
(Assmann 1999, S. 327).

Neben die unmarkierten treten spétestens seit dem Spitmittelalter auch
Schlachtfelder, die durch kleine und wenig spektakuldre Monumente erinnert
werden: Das Gedenkkreuz auf dem Schlachtfeld von Crécy (1346), das 1360 be-
zeichnender Weise nicht fiir alle Toten der Schlacht, sondern lediglich fiir Konig
Johann von Bohmen errichtet worden war, der sich trotz seiner Erblindung —
heroisch oder diilmmlich — in den Kampf gestiirzt hatte und darin umgekommen
war (Klein 1907, S.372), stand bis vor kurzem allein inmitten der Felder bei
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Abb. 2:  Gedenkkreuz bei Estrées-les-Crécy fiir Konig Johann von Bohmen,
der in der Schlacht von Crécy 1346 umgekommen war; errichtet 1360
mit Erginzungen um 1900
© CC BY-SA 3.0 Paul Hermans

Estrées-1es-Crécy (Dép. Somme) (Abb. 2). Das Konigskreuz auf dem Hasenbiihl
bei Gollheim (1298, errichtet 1309; Geissel 1835, S. 58, 60-66; Rattger et al. 1938,
S. 104-106; Schramm u. Fillitz 1978, S. 51, 113, Nr. 5) wurde inzwischen von der
Ortsbebauung eingewachsen, das erst kiirzlich errichtete Denkmal fiir die Bau-
ernschlacht von Boblingen (1525; http:/sites-of-memory.de/main/boeblingen
peasantwar.html [21.06.2015]) reckt seine Sicheln in der StraBenschleife einer
Verkehrskreuzung in den Himmel (vgl. auch Kiefling 2002, S. 148 zum Bauern-
kriegsdenkmal in Leipheim), und die ebenfalls moderne und unbeschriftete Stele
am Ort des Sieges der lettischen Armee iiber die »Westrussische Befreiungs-
armee« bei Riga hat ihren Platz auf einem Griinstreifen zwischen Parkplatz, Fluss
und FEisenbahnbriicke gefunden (1919; http:/sites-of-memory.de/main/rigaber
mondt.html [21.06.2015]). Obgleich in all diesen und anderen Fillen Monumente
die historischen Orte des Geschehens markieren, ldsst sich wohl kaum an einem
dieser Schlachtfelder von einem Gedéchtnis des Ortes sprechen, sondern diese
Monumente sind bestenfalls symbolische Trager eines Erinnerungsfragments, das
eher zufillig am historischen Ort einstigen Mordens und Sterbens steht — sofern
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es nicht inzwischen zu bedeutungsfreiem oder anderweitig aufgeladenem Land-
schaftsmobiliar geworden ist. Denn nur »sofern [...] Geschichte weiter tradiert
und erinnert wird, bleiben die Ruinen Stiitze und Unterpfand des Geddchtnisses,
und das gilt auch fiir die Geschichten, die man fiir sie erfindet und die sich wie
Efeu um die Triimmer ranken. Sofern sie jedoch kontext- und wissenslos in eine
fremd gewordene Welt hineinragen, werden sie zu Monumenten des Vergessens«
(Assmann 1999, S. 315). Neben das Vergessen der Orte, denen eine Markierung
fehlt, tritt also das verwehte Gedenken jener Orte, die inzwischen in einen vollig
anderen, modernisierten rdumlichen Kontext geraten sind, deren Geschichten
ebenso wie ihre »sepulkralkulturellen Atmosphdren« durch die Nachnutzung ver-
loren gingen (vgl. Gough 2004, S.237-239), deren einstmals diistere Schatten
durch Vergessen oder Vergesslichkeit iiberblendet sind (Sabrow 2015).
Vergleichen wir vor diesem Hintergrund zwei der bekanntesten Schlachten-
denkmailer (Mittel)Westeuropas: das Volkerschlachtdenkmal von Leipzig (Bau-
beginn 1898, eingeweiht 1913: Hoffmann 1994; Schdfer 2002) (Abb. 3) und das
Ossuarium Douaumont bei Verdun (Baubeginn 1920, eingeweiht 1932; Prost
1986; Petermann 2007, S. 108-112) (Abb. 4). Beide nachtriglich im Gedenken an
Schlachten errichtet, die als Wendepunkte der europiischen Geschichte gelten
(und deren Centenien sich aktuell jahr[t]en), beide unmittelbar auf den Schlacht-
feldern selbst platziert und beide Zentren von Netzen weiterer kleinerer Denk-
miler, welche die Schlachten im Detail und in ihrer zeitlichen Abfolge bis heute
im Gelédnde verorten (Lurz 1985a, S. 241-247) — genuine Gedichtnisorte also, an
denen dem Gedéichtnis Monumente, in beiden Fillen ganz au3ergewohnlich ko-
lossale Bauten, errichtet wurden. Und doch konnten beide Orte unterschiedlicher
nicht sein: Wihrend in Douaumont das Gedéchtnis des Ortes noch perfekt funk-
tioniert, hat das Leipziger Denkmal inzwischen die Erinnerung an die Volker-
schlacht weitestgehend abgestriffen (vgl. Dofimann 1995):10 »Es zeigt sich, daf
die Volkerschlacht kein lebendiger Bestandteil der kollektiven Erinnerung mehr
ist. Der Mythos von Leipzig ist entzaubert, der Geschichte zuriickgegeben worden.
[...] Was bleibt, ist der Kolof3 von Leipzig. Eine leere Kulisse, die heute neben
threr — die Zeiten iiberdauernden — Funktion als Touristenmagnet fiir mannig-
faltige Veranstaltungen dient« (Schdfer 2002, S. 200). So stellt sich die Frage, wie in
Leipzig das Gedichtnis des Ortes verloren gehen konnte, in Verdun aber offenbar
erhalten blieb? Sucht man daher nach Unterschieden, so sticht zundchst einmal
ins Auge, wie sich die Orte der Schlachten und damit die riumlichen Kontexte der
beiden Monumente ganz verschieden entwickelt haben: Von Douaumont aus
iiberblickt man einen weiten Teil des einstigen Schlachtfelds nordostlich Verduns
(Abb. 4 unten), das heute noch als »Zone Rouge« — wenn auch groBteils bewal-
det — in seiner Siedlungsleere von den einstigen Kédmpfen gezeichnet erscheint,
sie permanent re-evoziert und in seiner Leere bezeugt, eine Atmosphére der
Schlacht und des Todes aufrecht erhélt (Petermann 2007, S.88f., 111f; 2010,

10 Einen prignanten Uberblick iiber die Bedeutungsgeschichte der Volkerschlacht und ihres
Denkmals bieten Poser 1995 und Schdifer 2002.
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Abb. 3:  Das Volkerschlachtdenkmal in Leipzig ist heute in eine Parklandschaft eingebettet
© CC BY 3.0 Carsten Gopfert 2012

S. 283, 288; Miles 2014, S. 21-24). Demgegeniiber prigt die Umgebung des Leip-
ziger Denkmals so gar nichts mehr von der Realitét eines Schlachtfelds, denn das
Monument ist durch einen Park eingehegt (Abb. 3) und im weiteren Umkreis von
Wohnbebauung umgeben, jede Atmosphére des Schlachtfelds ist aufgelost. So
bestétigt der Vergleich von Leipzig und Douaumont zunichst einmal, dass es fiir
das Gedichtnis des Ortes eben nicht geniigt, ihn durch ein Monument gekenn-
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Abb. 4:  oben: Das Ossuarium Douaumont
© CC BY-SA 3.0 Holger Weinandt

unten: Blick vom Ossuarium Douaumont iiber Teile des einstigen Schlachtfelds
mit dem Fort Douaumont im Hintergrund
© CC BY-SA 3.0 Eric T. Gunther

zeichnet zu halten, sondern dass es nur dort erfolgreich aktiviert werden kann, wo
der Ort in seiner atmosphérischen, von Zerstdrung gekennzeichneten landschaft-
lichen Rahmung passende Affekte hervorrufen, den »richtigen« sense of place
evozieren kann (Miles 2014, S. 20-22). Doch in Douaumont ist es nicht nur die
narbige Landschaft, welche fiir die notwendige memoriale Stimmung sorgt, son-
dern zu allererst die erdriickende Pridsenz des gewaltigen Soldatenfriedhofs, der
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ungezihlten Namensplaketten und vor allem der hinter Glasscheiben nur miBig
verborgenen Skelettreste der iiber 130 000 nicht-identifizierten Toten, die das Ge-
schehen und seinen Ort authentifizieren, die — dhnlich wie es die Gebeine fiir die
Dorfgenossen Charlottes taten — in ihrer materiellen Prasenz das Hier und Da-
mals als »wahr« bezeugen (vgl. Gough 2004, S. 237; Petermann 2007, S. 147-150).
Gerade hierin liegt ein weiterer, ganz wesentlicher Unterschied zu Leipzig, denn
dort fehlen gleichermafBen Gréaber der Dahingeschlachteten wie die Nennungen
ihrer Namen und vor allem die authentifizierenden Gebeine der Toten S.elbst,11
ja das Leipziger Denkmal legt es geradezu darauf an, von der Physis des tausend-
fachen Schlachtentodes abzulenken, sie mit metaphysisch-nationaler Symbolik zu
tiberdecken (Ernst 1995, bes. S. 63, 70; Dof3-mann 1995, S. 130). Das Monument
bleibt trotz seiner driickenden Todesmetaphorik abstrakt, es enthilt eben keine
Referenz auf konkrete Tote,' die in Verdun allgegenwiirtig sind,'® und insofern
lieBe sich Leipzig auch als Gedéchtnis des Monuments, das eher zuféllig am »rich-
tigen« Ort steht, klassifizieren.

Sidlich Wittstock war der Ort der Schlacht von 1636 unmarkiert und nur noch
hochst ungewiss zu lokalisieren, ein Gedenken fehlte ldngst, bis sich 2007 beim
Kiesabbau zufillig ein Massengrab mit etwa 125 Toten fand (Grothe u. Jungklaus
2009) (Abb. 5). Es wurde zum Anlass, dem weitgehend vergessenen Schlachtfeld
durch umfangreiche Surveys wieder einen Ort zu geben, und durch die Toten
des Grabes eine ergreifende Alltagsgeschichte des Lebens im Dreifligjdhrigen
Krieg zu erzdhlen (Eickhoff et al. 2012). Vor den Toren Visbys hingegen, wo 1361
das letzte Aufgebot des gotlédndischen Bauernheeres von den Truppen Waldemar
Atterdags vernichtet wurde, war der Ort des Gemetzels bei der einstigen Abtei
von Solberga stets durch ein beschriftetes Steinkreuz bezeichnet gewesen (Thor-
deman 1939/40, S. 23, 340f. mit Fig. 1, 31 u. 366). Doch erst als in mehreren Kam-
pagnen zwischen 1905 und 1930 unmittelbar neben diesem Gedenkkreuz bei der
Kirche von Solberga das ganze Grauen des Massakers durch fiinf Massengriaber
offensichtlich wurde, in denen iiber tausendzweihundert Tote vergraben lagen
und deren Skelettteile teilweise noch in skurrilen Verrenkungen in ihren Ketten-
hemden und Plattenrocken steckten (Thordeman 1939/1940; vgl. Schmitz-Esser
2014, S. 92), erhielt der Ort, der als beschauliche Weidelandschaft inzwischen von

11 Zum Problem, die Gridber der Gefallenen iiberhaupt zu lokalisieren, vgl. Ernst 1995,
bes. S. 68-70.

12 Der 1886 eroffnete Leipziger Siidfriedhof stidlich des Volkerschlachtdenkmals steht in kei-
nem Bezug zum (spéter errichteten) Denkmal, noch assoziiert er Schlachtentote, sondern
gliedert sich vollig in die umgebende Parklandschaft ein. Auch die 1938 inszenierte Uber-
fiihrung einiger Gebeine, die man fiir Uberreste von Gefallenen der Volkerschlacht hielt,
in die Krypta des Denkmals dndert nichts an der grundsétzlichen Abwesenheit der Toten
an diesem Ort (Ernst 1995, S. 73f.; Dofimann 1995, S. 130-132).

13 Verdun und Leipzig reihen sich damit in die allgemeine Tendenz der Kriegerdenkmaler ein,
die in Deutschland vor allem den Soldaten im Krieg weitgehend abstrakt erinnern, wahrend
sie ihn in Frankreich als zivilen Biirger re-individualisieren (Jeismann u. Westheider 1994,
S. 30, 36-42).
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Abb. 5:  Die dritte Bestattungslage des Massengrabes auf dem Schlachtfeld von
Wittstock 1636

© Anja Grothe, Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archidologisches Landesmuseum

einer Vorstadtidylle iiberwachsen worden war, das Gedéchtnis der Bauern-
schlacht zuriick.!#

Beide Beispiele unterstreichen, was der Vergleich von Leipzig und Verdun be-
reits anzeigte: Das erfolgreiche Gedenken scheint vor allem einer Aura von Rea-
lismus zu bediirfen, welche einen empathischen Kontakt zum einstigen Ereignis
und seinen Menschen herstellt (vgl. Hiippauf 2003, S. 2191.; Buchenhorst 2016) —
»ein sonderbares Gespinst aus Raum und Zeit« (Benjamin 1980 [1935], S. 440), in
dem sich Abwesendes und Anwesendes, Einst und Jetzt verschranken (Assmann
1999, S. 338; vgl. Buchenhorst 2016, S. 164f.). Wenn, wie im Fall von Wittstock,

14 Angeregt durch solche Untersuchungen werden heute historische Schlachtfelder vermehrt
durch archéologische Surveys re-lokalisiert (vgl. Fiorato et al. 2000; Carman u. Carman
2006; Scott et al. 2007; Meller 2009; Brock u. Homann 2011; Homann 2013), so beispielsweise
die Schlacht bei Masterby, die nur wenige Tage vor dem Gemetzel vor den Mauern Visbys
stattfand (Lingstrom 2009) oder die Schlacht von Towton 1461 (Sutherland u. Schmidt
2003). Vgl. auch das Centre for Battlefield Archaeology an der University of Glasgow
www.gla.ac.uk/schools/humanities/research/archaeologyresearch/battlefieldarchaeology/
[27.12.2015]) oder das Journal of Conflict Archaeology (2005ff.).
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Visby und Verdun, menschliche Uberreste diesen Kontakt erzeugen, fillt die
empathische Bindung besonders intensiv aus, und wo sie, wie nicht selten, noch
an den Knochen die Wunden ihres Leidens und Sterbens erkennen lassen (z.B.
Novak 2000; Eickhoff et al. 2012, S. 122-124, 153-159), gelten diese Gebeine in
ihrer Materialitét als ganz unmittelbare Zeugen der Authentizitit des Ereignisses
und damit des Ortes. Der magischen Prisenz des Toten in seinen Gebeinen und
der Persistenz verheiBenden Materialitit des Ortes und der Knochen, die ich
oben als ideengeschichtlichen Hintergrund eines »Geddchtnisses der Orte«
herausgestellt habe, ldsst sich die kulturelle Zuschreibung von Authentizitit
(vgl. Fitzenreiter 2014, S. 2f.; Sabrow u. Saupe 2016) als Bedingung eines erfolg-
reichen Gedéchtnisses hinzufiigen. Dabei scheinen Ort und Authentizitit in einer
seltsamen Wechselwirkung zu stehen, denn die konkrete materielle Kontinuitét
ist ein prominenter Modus der Authentizitdtskonstruktion unserer Kultur (Hoff-
mann 2000, S. 34f.; Saupe 2014a, S. 180f.; vgl. Laube 2016) — und was wire mate-
rieller und kontinuierlicher als ein Ort, zumal wenn er durch ein Monument
fixiert ist (Alcock 2002, S. 76; vgl. Foote u. Azaryahu 2007, S. 127t.)? Die Hoff-
nung richtet sich darauf, dass es gerade mit wachsendem zeitlichem Abstand und
fehlender personlicher Erinnerung, mit dem Ubergang vom kommunikativen ins
kollektive Gedichtnis, die Authentizitit des Hier, die — um mit Aby Warburg zu
sprechen — »antiischen Magie« der Orte sei, welche die Erinnerung konserviere
(Assmann 2006, S. 223 mit Anm. 11; vgl. Buchenhorst 2016, bes. S. 154, 159f.).
Stefan Brauckmann widerspricht jedoch dieser besonderen Rolle der Authenti-
zitdt und sieht vor allem die Aufklarung iiber die historischen Ereignisse als zen-
trales Element fiir ein Gedenken am Ort — in diesem Fall dem Hannoverschen
Bahnhof, von wo die Deportationsziige nach t1.6dZ, Minsk, Theresienstadt
und Auschwitz die Stadt Hamburg verlieBen (Brauckmann in diesem Band,
S. 146-149). In diesem Fall mag es eine Rolle spielen, dass die Auseinanderset-
zung mit und das Gedenken an die nationalsozialistische Massenverfolgung und
-vernichtung in besonderer Weise dem aufklidrerischen Diskurs der Moderne
verpflichtet ist, denn auch Brauckmann bedauert letztlich die geringe Zahl der
verbliebenen baulichen Reste: Es ist schwer, Gedenken und sogar in so intensiver
Form wie das Gedenken an die Deportation der Hamburger Juden an einen Ort
zu binden, wenn dort im Schatten der neuen HafenCity letztlich nur mehr eine
Bahnsteigkante und einige Gleisreste als authentifizierende Erinnerungsanker
dienen konnen, an denen sich die traumatische (Wieder)Aufladung des Ortes
festmachen muss (Brauckmann in diesem Band, S. 140). Gerade fiir solche Orte
des Terrors betont Aleida Assmann die geddchtnissichernde Rolle authentischer
Materialitdt (Assmann 20006, S.224; dazu auch Knigge 2011) — auch wenn diese
Authentizitédt oft eine uminterpretierte (Hoffmann 2000, S. 40f.) und fast immer
eine zugeschriebene und eben nicht auf physischer Kontinuitit beruhende ist (vgl.
Rehling u. Paulmann 2016, S. 113-118): »Die Konservierung dieser Orte im Inter-
esse der Authentizitiit bedeutet unweigerlich einen Verlust an Authentizitdt«, meint
Aleida Assmann, denn immer mehr miisse im Lauf der Zeit ersetzt und ausge-
tauscht werden. »Die Authentizitit wird sich mit der Zeit immer mehr von den
Relikten auf das schiere >Hier< der Ortlichkeit zuriickziehen« (Assmann 1999,
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S. 333). Dabei legt Assmann freilich ein essentialistisches Verstidndnis von Au-
thentizitat als das »Echte« und »Urspriingliche« zu Grunde (vgl. Saupe 2014b,
S.22), das von Walter Benjamins Aura-Konzept inspiriert scheint, und iibersieht,
dass Authentizitdt im Gegensatz zu Benjamins Vorstellung von Aura (vgl. Bur-
meister 2014, S. 102) eben keine ontologische Eigenschaft mancher Dinge oder
Orte ist, sondern diskursiv zugeschrieben und durch Praktiken arrangiert wird
(Fitzenreiter 2014, S. 2f.; Sabrow u. Saupe 2016).

Gerade das Beispiel des Wittstocker Massengrabs zeigt, dass das »Hier« des
Ortes auf sich allein gestellt in keiner Weise geniigt, um Authentizitdt zu be-
wahren oder gar Gedenken zu erhalten, ja selbst der Fund des Massengrabes mit
seinen den Ort authentifizierenden Gebeinen hat kein Gedenken des Ortes re-
installiert, denn die Stelle ist heute nichts anderes als eine inzwischen aufge-
gebene, sich selbst iiberlassene Kiesgrube zwischen Kliranlage, Speedway-Ring
und Industriegebiet — ohne Monument, ohne Gedenken, ohne die ldngst abtrans-
portierten Knochen der Toten und eben ohne Authentizitét (vgl. Burmeister 2014,
S. 105). Die Beispiele von Leipzig und Visby oder Crécy machen tiberdies deut-
lich, dass auch ein Monument nicht geniigt, um das Gedéchtnis am Ort zu er-
halten, denn &dndert sich der Kontext, werden auch Monumente, die am Ort
verbleiben, re-interpretiert oder bedeutungslos — sie vermogen von sich aus
weder Authentizitdt zu bezeugen noch zu bewahren, auch wenn sie nicht von
Charlotte an die Friedhofsmauer versetzt werden.'

15 Ganz andere Kriterien stellt Dean MacCannell (1976) heraus, der allerdings nicht nach der
erfolgreichen Ortsbindung von Gedenken fragt, sondern nach der erfolgreichen Etablie-
rung touristischer Orte. Fir ihn — und Anthony Seaton (1999, S. 140-150) hat diese Kriterien
fir das Schlachtfeld von Waterloo durchgespielt — entsteht ein touristischer Ort durch
(1) eine diskrete Benennung, die ihn als Einheit fasst, (2) eine Erhohung (elevation) — wir
konnten auch Inszenierung sagen — und eine definierte Begrenzung (framing), (3) sakrali-
sierende Architektur (enshrinement), (4) seine technische Reproduktion (contra Benjamin
1980 [1935]), die in Form von Erzidhlungen und Bildern zur Inszenierung und Sakralisierung
des Ortes beitrdgt, und (5) die soziale Reproduktion als entortlichtes Alltagsobjekt etwa in
Form von StraBennamen, Denkmiélern oder Kitsch. Nach MacCannell bauen diese fiinf
Schritte durchaus aufeinander auf — wohingegen Seaton (1999, S. 152) auf Abgrenzungspro-
bleme der Einzelschritte und Umkehrungen in ihrer Reihenfolge hinweist — und fithren zu
einer Art Sakralisierung des Ortes. Sie sei eine notwendige Bedingung, aber keine Garan-
tie, dass ein Ort eine Besucherattraktion wird; dazu brauche es ferner giinstige Reisebedin-
gungen und eine Ideologie, die sich im Ort materialisiere und zugleich durch ihn affirmiert
werde.

Wie Waterloo erfiillt auch Leipzig alle Kriterien MacCannells — und doch funktioniert das
Leipziger Denkmal nicht und funktionierte auch nie so recht. Verdun hingegen erfiillt nur
einem Teil der Kriterien — es fehlt die klare Begrenzung, denn im endlosen Griin der Zone
Rouge verliert sich der Blick mehr, als dass er einen begrenzten Raum wahrndhme und wie
die Orte des nationalsozialistischen Terrors entzieht sich Verdun durch das mit dem Ort
verbundene unaussprechliche Grauen weitestgehend der sozialen Reproduktion in Form
von Alltagsobjekten — und doch besteht Douaumont seit anndhernd einem Jahrhundert als
Identitdtsanker und auch als memorialer Touristenmagnet.
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Einen Extremfall unmarkierter bzw. unpassend kontextualisierter Schlachtfelder
sind die Orte von Seeschlachten, die in aller Regel auch keine nachtrigliche Sicht-
barmachung durch ihre Toten, durch Funde oder Monumente erméglichen.16
Wenn in Google Earth/Panoramio irgendwo im tiefen Blau einige Seemeilen vor
der stidspanischen Atlantikkiiste das Bild einer gleichférmigen, leicht von Wellen
bewegten Wasseroberfldche mit der Unterschrift »Aguas donde se libré la batalla
de trafalgar« eingestellt ist (www.panoramio.com/photo/2309455 [28.12.2015]), so
beschleicht mich ein Gefiihl, das halbwegs zwischen Nihilismus und Surrealismus
schwimmt, in dem aber jedenfalls der geographisch korrekte Schlachtort keinerlei
sepulkrale Atmosphire, keine Authentizitidt und schon gar kein Gedéchtnis des
Ortes mehr evoziert (vgl. Seaton 1999, S. 143). Umso mehr gilt dies aber fiir
Horatio Nelsons Flaggschiff »H.M.S. Victory«, das heute im Hafen von Ports-
mouth liegt und als Monument der Schlacht von Trafalgar und ihres beriihmtes-
ten Toten gelten darf. Auf den ersten Blick ist die »Victory« ganz ein Gedé4chtnis
des Monuments, das vom Ort des Geschehens vollkommen abgelost ist und Tra-
falgar nur referenziert. Dies umso mehr, als das Schiff — abgesehen davon, dass
es nach der Schlacht von Trafalgar kaum noch schwimmféhig war — nach unzéh-
ligen Restaurierungen (www.hms-victory.com/restoration [24.06.2015]) dhnlich
Theseus' Schiff (Plutarch, Vita Thesei 23; vgl. Rosenberg 2006) nahezu keinen
Holzspan des Jahres 1806 mehr enthalten diirfte — mit Aleida Assmann hitte sich
hier die Authentizitit bereits ganz »von den Relikten auf das schiere >Hier< der
Ortlichkeit zuriickziehen« miissen. Doch nichts dergleichen, denn die »Victory«
vermittelt trotz ihrer weitestgehenden materiellen Transformation durch die Kon-
stanz ihrer historischen Form eine Atmosphire von Authentizitdt und Realismus,
wie sie sonst eben nur den historischen Orten selbst zugeschrieben wird, und aus
der sich das Gedichtnis der Orte speist. Oder ist das Schiff selbst der »authen-
tische« Ort des Geschehens, auch wenn es nicht mehr am Ort des Geschehens vor
Kap Trafalgar liegt? Es besitzt doch seine eigene Raumlichkeit, die eben durch
Mobilitdt charakterisiert ist, es ist selbst ein Ort, der jedoch ortlos ist,17 als solches
aber sich selbst auch an allen anderen Orten authentifizieren und den Eindruck
von gewesener Realitit erzeugen kann.'®

16 Eine seltene Ausnahme bietet das Wrack der »Mary Rose«, die 1545 wihrend der
Seeschlacht im Solent gegen franzosische Schiffe sank und 1982 wieder gehoben wurde; an
Bord fanden sich neben umfangreichem Fundmaterial noch Uberreste von 179 Toten
(Stirland 2000).

17 Wegen dieser Eigenschaften sind Schiffe fiir Michel Foucault »I'hétérotopie par excellence«
(Foucault 1966, S. 21f., 51; 1967, S. 49).

18 Nur am Rand sei auf moderne Formen der Authentizititskonstruktion verwiesen, wenn
beispielsweise die filmische Inszenierung von (Dreh)Orten — etwa in »Schindlers Liste« —
groBere Authentizitit erzeugt, als den urspriinglichen Orten des Geschehens beigemessen
wird (Hoffmann 2000, S. 42).
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1.4  Erinnerungsorte

Maurice Halbwachs' Studien zu Gedéchtnis und Raum waren eingebettet in zahl-
reiche zeitgleiche Recherchen zum Gedéchtnis der Rdume und Dinge,19 die vor
allem von Kiinstlern wie James Joyce, Robert Musil oder Vladimir Nabokov
durchgefiihrt wurden und Gedéchtnis mit dsthetischen Komponenten verbanden.
Wie Halbwachs kniipften auch sie auf ganz verschiedene Weisen Erinnerungen an
Dinge und Réume, der Raum wurde als Mnemotop in seiner Materialitét erfahr-
bar. Am einflussreichsten, zumal in Frankreich,20 war unter ihnen Marcel Prousts
monumentales, siebenbindiges Werk »A la recherche du temps perdu« (Proust
1913/1927), ein Roman {iber die materiellen Formen des Gedichtnisses schlecht-
hin: Der Stolperstein im Pflaster, der Venedig in ganzer Realitit hervorruft, mehr
als jede Photographie es vermag, Geriiche, Geschmicke, einzelne Worte, ein
Lachen, Farben (Compagnon 1992, S. 513-515) — und am Ende ist es der Ge-
schmack der Madeleine, der dem Ich-Erzéhler die ganze Fiille seiner Kindheits-
erinnerungen und eben auch deren Orte wiederbringt.21 Auch wenn Proust im
Bann der zeitgendssischen Psychoanalyse (vgl. Assmann 1999, S. 162-164) vor
allem vom individuellen Gedichtnis handelt, buchstabiert Halbwachs, der sich
entschieden vom ganz individualisierenden Gedéachtnisbegriff Freuds und Jungs
absetzt, mit dem Gedanken, das Gedéichtnis einer Gruppe sei mit deren »sozialer
Morphologie« verkniipft, wissenschaftlich aus, was die Kunst und die Kunsttheo-
rie seiner Zeit langst diskutierten. Denn auch wenn Aby Warburg22 in seinem
Spéatwerk zur Mnemosyne in vielem Halbwachs geradezu diametral entgegen-
steht — zu nennen wire etwa sein induktiver Ansatz, kulturiibergreifende (und
eben nicht rein kulturell gebundene) Pathosformeln, die Idee mnemischer En-
ergie, die in den Dingen selbst gespeichert sei — so geht es doch auch ihm um die
materielle Seite der Kultur, um die Dinge, die Erinnerungen auslosen und
Gedéchtnis tragen (fiir Zusammenfassungen vgl. Boehm 2000, S. 81-84; Bohme
2004, S. 151-155; Erll 2011, S. 21-25).

Nach Halbwachs und seinen Zeitgenossen trat zunéchst einmal ein halbes
Jahrhundert Stille ein (Egger 2003, S. 219; Erll 2011, S. 15, 25), bevor Erinnerung
und Gedéchtnis vor allem von Pierre Nora bzw. Aleida und Jan Assmann wieder-
entdeckt wurden. Dabei riickt Nora ganz den Halbwachsschen Gedanken in den
Vordergrund, das kollektive Gedéchtnis sei wesentliches Fundament jeder
Gruppenidentitdt. Er interessiert sich fiir jene soziale Gruppe, die sich in den

19 Die historische und intellektuelle Einbettung in die Diskussionen der Jahrhundertwende
und der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts (u.a. Emile Durkheim, Henri Bergson) skiz-
ziert Egger 2003. Insbesondere zu Walter Benjamins Konzept der raumgewordenen Vergan-
genheit, das zahlreiche Beriihrungspunkte mit Halbwachs aufweist, vgl. Robbe 2014 sowie
die Zusammenfassung bei Ebeling 2010, S. 122-125.

20 Die langen Wege, die Prousts Roman vom geschméhten AufBenseiter zum franzosischen
Erinnerungs«ort« durchlief, zeichnet Compagnon 1992 nach.

21 Zu sensorischen Eindriicken als Ausloser von Erinnerungen vgl. die Zusammenstellung bei
Chadwick u. Gibson 2013, S. 2-5.

22 Zur Einbettung Warburgs auch Rieger 1998.



30 Thomas Meier

1970er und 1980er Jahren (noch) als »Frankreich« verstand, und spiirt ihren
identitétsstiftenden Traditionen nach (vgl. Mercer 2013; Berger u. Seiffert 2014,
S. 12-16). Noras Werk ist zunéchst von einem Mnemo-Pessimismus getragen, von
der Uberzeugung, dass es ein kollektives Gedichtnis im Frankreich jener Zeit
eigentlich nicht mehr gebe (Nora 1984, S. 11). Daher seien »die Gediichtnisorte™
[...] zuniichst einmal Uberreste« (Nora 1984, S. 17), die letzten, emphatisch hoch-
gehaltenen Reste eines einstmals ganz umfassenden Gedéchtnisses, das im
19. Jahrhundert in der 3. Republik entstanden sei, das Nora aber in Auflosung
sieht, und das die Gemeinschaft deshalb nur noch an einzelnen »Orten« »kiinst-
lich und willentlich ausscheidet, aufrichtet, etabliert, konstruiert, dekretiert, unter-
hilt« (Nora 1984, S. 17). Indem die Erinnerungsorte gewissermafen keine »Refe-
renz« auBBerhalb ihrer selbst mehr hitten, als » Zeichen im Reinzustand« nur noch
auf sich selbst verwiesen, seien sie eine Art Doppelorte: Einerseits beschrinke
sich ein Erinnerungsort ganz auf sich selbst und bediirfe andererseits der perma-
nenten Re-Interpretation, er sei »bestindig offen [...] fiir die ganze Weite seiner
Bedeutungen« (Nora 1984, S. 32; vgl. 1992a, S. 16; dazu auch Francois u. Schulze
2001, S. 151f,; Carrier 2002, S. 144f.). Am pragnantesten bringt es Etienne Frangois
auf den Punkt: Bei einem Erinnerungsort handle es sich um einen »materiellen
wie auch immateriellen, langlebigen, Generationen iiberdauernden Kristallisa-
tionspunkt kollektiver Erinnerung und Identitit, der durch einen Uberschuss an
symbolischer und emotionaler Dimension gekennzeichnet, in gesellschaftliche,
kulturelle und politische Ublichkeiten eingebunden ist und sich in dem Mafe ver-
dndert, in dem sich die Weise seiner Wahrnehmung, Aneignung, Anwendung und
Ubertragung verindert« (Francois 2005, S.9; vgl. Francois u. Schulze 2001,
S. 17£).

Wiihrend Nora in der Tradition Halbwachs'?* seine Erinnerungsorte ganz von
der Gegenwart her denkt und den Wandel und die Verschlingungen der mit ihnen
verkniipften Erzdhlungen und Bedeutungen nachverfolgt (Carrier 2002, S. 143,
146-149), wertet Aleida Assmann (1999, S. 309f.) das Konzept um, indem sie die
Orte von der Vergangenheit, von ihrer einstigen Bedeutung her betrachtet: Fiir
sie sind Erinnerungsorte »zersprengte Fragmente eines verlorenen oder zerstorten
Lebenszusammenhangs«, also Uberbleibsel dessen, was nicht mehr bestehe und
gelte. Um weiter Bedeutung zu haben und fortzubestehen, miissten sie mit einer

23 Die Ubersetzung von »lieux de mémoire« pendelt zwischen »Gediichtnisorte« und »Erinne-
rungsorte<. Um eine Verwechslung des Nora'schen Konzept mit dem gerade gegensitz-
lichen Konzept Aleida Assmanns vom »Gedichtnis der Orte« (sieche oben) zu vermeiden,
spreche ich — im Gegensatz zu manchen Ubersetzungen — bei Nora ausschlieBlich von Er-
innerungsorten.

24  Peter Carrier hat darauf hingewiesen, dass Nora sich kaum irgendwo auf Halbwachs bezieht
und arbeitet die Unterschiede zwischen beiden Ansitzen heraus (Carrier 2002, S. 156-161).
Dabei wird vor allem deutlich, dass Nora im Vergleich zum fein austarierten Instrumenta-
rium Halbwachs' sehr viel holzschnittartiger arbeitet. Im Vergleich zu anderen nationalen
Geschichtsschreibungen und mit dem Blick auf die Verortung von Erinnerung in sozialen
Kontexten (wenn auch auf unterschiedlichen Skalen) sehe ich dennoch eine Traditionslinie
zwischen den Erinnerungskonzepten Halbwachs' und Noras (so dezidiert den Boer 1993).
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Geschichte umgeben werden, die das verlorene Milieu ersetze, doch auch diese
Geschichte verweise in erster Linie auf das, was inzwischen vergangen und ab-
wesend sei, es dominiere die Erfahrung von Diskontinuitét, von Vergessen und
Verlust. Auch wenn Nora und Assmann das gleiche Phdnomen im Blick haben,
konnten ihre Perspektiven und Wertungen unterschiedlicher kaum sein — und
paradigmatisch den Unterschied zwischen franzosischer und deutscher Ge-
schichtsschreibung ausdriicken: Wihrend Nora der Nouvelle Histoire und den
Verdanderungen der Mentalitédten in der langen Dauer verpflichtet ist, was gar kei-
nen Raum fiir eine Verlusterzdhlung einstiger Bedeutungen lésst, schlidgt bei
Aleida Assmann immer wieder das Ideal eines deutschen Historismus durch, der
sich einem Wie-Es-Einst-Gewesen oder zumindest Wie-Es-Einst-Gewesen-Sein-
Konnte verpflichtet fiihlt.?

Im Lauf der Arbeit an dem immer weiter wuchernden Monumentalwerk »Les
lieux de mémoire« verschiebt sich Noras Akzent zwischen 1984 und 1992 vom
nostalgischen Versuch, Reste einer sterbenden Gedéchtniskultur zu retten (Nora
1984), zum Bewusstsein, in ein neues Zeitalter des Gedenkens einzutreten, wel-
ches das Gedichtnis wieder aufwerte (Nora 1992b; vgl. Francois 2005, S. 11). Zu-
gleich bemerkt er jedoch eine terminologische Deformation, denn der Begriff des
Erinnerungsortes habe eine Umwertung durch die Kulturpolitik erfahren und
werde inzwischen ergdnzend zum »historischen Denkmal« fiir eher unbedeutende
und uninteressante Gebdude verwandt, die nach dem Denkmalschutzgesetz
kaum schutzwiirdig seien, aber mit einer »bedeutenden« Personlichkeit oder Er-
eignis oder einer Bewegung in Zusammenhang stiinden (Nora 1992b, S. 569). Da-
mit verkehrt sich der Begriff gegeniiber Noras Intention geradezu ins Gegenteil,
denn seine »Orte« sind von vornherein ganz von dieser immateriellen und symbo-
lischen Dimension her konzipiert. Fiir Nora ist gerade auch ein materieller Ort
»erst dann ein Geddchtnisort, wenn er mit einer symbolischen Aura umgeben ist.
[...] Was sie konstituiert, ist ein Wechselspiel von Geddchtnis und Geschichte, eine
Interaktion zwischen beiden Faktoren, die zu ihrer wechselseitigen Uberdetermi-
nation fiihrt« (Nora 1984, S. 26).

Abgesehen von Noras wenig hilfreichem Kulturpessimismus ist sein Ansatz fiir
unsere Thema, die Verkniipfung von Erinnerung und Ort, wenig ergiebig: Das
liegt zunéchst einmal daran, dass Nora »Ort« weitgehend metaphorisch gebraucht
(vgl. Francois u. Schulze 2001, S. 17f.; Carrier 2002, S. 142f.; Kroh u. Lang 2010,
S. 184f.), denn neben einigen physischen Orten (z.B. Alésia [Buchsenschutz u.
Schnapp 1992], die Kirchen der Konigsgriber [Beaune 1986], Verdun [Prost
1986]) finden wir in seiner Sammlung vor allem Ereignisse, (historische) Personen
oder kiinstlerische Werke; von einer systematischen Koppelung des Gedéachtnis-

25 Diese Orientierung an einem faktischen » Einst«, das auB3erhalb einer gegenwartsbezogenen
Re-Konstruktion existiert, spricht auch aus Aleida Assmanns Erfindung eines Speicherge-
ddchtnisses (Assmann 1999, S.133-142): Schon die Annahme, »bedeutungsneutrale Ele-
mente« konnten ohne eine sie verbindende Konstruktion von Sinn iiberhaupt gespeichert
werden, orientiert sich an der historistischen Annahme reiner Fakten.
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ses an Orte ist Nora weit entfernt, und sie interessiert ihn auch gar nicht.? Ins-
gesamt steht fiir Nora sehr viel stirker die Frage im Vordergrund, an welchen
materiellen wie immateriellen Orten sich die Identitdt des modernen Frankreich
konstituiert, wie sich eine Geschichte der Geschichte Frankreichs schreiben lasst
(Nora 1992a; vgl. Carrier 2002, S. 145-148; Erll 2011, S. 25-29),”7 als dass es ihm
um eine allgemeine Theorie des sozialen oder historischen Gedéchtnisses ginge
(vgl. Nora 1992b, S. 544).

2 Perspektivenumkehr: making place

Wihrend ich bis jetzt von den Ansédtzen Halbwachs‘, Noras und Assmanns ausge-
gangen war, die sdmtlich das Ged&chtnis in den Mittelpunkt stellen, nach seinen
Bedingungen fragen und dabei in verschiedener Weise bei seiner notwendigen
Verortung herauskommen, wenn ich diese Verortung als conditio sine qua non
der Erinnerung zumindest fiir seine Spezialform des Gedenkens zu Gunsten einer
materialen Authentifizierung, die auch und héufig ortlich sein kann, es aber nicht
sein muss, in Frage gestellt habe, so kehre ich im Weiteren die Perspektive um und
gehe vom Ort aus um zu fragen: Was schafft einen Ort? Was ist ein Ort, wenn wir
ihn nicht als »objektiv« dreidimensional beschreibbarer Punkt im cartesischen
Raum verstehen, sondern als kulturelles Konzept?

26 Insofern kann ich Kansteiner (2011, S. 128) folgen, der die Untersuchung von Erinnerungs-
landschaften und -stadtbildern, von Monumenten und Stadtlandschaften als einen For-
schungsschwerpunkt nur der »friihe/n] Theoretiker des Kollektivgeddchtnisses« sieht. Aber
mit Blick auf die weithin rezipierten Arbeiten Aleida Assmanns, die immer wieder und aus-
fithrlich auf die rdumliche Dimension des Gedichtnisses zu sprechen kommt, scheint mir
diese Verbannung des rdumlichen Aspekts in die Friihzeit der Kollektivgedédchtnisfor-
schung doch wenig iiberzeugend. Kansteiner spricht in diesem Zusammenhang aber auch
nur von rdumlichen Manifestationen des Gedichtnisses, womit ihm die seit Halbwachs im-
mer wieder betonte Bindung von Erinnerung an Orte und damit an deren Raumlichkeit
entgeht. Ahnlich sieht Welzer (2011, S. 167) Riume und hier vor allem Architektur und
Stadtrdume nur insoweit als Medien des sozialen Gedéchtnisses, als die Rekonfigurationen
von Gebéduden und Stiddten durch ihre verschiedenen darin enthaltenen Zeitschichten his-
torische Subtexte bildeten, die unwillentlich Erinnerung auslosten, ohne dass sie intentio-
nell hineingelegt worden wire. Die Tragweite des weitestgehend metaphorischen Orts-
begriffs Noras entgeht auch Ebeling (2010, S. 126f.) und Berger u. Seiffert (2014, S. 16£.).

27 Nur am Rand sei bemerkt, dass aus heutiger Sicht aufféllt, wie homogen — entgegen der
Wahrnehmung Noras (so auch noch Carrier 2002, S. 143f.) — die von ihm getroffene Aus-
wahl an Erinnerungsorten ist, denn sie alle sind mit Orten, Personen oder Ereignissen ver-
kniipft, die man ganz in Tradition der Nationalgeschichtsschreibung der Moderne als
zweifellos »franzosisch« deklarieren kann (vgl. dazu Francgois u. Schulze 2001, S. 19; Carrier
2002, bes. S. 158f.; Berger u. Seiffert 2014, S. 15f.). Von der post-modernen Zerrissenheit, der
farbigen Multivokalitidt der kulturellen Traditionen, die in Frankreich immer stédrker in den
Vordergrund tritt, bleibt Noras Auswahl unberiihrt: So fehlen beispielsweise die traumati-
schen Orte des Algerienkriegs, es fehlen die Erinnerungsorte der Berber, Spanier und Por-
tugiesen, der sub-saharischen Gemeinschaften und der karibischen, die heute gut 10 % der
franzosischen Bevolkerung ausmachen und léngst das Bild der banlieus préigen (so auch Tai
2001; Carrier 2002, S. 158f.; Kroh u. Lang 2010, S. 185; Chadwick u. Gibson 2013, S. 12).
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Die Theorie des sozial konstruierten Raums ist nicht neu (vgl. etwa die Ideen-
geschichte bei Casey 1997): Dass ein Ort etwas anderes als ein vermessungstech-
nisch bestimmter Punkt ist, war bereits der Antike beispielsweise unter dem Be-
griff des genius loci bewusst. Die postmoderne Humangeographie hat diesen
Gedanken voll entfaltet und in facettenreichen Theorien ausbuchstabiert:>® So
wird fiir einen der Vordenker, den chinesisch-amerikanischen Humangeographen
Yi-Fu Tuan, ein Punkt im rdumlichen Kontinuum erst dadurch zum Ort, dass
Aktivititen und Wahrnehmung ihn mit Bedeutung versehen und herausheben
(Tuan 1977; vgl. Léw 2001, S. 198f.). Es geht um auf den ersten Blick individuelle,
oft hochgradig emotionale und ebenso oft sinnliche lebensweltliche Erfahrungen
(Tuan 1974b; Ingold 1993/1994, S. 155). Sie begriinden den Bedeutungsiiberschuss
eines konkreten Ortes, der vielfach nur unscharf zu bestimmen ist und mit dem
Begriff »sense of place« umkreist wird, »the complex bundle of meanings, sym-
bols, and qualities that a person or group associates (consciously or uncon-
sciously) with a particular locality or region« (Datel u. Dingemans 1984, S. 135;
vgl. aus phdnomenologischer Perspektive Feld u. Basso 1996; Basso 1996, bes.
S. 106f.; Boyko 2014 mit weiteren Definitionen). Emotionalitdt und Sinnlichkeit
sind zwar im Individuum verortet, aber in kollektiven Verhaltens-, Wert- und
Wahrnehmungsmustern verankert, Handlungen sind hiufig gemeinschaftliches
oder jedenfalls gemeinschaftsbezogenes Handeln, und Bedeutungsiiberschuss re-
ferenziert tiberwiegend auf kollektive Wert- und Weltmodelle. Der sense of place
ist daher nur selten eine rein individuelle Zuschreibung, sondern die gruppenspe-
zifische Wahrnehmung eines Ortes, der héufig genug zugleich einen Identitéts-
anker dieser Gruppe bildet (vgl. etwa Windsor u. Mcvey 2005).

Ich kiirze an dieser Stelle die inspirierende Diskussion um die soziale Kon-
struktion und Bedeutung von Orten ab und fokussiere auf das Thema » Gedenken
und Ort«: Erinnerung im Allgemeinen gehort zu den bevorzugten Techniken,
Plitze mit Bedeutungen aufzuladen und so zu Orten zu machen (Chapman 2009,
S. 10f.): »Place might might be defined as the intersection of memory and land-
scape« spitzt Ruth Van Dyke (2008, S. 278) zu, und Martina Léw meint, gerade in
der Erinnerung »verschmelzen Objekte und Menschen mit ihren Lokalisierungen
an konkreten Orten zu einzelnen Elementen, die dann im Geddichtnis bewahrt
werden und auf diese Weise die alltigliche Konstitution von Raum beeinflussen«
(Low 2001, S. 199). Diese Erinnerung kann die individuelle Erinnerung — etwa an
die Geschichten der Kindheit — sein, aus der heraus Walter Benjamin im Riick-
blick seine eigene, ganz personliche Topographie Berlins entwickelt (Benjamin
1987 [1932/38]; vgl. Ebeling 2010, S. 123f.; Robbe 2014). Doch hiufig reichen diese
Erinnerungen weit vor das individuelle und oft auch weit vor das Familienge-
déachtnis zuriick (Tuan 1974a, S. 245), sie schaffen Orte auf Basis eines kollektiven

28 Die Literatur geht in die Kubikmeter, und es ist hier auch nicht mein Anliegen, jeden Win-
kel dieser zuweilen schillernden Diskussion auszuleuchten. Einen guten Uberblick iiber die
verschiedenen, aktuell genutzten Raumkonzepte bieten etwa Maresch u. Werber (2002),
Schroer (2006), Déring u. Thielmann (2008), Giinzel (2009; 2010) oder Leibenath (2013).
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Gedéchtnisses, das beispielsweise ebenfalls Benjamin dazu dient, iiber die in den
Passagen »raumgewordene Vergangenheit« eine Topographie von Paris zu ent-
falten (Benjamin 1982 [1928/1940]; vgl. Ebeling 2010, S. 124f.).

Im Rahmen des Erinnerns gilt das Gedenken wiederum als eine emotional be-
sonders intensive Form der erinnernden Bedeutungszuschreibung. Dies ist uns
vermutlich aus eigener Erfahrung einsichtig, wo es um das Gedenken an unsere
Angehorigen oder Freunde geht, deren Griaber oder andere Orte, die wir
(auto)biographisch mit ihnen verbinden, fiir uns oft emotional tiberdeterminiert
sind. Doch auch das Gedenken an personlich unbekannte, individuelle oder kol-
lektive Tode kann, zumal wenn es durch Rituale erzeugt und/oder lebendig gehal-
ten wird, nicht zuletzt durch die multisensuale korperliche Einbindung der Teil-
nehmer hohe emotionale Bindungskraft an einen Ort entwickeln (vgl. Hiippauf
2003, S. 213; Petermann 2007, S. 151f.) und zum Baustein einer kollektiven Mne-
motopie werden (vgl. Gramsch u. Meier 2013, S. 195). Adressat solcher Rituale
sind in dieser Orts-Perspektive freilich nicht die Toten, auch wenn ihr Sterben
héufig den Anlass ritueller Auffithrungen bietet, sondern diese Rituale stabilisie-
ren die Identitit einer sozialen Gruppe in der Gegenwart und sollen vor allem
deren Zukunft sichern (Gough 2004, S. 236-238; Petermann 2007, S. 25f.).

Paul Connerton, dessen Werk fiir die jiingeren anglophonen Forschungen zu
Gedéchtnis und Erinnerung grundlegend wurde, spricht bei solchen fliichtigen
und korperbezogenen Ritualen und bewusst oder unbewusst reproduzierten Ver-
haltensmustern von embodied memories (Connerton 1989, bes. S. 72-74) und
stellt ihnen inscribed memories gegeniiber, die zumeist bewusste Speicherung
von Informationen fiir die Nachwelt in Form von Monumenten, Texten und Re-
prisentationen (Connerton 1989, S. 73-78; vgl. Van Dyke u. Alcock 2003, S. 3f.).%°
Connerton gibt freimiitig zu, dass jedes inscribed memory schon durch die Tech-
niken seiner Anfertigung in gewissem Umfang auch eine korperliche Kompo-
nente umfasse, doch gehe es ihm bei der Typisierung darum, welcher Aspekt je-
weils tiberwiege — beide Typen seien als heuristische Werkzeuge zu verstehen
(Connerton 1989, S. 78f.). Aus Sicht einer archédologischen Quellenkritik macht
diese Unterteilung durchaus Sinn, denn Rituale oder noch ephemerere Handlun-
gen, die das embodied memory tragen, hinterlassen bestenfalls einige wenige Spu-
ren, die Riickschliisse auf diese Handlungen erlauben, wihrend die Denkmaéler
des inscribed memory hiufig noch unmittelbar zugianglich scheinen (vgl. Alcock
2002, S.28; Van Dyke 2008, S. 279). Doch schon aus Sicht einer schriftbasierten
Geschichte fiihrt diese Unterscheidung in die Irre, denn Rituale haben nicht
weniger Chancen, einen Niederschlag in der schriftlichen Uberlieferung zu fin-
den, als die Errichtung eines Monuments. Und génzlich verschwimmen embodied

29 Weitere Variationen zu dieser Unterteilung bieten Whitehouse 1992 und Rowlands 1993.
Letzter unterscheidet beispielsweise zwischen incorporated memories als Praktiken, die
durch eine nicht ganz klare Symbolik und das Geheimnis fliichtiger Handlungen ausge-
zeichnet sind, und inscribed memories, die Wiederholung und Offentlichkeit kennzeichnen
und sich in materiell sichtbaren Erinnerungshandlungen wie dem Errichten von Denk-
mailern manifestieren.
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und inscribed memories, wenn wir aus einer Handlungsperspektive darauf
blicken:*? Denn gerade das Errichten von Monumenten geschieht kaum als rein
technischer Akt, sondern ist — spitestens bei der Einweihung — ein wesentlicher
Teil von Ritualen, bildet deren Bezugspunkt, wie die Monumente erst durch
Rituale Bedeutungen eingeschrieben erhalten und dann als physisch leidlich sta-
bile Représentationen diese Rituale perpetuieren, aus denen sie entstanden sind
und die an ihnen aufgefiihrt werden. So entstand beispielsweise der Heidelberger
>Ehrenfriedhof< auf einem reichlich arbitriaren Flecken Land, den erst die auf-
wendige rituelle Inszenierung seiner Einrichtung und die Monumentalisierung
mit einem sense of place ausstattete, der seither — und mit sinkender Frequenz —
durch dhnliche militarische Rituale gelegentlich wieder aufgeladen wird (Binder
u. Meier in diesem Band). Rituale und Monumente, embodied und inscribed
memories sind hier engstens aufeinander bezogen und heuristisch nicht voneinan-
der zu trennen:3! Es sind hiufig die ephemeren Handlungen der Rituale, welche
die Orte mit Bedeutungen aufladen, (Smith 198732) nicht zuletzt indem erst sie
Dinge zu Denkmailern machen, und es sind diese Denkmailer, die den Bedeu-
tungsiiberschuss prédsent halten, die als Techniken einer Memorialisierung des
Raums die spezifische Identitét eines Orts, seinen sense of place, weiter steigern
(Gramsch 2003, S. 47).

Wihrend Erinnerungen materiale Anker zu brauchen scheinen, um nicht zu
verwehen, die aber nicht zwingend Orte sein miissen, sind Orte auf Erinnerungen,
Geschichten, Mythen, angewiesen, um zu Orten zu werden, um Bedeutung anzu-
nehmen und sich herauszuheben: » Landscape elements, whether cultural or natu-
ral, need stories to signify them« (Wijngaarden 2012, S. 136).

30 Bradley (2000, S. 157f.) weist zudem darauf hin, dass auch Handlungen keineswegs so ephe-
mer sein miissen, wie sie uns prima vista erscheinen, denn auch sie konnen iiber lange Zei-
ten in Form von Mythen, Legenden oder Orts- und Flurnamen iiberliefert werden und Orte
dauerhaft bezeichnen, obgleich sie keine materiellen Spuren hinterlassen. Bradley erklart
damit die Wiederaufnahme von Deponierungs- oder Begrabnispldtzen nach lingeren Nut-
zungsunterbrechungen.

31 Auf Rituale als raumkonstitutive Handlungen weist bereits Arnold van Gennep (1909) hin;
ferner beispielsweise Escher u. Weik 2004; Ballmer 2010; Gramsch u. Meier (2013); Adel-
mann u. Wetzel 2013.

32 Smith (1987) differenziert zwischen konkreten und abstrakten Topographien. Im ersten Fall
konnen Rituale wegen einer konkreten Ortsbindung nur an genau diesem Ort durchgefiihrt
werden, im zweiten Fall beziehen sich Ritualen abstrakt auf Topographien und kénnen da-
her in andere rdumliche settings transferiert, bzw. die rdumliche beispielsweise durch eine
zeitliche Strukturierung ersetzt werden. Im Gegensatz zu einem Gedéchtnis der Orte ist die
Ortsbindung eines Rituals an eine konkrete Topographie jedoch nicht substantialistisch be-
griindet, sondern das Ritual schafft erst im Rahmen gesellschaftlich ausgehandelter Begriff-
lichkeiten die Bedeutung eines Ortes als beispielsweise »heilig«. Die Bindung an eine
konkrete Topographie ergibt sich durch den Bezug des Rituals auf eine konkrete, vor allem
architektonisch gestaltete, Aufmerksamkeit erregende Rahmung. (dazu Grimes 2006,
S. 101-113; vgl. ferner Adelmann u. Wetzel 2013, S. 182-184).
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2.1 Vom ephemeren Todesereignis zum dauerhaften Gedenkort

Tode machen solche Orte, zumal wenn sie unerwartet eintreten und daher die
Hinterbliebenen besonders intensiv ergreifen, sei es der private Autounfall, durch
den die Unfallstelle fiir Familie und Freunde zum traumatischen Ort wird, sei es
der plétzliche Tod eines Regierenden, wenn Konig Albrecht 1. 1308 von seinem
Neffen in Windisch unversehens erdolcht wurde (Meyer 2000, S. 41-43) oder Bi-
schof Albert I. von Liége 1192 nahe Reims einem Mordanschlag zum Opfer fiel
(Gierlich 1990, S. 346f.). Doch der Tod, so exakt er sich in der Regel verorten lésst,
hebt die Stelle, an der er eintritt, durch seinen Ereignischarakter nur kurzzeitig als
bedeutungsgeladenen Ort heraus. Zwar mag die individuelle oder politische Be-
deutung eines Todes noch lange nachwirken, doch einen Ort macht der Tod auf
Dauer nur dort, wo er in materialisiertes Gedenken verwandelt und damit erhal-
ten bleibt: Die privaten Kreuze, die entlang polnischer Landstra3en tragischer
Unfille gedenken (Przybylska in diesem Band) stehen in einer langen Tradition
des privaten place-making: Erinnert sei nicht nur an &ltere Briuche in vielen Lén-
dern, solche StraBBenkreuze an Unfallstellen aufzustellen (Hartig u. Dunn 1998;
Gerdau 2005; Przybylska in diesem Band, S. 249f.), sondern Marterl als Gedenk-
tafeln fiir Unfille (mit todlichem wie rettendem Ausgang) haben in den Alpen-
landern eine Tradition, die bis ins Mittelalter zuriickreicht (z.B. Werner u. Werner
1996; Kapff u. Wolf 2000). All diese Kleindenkméler dienen mitnichten nur oder
gar am wenigsten dazu, das Gedenken an den oder die konkrete/n Tote/n zu be-
wahren — dafiir gibt es weitaus geeignetere Pldtze — sondern ihr Ziel liegt neben
weiteren von Lucyna Przybylska in ihrem Beitrag untersuchten Zwecken darin,
diese Orte mit einem ganz personlichen Bedeutungsiiberschuss vor dem Verges-
sen, vor dem Zuriicksinken in das bedeutungslose Nichts des cartesischen Raums
zu bewahren (Gerdau 2005, S. 216, 226f.).

Die hochadelige Frithform dieser Sicherung des (Sterbe)Ortes fassen wir mit
den Gedenkkreuzen fiir den genannten Bischof Albert I. bei Reims, > vom
Hasenbiihl bei Gollheim fir Konig Adolf von Nassau (11298; Geissel 1835,
S. 58, 60-66; Rottger et al. 1938, S. 104-106; Schramm u. Fillitz 1978, S. 51, 113,
Nr. 5), bei Estrées-les-Crécy fiir Konig Johann von Bohmen (11346; Klein 1907,
S.372) (Abb. 2) und auf dem Kosovo Polje/Amselfeld fir Fiirst Lazare Hrebel-
janovi¢ (11389; Kdampfer 1994, S. 440f., 443f.; vgl. Cazacu u. Dumitrescu 1992,
S. 94, Nr. 7). Als funktionsgleiche Prunkvariante tritt beispielsweise das Kloster
Konigsfelden bei Brugg an der Aare hinzu, das eben jene Stelle verortlicht, wo
Konig Albrecht I. 1308 ermordet worden war (Beck et al. 1970, S. 15), denn auch
dieser Baukomplex hat — neben seiner spezifisch mittelalterlichen Gebetsver-

33 »ubi [an der Mordstelle] postmodum lapideam crucem decenter excisam erexerunt super
columpnas quatuor eminentem« (Vita Alberti c. 43, S. 165).
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pflichtung — primér die Aufgabe, den durch das spektakuldre Todesereignis her-
ausgehobenen Ort auf Dauer zu stellen.>

Angesichts der geringen Bedeutung, die das Mittelalter dem Einzelnen unter-
halb dieser Fiithrungsschicht zubilligte (vgl. Schmitz-Esser 2014, S. 84-89), iiber-
rascht es, dass wir dennoch bereits Ansitze von Schlachtengedenken finden, das
am Ort des massenhaften Sterbens aller Toten — und eben nicht nur der hochade-
ligen — gedachte: Erstmals zum Sachsenkrieg von 1074 und der Erstiirmung der
Harzburg durch die Aufstédndischen horen wir, dass Konig Heinrich IV. nach dem
schlieBlichen Sieg tiber die Sachsen am Weg von Goslar zur Harzburg tituli, Ge-
denkinschriften, fiir die verstorbenen konigstreuen Verteidiger seiner Burg er-
richten lieB (Hamann-Mac Lean 1983, S. 167).% Fiir den um 1100 entstandenen
Malkstein von Grofstorkwitz (nahe Leipzig) wird zumindest vermutet, er solle an
die Schlacht an der Unstrut (1080) und damit gleichfalls an Gefallene (nur die in
koniglichen Diensten?) erinnern (Spehr 1994, S. 23, Abb. 17). Und etwa zur glei-
chen Zeit memorierte der nur literarisch iiberlieferte Burwido-Stein bei Tensfeld
(Kr. Segeberg) am limes Saxoniae den Sieg im Zweikampf iiber einen slavischen
Recken.® Ganz anders dann zwei Jahrhunderte spiter, denn mit einem Gedenk-
stein auf dem Feld der Kumanenschlacht von 1304 bei Altenburg memorierte
(wohl) der dortige Abt nicht die eigenen Toten, sondern ein Massengrab fiir 104
(400?) Gegner, die noch dazu Heiden waren (Zajic 2000). Im Spétmittelalter ist
das Gedenkkreuz am Ort der Schlacht von Seckenheim (1462) anzufiigen, das
ebenfalls die toten »grafen herren ritter und knecht und der selben« der Gegen-
seite mitbenennt (Neumiillers-Klauser 1997, S. 190f., Abb. 5). Anndhernd zeit-
gleich oder etwas frither datiert ein Fresko, das in der zur memoria am Ort des
Geschehens gestifteten Kapelle von Hoflach an die in der Schlacht von Alling
(1422) Erschlagenen erinnert (Neumiillers-Klauser 1997, S. 183-185, Abb. 1). Am
Beginn dieses sozial umfassenden Schlachtengedenkens scheint freilich eine der
spektakuldrsten und prominentesten Gedenkstiftungen des Mittelalters zu ste-
hen: Battle Abbey, die Wilhelm der Eroberer ab 1070 am Ort der Schlacht von
Hastings (1066) errichten lie3. Zwar stand der Hauptaltar der Kirche gerade dort,
wo Konig Harold II. erschlagen worden sein soll, und bezieht sich damit auf
den Thronrivalen, doch geht die Abteigriindung auf den expliziten Auftrag Papst

34 Ein besonders markantes, allerdings aulereuropéisches Beispiel der Gegenwart bietet die
sogenannte Witwenverbrennung Roop Kanwars in Deorala, Rajastan, am 4. September
1987: Auf ihre — vermutlich erzwungene — Verbrennung hin lief ihr Schwiegervater, der zu-
gleich der Initiator der lingst verbotenen Witwenfolge gewesen sein konnte, am Ort des
Scheiterhaufens einen Tempel errichten. Nachdem dieser Sterbeort Roop Kanwars in der
Folge Ziel einer sich schnell entwickelnden Wallfahrt wurde, flossen auch die Einkiinfte
dieses Tempels an den einstigen Schwiegervater (zusammengefasst bei Fahlander u. Oesti-
gaard 2008, S. 12; https://de.wikipedia.org/wiki/Roop_Kanwar [09.01.2016]).

35 »Ostentabant etiam ad experimentum virtutis suae titulos interfectorum Goslariensium, dispo-
sitos per omne illud spacium, quod a Goslaria usque in Hartesburg duobus ferme milibus
interiacet.« (Lampert, Annales ad a. 1074, S. 181).

36 »Ubi et Burwido fecit duellum contra campionem Sclavorum, interfecitque eum; et lapis in
eodem loco positus est in memoriam.« (Adam, Gesta Hammaburgensis c. I1.18, S. 74).
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Alexanders II. zuriick, Buf3e fiir die zahlreichen Toten zu leisten, welche die Ero-
berung Englands das Leben gekostet hatte (Steane 1993, S. 163). Battle Abbey
reicht damit weit tiber ein Gedenken fiir einen koniglichen Konkurrenten hinaus
und schlieft dhnlich wie die spéatmittelalterlichen Beispiele von Alling und
Seckenheim explizit die Verstorbenen der Gegenpartei mit ein.

Doch diese gelegentlichen mittelalterlichen Ansitze, Orte des Sterbens nicht
allein zu hochadeligen, sondern zu umfassenden Orten des Gedenkens zu formen,
scheinen Episode geblieben zu sein (vgl. auch zum oft weitaus weniger pietéit-
vollen mittelalterlichen Vorgehen Schmitz-Esser 2014, S. 79-84, 94-96): Die frithe
Neuzeit kennt das individuelle Gedenken des Todes am Ort seines Ereignisses
bestenfalls fiir die Haute Volée der Gesellschaft — der Einzelne, zumal als Soldner,
endete im unmarkierten und bald vergessenen Massen- oder Armengrab (Ho-
mann 2013, S. 217). Nach ersten Debatten im frithen 18. Jahrhundert wurde erst
mit der Franzosischen Revolution in Frankreich, in Mitteleuropa erst mit den Be-
freiungskriegen (Koselleck 1979, S. 258-260; 1998, S. 13-18; 1994, S. 12-15; Lurz
1985a, S. 43-46, 61-62; Contamine 1986, S. 35f.) und in den Vereinigten Staaten
von Amerika gar erst mit dem Biirgerkrieg (Foote u. Azaryahu 2007, S. 128) auch
der Tod des gemeinen Soldaten erinnerungsfihig, kann er — zumal massenhaft in
der Schlacht — nun als Staatsbiirger bedeutungsvoll sein und einen Ort machen
(Jeismann u. Westheider 1994, bes. S. 24-27). Rund um GroBgorschen, einem we-
nig bekannten Schlachtfeld im Vorfeld der Leipziger Volkerschlacht, setzt schon
wenige Jahre nach 1813 punktuelles Gedenken an die jeweiligen nationalen Toten
der Schlacht in Form kleinerer, aber durchaus qualitidtvoller Denkmailer ein
(Linke in diesem Band). Doch vor allem das jahrzehntelange Ringen um die Er-
richtung eines Denkmals fiir die, und zwar fiir alle (deutschen) Toten der Leipzi-
ger Volkerschlacht legt eloquentes Zeugnis ab vom neuen Bediirfnis des Massen-
gedenkens seit den Befreiungskriegen (Hoffmann 1994; DofSmann 1995; Schdfer
2002).

Noch pointierter gilt solches place-making fiir die Millionen Tode, die an den
Fronten der beiden Weltkriege gestorben wurden: Wo Gebeine im Irgendwo eins-
tiger Schlachtfelder durch Zufall wieder zum Vorschein kommen, werden sie ge-
borgen, identifiziert und teils mit erheblichem Aufwand in geordnete Soldaten-
friedhofe bzw. in ihre Heimatldnder tiberfiihrt; doch auch die Fundstelle — allein
noch Sterbeort und nun bar jeglicher materieller Uberreste — kann nun mit Ge-
denken aufgeladen, mit einem Kleindenkmal markiert und damit wie die Unfall-
stelle an einer LandstraBBe zum individuellen Gedenkort werden (Wegener in die-
sem Band, S. 169-171).

In all diesen Fillen sind es Denkméler — und seien sie auch noch so unspekta-
kuldr — die den Ort als Stelle des einstigen Ereignisses authentifizieren, die einer
situativen Bedeutungsaufladung Dauerhaftigkeit verleihen und die bezeugen,
dass ein Tod, der fiir eine Gruppe in welcher Weise auch immer Bedeutung
hat(te), eben hier an dieser Stelle stattfand. Nur diese Bedeutung ist es, die jed-
wede beliebige Stelle auf Dauer zum Ort machen kann, sofern sie sich verding-
licht.
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2.2 Grab-Orte

Gegeniiber dem Todereignis, das nur dort auf Dauer einen Ort macht, wo sein
Gedenken verstetigt wird, scheint der Grabplatz zunédchst im Vorteil, da er als
dauerhafte physische Ruhestédtte der Gebeine immer bereits materiell vorhanden
ist. Doch auch hier hingt alles davon ab, inwieweit das Grab in besonderer Weise
mit bedeutungsstiftendem Gedenken aufgeladen und so gleichermaf3en zu einem
Kristallisationspunkt der jeweiligen Gruppenidentititen (Siegmund 2000, bes.
S. 83; Arnold 2010, bes. S. 166; Hofmann 2013, S. 284f.; vgl. allgemein Assmann
1997, S. 39; Alcock 2002) wie zu einem bedeutungsiiberschieBenden Ort der je-
weiligen sozialen Rdume wird. In besonderer Weise gelingt dies fiir verehrte
Heroen der eigenen Geschichte wie — um nur einige spektakulédre Beispiele anzu-
fiihren — in der Antike fiir die Pyramiden Agyptens (Lehner 1997; Stadelmann
1997), die Hiigel der Athener und der Platacer auf dem Schlachtfeld von Mara-
thon (Alcock 2002, S.76-78; Jung 2006), das als Weltwunder bestaunte Mauso-
leum von Halikarnassos (Maussolleion 1981/2004) oder fiir das Augustusmauso-
leum auf dem romischen Marsfeld (Hesberg u. Panciera 1994; Garcia Barraco
2014), im Mittelalter und der frithen Neuzeit (vgl. Colvin 1991) fiir die als monu-
mentale Kirchenbauten weithin sichtbaren Konigsnekropolen von Speyer (Win-
terfeld 2000; Meier 2004, S. 139; Miiller u. Untermann 2013) (Abb. 6), Saint-Denis
(Erlande-Brandenburg 1976; Romero 1992) und Westminster (Binski 1995) oder
fir den Invalidendom (Baillargear 1974)>7 und das Panthéon in Paris (Ozouf
1984), in der jlingsten Vergangenheit fiir die nationalsozialistischen Ehrentempel
am Miinchner Konigsplatz (Fehn in diesem Band, S. 298f.), das Lenin-Mausoleum

Abb. 6:  Weithin sichtbar thront der Speyrer Dom als Grablege der deutschen Konige
zwischen dem 11. und friihen 14. Jahrhundert iiber dem Rhein
Stadtansicht Speyers nach Miinster 1550, S. 523

37 Vgl. auch die nicht realisierten Entwiirfe fiir ein Mausoleum auf dem Hiigel von Chaillot:
Humbert 1990, Abb. auf S. 125 und S. 141.
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vor der Moskauer Kremlmauer oder das Mao-Mausoleum am »Platz des Himm-
lischen Friedens« in Peking (Ledderose 1988).

Aber auch ohne diese besonderen Formen der Heldenverehrung gelingt es oft
genug, die Begrébnispldatze der Toten in dauerhafte Orte zu transformieren:
Grabhiigelfelder und Megalithgrédber zeigen fiir verschiedene Epochen der jiinge-
ren Urgeschichte, wie der Platz menschlicher, oft kollektiver Gebeine durch ein
Monument auf Dauer gestellt wurde (z.B. Lillios 2008; Bratt 2008; Arnold 2010;
Furholt et al. 2011; Bourgeois 2013). Die Denkmiler verschiedenster Form und
Formate an den Griberstra3en vor romischen Siedlungen oder auf kleinen Vil-
lennekropolen schlieBen sich an (Toynbee 1971, S. 101-253; Ferdiére 1993; Wigg
1998; Pearce et al. 2000), und frithmittelalterliche Grabhiigel, teils isoliert, teils auf
Griberfeldern errichtet, schreiben prihistorische Gestaltungstormen fort (Ament
1975; Sudhoff 1999; Burzler 2000).

Nicht selten erweisen sich diese Orte ob ihrer monumentalen Gestaltung als
persistent,® und spitere Epochen eignen sie sich durch erneute Bedeutungszu-
schreibungen wieder an (Weiss-Krejci 2015). Sie geben einer Landschaft zeitliche
Tiefe, denn die Monumente vergangener Zeiten wirken iiber verschiedene spé-
tere Epochen hinweg als Anker fiir Identititen und Traditionen (vgl. Arnold
2010, S. 149, 166ft.), sie bleiben oder werden erneut und unbenommen verénder-
ter Bedeutungszuschreibungen zu Orten (allgemein Bradley 2002; Yoffee 2007,
Diaz-Guardamino et al. 2015): Ein besonders herausragendes Beispiel bietet der
Grabhiigel von Leubingen, wo auf der Hiigelkuppe iiber einem reich ausgestatte-
ten frithbronzezeitlichen Kammergrab der Jahre um 1940 v. Chr. (Héfer 1906;
Sgrensen 2005; Kienlin 2008) im 10./11. Jahrhundert n.Chr. ein jiingerslawisches
Griberfeld angelegt wurde (Hdfer 1906, S.43-58, Taf. 1; Sopp 1999, S.238,
Nr. 190). Doch dieses prominente Beispiel ist keineswegs ein Einzelfall, sondern
gerade der Anschluss an vorgeschichtliche Grabhiigel war weit verbreitet (Brad-
ley 2002; Williams 2006, S. 181f.): Beschrinken wir uns auf die beiden nachchrist-
lichen Jahrtausende,>’ gehorte es zum gidngigen Repertoire wikingerzeitlicher Be-
stattungsplédtze von gehobenem Status, dltere Grabhiigel zu reaktivieren (z.B.
Pedersen 2006; Roesdahl 2006, S. 175f. mit Abb. 8; Thdte 2007; Hdillans Stenholm
2012; Artelius 2013; Andrén 2013, S. 273f.40), und auch aus dem angelsédchsischen
(Williams 2006, S.182-185; Semple 2013) und kontinentalen Frithmittelalter
(Sopp 1999, S. 95tf.; Bradley 2002, S. 112-130) sind verschiedene Beispiele wie
etwa die Griberfelder von La Calotterie in der Picardie (Desfossés 1997, S. 19-21
mit Fig. 7), bzw. von Sublaines im Departement Indre-et-Loire (Cordier et al.

38 Beispiele fiir Orte, die ohne monumentale Gestaltung dennoch persistent blieben, bieten
Chadwick u. Gibson 2013, S. 5-8.

39 Fiir dltere Zeiten vgl. etwa das reiche Material bei Sopp 1999; Holtorf 2000; Bradley 2002;
Thomas 2013; Diaz-Guardamino et al. 2015.

40 Anders Andrén (2013, S. 269-272) zeigt zudem auf, wie sozial herausgehobene jiingereisen-
zeitliche Grabformen in Skandinavien (GroBhiigel, Schiffssetzungen) nicht unmittelbar an
dltere, meist bronzezeitliche Monumente anschlieBen, sie aber als Modelle verstanden und
nachbildeten (vgl. auch Bratt 2008).
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1974), die sich um einen Grabhiigel der dlteren Bronzezeit (La Calotterie) bzw.
einen neolithischen Dolmen (Sublaines) gruppieren, bekannt. Die Christianisie-
rung préhistorischer Monumente ist auch im weiteren Mittelalter (Bradley 2002,
S. 113-116; Weiss-Krejci 2015, S. 320) und der frithen Neuzeit mehrfach zu beob-
achten. Bekannt ist vor allem die Kapelle auf dem gewaltigen Grabhiigel von
Saint-Michel bei Carnac-Erdeven (vgl. Le Rouzic 1932, bes. S. 8 und div. Abb.;*!
Laporte et al. 2015, S.142), aber auch in Forsby bei Skovde (Vistergotland)
weihte man im Jahr 1135 eine romanische Kirche auf einen vorgeschichtlichen
Grabhiigel (Andrén 2013, S. 274, Fig. 7). Im Westen der Iberischen Halbinsel wur-
den mehrfach Dolmen in kleine Oratorien verwandelt wie im Fall der Kapellen
Nossa Senhora do Livramento (Montemor-o-Novo, Evora, Portugal), Sao Dio-
nisio in Pavia (Mora, Evora, Portugal; Leisner u. Leisner 1959, S. 99) oder Santa
Maria Madalena in Alcobertas (Rio Maior, Santarém, Portugal; Leisner u. Leis-
ner 1959, S. 276; Leisner 1965, S. 139).42

Im Lauf der Neuzeit weicht die zuvor und zunéchst im Zug der (Gegen)Refor-
mation vor allem christlich bestimmte Aneignungspraxis einer breiteren Palette
von Adaptionen und Umformungen: Beispielsweise griff Kurfiirst Carl Theodor
von der Pfalz 1765 freudig frithmittelalterliche Gréber auf, die bei der Anlage des
Schwetzinger Schlossgartens gefunden worden waren (Haeffelin 1778; Leger
1828, S. 164f., 365-369), interpretierte sie als Relikte einer Schlacht zwischen
Romern und Germanen, zwischen Zivilisation und Barbarei, und lie3 an der
Fundstelle — ganz im Stil der zeitgenossischen, oft memorialen Gartenarchitektur
(Ruoff 2000, bes. S. 170-172) — drei Jahre spiter einen antikisierenden, gemif
Carl Theodors Regierungsprogramm den Frieden verherrlichenden Gedenkstein
in die Gartengestaltung integrieren (Fuchs u. Reisinger 2008, S. 140f.). In Stone-
henge war wenigstens in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts offenbar
mehrfach — wenn auch nicht immer konfliktfrei — die Asche verstorbener Druiden
begraben worden (Chippindale 2004, S. 174, 190; Worthington 2004, S. 57, 63f.).
Und mit der Entstehung der akademischen Altertumswissenschaften wird auch
die Archiologie Tréager solcher Traditionskonstruktionen: So flankierte das natio-
nalsozialistische Regime seine Eroberungsabsichten im Osten mit archéologi-
schen Untersuchungen an den Grébern mittelalterlicher Herrscher wie Hein-
rich I. in Quedlinburg (Halle 2005) oder Heinrich dem Léwen in Braunschweig
(Otte 1995, S. 99; Halle 2013b, S. 651.), die in der NS-Ostsiedlungsideologie beson-
dere legitimatorische Rolle spielten (allgemein Halle 2013a). Nach dem letzten
Weltkrieg setzt sich die bedeutungsvolle Wiederaufladung préhistorischer Monu-
mente fiir das eigene Totengedenken fort, wenn etwa der hallstattzeitliche Grab-
hiigel »Hohmichele« nahe der Heuneburg bei Hundersingen an der oberen

41 Le Rouzic (1932, S. 8) erwéhnt die Kapelle nur beildufig, da sie fiir ihn vor allem ein erheb-
liches Hindernis bei der Grabung darstellte, und beschreibt sie knapp als »une chapelle sans
caractére dédiée a saint Michel«.

42 Auf einen ganz dhnlichen Fall im mykenischen Griechenland — hier wurden dltere Tumuli
durch ein Heiligtum (Olympia) bzw. ein Megaron (Tiryns) iiberbaut — weist Joseph Maran
(2016) hin.
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Donau nach einer Teilausgrabung wihrend des Nationalsozialismus (Halle 2013b,
S. 70f.) 1957 nicht nur rekonstruiert, sondern auch mit einem Denkmal fiir die im
Zweiten Weltkrieg gefallenen Forstarbeiter gekront wurde (Arnold 2010, S. 149f.,
154).

Wo iltere Grabmiler in urgeschichtlicher Zeit erneut genutzt wurden, kénnen
wir freilich mit einiger Sicherheit kaum mehr aussagen, als dass diese Plitze er-
neut im Rahmen des Totenkults mit Bedeutungen aufgeladen und damit in ihren
Gesellschaften zu Orten wurden — aber die Narrationen, die diese Bedeutungen
transportierten, bleiben fiir uns im Dunkeln. Vereinzelt bereits in der Antike und
im Mittelalter, einigermaB3en regelméfig erst in der Neuzeit kennen wir dann
auch die spezifischen Geschichten, mit denen diese Graborte umsponnen wurden
(z.B. Fahlander u. Oestigaard 2008, S. 12; vgl. fiir Orte des Bestattungskondukts
auch Hrobat Virloget 2014). Insofern sind hier auch jene viel dlteren Begribnis-
pliatze anzuschlieBen, wo kein dinglicher Anschluss durch jiingere Griber er-
folgte, sondern sich an préhistorischen Gribern Sagen und Legenden festmachten
(vgl. etwa McMann 1994, S. 526; Sopp 1999, S. 60-67; allgemein Bradley 2000,
S. 1571.), welche diese Monumente zuweilen erkldrten, weit hiufiger verklarten,
jedenfalls aber mit Bedeutungen versahen (Assmann 1999, S. 309; Vieira 2013).
Dabei spielt es gar keine Rolle, ob von Drachen und Elfen erzihlt wird, welche
die Monumente bewohnen (Semple 2013; Howard 2015), von Riesen als ihren
Erbauern (z.B. Sippel 1980, S. 143f.; Harte 2009) oder — wie in Rolde (Drenthe,
NL) — von Teufelsanbetern, die Fremde unter die Steine der Megalithgréber ver-
schleppen und sie dort zuweilen ermorden (Kolen im Druck): In jedem Fall
machen diese Geschichten Monumente zu unheimlichen Orten. Nicht selten be-
richten Sagen auch von wundersamen Schitzen, oder sie umgeben — wie eine
Grabhiigelgruppe bei Gotting-Unterleiten im Mangfalltal — dltere Gréber mit
einem orientalischen Flair, wenn in einem dieser Hiigel ein Sultan in seiner gol-
denen Truhe begraben sein soll (Brafiler 1959, S. 49; Meier 2013, S. 154). Bis in die
1950er Jahre trug die Gottinger Flur, wo einst diese Grabhiigel lagen, den Namen
»Im Schatz« (Brafiler 1959, S. 46f. Nr. 15) — hochstwahrscheinlich die toponymi-
sche Referenz auf die Sage vom Sultan oder doch zumindest auf die vermeint-
lichen Schitze, die in diesen Grabhiigeln gemél3 dem Volksglauben zu finden
waren (Meier 2013, S.153-155). Auch andernorts reduzieren Orts- und Flur-
namen — neben Funktions- oder Lagebeschreibungen (Sopher 1978) — ortsgebun-
dene Sagen auf ein einziges Wort, ziehen gleichsam die Essenz oder das Narrativ
aus einer Geschichte und lokalisieren sie eben auch (vgl. Basso 1996, S. 71ff.; Van
Dyke u. Alcock 2003, S. 4f.; Smith 2003, S. 80): So transportiert etwa der Flurname
»Kobilja glava« (Stutenkopf) an der Gemeindegrenze von Rodik (SLO) die
schauerliche Geschichte einer vom Wolf zerrissenen Stute, um deren allein iibrig
gebliebenen Kopf auf einem Pfahl in der Mitsommernacht Hexen und andere
Frauen mit Pferdekopfen tanzen (Hrobat Virloget 2014, S. 363). Andernorts ver-
weisen volkstiimliche Benennungen beispielsweise als »Hiinenbett« (Nord-
deutschland), »Maison des Feins« (Bretagne) oder » Domus de Janas« (Sardinien)
auf den vorchristlichen Ursprung der Monumente (vgl. Arnold 2010, S. 153). Und
im Grund ist auch unser eigenes denkmalpflegerisches Interesse nichts anderes,
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als eine neue Nutzungsphase dieser prihistorischen Uberreste, in der sie in unse-
rer aktuellen kulturellen Rahmung mit neuer/n Geschichte(n) umgeben werden
(Praetzellis u. Praetzellis 1998; Pluciennik 2010; Holtorf 2010a; 2010b; Niklasson
u. Meier 2013, S. 17-19). Allein fehlt solch ein Gespinst aus Geschichten, sind die
Uberreste der Vergangenheit nurmehr »Gedenkorte«, Ruinen und Relikte, die als
erstarrte Uberreste beziehungslos in die Gegenwart hineinragen und von etwas
zeugen, das nicht mehr ist und nicht mehr gilt (Assmann 1999, S. 309).

Zu bedeutungsgeladenen Orten zu werden, ist freilich keine Eigenheit prihisto-
rischer Begribnisplitze, sondern gilt in vielen Kulturen fiir die eigenen Nekropo-
len. So ergibt sich die groB3e Bedeutung des christlichen Friedhofs — gerade nach-
dem er erst einmal in die Siedlungen gezogen war (Illi 1992, S. 11-66; Daniell
1997, S. 87-115; Lauwers 2005; Schmitz-Esser 2014, S. 70-76) — schon aus der be-
sonderen Rolle der Toten wie der Totenmemoria fiir die Lebenden (Schmid u.
Wollasch 1984; Oexle 1995; Schmitz-Esser 2014). Trotz der lang anhaltenden und
teilweise nach der Reformation und in der Aufkldarung wieder auflebenden Ano-
nymitdt der individuellen Grabstelle (Aries 1978, S.261-263; Herklotz 1985,
S.23-28, 36f.; 11l 1992, S. 131; Happe 2005, S. 38-41, 52-54) war dieser christliche
Friedhof stets in der Siedlungslandschaft dinglich iiberaus manifest, denn ihn
kennzeichneten zahlreiche massive und sichtbare Bauten (vgl. 1lli 1992, S. 41-43;
Lauwers 2005, S. 115ff.): eine umgebende Mauer mit Tor grenzte ihn als besonde-
ren Ort der Toten und als eigenen Rechtsbezirk ab, gegebenenfalls Karner, Toten-
laterne (Plault 1988; Bate 1998), Totentanz (Neumann 1998; Dreier 2010) und
Kreuz, vor allem aber eine Kirche oder doch wenigstens eine Kapelle traten hinzu
(Hadley 2001, S. 17-55; Lauwers 2005; Sorries 2005, S.28-32) (Abb. 7). Wo der
Friedhof im Lauf der Neuzeit aus der Siedlung ausgelagert und damit in der Regel
von der Kirche getrennt wurde (Fischer 1996, S.15-21; Sorries 2005, S.33f.;
Happe 2005, S.45-47; Schmitz-Esser 2014, S.76; Kenzler in diesem Band),
blieb er weiterhin von einer Mauer oder spéter auch einer massiven Hecke um-
grenzt, zumindest in katholischen Gegenden mit Kreuzen markiert, und seit dem
19. Jahrhundert nimmt die Architektur der Aussegnungshalle hdufig wieder das
Aussehen einer Kapelle an (/lli 1992, S. 126-133, 142-156; Happe 2005, S. 47-51).

Mit Blick auf die Art und Weise, wie Orte entstehen, unterscheiden sich die
ephemeren Plitze des Sterbens und die dauerhaften Ruheplitze der Gebeine er-
staunlich wenig: Stets sind es die Geschichten, die sich an materiellen Strukturen
— Grabhiigeln, Denkmaélern, Kapellen — festmachen, durch die solch ein Platz zum
Ort wird. Die oben bereits kritisch diskutierte Unterscheidung zwischen einem
Gedaichtnis der Orte und einem Gedéchtnis der Monumente erweist sich auch aus
dieser Perspektive als wenig tragfdhig, denn Grab und Monumente am gleichen
Platz wére im Sinn Aleida Assmanns — und Goethes Charlotte — als ein Ged#cht-
nis des Ortes anzusprechen, das Monument am Platz des Sterbens hingegen als
Gedaichtnis der Monumente. Doch in beiden Fillen funktionieren Gedenken und
das Schaffen von Orten auf die gleiche Weise: Entscheidend ist die Kombination
aus Monumenten und Geschichten, die mit Blick auf das Gedenken eine Aura
von Authentizitdt um einen Platz webt, mit Blick auf die Raumkonstitution einen
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Abb. 7:  Der Cimetiére des Innocents in Paris um die Mitte des 16. Jahrhunderts in einer
Wiedergabe Fedor Hoffbauers (1875) zeigt ohne individuelle Grabmarkierungen,
aber mit Kirche, Hochkreuz, Totenlaterne und dem als umlaufende Galerie gestal-
teten gewaltigen Karner alle Charakteristika, die einen mittelalterlichen Friedhof
als Ort der Toten abgrenzten und hervorhoben.

Platz zum bedeutungsvollen Ort macht. Und nicht einmal das tendentielle Aus-
maf an Persistenz unterscheidet Graborte und Sterbeorte grundsétzlich, denn die
zuweilen jahrhundertlange Bedeutung eines Ortes im Totenkult findet sich glei-
chermafBen. Sind es im einen Fall Friedhofe mit ihrer Infrastruktur oder Megalith-
griber, die iiber viele Generationen nahezu unverédndert genutzt werden (»Gene-
rationenorte« sensu Aleida Assmann), konnen Sterbeplitze beispielsweise in
Form von Memorialklostern wie in Konigsfelden oder Battle oder sogar als ein-
fache Denkmaler wie in Estrées-les-Crécy (Abb. 2) ebenfalls Jahrhundert als Orte
iiberstehen. Einen Unterschied scheint es allein zu machen, dass nur an Begréab-
nispldtzen ein Wiederanschluss nach Jahrhunderten des Vergessens erfolgen
konnte, was mir von keinem Sterbeort bekannt ist, doch mag dies weniger an der
»Qualitit« des Ortes und seiner Bedeutung liegen, als an der massiveren Monu-
mentalisierung von Grédbern im Vergleich zu anderen Denkmaélern, die also leich-
ter auch nach Jahrhunderten wiederentdeckt und reaktiviert werden konnten.
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3 Perspektivenumkehr: making space

Theorien zur sozialen Konstruktion des Raums sind mindestens so zahlreich und
divers wie Theorien zur sozialen Konstitution von Orten. Unter ihnen mochte ich
hier jene herausgreifen, die Ridume als Produkte sozialer Praktiken betrachten,
durch welche Orte in relationale (An)Ordnungen gesetzt werden. Diese En-
sembles werden zu Rdumen synthetisiert, indem diese (An)Ordnungen spezifi-
sche Bedeutungen erhalten (z.B. Tuan 1977; Low 2001), die iiber die Summe der
Bedeutungen der den Raum konstituierenden Orte hinausgeht. Raum ist also
dieser auf (An)Ordnung und Synthese beruhende Bedeutungsiiberschuss gegen-
iiber den Orten dieses Raums.*?

Auch hier sei die allgemeine Diskussion um die soziale und relationale Kon-
struktion und Bedeutung von Riumen abgekiirzt, und ich fokussiere wieder auf
das Gedenken als spezifische Technik, Orte in Beziehung zu setzen und dadurch
Réume zu konstituieren.

3.1 Der Friedhof als relationaler sozialer Raum

Beginnen wir als kleinster rdumlicher Einheit mit dem Friedhof: In weiterer Per-
spektive lasst sich der Friedhof, wie im vorigen Kapitel geschehen, als ein Ort der
Toten fassen, doch dieser Ort besitzt aus der Nihe betrachtet bereits eine mar-
kante rdumliche Ausdehnung, deren Binnenstruktur — so die unhinterfragte Ge-
wissheit — alles andere als arbitrar ist. Gerade die Archidologie betrachtet die Re-
lationen der Orte auf einem Friedhof, die Anordnung und Ausbildung der Graber
zueinander schon lange als materialisierte und (re-)produzierte Ordnungsvorstel-
lungen (vgl. Devlin 2007, S. 49-58, 74-80): So richteten etwa die Grabhiigel am
Westrand des frithmittelalterlichen Griberfelds von Fridingen diese Nekropole
im letzten Drittel des 7. Jahrhunderts auf sich aus (Schnurbein 1987), und Ursula
Koch interpretiert vor dem Hintergrund einer hochauflésenden Chronologie die
relative Anordnung der Griber in der Nekropole von Mainz-Hechtsheim als
differenzierten Ausdruck sozialer Positionen (Koch 2013). Entgegen der lange
gehegten Uberzeugung, dass sich in solchen Anordnungen und Grabbauten die
Sozialstruktur der sie errichtenden Gesellschaft unmittelbar materialisierte
(z.B. Haffner 1989, bes. S. 11), scheinen die Dinge doch deutlich komplexer gewe-

43 Ganz anders besetzt Aleida Assmann die Begriffe » Raum« und »Ort«: »Der Raum ist dispo-
nibel; aus ihm gilt es etwas zu machen, er wird gestaltet und umgestaltet. Einen Gegensatz zum
abstrakten Raum als einer Dimension menschlichen Planens, Handelns und Verfiigens bilden
die konkreten Orte, an denen bereits gehandelt wurde und die durch Namen und Geschichten
individualisiert sind. An Orten anders als an Riumen haften menschliche Schicksale, Erfah-
rungen, Erinnerungen, die zum Teil mithilfe von Denkmidlern auf sie projiziert werden. Der
Begriff des Raumes enthilt ein Planungspotential, das in die Zukunft weist; der Begriff des
Ortes dagegen hiilt ein Wissen fest, das auf die Vergangenheit bezogen ist.« (Assmann 2006,
S. 218). Ahnlich und noch pointierter auch Houston 1978, S. 226; vgl. Gramsch 2003, S. 46.
Fiir weitere abweichende Orts- und Raumverstiandnisse vgl. Petermann 2007, S. 15-17.
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sen zu sein (Leach 1979, S. 34; Fahlander u. Oestigaard 2008, S. 10; Hofmann 2013,
S.274-280): So waren beispielsweise in der zentralen Grabkammer des bronze-
zeitlichen »Konigs«grabhiigels von Kivik (Schonen) bei wenigstens drei zeitlich
klar voneinander getrennten Gelegenheiten zwischen ca. 1400/1200 v. Chr. und
900/800 v. Chr. insgesamt 4-5 Individuen eingebracht worden; lediglich bei der
jingsten Bestattung handelte es sich allein um einen Erwachsenen, bei den élte-
ren Ereignissen waren junge Jugendliche beigesetzt worden (Goldhahn 2005a;
2005b) — Qualitdt und GroBe des Monuments hitten nach traditioneller archio-
logischer Lesart hingegen einen einzigen, herausragenden Erwachsenen von
konigsgleicher Stellung als Erstbestattung erwarten lassen. Historische Unter-
suchungen zeigen aber vielmehr, welch iiberwéltigenden Einfluss Emotionen und
Glaube der Hinterbliebenen und der Bestattungsgemeinschaft auf Position, An-
lage und Ausstattung von Griabern haben (Tarlow 1999; 2011; vgl. Arnold 2010,
S. 160), so dass der zunéchst tiberraschende Befund aus Kivik so iiberraschend gar
nicht ist. Im Zuge des practical turn verschiebt sich die soziale Interpretation
(pra)historischer Griber daher weg von einer simplen Abbildtheorie zu einem
Verstindnis des Grabes mit seiner Ausstattung und Anlage einschlieBlich des
Graborts als Ergebnis komplexer und offener, aber oft in Ritualen gebundener
(Aus)Handlungsprozesse der Bestattungsgemeinschaft, die dadurch ihre eigenen
sozialen Rollen und Positionen und weniger die der/des Toten neu bestimmt
(z.B. Gramsch 2010; vgl. Brather 2005, bes. S. 158; 2008, bes. S.151; Meier u.
Tillessen 2014, S. 123-129). Auch wenn Griber nun nicht mehr Abbilder einer im
Wesentlichen statischen Sozialstruktur sind, schreiben die Handlungen und Ritu-
ale wihrend der Errichtung von Monumenten und in der Folge die durch diese
Monumente strukturierten und in ihren Bedeutungen aktualisierten Riume
Hierarchien in die Handlungen der Menschen ein (Fahlander u. Oestigaard 2008,
S. 9f.). Grédber und ihre Monumente bleiben damit Indikatoren einer sozialen In-
terpretation (pri)historischer Gesellschaften, nun allerdings dhnlich dem &lteren
Ansatz Halbwachs', der bereits betonte, dass Gedenken und seine Orte spezi-
fischen sozialen Bedingungen unterliegen (siehe oben S. 16tf.).

Von Seiten der Altertumswissenschaften ist eine solche handlungsorientierte
Analyse der sozialen Implikationen der Orte und Réume, die durch Monumente
der Toten konstituiert werden, bislang vor allem theoretisch thematisiert, aber
noch selten im konkreten Detail ausgearbeitet worden (siehe aber Sgrensen 2005;
Williams 2006; Kienlin 2008). Erste zeitgeschichtliche Untersuchungen zeigen be-
reits, wie komplex der Platz der Toten im Friedhof auf soziale Herausforderungen
reagiert — und wie konservierend gerade im Angesicht des Todes Friedhofsstruk-
turen zu sein scheinen: So lésst sich die Spanische Grippe, welche die nordlichen
Niederlande zwischen September 1918 und Mérz 1919 iiberrollte, 3-7 % der Be-
volkerung das Leben kostete und heute als eine der schwersten Pandemien des
20. Jahrhunderts gilt (Barry 2004), in einer Fallstudie zu Veendam trotz hervor-
ragender Quellenlage in der Bestattungskultur und im Layout des Friedhofs
kaum nachweisen: Weder wurden die Pandemie-Toten gemeinsam oder gar sepa-
riert begraben, noch stellten sie das soziale Gefiige der Friedhofsorganisation
auch nur in Frage — wie sie auch in der zeitgendssischen Wahrnehmung jenseits
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der unmittelbar Betroffenen nur eine miBige Rolle spielten (de Vries et al. in
diesem Band). Es greift zu kurz, hierfiir nur das Ende des Ersten Weltkriegs mit
seinen enormen Herausforderungen durch heimkehrende oder durchziehende
Soldaten und ehemalige Kriegsgefangene verantwortlich zu machen, auch die
Gewohnung an massenhaftes und plotzliches Sterben in den vier Jahren zuvor
taugt nicht zur Erkldarung, denn beide Faktoren lieBen eher eine destabilisierte
Gesellschaft erwarten, die unter einer zusitzlichen Pandemie vollig ins Wanken
geraten oder gar zerbrechen konnte. Doch nichts davon geschah, und so fithren
uns die sepulkralen Nicht-Reaktionen auf die Spanische Grippe vielmehr eine
Gesellschaft vor Augen, die institutionell weitaus stabiler und sozial sehr viel ge-
festigter war, als wir es uns im — weitgehend auf Schriftquellen gebauten — Riick-
blick vorstellen. Noch stirker steht die Stabilisierung der sozialen Ordnung und
die Reaffirmation eines etablierten Weltbilds in Bernd Hiippaufs Lesart von Sol-
datenfriedhofen im Mittelpunkt: Hinter der Anlage dieser Mega-Nekropolen mit
ihren strikt geordneten, uniformen Grabreihen, in welche die oft schon unkennt-
lichen Uberreste der auf dem Schlachtfeld zunichst notdiirftig (falls iiberhaupt)
begrabenen Toten transferiert wurden, stehe der Wunsch, »durch die Ordnung
von Raum iiber die Erinnerung zu herrschen« (Hiippauf 2003, S.213). Diese
Friedhofe schafften nicht nur »der Erinnerung keinen Raum der sinnlichen Erfah-
rung«, sondern dienten dariiber hinaus »einer rationalen Konstruktion von Ord-
nung« (Hiippauf 2003, S. 214). Dieser rigiden rdumlichen Ordnung entspreche
auch die »Reglementierung der offentlichen Erinnerung« unter dem »Primat der
Vernunftordnung«, wodurch das Chaos des Schlachtfelds aufgehoben und mit
dem Ideal der Rationalitiit versohnt werde (Hiippauf 2003, S. 214). Uber den Spe-
zialfall des Soldatenfriedhofs hinaus wére zu untersuchen, inwiefern auch das
ebenso rigide wie verrufene Regime moderner Friedhofs-Ordnungen(!), in glei-
cher Weise darauf abzielt, ein » Primat der Vernunftordnung« vor dem Abgrund
des Todes aufrecht zu erhalten — und inwieweit sich die erst allméhliche Durch-
setzung dieser Anordnung der Toten in langen Reihen im Lauf der Neuzeit
(Kenzler in diesem Band, S. 189) mit dem intellektuellen Siegeszug des Rationa-
lismus verbinden lisst. Andererseits wirft Hiippaufs These die Frage auf, wie dann
jene neue Form von Soldatenfriedhdfen zu interpretieren wire, in der die
strikt gereihte und geometrische Anordnung zugunsten einer organischen Ein-
bindung — oft nur selektiv oder unmarkierter Griber — in die Landschaft aufgeho-
ben wurde? Die frithesten dieser Anlagen wurden noch wihrend des Zweiten
Weltkriegs im Nationalsozialismus geplant und so wird man sie kaum als Inver-
sion der Hiippaufschen These verstehen diirfen, hier sei im Angesicht des Ver-
nichtungskriegs der letztliche Sieg des alles ausloschenden Chaos iiber die Ord-
nung akzeptiert worden ...

Uber die innere riaumliche Struktur einer Nekropole hinaus verhandelt der Fried-
hof als dezidierter Ort der Toten zugleich durch seine Lage im umgebenden
Raum das Verhiltnis zwischen den (noch) Lebenden und ihren Verstorbenen —im
Positiven wie im Negativen. Beispielsweise konnten Grabhiigel(gruppen) auf Ge-
lindespornen oder Kammlinien wihrend der mittleren Bronzezeit (vgl. etwa die
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Zusammenstellung fiir Niederbayern bei Pitzold 1980) und in der spiten Mero-
wingerzeit (z.B. Mont Ste-Odile: Jaenger 1938; Illnau-Grafstal: Moosbrugger
1966; allgemein Ament 1975, S. 79; Burzler 2000, S. 35; vgl. auch fiir angelséch-
sische Griberfelder Williams 1999; 2006, S. 186f.) ganze Tiler und Siedlungskam-
mern bestimmen. Auch wenn offen bleibt, ob die Toten in diesen Féllen als
freundliche Wichter den Siedlungsraum »ihrer Nachfahren« — weiter unten an
den Hingen und in den Talbéden gelegen — gegen dullere Gefahren schiitzten,
oder ob die visuell dominierenden Grabhiigel als Ausdruck eines iiberméchtigen
Ahnenkults zu verstehen sind, kam den Toten jedenfalls erkennbar eine zentrale
Rolle im Weltmodell der jeweiligen Lokalgesellschaft zu (z.B. Kristiansen 1998;
Criado Boado et al. 2000; Fontijn 2002; Ashmore 2008; Ballmer 2010; Groene-
woudt 2011). Dagegen spricht die siedlungsabseitige und gerade durch geringe
Sichtbarkeit gekennzeichnete Lage hessisch-westfilischer Megalithgrdber (Pos-
luschny u. Schierhold 2010; Schierhold 2012, S. 150) fiir eine nur marginale Rolle
der Verstorbenen abseits des Alltags der Lebenden und erinnert an die Ausschaf-
fung der Toten aus der spdtmittelalterlich-frithneuzeitlichen Stadt (vgl. den Bei-
trag Kenzler in diesem Band). Dieser Verlagerung der Friedhofe im Lauf der
Neuzeit entspricht die Degradierung der Toten von Mitgliedern der Gemein-
schaft zu Objekten, der Ubergang vom Toten eigenen Rechts zum Kadaver, vom
sozialen Korper zum Ding. Es ist wohl kein Zufall, dass diese Um- und Entwer-
tung der Toten und die Verlagerung ihrer Ruheorte an marginale Plétze des
Stadtrands vor allem als Hygienediskurs gefiihrt wurde und sich damit als Seg-
ment des neuen, cartesischen Weltbilds zu erkennen gibt, in dem die Medizin eine
fithrende Rolle einnahm, um durch neue Diskurse im Rahmen der Geist-Korper-
Dichotomie auch neue gesellschaftliche Machtstrukturen zu etablieren (Foucault
bes. 1961; 1963; vgl. Tarlow 2011, S. 90f.). Indem der Hygienediskurs der Medizin
die Toten zumindest als — wenn auch rechtlose — Objekte einer Redeordnung eta-
blierte, grenzte er sie zugleich leidlich positiv gegen jene Verstorbenen ab, die als
Unbekannte oder AuBlenseiter der Gesellschaft einer Schweigeordnung unter-
lagen, deren Griber nahezu unmarkiert an marginalen Plitzen dem Vergessen
anheimfielen. Ein Beispiel bieten etwa jene 5-6 oder mehr Verstorbenen, die
wohl als Angehorige des » Fahrenden Volks« im 18. Jahrhundert gut 1 km nordlich
der Stadt Erding auf der Flur » Melkstatt« in der Néhe des, aber nicht am Erdinger
Galgen vergraben wurden und deren Grabplatz bestenfalls ephemer durch einen
Holzpfosten markiert war (Maier 1980). Um die gleiche Zeit begrub man auch
zwei Tote irgendwo drauBlen auf den Feldern von Flehingen, ohne dass sich im
archiologischen Befund ein Indiz fiir eine auch nur voriibergehende Grabkenn-
zeichnung erkennen lieBe (Wieland 2013, S. 124). »Namenlose«, Ertrunkene aus
Flissen, Seen und Meeren schlieBen sich an (Hasse 2016, bes. S. 126ft.): So hatte
man einige von ihnen mitsamt ihren Belassungen im 16. Jahrhundert auf einem
Vorsprung an der Croydon Bay, Devon oder in den Diinen am Strand von Braigh,
Aignish, Isle of Lewis jeweils ohne weitere Kennzeichnung vergraben (7arlow
2011, S. 111£., fig. 4.3; vgl. Fischer 2005, S. 147, 53 mit Anm. 28). Erst im 19. Jahr-
hundert entstanden an Fliissen (z.B. Wien—Alberner Hafen Bauer 1988, S. 209-211)
und Kiisten (z.B. fiir die Nordsee Fischer 2005, S. 145, 155f.; Hasse 2016, bes.
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S. 149-214) separierte Friedhofe fiir diese Toten, bis sie im 20. Jahrhundert
zumeist ein Areal auf dem iiblichen Gemeindefriedhof zugewiesen bekamen
(fiir Sylt Fischer 2005, S. 155). Noch ldnger als die Massen toter Soldaten auf den
Schlachtfeldern Europas, die seit den Revolutions- und Befreiungskriegen er-
innerungsfahig und auf eigenen Friedhofen begraben wurden, blieben also die
namenlosen Toten dem ortlosen Schweigen iiberantwortet. Und auch als sie
Friedhofe bekamen, blieben sie zundchst auB3en vor, drauBen am Hafen oder in
den Diinen nahe den Stellen, an denen die angeschwemmten Korper gefunden
wurden, und manifestierten damit auch rdumlich ihre Rolle als Ausgeschlossene
der lokalen Gesellschaften (Hasse 2016, bes. S. 136-145). Norbert Fischer (2005)
weist darauf hin, dass diese Namenlosen-Friedhofe gleichwohl keine Nicht-Orte
waren, sondern den identititsstiftenden Mythos vom gefidhrlichen und Tod-brin-
genden Meer genau zu jener Zeit stabilisierten und visualisierten, als lokale Iden-
titdten der Kiistengesellschaften durch den beginnenden Tourismus ins Rutschen
gerieten und das Meer durch technische Innovationen immer sicherer wurde. In-
sofern lassen sich die Grabreihen der Namenlosen-Friedhofe mit ihren uniformen
Kreuzen wie die Soldatenfriedhofe als Versuche verstehen, Ordnung gegen ein
tiberméchtiges Chaos zu re-etablieren.

3.2 Wege der Raumkonstruktion

Jenseits einer Analyse der sozialen Aushandlungsprozesse von und zwischen
Toten und Lebenden anhand der Friedhofe lohnt auch der Blick auf die » Techni-
ken«, mit denen Tod und Gedenken, Sterbe- und Graborte Raume konstituieren,
zumal diese » Techniken« keineswegs auf den rdumlichen Umgang mit dem Tod
beschriankt bleiben, sondern durchaus als — wenn auch keineswegs vollstdndige —
Sammlung von Idealtypen verstanden werden konnen. Grundsitzlich geht es
ganz im Sinn der Theorie des sozialen Raums darum, dass Orte zueinander in Re-
lation treten und dadurch Rdume aufspannen. Analytisch l4sst sich hier zwischen
»Techniken« unterscheiden, die Orte in den Mittelpunkt stellen, von ihnen aus-
gehen und/oder auf sie hinfiihren, und »Techniken«, fiir die Bewegung, also die
Erfahrung der Relation selbst, zentral ist.

3.2.1 Ortsbezogene Relationen
Fokus

Die Markierung von Orten, insbesondere, wenn sie ein erhebliches Ausmaf3 an
Monumentalisierung erreicht, kann zum konstituierenden Fokus von Rdumen
werden; diese Rdume etablieren sich dadurch, dass von jeder ihrer Stellen aus ein
Bezug zu diesem zentralen Ort besteht. Erinnert sei an die weithin sichtbare Lage
des Speyerer Doms iiber dem Rhein (siehe oben S. 39; Abb. 6) oder des Magde-
burger Doms iiber der Elbe (Puhle 2009), die sich beide neben ihren weiteren
religiosen und politischen Funktonen auch als gewaltige Sepulkralbauten iiber
den Rubhestétten deutscher Konige und Kaiser verstehen lassen und damit ihre
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Sichtrdume (auch) als Memorialrdume definieren. Erinnert sei fiir die jiingere
Vergangenheit auch an den gewaltigen tour des morts des Ossuariums von
Douaumont (siche oben S. 21-24; Abb. 4), der weithin tiber das einstige Schlacht-
feld von Verdun zu sehen ist und es dadurch dauerhaft re-konstituiert.

Integration

Andersherum kann ein Ort umfangreiche Beziige zu anderen Orten in sich auf-
nehmen und damit — so man im Stande ist, diese Verweise zu entschliisseln — ganze
Réume aus sich selbst heraus vorstellen. Wiederholt ist diese Technik inzwischen
an Megalithgrabern beobachtet worden, fiir deren Bau zuweilen und ohne techni-
sche Notwendigkeit Materialien ganz unterschiedlicher Haptik und/oder Farbe
und von ganz unterschiedlichen Orten in teilweise erheblicher Entfernung heran-
geschafft wurden (Jones 1999; Scarre et al. 2011, S. 14f.):44 So tragen den Deckstein
des spatneolithischen Dolmens Carreg Samson in Pembrokeshire drei glatte und
gleichmiBige sowie drei sehr raue und mit zahlreichen Quarz- und Flinteinschliis-
sen durchsetzte Orthostaten, durch deren Textur auch die Kammer in zwei Berei-
che geteilt wird (Cummings 2002, S. 251£.; 2009, S. 96f., 102). Die beiden Gesteins-

Abb. 8:  Der Dolmen Carreg Samson in Pembrokeshire errichtet aus rauen, quarzhaltigen
Orthostaten und einem Deckstein lokaler Provenienz sowie glattgeschliffenen Ortho-
staten, die herantransportiert werden mussten
© mamfro via Blogger

44 Philine Kalb weist zu Recht darauf hin, dass fiir die wenigsten Megalithbauten die Herkunft
der einzelnen Steine petrographisch bestimmt wurde (Kalb 2011, S. 373), und man gewinnt
den Eindruck, dass sich im Fall solcher Analysen relativ hiufig einzelne Steine ausmachen
lassen, die aus groerer Entfernung stammen (Kalb 2011, S. 373f.).
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Abb. 9:  Herkunft der Baumaterialien fiir die Megalithgriber von Vale de Rodrigo
Nach Dehn et al. 1991

arten stammen klar erkennbar aus verschiedenen geologischen Formationen, von
denen nur jene mit Quarzeinschliissen lokal ansteht, und wurden beim Bau nun an
einem Ort zu einem Monument vereinigt, das zugleich auf die Herkunftsorte der
Gesteine verwies (Abb. 8). Noch umfassender integrieren die vier Megalithgréaber
von Vale de Rodrigo (Evora, POR) den sie umgebenden Raum, dessen Zentrum
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sie bilden, und stecken ihn geradezu systematisch ab, denn die Griber sind aus
nicht weniger als fiinf verschiedenen Gesteinen gefiigt, deren Herkunftsformatio-
nen sich anndhernd in den vier Himmelsrichtungen in bis zu ca. 10 km Entfernung
um die Anlagen finden (Dehn et al. 1991, S. 4-7, 12-21; Vortisch 1999, S. 278-287,
Kalb 2011, S. 373f., 375) (Abb. 9). In der skandinavischen Bronzezeit scheint man
den Grabhiigel von Skelhgj in Mitteljiitland aus verschiedenen Torfen errichtet zu
haben (Goldhahn 2008, S. 68), wihrend der Grabhiigel von Sagaholm in Smaland
einen inneren Kreis sorgfiltig bearbeiteter und teilweise verzierter roter Sand-
steinplatten enthielt, die obertidgig nur auf der etwa 30 km entfernten Insel
Visingso anstehen (Goldhahn 2008, S. 69f.). Noch deutlich weiter entfernt fand
sich die Meta-Grauwacke, die man fiir verzierte Steinplatten im Mjeltehaugen auf
Giske in Westnorwegen nutzte (Goldhahn 2008, S. 77). Der Hiigel von Sagaholm
und der Mjeltehaugen fithren vor Augen, dass diese Steine nur wéhrend des erwei-
terten Bestattungsrituals sichtbar waren und in dessen letzten Schritt mit Erde
tiberdeckt und in den Hiigel inkorporiert wurden (Goldhahn 1999), die Integra-
tion von Raum in einem Monument also trotz seiner massiven Materialitét ein
situatives territoriales Statement innerhalb der und an die Bestattungsgemein-
schaft war (Cummings 2002, S. 257; Goldhahn 2008, S. 68, 77). Anders hingegen in
Newgrange: Hier war der monumentale Grabhiigel — zumindest nach Ansicht des
Ausgriabers Michael O'Kelly — mit einer gewaltigen Steinblende vor allem aus wei-
Bem Quarz versehen, der aus den Wicklow-Mountains herangeschafft worden war
und auch nach den Funeralien als blendend weifle Wand sichtbar blieb (O 'Kelly
1982; Stout 2002, S. 31 mit Abb. 25; kritisch Stout u. Stout 2008, S. 1-6, Fig. 4).4
Einige Jahrtausende spiter: Als man den Leichnam Kaiser Karls IV. 1378 in
einem mehrtigigen Kondukt durch die Straen Prags trug, erkennen wir ein dhn-
liches Statement: Der Leichnam selbst war gemé dem mittelalterlichen Fune-
ralbrauchtum von Kopien (Meier 2002a) der kaiserlichen Herrschaft umgeben,
dazu mit den Kronen Italiens und Bohmens, wihrend der Bahre verschiedene
weitere Symbolisierungen des Reiches vorangingen. Vor diesen bewegte sich ein
Block mit Représentationen der luxemburgischen Territorien Bautzen, Gorlitz,
Lausitz, Brandenburg, Mihren, Schweidnitz, Breslau und Bohmen sowie Luxem-
burg (Meyer 2000, S. 104-106; vgl. Meier 2002b, S. 336), obwohl in letzterem Karls
Bruder Wenzel herrschte.*® Wie die prahistorischen Monumente durch ihre
Materialien verschiedene Orte im Rahmen des Bestattungsrituals herbeizitierten
und in sich vereinigten, evozierte und integrierte der Kondukt Karls IV. in der
Symbolsprache des spidten Mittelalters die verschiedenen Territorien seiner nun
zu Ende gegangenen Herrschaft und fasste sie im performativen Akt des Rituals
zu einem umfassenden luxemburgischen Raumanspruch zusammen. Weniger in
die Zukunft als in die Vergangenheit gerichtet, integrierte beispielsweise auch der

45 Die Verwendung des Wicklow-Quartz ist archdologisch gut belegt, strittig ist lediglich die
heutige Form der iiber 3 m hohen Blende.

46 Unter diesem Aspekt iiberrascht es, dass das gleichfalls von Wenzel regierte Herzogtum
Brabant als einziger groBerer luxemburgischer Besitz fehlt.
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Abb. 10:  Schema des Trauerzugs Kaiser Karls IV. vom 12. bis 14. Dezember 1378 in Prag
Nach Meyer 2000, S. 103-107, Abb. 48 mit Modifikationen

Kenotaph Kaiser Maximilians I. (11519) in der Innsbrucker Hofkirche via der an
der Tumba (1561-1584) angebrachten Reliefs 24 wichtige Stationen, insbesondere
Schlachten, seines Lebens und spannte damit nicht nur ein Diorama der kaiser-
lichen Taten, sondern auch die mitteleuropéische Dimension der habsburgischen
Herrschaft auf (Haidacher 2004, bes. S. 88f.). Diese Zusammenfassung von Raum
wiederholt sich am Grabmal Napoleons, das sein Imperium — freilich erst 1840 —



54 Thomas Meier

im Moment der grofften Ausdehnung herbeizitiert, indem es die wichtigsten er-
folgreichen Schlachten rund um den Sarkophag in Inschriften benennt (Durey
1986; Humbert 1990, S. 139f.). Im monumentalen Dialog antwortet die Befrei-
ungshalle oberhalb Kelheims: In den weitrdumigen Nischen tragen 17 von Victo-
rien gehaltene Schilde aus der vergoldeten Bronze erbeuteter Geschiitze die Na-
men und Daten erfolgreicher Schlachten und Scharmiitzel der Befreiungskriege
(Jehle 2012, S. 221; vgl. www.befreiungshalle.org [3.4.2016]) und summieren so
den gesamten Raum dieser — vor allem in Ostdeutschland und Ostfrankreich ge-
fithrten — Kriege im reichlich arbitrdren Standort (Spénle 2012) oberhalb Kel-
heims (Abb. 14).

Linie — unbegrenzt und gerichtet

Wihrend die Fokussierung den Raum auf den Ort bezieht und die Integration
vom Ort her den Raum denkt, geht die Linie vom Ort aus hinaus in den Raum,
sei es unbegrenzt, sei es gerichtet. Freilich bestehen zwischen den » Techniken«
des Fokus, der Integration und der Linie enge Wechselwirkungen, und je nach Er-
kenntnisinteresse wird man denselben Ort-Raum-Bezug der einen oder anderen
» Technik« zuordnen. Und doch scheint es mir aus systematischen Griinden sinn-
voll, zwischen diesen Idealtypen zu unterscheiden. Deutlich wird der analytische
Wert dieser Idealtypisierung beispielsweise an den neolithischen Ganggribern
von Knowth, Dowth und Newgrange in Ostirland: Wihrend die Sichtbarkeit der
drei gewaltigen Grabhiigel insbesondere aus der naheren Umgebung begrenzt ist
(Davis et al. 2010, S. 12f.), sie also kaum im Sinn einer Fokussierung wirken, fallen
in Newgrange und Knowth Kerben im Dekor einiger der die Hiigel umgebenden
Randsteine auf: In Knowth verldngern sie (K11, K74) zusammen mit zwei einst-
mals aufrecht stehenden kleinen Menhiren geradezu wie Kimme und Korn die
Sichtlinien der dromoi der beiden Ganggréber hinaus in die Landschaft (Fogan
1986, S. 46-65, Abb. 8, 16), wihrend in Newgrange das Muster des gewaltigen
Blocks K1 unmittelbar vor der Miindung des Grabgangs merkwiirdig zweigeteilt
erscheint, und der Stein K52 exakt gegeniiber dem Eingang eine dhnliche Kerbe
wie die Steine in Knowth trigt (O'Kelly 1982, S. 154f. Abb. 24; S. 158f. Abb. 28;
Stout u. Stout 2008, S. 18, Fig. 11, 16), so dass sich auch hier die gedachte Achse
durch den Hiigel hindurch erstrecken und in die Landschaft verlingern konnte
(McMann 1994, S. 535f.). In beiden Fillen laufen diese gedachten Linien ins In-
finite, sie sind unbegrenzt (Abb. 11).

Weitaus héufiger als derart ziellos scheinen solche raumkonstitutiven Linien
jedoch orientiert, auf andere Orte gerichtet (gewesen) zu sein, setzen also meh-
rere Orte in Relation: Nur wenige Kilometer westlich von Knowth liegt die an-
ndhernd zeitgleiche Nekropole von Loughcrew auf dem Hohenriicken Slieve na
Calliagh mit etwa dreiBig Grabhiigeln (McMann 1994, S. 526-533). In diesem Fall
sind die Sichtbeziige aus den dromoi im Wesentlichen in zwei Richtungen orien-
tiert, und Jean McMann vermutet, dass auch hier diese Sichtlinien durch Markie-
rungen auf den Randsteinen der Hiigel besonders hervorgehoben worden sein
konnten (McMann 1994, S. 536): Entweder entlang der wenig gebogenen Achse
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Abb. 11:

Pline der neolithischen Hiigelgriber von Knowth (links) und Newgrange (rechts)
mit den Randsteinen K11 und K74 bzw. KI und K52, die Kerben tragen, welche
Raumlinien darstellen konnten. Unten: Die Lage der beiden Grabhiigel in Relation
zu weiteren zeitgendssischen Anlagen und die infinite Ziellosigkeit der Raumlinien
verdandert nach O'Kelly 1982 und Eogan 1986
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des Bergriickens, auf dem die Grabhiigel errichtet sind, also auf weitere Griber
derselben Nekropole gerichtet, oder — insbesondere im Fall der groen Hiigel —
etwa in Richtung OSO, wo in Sichtweite die Megalith-Nekropole von Fourknocks
liegt (McMann 1994, S.535, 537; vgl. allgemein fiir das irische Neolithikum:
Cooney 1990, S. 745-748).

Verbal und damit potentiell iiber weitaus grolere Distanzen als Sichtverbin-
dungen es vermogen, kann auch die Sprache solche Linien zu anderen Orten
schlagen und Rdume eroffnen. So spannte der Heidelberger NS-Biirgermeister in
seiner Eroffnungsansprache eine Briicke vom neuen >Ehrenfriedhof< siidlich
der Stadt iiber den Neckar zur wenig élteren Thingstitte auf dem Heiligenberg:
»Driiben iiberm Tal der uralt geheiligte Gotterberg, in dessen Senkung die Feier-
stitte des Dritten Reiches und Feste eines stolzen schaffenden Volkes aufnimmit«
(Scholl 1939, S. 372). Trotz recht geringer Entfernung von nicht einmal 3,5 km
stehen >Ehrenfriedhof< und Thingstétte in keiner Sichtverbindung, und ist es allein
die Verbalisierung dieser topographischen Linie, welche die beiden Anlagen zu
einem Raum der NS-Ideologie zusammenschlie3t (vgl. den Beitrag Binder u.
Meier in diesem Band S. 341). Funktional gleichartig, doch weitaus beriihmter ist
die Inschrift »&ev, yyéMerv Aaxedouuovior t woe | keiuebo to¢ Kelvwv 1uooct
7n3u90’,ugvoz«47 (Herodot 7.228.2), die der toten Spartaner gedenkt, die sich in der
Ersten Schlacht an den Thermopylen (480 v.Chr.) einer persischen Ubermacht
entgegengestellt hatten (Meier 2010; vgl. Albertz 2006, bes. S.33-49). Bernd
Hiippauf weist darauf hin, dass durch das rituelle Gedenken auf Schlachtfeldern
das memorierte lokale Ereignis mit einer groen, meist nationalen Geschichte
verbunden und dadurch der lokale Mikroraum des konkreten Rituals entgrenzt
und in den Bezugsraum des Rituals — die Nation, den Krieg — erweitert werde
(Hiippauf 2003, S. 213). Doch das Thermopylen-Epitaph leistet mehr: Es 6ffnet
den Ort der Schlacht nicht in einen nur abstrakten, gleichsam ungerichteten histo-
rischen Referenzraum, sondern es schlédgt eine konkrete Linie von den Thermo-
pylen nach Sparta, konstituiert einen emotional und moralisch hochgradig aufge-
ladenen konkreten Raum iiber eine Entfernung von etwa 200 km. In ganz
dhnlicher Weise spannen auch zahlreiche Gefallenen- und Vertriebenengedenk-
stiatten des 20. Jahrhunderts (Scholz 2015) den Raum des jeweiligen Krieges auf
und halten ihn prédsent, wenn sie zu jedem Toten nicht nur Name und Datum, son-
dern auch den Todesort nennen, wenn sie in der neuen Heimat die Regionen oder
konkreten Orte der gewesenen Heimat rekapitulieren. Doch dreht sich hier die
Verweisrichtung um: Wihrend das Epitaph an den Thermopylen vom Schlacht-
feld und Ort des Begrébnisses die Briicke zum Heimatort schlégt, streuen bei
Gefallenen- und Vertriebenengedenkstétten eine gro3e Zahl linearer Relationen
in die Ferne an ganz unterschiedliche Sterbe- bzw. Herkunftsorte, doch in allen
Fillen begriinden diese auf ein Ziel gerichteten Linien gleichermaf3en historisch
wie emotional fundierte Rdume.

47 »Fremder, melde den Lakeddmoniern, dass wir hier liegen, den Worten jener gehorchend.«
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3.2.2 Bewegung

Die raumkonstitutive » Technik« der zielgerichteten Linie schldgt den Bogen zur
Bewegung. Das wird besonders klar an Schillers freier Ubersetzung des Epi-
gramms an den Thermopylen »Wanderer, kommst du nach Sparta, verkiindige dor-
ten, du habest uns hier liegen gesehn, wie das Gesetz es befahl« (Schiller 1795/1804,
S. 57 Vers 971.; vgl. Albertz 2006, S. 174f.). Wihrend der griechische Originaltext
zwar impliziert, dass der Leser letztlich in Sparta sein werde, verwandelt Schiller
diese lose Annahme mit den Worten » Wanderer« und »kommst Du« gleichsam in
einen moralischen Imperativ, sich nach Sparta zu begeben, also durch die konkrete
Reise von den Thermopylen auf die Peloponnes die beiden Orte auch durch die
korperliche Bewegung miteinander zu verbinden, ihre Relation auch physisch zu
erfahren.

Ich teile nicht die strikte Dichotomie, die Tim Ingold (2011) zwischen den
losen Pfaden des Wanderns und den zielorientierten Strecken des Transports auf-
macht: Wihrend er das Wandern als ein Umherschweifen, als ein phdnomeno-
logisches Bewohnen (dwelling) versteht, sei der Transport das zeitgebundene
Abhandeln einer durch fixe Orte vorgegebenen Route, wihrend das erste seinem
Zweck nach die Bewegung selbst sei, sei das Bestreben des zweiten ausschlieBlich
das Ziel (Ingold 2007, S. 72103 bes. S. 96ff.). Das Abschreiten einer vorgegebe-
nen Route beispielsweise in Form einer Prozession ist eben trotz der Vorherbe-
stimmt- und Zielgebundenheit kein bloBes Durchqueren einer abstrakten Dis-
tanz, sondern die besuchten Orte mit den in ihnen gebundenen Bedeutungen und
die durch ihre Abfolge erzdhlte Storyline (Parmentier 1987, S. 109-115; Tilley
1994, bes. S. 28ff.; Chadwick 2004, S. 10f.) verklammern Menschen und Orte und
erdffnen vielfache Ridume im Sinn des Ingoldschen Bewohnens. Gerade die Pro-
zession mit ihrer hiufig religiosen Referenz besitzt das Potential, durch die kor-
perliche Bewegung nicht nur einen physischen Raum aufzuspannen, sondern ihn
zugleich in einen immateriellen, oft transzendenten Raum zu erweitern und/oder
mit parallelen Rdumen zu verkniipfen. So stellen christliche Reliquienprozessio-
nen nicht nur meist sakrale Orte einer Siedlung miteinander in Bezug, sondern sie
transformieren den Stadtraum als Ganzes in einen erlosungsfiahigen Sakralraum,
indem sie in ihm eine Heilstopographie konstituieren. Der Liber Ordinarius des
Ziircher GroBmiinsters zeigt fiir das spite 13. Jahrhundert, wie ein Stadtraum mit
einer Fiille von Prozessionen im Jahreslauf zusammengeschlossen und zugleich
differenziert werden kann (Liber Ordinarius; Barraud Wiener u. Jezler 1992).
Ebenso hilft 1948 nicht zuletzt eine Prozession aller Kolner Heiligen durch die
zerbombten Ruinen ihrer Stadt, das Triimmerfeld wieder zu einem Stadtraum zu
formen (Legner 1985, S. 23 mit Abb. S. 22) (Abb. 12).

Doch nicht nur religios, auch Rituale und Prozessionen mit primér politischem
Charakter etablieren in ihren Rdumen eine Geographie, welche die einzelnen his-
torischen Orte (Stationen) zu einem gemeinsamen Erinnerungsraum verbindet.
Der Kondukt, mit dem der Leichnam Karls IV. 1378 durch Prag gefiihrt wurde,
zitierte eben nicht nur die luxemburgischen Herrschaften herbei und symboli-
sierte das Reich als Ganzes (siche oben S. 52), sondern verkniipfte auch Klein-
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Abb. 12: Prozession von Reliquienschreinen durch das zerstorte Koln im Jahr 1948
© Karl Hugo Schmélz, Rheinisches Bildarchiv Kéln RBA 711 990

und GrofBseite, Hradschin, Rathaus und Vysehrad sowie die wesentlichen Prager
Kirchen und Kloster (Meyer 2000, S. 101-103, Abb. 47) und schuf durch diesen
Umzug einen umfassenden stdadtischen Gesamtraum der Trauer, des Gedenkens
— und der luxemburgischen Herrschaft. Dieser Prager Kondukt reduziert und
iiberhoht damit zugleich in einer einzigen Stadt, was im Hochmittelalter ein
reichsweites Ereignis gewesen zu sein scheint (vgl. zum frithneuzeitlichen Polen
auch Borkowska 1985, S. 530f.): So wie Konrad II. 1024/1025 nach seiner Wahl
zum deutsche Konig in einem Kronungsumritt die acclamationes seiner Vasallen
einforderte und entgegennahm und damit in seine Herrschaft eintrat (Schmidt
1961, bes. S. 107-114, 150-171), verlieB sein Leichnam 1039 mit einem Kondukt
vom Sterbeort Utrecht zum Bestattungsort Speyer unter den lamentationes seiner
Getreuen die irdische Herrschaft. Dieser etappenweise Auszug des toten Konigs
aus dem Reich, bei dem der Korper jede Nacht in einer anderen Kirche oder ei-
nem Kloster entlang des Weges aufgebahrt wurde, dauerte 30 Tage (Wipos Gesta
Chuonradi, ¢.39, S. 58-60; Wolfram 2000, S. 360-362), also genau einen Gregoria-
nischen Zyklus, die aufwendigste rituelle Gestaltung eines Begribnisses, das die
abendldndische Kirche zu bieten hatte (Angenendt 1983, S. 200-203). Auch die
Aufbahrungsorte in K6ln und Mainz zdhlten zur Spitze der (erreichbaren) Vor-
orte des Reichs, deren Erzbischofe nicht zuletzt bei der Konigskronung promi-
nente — und konkurrierende — Rollen spielten (Miiller 2000, S. 50; Hehl 2000,
S. 98-101; Militzer 2000), wohingegen in Worms das genealogische Moment iiber-
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wogen haben diirfte, denn dort hatten die Salier vor Konrad ihren Stammsitz, und
dort lagen seine unmittelbaren Vorfahren begraben (Weinfurter 1992, S. 14-23).
Gleiches trug sich bei Konrads Enkel Heinrich IV. (11106) zu, obgleich er im
Kirchenbann und Biirgerkrieg gegen seinen Sohn verstorben war (Meier 2000):
Nach verschiedenen Bestattungsversuchen in Liege/Liittich wurde auch Hein-
richs Leichnam den Rhein hinauf nach Speyer gebracht, wo er genau 30 Tage
nach seinem Tod eintraf (Meier 2006, S. 193f.). Ohne dass die 30-Tage-Dauer
gewahrt worden wire, durchmaf3en beispielsweise auch die Leichname Ottos I11.
von Castel Paterno bei Faleria (24. Januar 1002) nach Aachen (Ostern, 5. April
1002) (Ehlers 1997, S.58-64) und Lothars I1l. von Breitenwang bei Reutte in
Tirol (4. Dezember 1137) nach Konigslutter (31. Dezember 1137) (Ottonis chro-
nica, ¢.VII.20, S. 339f.) ihr einstiges Reich.*8

In diesen Fillen wihlte man als Stationen der Kondukte Kirchen und Kloster,
Orte also, die bereits mit nicht zuletzt heilsgeschichtlichen Bedeutungen aufge-
laden waren. Einerseits steigerten und verfestigten die Rituale um die koniglichen
Leichen diese Orte noch weiter und konnten sich mit anderen Bedeutungen der
Orte verkniipfen, andererseits blieb die Bedeutung der Orte eben nicht auf den
koniglichen Leichnam fokussiert, sondern das Konigtum blieb lediglich eine mehr
oder weniger sichtbare Bedeutungsfacette in Konkurrenz etwa zum Kirchen- oder
Klosterpatron oder zu anderen Toten, die dort nicht nur fiir eine Nacht aufgebahrt
waren, sondern ihre letzte Ruhestidtte dort gefunden hatten. Diese mangelnde
Exklusivitdt mag eine Ursache dafiir sein, dass ab dem 13. Jahrhundert in Frank-
reich und England die Wege einiger Kondukte koniglicher Leichen mit eigens
geschaffenen Denkmaélern auf Dauer gestellt wurden, nun also materielle Linien
entstanden, deren Narrationen ausschlieBlich auf das Konigtum referenzierten.
Die beriihmteste Serie solcher Denkméler errichtete Philippe le Hardi in Form
von neun montjoies, von Kreuzen bekronten Sdulen mit je drei oder vier Figuren,
die zwischen Paris und Saint-Denis jene Pldatze memorierten, an denen der Leich-
nam seines Vaters Louis’ (11271) bei der Uberfiihrung niedergestellt worden war
(Branner 1967; Erlande-Brandenburg 1968, S. 13f.). Philippe erweiterte hier ein
Konzept von Kreuzen mit den Konterfeis Philippes 11 Auguste, die man ldngs des
Weges zwischen Mantes, Paris und Saint-Denis an jenen Plédtzen errichtet hatte,
wo dessen Leichnam bereits 1223 bei der Uberfiihrung zum Stehen kam; an einem
dieser Kreuze nahe Mantes setzten kurz darauf Wunderheilungen ein, und schon
bald entstand an seiner Stelle das Priorat Saint-Julien-la-Croix-le-Roi (Branner

48 Wenn Philippe Ariés' Beobachtung zutrifft, dass der mittelalterliche Mensch sein Ende
nahen spiirte (Ariés 1978, S. 13-19; dagegen Kortiim 1996, S. 261), dann kdnnte es instruktiv
sein, die Handlungen und rdumlichen Bewegungen der Herrschenden in den letzten Tagen,
Wochen und Monaten vor ihrem Tod zu analysieren: Finden sich dort wiederholt Muster
eines selbst-inszenierten Herrschafts-Ausritts? Zumindest fiir Rudolf von Habsburg ist
bezeugt, dass er genau diesen Raumbezug selbst herstellte, indem er am Vorabend seines
Todes mit letzter Kraft von Germersheim nach Speyer ritt, um dort zu sterben, »dd ir mére
ist miner vorvarn, die ouch kunige wirn« (Ellenhardi Chronicon, ad a. 1291, S. 134; Ortokars
Reimchronik v. 38995-38997, S. 507 [Zitat]; Meyer 2000, S. 19f.).
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Abb. 13: Die Standorte der Eleanor-crosses im Kontext des mittelalterlichen Strafiensystems
und das am besten erhaltene Kreuz in Geddington
Kartengrundlage: Cnbrb/Public Domain; Straennetz und Position der Kreuze nach
Brown et al. 1963, 1, S. 480 Fig. 46; Kreuz von Geddington: CC BY 2.5 Lofty

1967, S. 15; Erlande-Brandenburg 1968, S. 13; Steane 1993, S. 53). In England er-
richtete Edward ebenso fiir seine erste Frau Eleanor of Castile (11290) zwischen
Lincoln und Westminster seit 1291/1294 eine Reihe von insgesamt zwolf monu-
mentalen Kreuzen, die sog. Eleanor-crosses, von denen drei noch erhalten sind
(ADbb. 13) (Branner 1967, S. 13f.; Coldstream 1991; Lindley 1991; Hallam 1991;
Steane 1993, S. 49-53).
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Doch nicht nur rituelle Bewegungen und Prozessionen laden eine Kette von
Orten mit gleichartigen Bedeutungen auf und verkniipfen sie dadurch miteinan-
der, sondern auch andersherum kann eine Reihe mit gleicher Bedeutung versehe-
ner Orte eine lineare Bewegung auslosen und dadurch einen entsprechenden
Raum schaffen: Zwar horen wir nichts von Prozessionen, aber jene tituli, Gedenk-
inschriften, die Heinrich IV. 1074 fiir die gefallenen Verteidiger der Harzburg am
Weg von Goslar zu dieser Befestigung aufstellen lie3 (siehe oben S. 37), materia-
lisierten eben solch eine auf Schlachten- und Totengedenken aufgebaute lineare
Bewegung in ganz dhnlicher Weise, wie seit dem spéten Mittelalter Kreuzwege zu
einer Bewegung — hiufig den Berg hinauf — ermunterten, nur dass in diesem Fall
gelegentliche Prozessionen auch bezeugt sind (zur Sakraltopographie der Kreuz-
wege siehe unten S. 68f.).

Nicht nur in Mittelalter und Neuzeit, auch in vorgeschichtlicher Zeit diirften
Menschen durch Prozessionen und rituelle Bewegung Riume zusammenge-
schlossen und durch Abfolgen geordnet haben. In der préhistorischen Archéo-
logie liegt die » Entdeckung«, dass sich Sichtbarkeiten durch Bewegung im Raum
verandern (zuerst Tilley 1994, S. 173-196 am Beispiel des Dorset Cursus), zahlrei-
chen landschaftsarchidologischen Narrativen zu Grunde. So die Linien dieser Be-
wegung heute noch, etwa durch Bodendenkmailer, nachzuvollziehen sind, l&sst
sich diese Bewegung mit einiger Wahrscheinlichkeit rekonstruieren und der
Wechsel der Sichtfelder als intentionelle, bedeutungsgeladene Abfolge interpre-
tieren. Wertet man beispielsweise im Hochland der Sierra de Barbanza in Gali-
cien die groen Grabhiigel der zweiten Hélfte des 4. Jahrtausends v.Chr. als Indi-
katoren neolithischer Wegefithrungen, an denen die Grabhiigel Schliisselpunkte
markierten, so ergeben die Wege entlang der Hiigelabfolgen einen rhythmischen
Wechsel von offenen Vistas auf Hochebenen mit weitem Ausblick versus be-
schriankten Sichtfeldern in Senken; es sei dahingestellt, ob sich dieser Wechsel der
Sichtbarkeiten im Abschreiten der Wege sogar mit weitreichenden kosmologi-
schen Vorstellungen der neolithischen Gesellschaft verbinden lésst (so Criado
Boado u. Villoch Vizques 2000; Criado Boado et al. 2001). Allerdings scheint es
durchaus gewagt, Grabhiigel auf einer kargen Hochebene als Indikatoren einsti-
ger Wegefiihrungen zu werten, denn gerade prihistorische Grabhiigel nutzte be-
reits die Antike, dann aber vor allem das Mittelalter eben nicht als Wegmarken,
sondern als markante Punkte fiir Grenzbeschreibungen und Grenzumgénge
(Sippel 1980, S. 138 m. Anm. 7 [Antike]; 139f. [Mittelalter]). Die praktische, kaum
zu iibersehende und nicht verriickbare Gestalt der Hiigel pradestinierte sie als
markante Grenzpunkte. Zuweilen wurden sie sogar erst im Mittelalter aus diesen
Griinden aufgeschiittet: » Eicheshart, ubi Rado d[om|ni regis missus fecit tumulum
in confinio silug, que ad Michlinstat pertinet« (Codex Laureshamensis Nr. 6a,
S. 280) heifit es in der Grenzbeschreibung der Heppenheimer Mark des Klosters
Lorsch (vgl. Schroeder in diesem Band, S. 370f.). Damit lagen diese Hiigel aber
eben auch an Orten, die nach antiken und mittelalterlichen Vorstellung gerade
nicht durch Verkehrsgunst ausgezeichnet waren, sondern sich ganz an der Peri-
pherie des Siedellands befanden.

Stellen wir zudem in Rechnung, dass solche Grabhiigel haufig(?) von wenig
freundlichen Wesen bewohnt waren (siche oben S. 42), so ergibt sich eine ganz
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eigene Raumlichkeit: Katja Hrobat Virloget (2014) zeigt am Beispiel der Ge-
meinde Rodik (SLO), wie der traditionelle, ethnographisch beobachtete Leichen-
kondukt die (stidostliche) Grenze der Dorfgemarkung nachvollzieht und wie die
festgelegten Orte, an denen der Tote im rituellen Ablauf niederzustellen ist, als
verwunschen gelten und ihnen im Jahreskreis verschiedene weitere, meist be-
drohliche Funktionen zukommen. Die Orte und Ridume, die solche Trauerkon-
dukte und Grenzumziige etablieren, sind bei weitem nicht immer so positiv be-
setzt wie im Fall der koniglichen Kreuze um Paris oder der Eleanor-crosses,
sondern sie konnen auch die utmark, die Wildnis, bestimmen, das periphere und
gemeinhin zu meidende Land der Geister, Unholde — und der Toten.

4 Gedachtes Gedenken: Orte und Rdume imaginierter Toter

Im ersten Abschnitt war deutlich geworden, dass Gedenken sich zwar auf Tod
und Tote bezieht und dass es einen Ort braucht, an dem es sich festmacht, dass es
aber — entgegen dem Essentialismus der Dorfgenossen Charlottes, der auch noch
in manchen aktuellen Gedichtnistheorien mitschwingt — weder des konkreten
oder gar korrekten Leichnams noch des korrekten Ortes bedarf. Es reicht viel-
mehr aus, dass materielle und verortete Uberreste eine Aura von Authentizitit
erzeugen, deren Gehalt an historischer Wirklichkeit in aller Regel unhinterfragt
bleibt, so dass ein Monument oder anderer Anhaltspunkt letztlich imaginér au-
thentifiziert und damit zum Tréger der Erinnerung und zum entsprechend aufge-
ladenen Ort wird. Gedenken ist ebenso wie »Ort« eine zugeschriebene Eigen-
schaft, die nicht auf Substanz beruht, und auch die raumkonstitutive Leistung von
Gedenken bedarf keines materiell anwesenden oder auch nur physisch-realen
Toten. Dieser Befund sei abschlieBend noch einmal hervorgehoben, da er fiir den
Zusammenhang von Orten, Rdumen und Gedenken weitreichende Implikatio-
nen — nicht zuletzt hinsichtlich ihrer archidologischen, historischen und geographi-
schen Rekonstruierbarkeit — birgt.

4.1 Imaginierte Orte

Wenn Plitze ephemerer (Todes)Ereignisse — Schlachtfelder etwa oder auch die
heute als »Orte des Terrors« bekannten Lager und Geféngnisse des Nationalsozi-
alismus (aus archéologischer Perspektive vgl. Theune 2013) — durch die Veranke-
rung von Gedichtnis derart auf Dauer gestellt werden konnen, dass sie langlebige
Orte werden (siche oben Kapitel 2.1), so tiberrascht es kaum, dass schon allein die
Vorstellung von Toten geniigt, um Gedenken ebenfalls dauerhaft zu verankern.
So wird sich die kuriose Lage des kleinen frithmittelalterlichen Gréberfelds von
Pihl auf der Kuppe eines Drumlins (Dannheimer 1987, S. 57, 62 mit Abb. 33) am
ehesten als — fehlgeleiteter — Versuch erkliren lassen, die eigenen Toten dhnlich
wie in Leubingen (siehe oben S. 40) auf einem élteren Grabhiigel zu beerdigen
und damit an die Ahnen der Vorzeit anzukniipfen. In Bodmin Moor (Cornwall)
scheinen — bei aller Skepsis gegeniiber vielen hochst romantischen Ausfithrungen
der Studie (Bender et al. 2007) — die zahlreichen bronzezeitlichen Siedlungen mit
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den Eingédngen ihrer Rundhéuser vor allem auf markante Hiigel ausgerichtet ge-
wesen zu sein, die entweder durch éltere, grole Grabhiigel oder durch auffillige
Felsformationen zusatzlich hervorgehoben waren (Bender et al. 2007, S. 405-407).
So weisen in der Sudsiedlung von Leskernick die meisten (noch bestimmbaren)
Hauseingénge nach Siiden auf den 7 km entfernten Brown Gelly, der mehrere
weithin sichtbare Grabhiigel auf seinem Gipfel tragt und moglicherweise als Sitz
der Ahnen galt. Nur ein Haus der Siidsiedlung, aber viele Hauser der Westsied-
lung von Leskernick sind hingegen auf Catshole Tor ausgerichtet, wo ein préhis-
torisches Monument fehlt. Catshole Tor trigt jedoch eine natiirliche Felsforma-
tion, die Megalithgribern auf den ersten Blick stark dhnelt. Sie konnte daher,
ebenso wie die Grabhiigel auf Brown Gelly, den landschaftliche Bezugspunkt der
Westsiedlung gebildet haben, und wurde vermutlich Trager einer erinnerten Ver-
gangenheit, auch wenn nach archéologischer Weltsicht diese Vergangenheit mit
diesem Steingebilde nichts zu tun hatte: » Humanized places become fashioned
out of the landscape through the recognition of significant qualities in that which
has not in itself been culturally produced (rocks, rivers, trees, etc.) by association
with current use, past social actions or actions of a mythological character« (Tilley
1994, S. 24).

Scheint es in den Fillen von Pihl, Leskernick und anderen wahrscheinlich oder
zumindest moglich, dass — nach heutigem Ermessen — »natiirliche« Formationen
als Grabmonumente vergangener Zeit galten und damit zu Erinnerungsorten und
Bezugspunkten wurden, zitieren andere Monumente die jeweiligen Toten ganz ex-
plizit aus der Ferne herbei. Ogam-Steine, die in Cornwall, Wales und Irland etwa
vom 4. bis 6. Jahrhundert n.Chr. errichtet wurden (Okasha 1971; 1993; Sims-
Williams 2003) dienten ihrem ebenso knappen wie konventionellen Textformu-
lar — eine Person im Genitiv, oft um deren Abstammung ergidnzt — zu Folge offen-
sichtlich der commemoratio, und so ist es nicht erstaunlich, dass sie jlingerer iri-
scher Sagentradition zufolge einen Grabplatz kennzeichneten. Doch aus archiolo-
gischer Sicht ist dies zumindest nicht die Regel (McMannus 1991, S. 51f., 154-156),
und erhebliche chronologische und regionale Variationen sind iiblich (Petts 2003),
so dass die Ogam-Steine zumindest in vielen Fillen Gedenkorte unabhingig vom
Leichnam des betreffenden Toten schufen. Anders bei den skandinavischen Ru-
nensteinen, die vornehmlich zwischen dem 10. und 12. Jahrhundert von Schleswig
bis Mittelschweden gestellt wurden, und zumeist in einem ebenfalls recht starren
Formular rithmende Inschriften zum Preis eines Toten, meist eines Verwandten
oder Freundes tragen. Gut die Hilfte von ihnen steht jedoch im Kontext eines
Griberfelds in maximal 100 m Umkreis (Klos 2009, S. 80-88, 282-290) und diirfte
daher — auch wenn in den Inschriften Sterben, Bestattung und Grab zumeist nicht
explizit genannt sind* — im weiteren Sinn unter die Grabinschriften oder Epita-

49 Janine Koster (2014) geht allein aufgrund einer Sprachanalyse der Runeninschriften davon
aus, »dass die Mehrheit der Inschriften fiir damals noch Lebende erstellt wurde« (Koster 2014,
S. 221). Entgegen Klos (2009) beriicksichtigt sie jedoch nicht den archéologisch-topographi-
schen Kontext der Steine.
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phien zu rechnen sein. Insgesamt 78 % der Steine stand jedoch — teilweise zusitz-
lich zu einem Zusammenhang mit Grabern — an prominenten Pldtzen (Gewisser,
Wege, Briicken, Grenzen), wo also viele, in der Tendenz eher jiingere Steine auch
allein durch das evozierte Gedenken Orte schufen, ohne dass ein materieller Be-
zug zum Sterben oder Grab des Toten bestanden hitte (Klos 2009; vgl. Kdster
2014, S. 36-55 und die Diskussion S. 221—242).50 Unter den sechs Runensteinen,
die in Broby (Tdby, Uppland) an einer befestigten Furt aufgestellt waren, berich-
tet einer (U 135) von Eysteinn, dem seine drei S6hne den Stein zur Erinnerung
stellten und zudem eine » Briicke« und einen Hiigel errichteten (Ingifastr ok Qys-
teeinn ok Sveeinn letu reeisa steina pessa at Qysteein, fadur sinn, ok bro pessa
geerou ok haug penna = »Ingifastr und Eysteinn und Sveinn liefien diesen Stein
stellen in Erinnerung an Eysteinn, ihren Vater, und machten diese Briicke und die-
sen Hiigel«), wihrend ein zweiter, von Eysteins Frau errichteter Stein (U 136) er-
ganzt, dass er Jerusalem angegriffen und den Tod in »Griechenland« gefunden
habe (Zstrior let reeisa steweina pessa at Dystein, bonda sinn, es sotti lorsaliR ok
eendadis upp i Grikkium = »Astrior lief3 diesen Stein stellen in Erinnerung an
Eysteinn, ihren Mann, der Jerusalem angriff und sein Ende in Griechenland fand«)
(http://www.nordiska.uu.se/forskn/samnord.htm [3.4.2016]). In der Kirchentiir
von Svinnegarn, ebenfalls in Uppland (U 778), ist einer der etwa 26 Runensteine
sekundar verbaut, die an das Desaster einer Heerfahrt unter /ngvar um 1040 nach
Serkland (= Kalifat der Abbasiden) erinnern (Kdster 2014, S. 217-221), in diesem
Fall an Banka, der mit seinem eigenen Schiff an Ingvars Zug teilnahm (Pialfi ok
Holmlaug letu reeisa steeina pessa alla at Banka, sun sinn. Es atti eeinn seR skip ok
austr styroi i Ingvars 1i0. Gud hialpi and Banka. Askell reeist = » Pialfi und Holm-
laug liefien all diese Steine stellen in Erinnerung an Banki, ihren Sohn. Er besaf;
allein ein Schiff und steuerte nach Osten in Ingvars Zug. Gott moge Banki helfen.
Askell ritzte«) (http://www.nordiska.uu.se/forskn/samnord.htm [3.4.2016]). In die-
sen und weiteren Fillen machten die Runensteine nicht nur Gedenkorte abseits
der Sterbe- und Grabstellen, sondern evozierten durch die biographischen Noti-
zen zugleich die gewaltigen, von den memorierten Toten durchmessenen Réume.
Gerade hinsichtlich dieser Diskrepanz zwischen dem Standort der Inschrift
und der Lage des Grabes bzw. des Sterbeortes lassen sich Runensteine strukturell
gut mit Epitaphien und Kenotaphen vergleichen. Einer der gewaltigsten dieser
Kenotaphe ist das Grabmal Kaiser Maximilians 1. (11519) in der Innsbrucker
Hofkirche, die — nach verschiedenen anderen Aufstellungspléanen — schlieBlich in
den Jahren 1553-1563 vor allem zu dem Zweck errichtet wurde, dieses Grabmal
zu beherbergen und insofern selbst als riesiger Kenotaph gelten darf (Giinther
2002; Diemer 2004). Die Monumentalitéit dieses Grabmals steht in augenschein-
lichem Kontrast zum realen Grab Maximilians unter dem Hauptalter der Wiener
Neustddter Burgkapelle (Schmid 1997, S. 204), das dort kaum sichtbar ist, so dass

50 Birgit Sawyer (2000) siecht den Zweck der Runensteine hingegen vor allem in der Manifes-
tation von Erbanspriichen. Vgl. auch den knappen Uberblick zu verschiedenen funktiona-
len Interpretationen bei Janine Kdoster (2014, S. 2£.).
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es nicht verwundert, wenn zumeist angenommen wird, auch Maximilians Leiche
liege in Innsbruck:>! Der Kenotaph evoziert den Toten derart intensiv, dass des-
sen reale Abwesenheit fiir die Bedeutung Innsbrucks als zentraler habsburgischer
Gedenkort kaum eine Rolle spielt.

Als megalomane Kenotaphe konnen schlieBlich auch die »Ehrenmale« verstan-
den werden, die in der ersten, aus nationalsozialistischer Sicht erfolgreichen
Phase des Zweiten Weltkriegs fiir die toten Soldaten an den verschiedensten En-
den des NS-Imperiums geplant wurden (Fehn in diesem Band, S. 54). Auch sie
bestiicken Orte allein durch die imaginierte Anwesenheit der Toten mit Bedeu-
tung und spannen zugleich als aufeinander verweisendes Netz der >Ehrenmale«
den gesamten Raum des nationalsozialistischen GréBenwahns auf. Die Idee der-
art ins Bombastische vergroBerter, raumgreifender Gedenkorte schreibt die be-
reits vier Jahrhunderte zuvor bei Maximilian deutlich ausgeprigte Uberdimen-
sionierung des Totengedenkens fort,>? die in der Zwischenzeit beispielsweise mit
der Befreiungshalle bei Kelheim eine Steigerung erfahren hatte, ein weiterer voll-
kommen arbitrdrer Ort, dem ohne Tode und ohne Tote ein monumentales Ge-
denken eingeschrieben worden war (Wagner 2012).

4.2 Imaginierte Rdume

Die letzten Beispiele — in der Ferne verstorbene Wariger, die Befreiungshalle bei
Kelheim oder die nationalsozialistischen Ehrenmale — reichen sdmtlich iiber sich
selbst hinaus und erdffnen bereits, indem sie Relationen zu anderen Orten anle-
gen, Rdume. Besonders deutlich wird dies in der doppelten Raumkonstitution der
Kelheimer Befreiungshalle:> Genannt hatte ich bereits die vergoldeten Bronze-
schilde des Innenraums, die mit einer Auswahl siegreicher Schlachten der Befrei-
ungskriege von 1813-1815 beschrieben sind (siehe oben S. 54) und zusammen mit
den Namen der in diesen Feldziigen eroberten Festungen auf dem Architrav tiber
dem Sidulengeschoss den gesamten Raum dieser duBerst verlustreichen Kriege
zumindest im Abstrakten wieder aufspannen. Die Inschrift im Medaillon des
Marmorbodens wendet diese Retrospektive dann in die zum Zeitpunkt der Ein-

51 Urspriinglich plante Maximilian tatsichlich, das umfangreiche Grabmal, mit dessen Her-
stellung er bereits zu Lebzeiten beginnen lie3, an seinem Grab aufzustellen, zunéchst auf
dem Falkenstein oberhalb des Wolfgangsees, dann in der Burgkapelle von Wiener Neustadt
(Giinther 2002; Diemer 2004); auch ein Arrangement im Wiener Stephansdom wurde zwi-
schenzeitlich erwogen. Die heutige Aufstellung und damit die Trennung von Grab und
Grabmal, das also erst dadurch zum Kenotaph wurde, geht im Wesentlichen auf Maximi-
lians Enkel Kaiser Ferdinand I. (1531-1564) zuriick.

52 Die iiber die Jahrhunderte ins Grenzenlose fortschreitende Monumentalisierung dokumen-
tieren auch die Zusammenstellungen von Colvin (1991, S. 152£f.) und Curl (1993, S. 104ff.).
Es scheint bezeichnend, dass viele der aufgefithrten Grabmailer ab etwa dem 18. Jahrhun-
dert genauso wie die spéteren nationalsozialistischen Bauten bereits im Planungsstadium
stecken blieben.

53 Eine sehr detaillierte Beschreibung, der ich hier weitestgehend folge, bietet www.befreiungs
halle.org [3.4.2016]. Vgl. auch Wagner 2012.
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weihung 1863 noch immer unvollendete Perspektive einer vereinten deutschen
Nation: » Mdchten die Teutschen nie vergessen was den Befreiungskampf nothwen-
dig machte und wodurch sie gesiegt« — erneut also eine gewaltige geographische
Dimension, »die Teutschen«, die von diesem Ort ausstrahlt. Und auch die In-
schrift auf der Auflenseite iiber dem Eingang, also in durchaus »zentraler« Posi-
tion, widmet das Monument »den teutschen Befreiungskimpfern«. Zudem umgibt
in luftiger Hohe ein Reigen von 18 Personifikationen der »deutschen Volks-
stimme« den Bau, grob nach siid- und norddeutschen Staaten auf den entspre-
chenden Seiten des Rundbaus sortiert. So wie Innen und Auflen des Gebidudes
aufeinander bezogen sind, iiberlagern sich durch Inschriften und Skulpturen-
schmuck die imaginierten Rdume der vergangenen Befreiungskriege und eines
erhofften (grol)deutschen Nationalstaats (Abb. 14).

Ein groBer Vorzug der imaginierten gegeniiber den realen Toten scheint in
ihrer potentiellen Unbestimmtheit zu liegen: Ganze Imperien aufzuspannen, ge-
lingt iiber einzelne Tote nur gerade mit Figuren wie Napoleon, die im Rahmen des
Heroenkults des 19. Jahrhunderts die Summe aller von ihren Heeren bekriegten
und unterworfenen Regionen an einem Ort zu versammeln vermochten. Wo sol-
che individuellen »Superhelden« als Anker fehlen, eignen sich summarische Ab-
strakta wie die »teutschen Befreiungskdimpfer« oder die in symbolischen Frauen-
korpern zusammengefassten »Volksstimme« in Kelheim, denn gerade in ihrer
Unterschiedslosigkeit konnen sie zu nahezu unbegrenzten Riumen addiert wer-
den. Zudem lassen sich diese Riume durch die Unbestimmtheit der Abstrakta,
die keinen Ansatzpunkt fiir individuelle Reibungsflachen bieten, auch flichende-
ckend konstruieren. Ganz in diesem Sinne interpretierte der Nationalsozialismus
»die« (vermeintlich) germanische Kulturlandschaft als Triger eines Gedenkens
an »die« Vorfahren der eigenen Rasse und ihre Kulturleistungen (Fehn in diesem
Band S. 312-314), und auch diese Vorfahren waren nicht nur zeitlos, sondern
vollig unbestimmt und daher nach Belieben mit konstitutiven Eigenschaften und
Bedeutungen aufladbar.

Der augenfillige Nachteil solcher imaginierten Abstrakta liegt unter anderem
in ihrer geringen Authentifizierbarkeit. Trotz aller — meist chauvinistischer — Be-
mithungen verschiedenster national-chauvinistischer Entwiirfe, das Postulat der
jeweiligen »natiirlichen Volksgemeinschaft« eben nicht mit beliebiger, sondern
mit erfahrbarer und daher authentischer und »wahrer« Substanz zu fiillen, sind
und bleiben Raum- und Staatskonstruktionen, die sich auf solche Abstrakta und
ihre erfundenen Traditionen (Hobsbawm 1983) griinden. Individuelle Tote hinge-
gen sind in ihren Gebeinen oder anderen reliquienartigen Hinterlassenschaften
vermeintlich eindeutig, bleiben in ihrer Individualitédt aber rdumlich begrenzt und
werden mit dem historischen Wandel von Wertvorstellungen vor allem angreif-
und dekonstruierbar. Karl der Grofle, Napoleon oder Lenin sind heute nicht
mehr unumstrittene Heroen, aus denen sich eine historische RechtméBigkeit
monolithischer Imperien mit ihren territorialen Anspriichen ableiten lie3e, son-
dern sie und die an sie gekniipften Staatskonstrukte wurden léngst historisch um-
strittene und kontingente Figuren.
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Abb. 14:

Die raumkonstitutive Wirkung der Inschriften und Kolossalstatuen der Befreiungs-
halle bei Kelheim vor dem Hintergrund der politischen Ordnung Mitteleuropas

in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Rot: Eroberte Festungen, deren Namen auf dem
Architrav genannt sind; griin: gewonnene Schlachten, die auf den Bronzeschilden
zwischen Victorien genannt sind; blau: »Volksstimme« auf Inschrifttifelchen in den
Hiinden der Monumentalstatuen auf der Auflenseite

Schreibweise und Daten nach www.befreiungshalle.org [3.4.2016];

Kartengrundlage nach Engel u. Zeeden 1981, S. 35, 48
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Der ideale Spagat zwischen unbestimmtem und damit potentiell integrativem
Abstraktum einerseits und andererseits einer authentifizierbar individuellen Per-
sonlichkeit ist — zumal dauerhaft — nur (mit) den wenigsten Toten gelungen. Ent-
scheidend fiir solch einen Erfolg scheint unter anderem ihre glaubhafte physische
Abwesenheit, denn sie negiert nicht wie im Fall des reinen Abstraktums eine
grundsitzliche Authentifizierbarkeit des Toten, verhindert sie aber im konkreten
Fall und 6ffnet ihn damit fiir nahezu beliebige Zuschreibungen, wie es sonst eben
nur im Fall der Abstrakte moglich ist. Der abendléndische Prototyp dieses abwe-
senden, in weiten Ziigen geradezu fiktionalen und eben doch individuellen Toten
ist Jesus: Indem er physisch nirgends ist, kann er metaphysisch zugleich iiberall
sein. Schon Maurice Halbwachs (1941) hat gezeigt, wie Paldstina als biblische Er-
innerungslandschaft generiert und fortwéhrend neu strukturiert, wie Orte sekun-
dér mit Faktizitit aufgeladen und dadurch authentifiziert und wie die Region so
zum rdumlichen Identitdtsanker mehrerer religioser Gruppen wurde (sieche oben
S. 17). Doch nicht nur Paléstina, das Christentum hat ein weltweites Mnemotop
fiir seinen prominentesten Toten geschaffen, dessen wichtigste metaphysische Ei-
genschaft eben darin besteht, als Person oder deren Gebeine systematisch nicht
anwesend zu sein, sich damit der physischen Authentifizierbarkeit auf immer zu
entziehen und sie auf die theologische Ebene zu verlagern. Nur durch diese phy-
sische Ab- und meta-physische Anwesenheit lédsst sich die unendliche und den-
noch zugleich in jedem Einzelfall authentische Multiplikation des einen Todes-
und des einen Grabortes begriinden, die den christlichen Raum zusammenhélt
und mit einer transzendenten Parallelwelt zu einem zeitlosen Heilsraum amal-
gamiert: Indem Jesus als Mensch tot ist, dieser Tod theologisch zum zentralen
Opfer- und Erlosungsakt des Christentums iiberhoht und dieser Tod seither im
Messritual perpetuiert wurde, macht sich das religionskonstitutive Gedenken an
den Stifter insbesondere an dessen Sterben fest und l4dt die konkreten Topogra-
phien von Golgotha und Grabeskirche in Jerusalem als die christlichen Erinne-
rungsorte schlechthin mit entsprechenden Bedeutungen auf. Indem dieser Jesus
aber zugleich Gott ist, hat er sich als (Un-)Toter der physischen Welt entzogen
und ist zugleich, da der christliche Gott in Zeit und Raum unbegrenzt ist, iiberall
anwesend. Daher lasst sich auch die Topographie des Gedenkens an Jesus vom
konkreten Ort in Jerusalem abstrahieren und in andere Umgebungen transferie-
ren (allgemein Schenk 2002, S. 16-18).5* Die zahlreichen Grabeskirchen (Unter-
mann 1989, S. 53-77), noch mehr die zahllosen Heiligen Gréber (Dalman 1922;
Kriiger 2000, S. 193-197; Pieper et al. 2003) und schlieBlich die ungezéhlten Kal-
varienberge und Kreuzwege, die Golgotha seit dem spéten Mittelalter iiber die
ganze (katholische) Welt verbreiteten (Kramer 1957; Kriiger 2000, S.204-206;
Barbero 2001; Talarico 2003), sie alle sind durch eine Aufmerksamkeit erregende
und fokussierende architektonische Rahmung gestaltet, die im Fall der Grabes-
kirchen durch in unseren Augen zuweilen hochst merkwiirdige Analogien wie

54 Zu konkreten und abstrakten Topographien und ihren Bedingungen Smith 1987; dazu
Grimes 2006, S. 101-113; vgl. ferner Adelmann u. Wetzel 2013, S. 182-184.
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Zentralbau, Patrozinium oder schlicht den bezeugten Willen des Bauherrn den
Jerusalemer Bau (Krautheimer 1942; Kriiger 2000, S. 188-193; kritisch Piva 2000),
im Fall der Heiligen Griaber und Kalvarienberge insbesondere durch ihre szeni-
schen Inszenierungen das Originalgeschehen herbeizitieren. In religioser Per-
spektive werden diese Orte nicht nur Nachbildungen der christlichen Heils-
stiatten, sondern authentische Multiplikationen, sie spannen im Ritual der
christlichen Messe den Heilsraum, der von den Orten des einen abwesenden
Toten ausgeht, iiber den gesamten Globus. Die theologischen Karten des spéten
Mittelalters zeigen eben diese Relation: Jerusalem mit seinen Heilsorten ist das
Zentrum der Welt, und diese Welt ist zugleich der Korper Jesu, dessen Kopf, Fiile
und Hénde an den vier Kardinalpunkten hervorragen: Die Welt als Ganzes ist
christlicher Heilsraum.>

Vor diesem Hintergrund wird es spannend sein zu beobachten, was geschieht,
wenn sich der Cyberspace als Gedenkort etabliert, denn dort sind alle Toten grund-
séatzlich physisch abwesend und nicht authentifizier-, aber in beliebiger Weise und
beliebigem MaB individualisierbar (Spieker u. Schwibbe 2005, S. 231-233). Es ent-
steht eine virtuelle Erinnerungslandschaft ohne(?) Tote und vor allem ohne Orte.
Im Cyberspace 16st sich Erinnerung vom Ort ab, auch wenn die Bildtopoi des In-
ternets noch haufig auf physische Geographien referenzieren (Spieker u. Schwibbe
2005, S. 230), und entzieht damit der klassischen Mnemotechnik die Grundlage,
nidmlich die ordnende Bindung von Erinnerung an Orte. Jenseits platter Tiraden
iber die Vergessensversessenheit moderner Medien (vgl. Kansteiner 2011, S. 119)
steht zu fragen, welche Auswirkungen diese physische Entortlichung zugunsten
einer virtuellen Verortlichung auf unsere Mnemotechnik allgemein, auf unsere
Erinnerungkultur im Konkreten und auf unsere rdumlichen Vorstellungen haben
wird (vgl. den Beitrag von Gernot Meier in diesem Band).

Zusammenfassung

Der Zusammenhang von Gedéchtnis und Raum lésst sich von beiden Polen dieses
Begriffspaars aus konzeptionalisieren. In vielfachen Studien hat die Gedéchtnis-
forschung und hier besonders Maurice Halbwachs und Aleida Assmann betont,
dass Erinnerung Orte braucht, an denen sie sich festmachen kann. Zumindest fiir
den Spezialfall des Gedenkens an Verstorbene zeigt eine ndhere Untersuchung
jedoch, dass ein Ort allein nicht geniigt, dass nicht einmal ein Monument, das den
entsprechenden Ort auf Dauer stellt, geniigt, um Gedenken dauerhaft zu sichern,
denn der Ort ist fliichtig und ein Monument bedarf der permanenten sozialen Re-
Konfiguration, um Bedeutung zu erhalten. Eher scheint — zumindest fiir die west-

55 Jenseits der Erlosungstat Jesu ergibt sich bereits durch die Schopfung, dass die Erde als
Ganzes ebenso wie jeder Platz fiir sich potentieller Ort gottlichen Wirkens ist, dass die Welt
als Ganzes wie in jedem Detail permanent auf ihren Schopfer verweist.



70 Thomas Meier

europdische Neuzeit — eine Kontinuitdt verheilende materielle Briicke von
Bedeutung, nicht, weil sie essentialistisch einen Vergangenheitsrest bewahren
wiirde, sondern weil sie in unseren kulturellen Modi fiir Authentifizierungszu-
schreibungen besonders geeignet ist.

Aus umgekehrter Perspektive der Theorie des sozial konstruierten Raums
lasst sich Gedenken als emotional besonders intensive Form verstehen, einen Ort
mit Bedeutung aufzuladen und damit eben erst zum Ort zu machen. Fiir Plitze
des Sterbens gilt dies nur, wo sie nach dem hochst ephemeren Ereignis des Todes
aufwendig mit Monumenten gesichert und diese durch periodische Rituale,
Geschichten oder Mythen stets neu mit aktualisierten Bedeutungen versehen
werden. Leichter hat es da in der Regel das Grab, da es von vornherein materiell
vorhanden ist, doch bedarf auch hier fortgesetzter Aktualisierung.

Entscheidend fiir die Konstitution von Raum ist jedoch, dass Orte in einem
Netz von Relationen zueinander in Bezug treten und so einen Raum aufspannen.
Am Beispiel der Gedenkorte lassen sich verschiedene idealtypische » Techniken«
erkennen, wie diese Relationen durch Orte hergestellt werden: Fokussierung von
(Sichtbarkeits)Rdumen auf einen Ort ldsst sich etwa durch besondere Monumen-
talisierung erreichen, wie andererseits ein Ort derartig viele (beispielsweise in-
schriftliche) Verweise auf andere Orte enthalten kann, dass von ihm strahlenartig
ein ganzes Biindel an Relationen ausgeht. Weiterhin werfen Orte Linien in den
Raum, die entweder ungerichtet ins Endlose zielen oder auf konkrete andere
Orte gerichtet sein konnen. Die Bewegung schlieBlich setzt verschiedene Orte in
einen physisch erfahrbaren Zusammenhang und ist zugleich durch Richtung und
Abfolge geeignet auch komplexe Weltvorstellungen zu verrdumlichen.

Wiederholt zeigt sich, dass konkrete Tode und Tote zwar der historische Aus-
gangspunkt einer Orts- und Raumkonstruktion sein kénnen, die physische Reali-
tdt oder gar Anwesenheit des Toten fiir seine raumkonstitutive Wirkung aber
keine Rolle spielt. Auch imaginierte Tode und Tote kénnen zu Orts- und Raum-
bildungen fiihren, die auf Grund der nahezu beliebigen, einer historischen Fakti-
zitdt enthobenen Aufladbarkeit sogar besonders dauerhaft sein konnen.

Summary
Death and memory in the landscape — An introduction

The concept of the connection between memory and space can be grasped from
both ends of their meaning. Several studies — most notably by Maurice Halbwachs
and Aleida Assman —have shown that memory requires places to which they can
be tied. The special case of commemoration however shows that a place alone is
not sufficient. Not even a monument which permanently sets the place is enough
to save memories for a longer duration of time, since place is fleeting and a mon-
ument requires permanent social re-configuration in order to acquire meaning. It
seems that — at least in Western European modern times — material bridges have
a special function, as they promise continuity; not because they essentially pre-
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serve a piece of the past, but because in our cultural modes they are particularly
suited for ascriptions of authenticity.

From the opposite perspective of socially constructed space, commemoration
can be understood as an especially intense way of charging a place with meaning
and thus making it a place. In places of dying this only happens if, after the highly
ephemeral occasion of death, it is secured elaborately with a monument. These
monuments need to be re-assigned with meaning periodically with rituals, stories
or myths. This is easier in the case of the grave, which is exists materially anyways,
but even in this case it requires continuous updates.

However, in order to constitute place, it is crucial that places relate to each
other in a network and thus unfurl space. Using the example of commemoration-
spaces one can show several ideal 'techniques' with which relations are created:
By monumentalizing, one can focus on (visibility) spaces. On the other hand a
place can refer to other places (for example epigraphically) which leads to it hav-
ing a whole bunch of strings that open up relations. Also, places cast lines into
space which either aimlessly move towards infinity or are directed at other places.
In the end, it is movement that sets places into physically tangible relations and at
the same time it spatializes complex conceptions of the world through direction
and sequence.

We can see time and time again that specific deaths and deceased can be the
historic origin of the construction of place and space, but the physical reality or
even the presence of the deceased doesn't matter in the aforementioned construc-
tion. Imagined deaths and deceased can also lead to the formation of space and
place which tends to be especially durable since they can be charged with meaning
nearly randomly and without historical factuality.
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