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Reinhard Stupperich, Mannheim

DER HILDESHEIMER SILBERSCHATZ

GRIECHISCHES TAFELGESCHIRR AUS DER
AUGUSTEISCHEN ZEIT

Schitze sind offensichtlich fiir die Offentlichkeit eine
besonders faszinierende Gattung archiologischer Funde.
Wird von einem Schatzfund erzihlt, so schwingen fur die-
jenigen, die davon horen, noch ganz andere Dinge mit als
beim Bericht iiber ‘normale’ archiologische Funde. Aber
auch fiir Archiologen sind Schatzfunde ungemein attraktiv
und aufschlufireich, wenn auch aus anderen Griinden. Fiir
die Archiologie liegt der eigentliche Wert eines Schatzfundes
zum einen in der Auswertbarkeit der Tatsache, dafd alle
Bestandteile eines Schatzes zum gleichen Zeitpunkt unter
die Erde gekommen sein miussen und man daher ihre
Gesamtheit fiir stilistische und chronologische Schluf3fol-
gerungen heranziehen kann, zum anderen darin, daf die
Verbergung eines Schatzes einen ganz konkreten historisch
fixierbaren Anla haben muf3, der eventuell auch fiur wei-
tere Schatzfunde gelten konnte und den man also seiner-
seits ebenfalls historisch entsprechend beleuchten und inter-
pretieren kann. Der Wert der Fundobjekte ist dagegen fiir
die Archiologen von relativ untergeordneter Bedeutung. Er
spielt eher insofern eine Rolle, als die Kiinstler bei einem
besonders kostbaren Gegenstand hiufig - aber durchaus
nicht immer - mehr Sorgfalt und Miihe auf die Qualitit ihrer
Arbeit verwendeten. Schlielich sind allgemein kulturhisto-
risch wie auch sozialgeschichtlich die Lebenszeugnisse der
Reichen repriasentativer und aussagekriftiger als die der
irmeren Bevolkerungsschichten. Schatzfunde beleuchten
den Reichtum des Alltagslebens in anderer Weise als die
sonstigen archdologischen Funde.

Die archiologische Uberlieferung kann ohnehin nie repri-
sentativ fir das Alltagleben in der Vergangenheit sein, sie
wird unwillkiirlich durch Eingriffe des Menschen bestimmt,
ausgediinnt und kanalisiert. In einer Siedlung geriet gewohn-

166

lich nur das unter die Erde, was vom Materialwert her nicht
sehr kostbar war, was sich nicht reparieren und auch nicht
zu anderen Zwecken wiederverwenden lief3. In Gribern
wurde den Toten gelegentlich auch kostbarer Besitz beige-
geben.Aber dabei wurde je nach lokaler Tradition eine durch
religiose Vorstellungen diktierte, fiir bestimmte Funktionen
reprisentative Auswahl getroffen. Das konnte z.B. die Mitgabe
von Tafelgerit oder Waffenbeigaben betreffen. Grabbeigaben
sind also keineswegs reprisentativ fiir den Alltag. Auch
Schatzfunde bieten nur eine bestimmte Auswahl von Gegen-
stinden, die vom AnlafR der Niederlegung bestimmt war.
Kostbare Besitztimer hat man bei drohender Gefahr immer
wieder im Boden verborgen, wie in jlingster Zeit so schon
im Altertum. Fir die griechisch geprigte Kultur des romi-
schen Reiches sind uns dadurch beispielsweise reiche
Zeugnisse des Silberluxus erhalten geblieben - bisweilen
sogar im doppelten Sinne, denn eines der beliebten Motive
auf den silbernen Trinkgefiflen war die Idylle eines lindli-
chen Heiligtums, in dem man gern Weihgeschenke hervor-
hob, so etwa allerhand Silbergerite bei einem Kantharos
aus dem Silberschatz von Berthouville.! Aber nur in den
seltensten Fillen gibt ein Zufall dem Archidologen wirkli-
chen Einblick in den Alltag der Reichen. Unter den zahl-
reichen Schatzfunden, die der Vesuv im Jahr 79 n. Chr.
begraben hatte, waren bisher nur wenige wirklich reiche
wie der Schatzfund aus der Villa von Boscoreale?, der uns
vor Augen stellt, welchen Tafelluxus ein reicher Romer
in seiner campanischen Landvilla entwickelte. Er besteht
aus einer groBen Anzahl von silbernem Trinkgeschirr, in
erster Linie Trinkgefifden, die meist mit Reliefs von ausge-
zeichneter Arbeit geschmiickt waren. Es sind vor allem
Skyphoi und Kantharoi, darunter das beriihmte Skyphos-



Paar mit Augustus- und Tiberius-Szenen, ein Paar mit diony-
sischen Szenen, andere mit belebten Ranken und Blattdekor,
aber auch niedrige breite Schalen und sogar Emblem-Schalen
wie die grofde ‘Afrika-Schale’ und einige andere Formen, etwa
der Becher mit den tanzenden Skeletten mit beigeschrie-
benen Dichternamen. Dazu gehoren auch mehrere Kannen,
darunter ein Paar mit stiertdtenden Niken, weiter flache
Platten verschiedener Form und je ein Paar Ausgufdschalen
und Kasserollen, auSerdem allerhand kleineres Zubehor von
Weinsieb und Schopfkelle bis zu einem Satz Loffel oder
Untersetzer. Es sind aber nur die kleineren Gefifse vorhan-
den, die groflen wie Mischgefiffe fehlen hier, ebenso ein
Kandelaber oder ein Klapptischchen. Dafiir lagen drei Spiegel
dabei und auch ein wenig Schmuck, der wohl nur einer
Besitzerin gehorte. Moglicherweise hatte sich hier doch
schon jemand die vom Gewicht her tragbaren Kostbarkeiten
bereitgelegt, um sie mitzunehmen, kam aber nicht mehr
dazu. Nun ist dieser Fund im Zentrum des romischen Reiches
in einem Bereich von bekanntermaf3en besonders giinsti-
gen Fundbedingungen gemacht worden. Umso mehr ver-
bliifft uns der durchaus vergleichbare Reichtum des Hildes-
heimer Silberfundes. Es ist schon erstaunlich, da3 man auch
auBerhalb dieser 'zivilisierten Welt' tiberhaupt romisches
Silber gefunden hat. Dafl aber ein derart umfangreicher
Silberschatz darunter war, hat die Betrachter immer sehr
verwundert und zu unterschiedlichsten Kombinationen der
moglichen Erklirungen angeregt.

Vergleichen wir das aus dem romischen Reich importier-
te Silber, das nach unserer bisherigen Kenntnis in der frithen
Kaiserzeit ins Gebiet der Germanen in Mittel- und Nordeuropa
gelangte, so gehort der umfangreichste Komplex zu den
Grabfunden. Bestimmte Beigabentypen sind charakteristisch
und erlauben uns daher auch als Einzelfunde, einen
Fundkontext zu vermuten. So gab man den Adligen oder
‘Fursten’ besonders gern Paare romischer Silberbecher oder
auch einheimische Imitationen von solchen mit ins Grab.
Man hat sie in ganz Norddeutschland und auch in Polen
und in Dinemark gefunden. Solche Stiicke kamen vermut-
lich eher durch friedlichen Handel und diplomatischen
Verkehr ins Land als durch Pliinderungsziige. Tacitus berich-
tet zwar, daf8 die Germanen das romische Silber keineswegs
schitzten.3 Aber diese Bemerkung spricht andererseits gera-
de fiir die Praxis derartiger diplomatischer Geschenke.
Germanische Krieger, die vor und auch noch nach der
Varusniederlage im romischen Heer Dienst taten, werden
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Abb. 1: Skyphosgriff aus Oberaden (Museum Oberaden)

sich solche Becher bei der Heimkehr gern mitgebracht
haben; sie bekamen sie von romischen Generilen wie ver-
mutlich auch von ihren eigenen Anfiithrern geschenkt.

Die meisten dieser Silberbecher, etwa die aus den Adels-
gribern von Libsow (heute Lubieszewo) in Pommern4, nach
denen dieser Grabtyp genannt wird, sind glatt bis auf das
schlichte Motiv eines Lorbeerblattstabs, ein Motiv, das auch
an mehreren Stiicken des Hildesheimer Schatzes wieder-
kehrt, u.a. auch an einem heute grifflosen Becher, den man
genauso erginzen kann.Wandernde Schmiede aus dem romi-
schen Bereich stellten solche Becher dann offensichtlich
bald auch an germanischen Hofen auf Bestellung her. Sie
fanden sich in Gribern in Libsow oder teg Piekarski’, dann
auch in Dinemark.

In einem reichen Hiugelgrab vom Anfang der Kaiserzeit
fand man im 19. Jh. in Byrsted, Amt Alborg, Gold- und
Silberschmuck, ein Paar glockenformiger Silberbecher ¢ mit
bei den Germanen repariertem Fufl. Die Form der Becher
finden wir auch bei einem Fund aus der Sa6ne bei Chalon.”
Die Griffe haben Parallelen in Oberaden8, aber auch im
Hildesheimer Fund?, die Attachen hatten klassizistische
Pflanzenmotive.1© Etwas grober sind entsprechende Silber-
bechergriffe aus dem wenig jiingeren Brandgrab von Holubice,
Bezirk Praha-Zapad, das durch die tbrigen Beigabenreste
auch etwa in augusteische Zeit gesetzt wird.!! Eine einhei-
mische Nachahmung eben dieser Griffplattenform, sogar mit
dem Knopf am Ende, tragen die Silberbecher aus dem etwas



Abb. 2: Silberbecher aus dem Firstengrab von Marwedel. Ansicht von

oben. (Nieders. Landesmuseum Hannover)

jungeren reichen Grab von Dollerup.!?2 Die nicht mehr in
ihrer Funktion verstandenen Muster (Zickzackband, enge
Rautung, Schraffur, Kreuzplatten und Fischgraitmuster) kom-
men z.T. auch in teg Piekarski vor.

Dem in Boscoreale und Pompeji mehrfach belegten zylin-
drischen Skyphostypus entspricht nur ein grofes Silber-
becherpaar vom Beginn des 1. Jh. mit Szenen aus dem
Trojanischen Krieg, das zwischen allerhand romischem
Bronzegeschirr im Grab des 1. Jh. n. Chr. in Hoby auf der
ddnischen Insel Lolland stand.!3 Hektors Auslosung durch
Priamos und Philoktets auf Lemnos gehen offensichtlich auf
Arbeiten zuriick, die im Stil der Parthenonskulpturen gestal-
tet waren. Vermutlich waren diese von einem griechischen
Silberschmied namens Cheirisophos zweisprachig signier-
ten Becher Kopien von Silbergefifien des 5. Jh. v. Chr. Die
Analyse der Friese zeigt, daf offensichtlich kleinere Bild-
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Abb. 3: Fragmente von Silberskyphoi aus Apensen.

(Stade, Schwedenspeicher-Museum)

einheiten erweitert wurden, wobei es dem Kiinstler nicht
gelungen ist, kompositionelle Fugen zu verdecken. Wo Chei-
risophos arbeitete, wissen wir nicht; die Zweisprachigkeit
seiner Signatur spricht fiir eine der griechischen Stidte in
Unteritalien, etwa in Kampanien, dem damaligen Zentrum
der Metallindustrie, wo man damals noch Griechisch sprach.
Nach dem Besitzvermerk , Silius“ hat sie moglicherweise der
Mainzer Legat des Tiberius, C. Silius, einem Germanen-
hiuptling geschenkt. Da man im Achill immer wieder Anklinge
an das Portrat des Augustus sehen wollte, ist in die mytho-
logische Darstellung ein aktueller politischer Hintersinn hin-
eingesehen worden:'4 die Szene der Barbarenunterwerfung
sei dem beschenkten germanischen Barbarenfiirsten als
Vorbild hingestellt worden. In dieser Weise sind zwar immer
wieder griechische Mythen recht plump politisch verwen-
det worden.Aber die vermeintliche Portritihnlichkeit beruht
nur auf der hochklassischen Stilisierung der Jugend, die im
augusteischen Klassizismus auch fiir die Portratpragung des
Princeps mafgeblich wurde. Fiir die Moglichkeit, daR es
sich wirklich hier um ein Beispiel der von Tacitus erwihn-
ten Silbergeschenke an Barbaren handelt, spricht auch die
im Vergleich mit anderen skandinavischen und sogar nord-
deutschen Grabfunden deutliche exzeptionelle Stellung des
Grabes von Hoby.



Abb. 4: Fragment eines Skyphos aus Apensen.

(Stade, Schwedenspeicher-Museum)

Im niheren Umfeld von Hildesheim haben sich nur Reste
von zwei solchen Fiirstengribern erhalten, Apensen und
Marwedel. Beim geriefelten Silberbecherpaar im sog.
Furstengrab 2 von Marwedel, Gem. Hitzacker, Kr. Lichow-
Dannenberg!5, sind die Griffplatten wie in Hildesheim aus
Zweigen gebildet, wie sie im siidgallischen Oppidum
Ambrussum belegt sind.'¢ Gute Parallelen bieten ein Kasse-
rollenpaar gleicher Form aus dem Schatz von Boscoreale!”
und zwei weitere, heute grifflose Exemplare aus Pompeji
und Herkulaneum.!8 Das hiufige Vorkommen in den Vesuv-
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Abb. 5: Silberskyphos aus dem Firstengrab von Goslawice von ver-

schiedenen Seiten dargestellt.

stidten spricht dafiir, dafd es sich um kampanische Erzeugnisse
spatestens aus der Mitte des 1. Jh. n. Chr. handelt.

In Apensen hat die bei den westlichen Germanen bevor-
zugte Brandgrabsitte fir weitgehende Zerstorung der Silber-
becher auf dem Scheiterhaufen gesorgt.!® Es waren zwei
Becher auf hohem Fuf3 mit Theatermaskenfries. Reliefbecher
desselben Typs gibt es jenseits des Limes nur wenige, aufder
im Hildesheimer Silberschatz nur einen einzelnen in einem
1885 gefundenen reichen Korpergrab in Goslawice, Gem. u.
Woj. Opole (ehemals Goslawitz, auch Wichulla, spiter kurz-



fristig umbenannt in Ehrenfeld, Kr. Oppeln),?° urspriinglich
sicher auch ein Paar. Die auch innerhalb des romischen Reich
nicht allzu haufige Form mit recht flachem, gelegentlich sogar
leicht ausschwingenden Becken bringt auch thematisch unter
den Skyphoi interessante Reliefmotive. Beim Becher von
Goslawice sind auch Fuf$ und Griffe reliefverziert. Ein feines
lesbisches Kymation lauft unter der Gefagllippe um.?! Im
Relief stehen sich auf beiden Seiten zwei Seewesen gegent-
ber, ein Seegreif gegen ein Seepferd und ein Seewolf gegen
einen Seestier, dazwischen Delphine, Muscheln und andere
kleine Seetiere. Motivisch haben wir also eine Frithform der
Seewesenfriese vor uns, die seit dem 1. Jh. n. Chr. Silberschalen
und spiter auch Hemmoorer Eimer schmiicken. Seewesen
finden sich noch einmal auf einem Silberkelch, der zum
hohen Typ mit Kantharosgriffen gehort und aus Pompeji
stammt;22 dabei sind die Gegner eines Seedrachen und eines
Seelowen aber Tritone, die jeweils von einer Nereide unter-
stiitzt werden.Am Fufdteller von Apensen liuft ein geschwun-
genes strigilisartiges Kyma aus wechselnd nach oben und
unten gerichteten Tropfen um. Der Griff hat dhnliche Form
wie die von Goslawice, er trigt ein zartes Ornament von
Bliten und Vogelkopfen in flachem Relief. Der fein model-
lierte Kopf der Theatermaske, die zum Reliefmantel gehor-
te,?3 trat deutlich, leicht aus dem Profil nach vorn gedreht,
aus dem Reliefgrund hervor, zu dem wohl die Partie unter
dem Hals gehorte. In der Art verwandte bacchische Masken-
becher gibt es aus Hildesheim, Stevensweert und Pompeji
sowie aus Berthouville2¢ (Abb. S. 170). Die Aufreihung ein-
zelner Masken, oft im Wechsel mit weiteren bacchischen
Attributen, steht chiffreartig fiir den Kontext eines lindli-
chen Heiligtums, gelegentlich sogar als Hintergrund fiir eine
bacchische Gruppe.?> Bei spiteren Silberbechern mit sol-
chen dionysischen Friesen sind die Masken in der Regel
ebenso flach wie der sonstige Hintergrund; so spricht schon
das hohe Relief flir einen Ansatz noch im 1. Jh.. Parallelen
zur Ornamentik des Griffs bieten Kasserollen des 1. Jh. n.
Chr. mit dhnlichen Vogelkopfen, Rosetten und Ranken.2¢ Die
Form des Fufies entsprach offenbar der von drei Skyphoi
von Boscoreale und aus Pompeji.?” Auch die vorliegenden
Skyphoi werden spitestens um die oder kurz nach der Mitte
1. Jh. n. Chr. entstanden sein.

Auf noch einen anderen Bechertyp verweist ein ausge-
fallenes Stiick aus dem frithkaiserzeitlichen Griberfeld von
Dobrichov,?8 ein silberner Griff in Form eines ausgespro-
chen detailliert modellierten Bockskopfes mit langen Hornern,
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Abb. 6: Griff eines Skyphos aus Dobfichov

deren Enden am Miindungsrand angesetzt gewesen sein
diirften. Ein kleiner Weinrebenkranz um die Horner verstirkt
die bacchische Bedeutung; es mufd sich also um den Griff
eines zum Weingenuf3 genutzten Gefiafdes handeln.?® Solche
Griffe kommen bei verschiedenen kleinen Gefifden der
frihen Kaiserzeit vor,3? Parallelen aus Silber stammen aus
den Vesuvstidten.3! Eine etwas grofRere silberne Reliefkanne
aus Pompeji in der Miinchner Antikensammlung3? hat als
Griff einen Panskopf mit entsprechenden langen Hornern,
deren Spitzen oben an der Miindung leicht umgebogen sind.
Der Ziegenkopf von Dobrichov pafdt eher zu einem Silber-
becher, wie der Griff an einem kleinen zylindrischen Becher
aus der Casa del Menandro in Pompeji belegt.33 Da der Kopf
des Hirtengottes Pan in fruhklassischer Zeit noch stark zie-
genformig gebildet war, meinte der Ziegenkopfgriff ver-
mutlich urspringlich Pan, der sich schnell dem bacchischen
Thiasos anschlof3. Auf jeden Fall gehort diese Form nach
den Fundorten ausschlieflich in die Zeit des frithen bis
mittleren 1. Jh. n. Chr. und wird in stiditalischen oder viel-
leicht sogar in griechischen Werkstitten hergestellt worden
sein.

Grof3ere Schitze wie der von Hildesheim diirften dagegen
im Rahmen romischer Militirexpeditionen oder germani-
scher Plinderungszuge ins Land gekommen sein. Bei bei-



den Gruppen kommen zwei Grinde fiir die Vergrabung in
Frage: Die Verbergung in Notsituationen oder die Stiftung
in Heiligtimern. Kostbarkeiten und Kriegsbeute legten die
Germanen als Opfergaben fiir die Gotter in Naturheiligtiimern,
in Mooren und Gewissern oder auf Bergen, nieder. Grof3e
Ritsel gab lange Zeit der beriihmte Gundestrup-Kessel auf,
seitdem man 1891 seine rechteckigen Wandungsplatten und
das Bodenmedaillon, insgesamt etwa 9 kg Silber, im Moor
von Gundestrup in Jutland sorgfiltig zusammengelegt fand,
offensichtlich eine Opferniederlegung. Der Kessel zeigt deut-
lich die Phinomene einer kiinstlerischen Zwischenstellung
an der Nahtstelle unterschiedlicher Traditionen und Kultur-
bereichen; da man sich tiber deren Deutung nicht klar war,
ist er weit uiber ein halbes Jahrtausend vom Ende der Klassik
bis in die Volkerwanderungszeit hin und her geschoben
worden.?* Die silbernen Reliefplatten zeigen in von grie-
chischer Kunst beeinflufdter thrakischer Tradition keltische
Gotter und Kultszenen. Von der Datierung her pafdt die
Hypothese, daf} ihn eine Gruppe der Kimbern und Teutonen
um 100 v. Chr. aus dem keltischen Siiden als Weihung in
die Heimat schickte.3>

Andere Schatzfunde jenseits des Rheins gehoren daggen
deutlich in den Zusammenhang der augusteischen Expan-
sionspolitik; sie sind bei Aufgabe von Militirstiitzpunkten
oder auf der Flucht bei Niederlagen verloren gegangen. Ganz
eindeutig ist die Sache bei einem kleinen Schatzfund vom
Lager Oberaden, der neben neun Miinzen eine Silberphalera
aus dem Umfeld der Sark-Gruppe und einen Skyphosgriff
vom Typ der Libsow-Becher-Griffe enthielt. Gefiillt mit Silber-
denaren soll vor hundert Jahren eine kampanische Bronze-
kasserolle der Zeit des Augustus mit eingepunztem Namen
des Besitzers Q. Lussius Tertius in der Weser in Bremen
gefunden worden sein. Mit anderen Fundstiicken wie typi-
schen Militirfibeln spricht das fiir einen frihkaiserzeit-
lichen romischen Flottenstiitzpunkt in Bremen. Hier sind
schlieSlich die Funde von Kalkriese anzuschlielen, Spuren
von romischen Einheiten, die im Zusammenhang der Varus-
katastrophe im Jahr 9 n. Chr. durch Germanen niederge-
macht und ausgepliindert wurden. Bei ihnen wurden aller-
hand Kostbarkeiten, einige Silberreste von verschiedenen
Geritschaften und vor allem zahlreiche Goldmiinzen gefun-
den.

Gegentiber diesen Schatzfunden ragt der Silberschatz,
der 1868 in Hildesheim gefunden wurde, deutlich durch
seinen Umfang und auch durch den Reichtum der Formen
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und die durchgehende Qualitit der Arbeiten hervor. Auch
innerhalb der Grenzen des romischen Reiches ist er allen-
falls den vom Vesuvausbruch versiegelten campanischen
Schitzen wie dem von Boscoreale vergleichbar. Erst in den
Notzeiten der Barbarenangriffe seit dem 3. Jh. n. Chr. wur-
den solch umfangreiche Schitze vergraben, recht viele in
Gallien, aber auch in den anderen Provinzen. In den mei-
sten Fillen lassen sie sich etwa durch beigegebene Miinzen
datieren und mit Miinzschitzen und anderen Indizien in
bestimmte Zeithorizonte setzen, so dafd sie auch aufschluf3-
reiche historische Primirquellen zu den unruhigen Ereignissen
der Spitantike abgeben. Solche konkreten Hinweise fehlen
leider beim Hildesheimer Silberfund.Trotz oder gerade wegen
seiner besonderen Stellung unter den Funden in Germanien
bleibt aber die Aufgabe gestellt, ihn in sein spezifisches histo-
risches Umfeld einzuordnen. So hat er seit seiner Auffindung
in vielfacher Variation verschiedenste Deutungen erfahren.
Gleich anfangs hat er in der Diskussion um die Varusschlacht
eine Rolle gespielt,3¢ die spiater wiederum heftig abgestrit-
ten wurde. Seine Deutung mufl beim Fundkontext anset-
zen, und zwar unter zwei Aspekten: zum einen bei einer
genauen Erwigung dessen, was wir aus den leider recht
unklaren Angaben zur Fundstelle entnehmen konnen, zum
anderen bei einer Analyse seiner Zusammensetzung, wobei
es auf eine moglichst genaue Ermittelung der noch immer
umstrittenen Hypothesen zu Herkunft und Datierung der
Objekte ankommt. Im folgenden sollen daher nach Erwihnung
des Fundortes zuerst die wichtigsten Stiicke des Fundes
angesprochen werden, um anschlie3end einige umstrittene
Problemfille durchzugehen, deren Bestimmung fiir die
Deutung des Schatzfundes wesentlich gewesen ist.

Zuerst aber sind kurz die Fundumstinde zu resiimieren.
Am 17. Oktober 1868 legten preuflische Soldaten am
Sudwesthang des Galgenberges?” im Stidosten von Hildesheim
einen Schiefplatz an, dessen Zielwand in den Berg einge-
tieft war. Bei deren AbbOschung stiefd ein Soldat am Ende
der Arbeiten zuerst auf einen Henkel des sog. Kantharos,
dann auf eine Schale als Abdeckung eines grofien Gefifdes,
daneben zwei weitere, in denen sich eine grofie Anzahl von
kleineren befanden. Dazwischen standen ein Kandelaber und
ein Klapptisch, seitlich die zwei sog. Humpen, hohe schma-
le Reliefgefile sowie eine Riefelschale. Durch die Boden-
einfliisse war das Silber allerdings sehr briichig geworden
und das Lot aller Attachen hatte sich aufgelost. Auch als die



Soldaten schliefdlich erkannten, da es sich bei den schwarz
verfirbten Gefiffen im Schlamm um Silber handelte, gingen
sie nicht sorgfiltiger mit den Funden um. Viele Stiicke miis-
sen bei der unsachgemiflen Bergung zerbrochen sein, man-
ches wurde mehr oder weniger vollstindig an der Fundstelle
verstreut, von manchen Gefif3en fehlen einfach grofde Partien.
Auch bei der provisorischen Reinigung wurden allerhand
Silber-Fragmente offensichtlich tibersehen. Sofort lasen ver-
schiedene Findern dieses Material auf. Denn einige Fragmente
und sogar eingeschmolzene Silberstiicke sind spiter aus
unterschiedlichen Quellen nachtriglich an die Berliner
Museen gegeben worden. Das war aber sicherlich nur ein
kleiner Teil des Verlorenen. Daf es sich bei dem Schatz um
romische Toreutik handeln wiirde, konnte man in dem
Moment ohnehin nicht ahnen.’® Wenige Tage spiter traf
August v. Cohausen, der von Berlin zur Untersuchung des
Fundes abgeordnet war, ein und suchte die genaue Fundlage
durch Befragung der beteiligten Soldaten und durch eine
Nachgrabung zu kliren.

Der Boden der Fundstelle lag angeblich etwa 9 Fuf3, also
nicht ganz 3 m, nach anderer Angabe 7 1/2, also gut 2 m,
unter der damaligen Oberfliche, vermutlich erheblich weni-
ger unter der antiken. Der Fundplatz war von den Soldaten
als eine engbegrenzte, sehr schlammige Stelle von 3 zu 4
Fufl im trockenen Erdreich registriert worden. Es handelte
sich also vermutungsweise um eine alte Grube, deren Erd-
filllung feiner als die umgebende Erde war und das Wasser
linger festhielt. Nach Ansicht der Augriber standen die
Gefifle ungeschiitzt in der Erde, nur unten war in der Grube
unter den Gefifden eine schwarze Schicht beobachtet wor-
den. Sie konnte vom Boden einer Holzkiste stammen, wie
sie sich beim spitantiken Schatz von Kaiseraugst rekon-
struieren lief3.3° Dafd man auch uiber den Gefifien eine ent-
sprechende schwarze Schicht gefunden hitte, war gar nicht
zu erwarten, da sie sicher unregelmifdig gesunken und zer-
rissen hitte sein miissen und vor allem schon vor den ersten
Funden durch die Abboschungarbeit weitgehend zerstort
gewesen sein mufl. Dafl v. Cohausen eine Aufstellung in
Dreiecksform rekonstruierte, spricht nicht dagegen, wenn
man an den Charakter seiner Quellen, die Aussagen der im
Schlamm wiihlenden Soldaten, denkt.

Im folgenden Jahr fand v. Cohausen bei einer Nachgrabung
in 10 m Entfernung eine Bronzefibel mit Widderkopf und
weitere Objekte, die ihn auf eine Bestattung schliefen liefien.
Andererseits tauchten zahlreiche Pferdeskelette auf, die nach
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seiner Meinung weder einen Zusammenhang mit dem
Silberfund noch mit der Bestattung erkennen lie3en. Als spi-
ter die Hypothese aufkam, es kénnte sich um Uberrreste
von Pferdeopfern in einem germanischen Heiligtum an die-
ser Stelle handeln, unternahm spdter C. Schuchhardt, der
Direktor des Kestner-Museums, eine Nachgrabung; diese
Vermutungen haben sich dabei allerdings nicht erhirten las-
sen. Auch Nachrichten tber andere archdologische Funde
in diesem Gebiet sind leider bisher nicht weiter aufschluf3reich
gewesen. Angeblich wurde eine romische Bronzestatuette
des Merkur, die sich heute noch im Hildesheimer Museum
befindet, ebenfalls im Jahr 1868 auf dem Galgenberg bei
Hildesheim gefunden. (Abb. 7) Die Ubereinstimmung der
Fundangaben kann selbstverstindlich einer Schatzsuche, die
durch die Informationen uber den Schatzfund angeregt
wurde, zu verdanken sein, aber ebensogut ist natiirlich auch
eine Verwechslung mit den Angaben zum Fund des Silber-
schatzes zu vermuten. Der Merkur dhnelt tbrigens zum
Verwechseln einem anderen aus einem Schatzfund von
Warendorf-Beelen in Typ, Ausfithrung und Grofde. Dieser ist
zwar von Schoppa wegen seiner klassizistischen Stilisierung,
die an den griechischen Bildhauer Polyklet erinnert, augu-
steisch angesetzt worden. Aber eine solche rein stilistische
Datierung trigt nichts zur Sicherung eines frithkaiserzeitli-
chen Cherusker-Heiligtums auf dem Galgenberg bei. Denn
damit wird nur der Ursprung des Statuettentypus datiert,
nicht aber die Ausfiihrung der Einzelfigur. Der Statuetten-
Typus ist mindestens bis ins 2. Jh. n. Chr. hergestellt wor-
den, der Schatz von Beelen gehort sogar eindeutig in die
Volkerwanderungszeit: Offensichtlich hat man die iltere
Gotterstatuette, die man vielleicht sogar auf einem Raubzug
verschleppt hatte, aufgrund ihrer Qualitit und Aussage auch
damals so hoch geschitzt, daf3 man es mit Edelmetallringen
einheimischer Arbeit zusammen aufbewahrte. Gerade bei
frithen Statuetten gibt es noch weitere Beispiele fiir ein
Auffinden in spitem Kontext, etwa den Schatzfund von
Marren, Kr. Cloppenburg.4° So bleibt leider auch die Hildes-
heimer Merkurstatuette ohne gesicherten Fundkontext ohne
Zeugniswert.

Alle Stiicke des Silberfundes von Hildesheim kann man
als Tafelgeschirr im weiteren Sinne bezeichnen, auch die
Geritschaften gehoren zum Tafelluxus. Auf einem guten Teil
der Stiicke sind Zahlenangaben eingraviert, offensichtlich
zum grofien Teil Gewichtsangaben, die vermutlich der Kontrolle



des Besitzers bzw. des Hausverwalters dienten. Wenn man
die Gewichtsangaben umrechnet, sind allerdings in der Regel
nicht die vollstindigen Sitze der einzelnen Typen im Schatz
erhalten. In der Antike benutzte man Silber beim Symposion
gern in Sitzen zu bestimmten Zahlenverhiltnissen, wie uns
etwa ein Wandgemilde aus Pompeji zeigt.4! Deshalb wur-
den sie oft gleich in solchen Sitzen von gleicher Ausfithrung
angeschafft und aufbewahrt. Die Hildesheimer Gefifle sind
zwar zu einem grofden Teil stark beschidigt und beein-
trichtigt, die Lotungen der Griffe hatten sich im Boden auf-
gelost, so daf sie teils nur hypothetisch bestimmten Gefifien
zuzuweisen sind. Aber die Existenz zahlreicher Fragmente,
die jeweils eine bestimmte Anzahl von Gefiflen gleichen
Typs erschliefen lassen, und die Inschriften, die auf feste
Zahlen von Gefif3en eines Typs hinweisen, erweisen, wenn
man sie wechelsweise vergleicht, daff eine regelhafte Teilung
des Schatzes vorgenommen worden ist und daff er erst bei
der Bergung beeintrichtigt wurde. Die eingravierten Zahlen
der Gewichtsangaben auf einem guten Teil der Stiicke offen-
baren, daf von einer Reihe von Schiisselchen und Schalen
jeweils nur ein halber Satz erhalten ist, z.T. in unterschied-
lichen Grofen. Einige Dreiersitze sind immerhin vollstin-
dig vorhanden. Pernice und Winter vermuteten in ihrer grund-
legenden Publikation des Schatzes, der in diesen Graffiti
angegebene Bestand sei nachtriaglich in Germanien geteilt
worden. So konnte ein Germanenfiirst ihn unter seinen
Erben geteilt haben. Dagegen sahen andere Interpreten darin
einen aus einem vollstindigen Geschirr-Bestand als Reise-
ausstattung eines vornehmen Romers ausgewihlten Satz fiir
drei Personen, weshalb die Dreiersitze auch vollstindig
waren. Aber diese Teilung muf3 dann natiirlich schon vor-
genommen worden sein, bevor das Silber tiberhaupt nach
Germanien gelangte.

Andererseits zeigen die starken Benutzungsspuren an
vielen der Stiicke, die Reparaturen an einigen von ihnen
und die antiken Neumontagen einiger Emblemata in Schalen,
dafd das Geschirr vor der Vergrabung schon lingere Zeit in
Benutzung gewesen war - und zwar im romischen Bereich,
nicht etwa bei den Germanen. Dort sehen auch fachmin-
nische Reparaturen ganz anders aus, wie etwa die anfangs
besprochenen Becher von Byrstedt zeigen. Unter den Graffiti
finden sich auch fiinf unterschiedliche Besitzernamen, nur
einzelne davon mehrfach. Sie beweisen uns, dafd dieser Schatz
keineswegs ein einheitliches Ensemble war, das in einem
Zuge beschafft worden war, sondern aus verschiedenen
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Abb. 7: Bronzestatuette des Merkur, Fund vom Galgenberg.
(Roemer-Museum, Hildesheim)

Quellen zusammengekauft oder -geerbt war. Auch die sti-
listische Haltung der verschiedenen Sitze und Einzelstiicke
ist keineswegs so einheitlich, daf man sie als Produkte einer
Werkstatt oder auch nur eines Werkstattkreises ansehen
wirde. Trotzdem pafit der groite Teil der Stiicke, die sich



stilistisch leichter einordnen lassen, durchaus zusammen; er
gehort in augusteische Zeit, wie schon von Anfang an gese-
hen wurde. Das bedeutet, daf3 die Mehrzahl der Bestandteile
des Schatzes fiir die Archiologie auch kein groies Problem
darstellen. Die Diskussion dreht sich immer um bestimmte
Einzelstiicke und stiitzt auf sie die Interpretation des
Gesamtbestandes. Das ist methodisch auch ganz richtig,
denn wie man ein einzelnes Stiick nach seinen jlingsten
Stilmerkmalen datiert, so auch einen Gesamtkontext nach
seinen jingsten Bestandteilen.

Um den Schatz in seiner Herkunft und Verwendung histo-
risch richtig bewerten zu konnen, hat man sich oft ver-
geblich um eine Datierung durch dufiere Kriterien, etwa
uber die Inschriften, bemiiht. Der auf einer Kasserolle ein-
gravierte Besitzername "M.Aur(elius) C." verweist diese aller-
dings nicht, wie Mommsen gleich nach der Auffindung mein-
te,¥2 in der Zeit nach Caracallas Bilirgerrechtsverleihung
Anfang des 3. Jh. n. Chr. allen Einwohnern des Reiches, die
damit seinen Familienname Aurelius bekamen. Denn schon
in der Zeit der Republik ist dieser alte Gentilname vertre-
ten.

Von den fiinf vermerkten Besitzern sind nur zwei in der
vollstindigen dreiteiligen Namensform rémischer Biirger
gehalten. Man hat aufgrund des Vergleichs mit ihrer Haufigkeit
in rheinischen Inschriften als Kriterium fiir eine spite
Datierung frithestens Ende des 1. Jh. n. Chr. genommen.43
Abgesehen von der statistisch zu geringen Zahl sind Besitz-
vermerke fiir den internen Hausgebrauch nicht gut mit
offentlicher Selbstdarstellung auf Steinmonumenten zu ver-
gleichen. Ebensogut konnte man sogar umgekehrt argu-
mentieren. In dem M. Scato einer Besitzerinschrift hat man
sogar den Proconsul von Creta und Cyrenaica des Jahres
12 v. Chr. vermutet. Zumindest konnte es sich bei dem
Besitzer um einen seiner Verwandten handeln.44

Bieten die Inschriften keine harten Argumente fiir die
Datierung, so ist man auf Indizien aus der internen typo-
logischen und stilistischen Analyse angewiesen. Die Kasserolle
mit der Besitzerinschrift des Aurelius, die bis auf drei Locher
im Griffende schmucklos ist, wurde auch aus formalen
Griinden zur Spitdatierung herangezogen.5 Ahnliche Kasse-
rollen aus Bronze sind niamlich seit flavischer Zeit belegt.
Das schliefdt ein fritheres Vorkommen allerdings nicht aus;
vielmehr setzt sich diese Hildesheimer Silberkasserolle durch
Umriff und Grifflocherform von den schlichteren Bronze-
kasserolen deutlich ab. Die Form der Locher laf3t sich sogar
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leicht als Reduktionsform mit dem Durchbruchmotiv einer
anderen immer frith angesetzten Reliefgriffkasserolle im sel-
ben Schatz erkliren (derjenigen mit Efeuranke, s.u.). Auch
mit dem typologischen Argument kann die Aurelius-Kasserole
also nicht als entscheidendes Schluf3stiick des Schatzfundes
herausgearbeitet werden.

Den wesentlichen Anhaltspunkt zur Spatdatierung fand
man aber in der stilistischen Abweichung einer als "gallisch"
bezeichneten kleineren Gruppe von Gefiflen. Sie wurden
schon bald nach der Auffindung und insbesondere in der
mafgeblichen Publikation durch Pernice und Winter Anfang
unseres Jahrhunderts stilistisch als gallische Arbeiten und
zeitlich als erheblich spiter eingestuft. Allerdings wurde
diese Einordnung in der Regel nicht durch irgendwelche
eindeutigen Vergleiche unterstiitzt. Indizien waren allein
eine etwas grobere Graviertechnik anstelle feinerer Model-
lierung und die Vergoldung von ganzen Partien. Pernice und
Winter datierten diese Gruppe gut zwei Jahrhunderte spi-
ter als die tibrigen, Bruns sogar ins 4. Jh. n. Chr.. Schlief3-
lich setzte sich dann ein etwas niedrigerer Vorschlag von
Nierhaus durch, der durch neue Vergleiche einen Ansatz in
frithflavischer Zeit kam.

Wer von einer Verbindung des Silbers mit der Varus-
Schlacht ausging, implizierte damit eine augusteische Datie-
rung, in der Regel als Beute-Opfer durch die Germanen. Bei
einem spiteren Ansatz wurde der Schatz entweder als Partie
aus dem geteilten Erbe eines Germanenfursten, der ihn als
diplomatisches Geschenk oder Beute erwarb, oder als Ware
eines romischen Hindlers erklirt. Die Moglichkeit, die unse-
lige Diskussion tiber die Varusschlacht aus der Beschiftigung
mit dem Hildesheimer Fundkomplex herauszuhalten, hat auf
jeden Fall zur Beliebtheit der Spatdatierung beigetragen.

Von Miinzschatzfunden, deren Bestandteile besser datier-
bar sind als toreutische Funde, wissen wir, dal sich im
Idealfall die Bestandteile eines Schatzfundes auf der Zeit-
koordinate so verteilen, daf} sie mit vereinzelten dlteren
Stlicken beginnen, nur ganz langsam zunehmen und erst
recht nahe am Verbergungszeitpunkt die Verteilungskurve
rapide ansteigt und kurz vor dem Schlufdatum einen
Hohepunkt findet. Bei der Mehrzahl der Stiicke des Hildes-
heimer Schatzes besteht Ubereinstimmung, da® sie in augu-
steische Zeit gehoren, wihrend vereinzelte Stiicke auch
schon ilter sind. Danach miifdte das Schlu3datum eigentlich
auch augusteisch sein. Die sog. gallische Gruppe wiirde nun
zwei Generationen danach (oder auch noch viel spiter)



einen weiteren geringeren Hohepunkt ergeben. Das ist an
sich durchaus moglich. Es mufiten sich im Grunde die
Verteilungskurven von zwei Schatzkomplexen durch Kom-
bination tiberlagert haben.Aber wenn eine solche Annahme
nur auf stilistischen Griinden beruht, ist eine kritische Uber-
prifung notwendig. Auf den Ansatz in frithflavische Zeit bau-
ten Zedelius und Bogaers4® ihre Theorie auf, als sie ihn als
Beute aus der Plinderung des Legionslagers Vetera bei
Xanten im Bataveraufstand 69/70 n. Chr. erklirten. Bei
Plinderungsgut eines Lagers wie Vetera wire allerdings der
Bestand kaum so geordnet wie in Hildesheim, sondern erheb-
lich chaotischer.

Beginnen wir die Betrachtung der bedeutenderen Stiicke
des Hildesheimer Schatzes mit einigen ikonographischen
Besonderheiten der Geritschaften, die auf den ersten Blick
nicht ganz ins Bild zu passen scheinen. Ein winziges Silber-
tischchen” weist dgyptische Motive auf: ein manieriert tiber-
lingter Horusfalke mit Pharaonenkrone und stark vergrofierter
Uriusschlange bildet die drei Beine. Agyptische Motive fin-
den sich auch unter den Metallarbeiten aus den 79 n. Chr.
verschiitteten Vesuvstidten immer wieder, besonders gut
vergleichbar an einer Serie von bronzenen Klappdreifiifien
mit Urdusschlangen. Fragmente eines Gegenstiicks aus Silber
sind in der Maas bei Stevensweert gefunden worden.48
Dessen Mechanismus entspricht dem friihkaiserzeitlichen
Typ#® des Klappdreifules mit bartigen Dionysos-Hermen auf
manieristisch tiberlingten Schiften im Hildesheimer Schatz.50
Bei den dgyptischen Motiven haben wir es mit einer Mode-
erscheinung der frithen Kaiserzeit zu tun. Es gab sie sicher
schon vor der Eroberung Agyptens durch Augustus, aber
danach nahm sie stark zu. Sie bettet sich ein in den beson-
ders von den Motiven der Spitklassik genidhrten spitrepu-
blikanisch-augusteischen Klassizismus, der auch mit den
damals entwickelten Archaismen durchsetzt war. Man sieht,
dasd dieser Klassizismus selbst bei Motiven, die auf den ersten
Blick stitker dem Hellenismus oder anderen Richtungen
verhaftet scheinen, vorherrscht. Motive und Figuren in hie-
ratisch steifer Haltung, die aus der dlteren griechischen oder
der orientalischen Kunst rezipiert waren, vermochten selbst
Tafelgerit eine Atmosphire altertiimlicher Feierlichkeit und
sakraler Ehrwurdigkeit zu verleihen. So treffen wir am Fufd
des Kandelabers auf eine weitere hieratisch steife Figur, eine
Sphinx-Protome hochklassischer Prigung verbunden mit
klassischen Raubtierpfoten- und Palmettenmotiven.5! Die
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Protome eines Lowengreifen mit Hornern und Fligeln, der
aus einer Knospe hervorwichst, bildete den plastischen
Griff eines der Trinkgefif3e.52 Die Lowengreifen stehen in
achaimenidischer Tradition, sind Uber die spitklassische
Kunst zusammen mit archaisierenden Elementen in die
spathellenistisch-augusteische gekommen>? und wurden kei-
neswegs mehr als Fremdkorper empfunden. Neben der hie-
ratisch-feierlichen Wichterfigur, die im winzigen Maf3stab
durch den Kontrast zu Umgebung und Aufgabe einen beson-
deren dekorativen Reiz bekommt, konnte man im Lowen
zugleich auch das Tier des Bacchus sehen.

Dieses Motiv kehrt ubrigens versteckt auch auf dem
grofdten und zugleich auch faszinierendsten Gefif3 in die-
sem Komplex wieder, dem glockenformigen Reliefkrater,>4
zu dem es kein direktes Gegenstiick gibt.55 Immer wieder
erscheint in Historiengemilden des ausgehenden 19. Jh.
wie dem Bacchus-Opfer von Alma-Tadema in der Hamburger
Kunsthalle oder den Darstellungen vom Sieg der Germanen
in der ‘Hermannsschlacht’ und Opferung der Beute in einem
germanischen Heiligtum als Blickfang dieses Weinmischgefaf3.
Ein filigranes, die ganze Wandung tuiberspinnendes Voluten-
ranken-Geflecht kombiniert in mehreren Darstellungsebenen
lappige Bliiten, Meeresfauna und Landlebewesen einschlief3-
lich jagender Amoren; diese halten sich gegen alle Wahrschein-
lichkeit in den dinnsten Ranken, die nicht im geringsten
nachgeben. Solche belebten Ranken greifen zwar auf die
Ornamentik der Spitklassik des 4. Jh. v. Chr. zurtick, sind
in dieser Ausformung aber ganz typisch fiir die Kunst der
Augustuszeit. Sie wachsen auf aus Adler- und Lowengreifen,
die gemeinsam einen frontalgestellten Kopf haben. Das da-
mals beliebte Greifenmotiv kehrt unter den Henkelattaschen
eines Eimers aus dem Schatz in der Casa del Menandro in
Pompeji wieder. Die spielenden Putten kann man mit hel-
lenistischen Arbeiten vergleichen; interessant ist die Ver-
mischung der Sphiren des Fischens und des federleicht
oder gar schwerelos wirkenden Kletterns auf Ranken in
der Luft;5 das ergibt im ubertragenen Sinn sozusagen ein
"Vexierspiel" mit diesen zwei Bereichen. Vergleichbar erschei-
nen in dieser Hinsicht auch die Greifen, deren schuppige
Haut und seetangartige Deckfliigel ihnen zugleich auch
Anteil an der Welt des Meeres geben, in dem die Amoren
fischen. Dieses duflerst prizise Rankenwerk kann als Meister-
werk der augusteischen Toreutik gelten. Es hat in Struktur
und Details Parallelen in der zeitgenossischen Toreutik, ist
auch immer wieder dem toreutikartigen Rankenfries von



der Umfassungsmauer der Ara Pacis Augustae in Rom ver-
glichen worden.>” Eng verwandt ist ein Skyphos aus dem
groflen Schatz von Boscoreale bei Pompeji und auch ein
Becher im Britischen Museum.58 Verwandt ist aber auch
das Randornament eines Tellersatzes im Hildesheimer Schatz
selbst. Dieses wiederholt sich auch auf dem Nackenschutz
eines romischen Paradehelms aus einem augusteischen Grab
von Emesa>? in Syrien, in der Modellierung ein Gegenstiick
der im Zusammenhang mit der Varusschlacht 9 n. Chr. ver-
lorengegangenen Helmmaske von Kalkriese. Dessen Datierung
in augusteische Zeit hat dadurch eine neue Stutze erhal-
ten.

Ganz anders wirkt der zweite Silberkrater im Hildesheimer
Schatzfund.®° Es ist ein schlank proportionierter Kelchkrater
mit diinnen Volutenhenkeln, weshalb er z.T. auch als Kantharos
bezeichnet wird. Sein Schmuck besteht nicht in Relief, son-
dern in Ritzung verbunden mit Niello: unten sind die bei
anderen Kelchkrateren plastisch gegebenen Riefel ange-
deutet; oben unter der Lippe hingen ringsum vier steife
Girlanden mit vollig regelmiRigen Reihen von knospenfor-
migen Anhingern, verbunden durch lebendig flatternde
Binden. Entfernt vergleichbar erscheint allenfalls ein Krater
aus Pompeji®! mit Volutenhenkeln aus doppeltem, in sich
gedrehtem dicken Draht. Proportionen, Technik und Motiv
der Girlanden erinnern durchaus an Arbeiten der spitklas-
sisch-frithhellenistischen Westabhang- und Gnathia-Keramik,
hinter denen die gleichen toreutischen Exemplare stehen,
die auch hier als Vorbild zu erschlieffen sind.

Selbst das dritte grofde Gefiaf3 von Hildesheim, der schlich-
te Eimer, dessen Henkel in Schwanenkopfe auslauft, bestitigt
bei genauer Betrachtung die durchgehend Kklassizistische
Note des Hildesheimer Schatzfundes. Er erinnert zwar im
Profil an die etwas schlankeren spitrepublikanischen Bronze-
eimer mit Delphinattachen,52 entspricht aber durchaus auch
Vorlaufern aus klassischer Zeit, z.B. einem Bronzeeimer des
5. Jh. v. Chr. aus der Nekropole des etruskischen Spina an
der Adria.®3

Die prunkvollste Ausgestaltung des romischen Silbers
war der Reliefbildschmuck. Erzihlende mythologische Bilder
wie bei den anfangs angefiihrten Hobybechern des Cheiri-
sophos oder beim Chryse-Becher im Britischen Museum®4
waren in dieser Zeit zwar beliebt, fehlen aber im Hildesheimer
Schatz. Neben reicher Ornamentik und vielfiltiger dionysi-
scher Ikonographie ist der griechische Mythos aber auch
konkret durch die Mittelplatten von vier Schalen vertreten.
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Nur beim aufwendigsten Stiick, der sog. Athena-Schale,¢5
sind die Griffe erhalten. Das hohe, tiber den Rand kragende
Relief des Emblems zeigt die in einem Felsgelinde nach links
sitzende Athena, die sich aber iiber die Schulter zu einem
Objekt zuriickwendet, das nicht zu sehen ist. Vielleicht gab
es ein Gegenstlick, das kompositorisch auf dieses Motiv bezo-
gen war. Die GoOttin trigt tiber dem langen Chiton einen
Mantel und eine kleine, sich uber der rechten Brust 16sende
Agis und als Helm eine Variante des korinthischen Typus mit
dreifachem Helmbusch. Unter der linken Achsel hilt sie den
Rundschild, mit der rechten Hand stiitzt sie sich auf einen
Krummstab, der gewohnlich als Steuerruder gedeutet wird.s
Vor ihr steigt eine Felswand an, in der die kleine Eule der
Gottin Uiber einem bindenumwundenen Siegeskranz hockt.
Typisch fur die Zeitstellung sind der Gesichtsschnitt der
Gottin mit aus der runden Stirn gerade hervorgehender Nase,
tiefliegenden Augen, kurzem Mund, kriftiger, gerundeter
Wangen-Kinn-Partie und diinner Haarstrihne vor dem Ohr,
dann die Proportionierung der Figur mit durch hohe Giirtung
betont kleinem OberkOrper und breiten Hiiften. Vor allem
sind die in reizvoll abstraktem Kontrast zueinander stehen-
den und partiell sich iiberschneidenden Faltensysteme her-
vorzuheben, die nur teilweise die von der Modellierung ver-
deutlichten Formen und Bewegungen des Korpers unter-
stiitzen, manchmal sogar geradezu verunkliren bzw. nur indi-
rekt zu erkennen geben. All das weist die Figur stilistisch der
in der Tradition hochhellenistischer Formensprache stehen-
den Phase des beginnenden Spithellenismus zu, der gerade
erst von klassizistischen Tendenzen erfafdt wird, ohne ihnen
in den Details der Formgebung schon zu folgen. Ausgehend
vom Bild der pergamenischen Kunst, die unsere Kenntnis der
hellenistischen Plastik bestimmt, mochte man das Medaillon-
relief unwillkiirlich der spithellenistischen pergamenischen
Toreutik zuweisen, fiir die wir aber keinerlei sichere Belege
haben. Die trotz Uberziechung mit Ornamentik zuriickhaltend
klassizistische vergoldete Randfassung mit lesbischem Kyma
und ein zartem Lotosbliiten-Palmetten-Fries hebt das Relief-
emblema umso deutlicher hervor. Das lesbische Kyma trat
auch etwa am Silberbecher von Alesia auf. Das Blattmotiv
aulen schliefit an ptolemiischen Schalen an, kommt aber
etwas verkleinert auch oben am Londoner Chryse-Becher auf.
Die flach reliefierten Griffplatten entsprechen denen von
Skyphoi. Man hat den Eindruck, daf$ jemand ein Emblema
des mittleren 2. Jh. v. Chr. - in der Art von Verres®” - mehr
als ein Jahrhundert spiter neu gefafdt hat.



Abb. 8: Riickseite des romischen Paradehelms aus einem Grab in

Emesa/Syrien. (Nationalmuseum Damaskus)

Die sog. Herakles-Schale%8 ist kein Gegenstiick zur Athena-
Schale und deutlich Kkleiner. Das Rund fiillt die Biiste des
kindlichen Herakles, der in jeder Hand eine der Schlangen
zerdriickt, die seine Stiefmutter Hera ihm in die Wiege
geschickt hat; sein Kopf ist rundplastisch herausgetricben
und uiberragt den Medaillonrand. Die klassizistische Konzep-
tion der kurzen Sichellocken steht in reizvollem Kontrast
zum kindlichen Pausbackengesicht. Man kann das Relief am
besten am Ende des Spithellenismus, etwa im mittleren
1. Jh. v. Chr. verstehen. Am Rand der Schale liuft eine ver-
goldeter Fries mit bevolkerten Wellenranken um, Die stark
graphische Ausarbeitung des Frieses, der dazu noch mit
Punktbliiten umgeben ist, filhrte Pernice und Winter%® zur
Zusammenstellung der Schalenfassung mit den sog. Humpen
und anderen Teilen des Schatzes als gallische Arbeiten. In
den Motiven schlielt sich der Rankenfries eng an andere
Arbeiten der augusteischen Zeit, etwa ein Beschlagblech aus
Haltern’ an. So mag die Schalenfassung wiederum etwas
jinger sein als das Medaillon.
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Nachtriglich sind auch die glatten Fassungen der ande-
ren beiden Silberschalen mit Kybele- und Attis-Emblema.”!
Die Biiste der Gottin, deren Locken auf die Schultern fal-
len, mit Mauerkrone und Tympanon im Hintergrund und
die des Attis in alexanderhaftem Typus mit Anastole des
Stirnhaars vor der phrygischen Miitze, mit Torques und im
Hintergrund aufragender Mondsichel, sind offensichtlich als
Gegenstlicke hergestellt worden. Sie blicken einander an.
Der Kiinstler hat auf die in starkem Hochrelief gegebenen
Gesichter mit groflen Nasen, tiefliegenden Augen und in
mehreren Abstufungen ziselierten lockigen Haare die grofite
Sorgfalt verwendet, wihrend er beim Biistenabschnitt kei-
nen organischen Abschluf3 fand. Insbesondere der rechte
Oberarm wirkt beidesmal verungliickt. Beide Emblemata
haben iltere Befestigungslocher und Weichlotspuren, die auf
eine urspringliche Verwendung in anderer Funktion ver-
weisen, etwa als Phalerae. Dafiir spriche die Besitzerinschrift
eines Q. Agrius aus der Centurie eines Naso auf der Riick-
seite.”2 Als Phalerae safden sie vermutlich nebeneinander auf
der Brust des dekorierten Soldaten.”3

Wegen ihres Reliefschmucks ist im Hildesheimer Fund
auch eine weitere Gruppe von prichtigen Trinkgefifden hel-
lenistischer Tradition hervorzuheben, die aus verschiedenen
‘Bausteinen’ zusammengesetzt werden konnen - ein Typus,
der sonst nicht im freien Germanien vertreten ist. Die Relief-
wand besteht aus zwei Partien, einer flachen Halbkugelform
und einem kelchartig ausschwingenden Aufsatz; dazu kon-
nen hohe oder einfachere Griffe und ein hoher Fuff kom-
men, so daf§ ein Kantharos oder Skyphos entsteht. Ein Paar
reicher dionysischer Maskenbecher offenbar alexandrini-
scher Tradition, dem leider die charakteristischen Griffe feh-
len, gehort zu den Gefiflen mit dem feinteiligsten Relief-
schmuck im Hildesheimer Schatzfund.”4 Auf dem abgeflacht
halbkugelformigen unteren Teil der Wandung steigen aus
einem zentralen Blattkranz im Wechsel Akanthus- und dop-
pelte Schilfblitter mit Bliitenranken dazwischen auf, vor
denen Wasservogel Schlangen oder Echsen fangen; jede
Ranke endet in einer Volute mit Blutenkelch, aus dem ein
Tier hervorschaut. Die aufgesetzte oben ausschwingende
Wandung trigt die jeweils leicht variierte symmetrisch ver-
doppelte Abkiirzung eines dionysischen Heiligtums: Rings
um einen geschmiickten Altar, zwischen Biumen und Statuen
von Apollon und Dionysos, Satyrn oder Priap liegen diony-
sische Opfergaben und Attribute, darunter je vier Masken
von Teilnehmern des dionysischen Thiasos (Pan, Silen, Satyr,



Minade) wie auch komische und tragische Theatermasken,
darunter einmal sogar die des Herakles. Das Motiv eines
landlichen dionysischen Heiligtums mit passenden Weih-
geschenken findet sich wie gesagt mehrfach auf romischen
Silberbechern, es kommt aber auch immer wieder als allei-
niges Thema vor: auf einem dhnlich friithen hohen Becher
in Toledo”> ohne die streng symmetrische Austarierung der
Hildesheimer Kompositionen. Auf zwei Bechern aus dem
Schatzfund von Berthouville’® sind die Masken erheblich
gewachsen, eine Tendenz, die seit der mittleren Kaiserzeit
auf den Randfriesen von Silberplatten und Hemmoorer
Eimern weitergeht.”7 Den beiden Hildesheimern Bechern
entspricht auch in der Form der frithkaiserzeitliche Silber-
becher mit Maskenfries aus Stevensweerth,”8 der um die
Mitte des 1. Jh. entstanden sein wird. Am ndchsten kommt
den Hildesheimer Maskenbechern noch das tuberfiillte Bild,
das auf der sog. Coupe des Ptolemées, einem Halbedelstein-
kantharos etwa des ausgehenden 1. Jh. v. Chr,, in Kameo-
technik geschnitten ist.7?

Die halbkugelformigen Partien der Maskenbecher - for-
mal nichts anderes als die hellenistischen Silberbecher vom
Typ der megarischen Becher - stehen mit ihren belebten
Blatt- und Rankenmotiven einem weiteren Becherpaar im
Schatzfund sehr nahe. Der Rand zeigt an, daf} dariiber eben-
falls jeweils ein heute verlorener Rand folgte 3¢ Daf3 die
Ansatzstelle des Fufles als plastische Rosette ausgebildet ist,
laRt vermuten, da die Becher urspriinglich fufllos beab-
sichtigt waren und erst nachtriglich mit Fuf}, Griffen, und
hoherem Randaufsatz zu einem Kantharos umgearbeitet wor-
den sind. Die reich variierte Rankenornamentik beider
Schalenpaare entspricht bereits ganz der weiterentwickel-
ten Form des augusteischen Klassizismus. Vielleicht kann
man sie als etwas iltere Stufe dessen auffassen, was man in
den Ranken der Ara Pacis, im grofSen Krater des Hildes-
heimer Schatzes oder auf Rankenbecherpaaren des Schatzes
von Boscoreale8! oder, im Britischen Museums$? in kiihlerer
und noch zuriickhaltender gebildeter und durchorganisier-
ter Form findet.

Ein weiteres solches zusammengesetztes Gefifd ergibt
durch die Hohe des Randes, aufsteigende vegetabile Henkel
und hohen Fuf} die klassische Form des Kantharos, somit
selbst ein bacchisches Motiv.83 Auf dem Hauptfries sitzen
wiederum vier grof3e birtige Masken von Pan, Silen, Dionysos
und einem alten Satyrn zwischen gekreuzten Wein- und
Efeuranken und dionysischem Zubehor, die halbkugelfor-
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mige Unterseite bedecken zusammengeknotete Felle eines
Lowenpaares. Diese beiden Motive kombiniert ein weiterer
flacher Kugelsegment-Becher.84 Fuf und Griffe sind verlo-
ren, falls nicht die alte Hypothese von Holzer stimmt, daf3
ein Griff in Gestalt eines gefliigelten und gehdrnten Lowen-
kopfes dazugehort.85 Dieses von den Griechen im 4. Jh. v.
Chr. aus der achimenidischen Kunst tibernommene Motiv
hat die augusteische Klassizistische Kunst ihrerseits als hie-
ratisch-feierliche und zugleich dekorative Figur akzeptiert,
die in dem winzigen Mafstab an dem Trinkgefif3 durch den
Kontrast zu Umgebung und Aufgabe auch einen besonde-
ren Reiz bekommt.

Schlieflich hat auch der etwas tiefere Bechertyp von
Liibsow bzw. Goslawice (mit Relief) in Hildesheim mehre-
re Vertreter. Ein besonders qualititvolles Stiick aus dem
Hildesheimer Silberschatz ist der kelchformige Girlanden-
bechersé (s. Abb. S. 170). Der schlichte Griff lifst das im
Gegensatz dazu ausgesprochen fein und in zarten Abstufungen
modellierte sehr flache Relief der Wandung ungestort zur
Wirkung kommen. An unter den Griffen gekreuzten Fackeln
und Thyrsosstiben hingen auflen beiderseits eine straff
gespannte Schleife und eine durchhingende lockere Girlande
aus allerhand Bliiten und Friichten, die sich vom vergolde-
ten Grund abheben. Eine noch straffere Binde zeigt ein
Lorbeerreliefbecher aus Alesia, der nach der Fundstelle mit
der Zeit der caesarianischen Belagerung in Verbindung ge-
bracht wird, also vor Mitte des 1. Jh. v. Chr. anzusetzen ist.87
Locker geflochtene Girlanden, diesmal getragen von Amoren,
zeigt dagegen ein diesem sehr dhnlicher Becher aus Tivoli.58

Ein anderer Becher des Hildesheimer Fundes, der frither
einmal mit einem niedrigen Fufd erginzt war, aber ebenfalls
einen hoheren Fufs und Skyphosgriffe gehabt haben muf3®,
tragt im Relief sich kreuzende Lorbeerzweige. Unterhalb des
Randes lduft ein straffer Spitzblattstab um, viermal mit einer
Binde umwunden. Thm gegeniiber ist der genannte
Silberbecher von Alesia etwas feiner und kleinteiliger gear-
beitet, das Becherpaar aus der Casa del Menandro in Pompeji®®
dagegen von hoherem Relief und etwas grober. Bei augu-
steischem Ansatz liegt der Hildesheimer Becher zeitlich gut
dazwischen. Weitere Fragmente im Hildesheimer Silberschatz
von stark zerstorten Stiicken derselben Form, etwa mit einer
kriftigen Girlande am oberen Rand und darunter Amoren
und Gefaf3e,*! deuten thematisch etwa auf eine bacchische
Sakrallandschaft mit spielenden Amoren.

Vegetabile Griffe, geflochten aus Zweigen mit Blittern



und Bliiten, tauchen in einer ganzen Anzahl verschiedener
Formen im Schatz auf, etwa bei dem Masken-Kantharos. Die
fehlenden Griffe der beiden Maskenbecher verwandter Form
konnen ebensolche vegetabilen Gebilde gewesen sein, wie
Pernice und Winter? sie auch rekonstruierten. Auch fir
einen der hoheren Becher sind Griffe aus Efeuranken vor-
geschlagene worden, aber nicht gesichert. Angesetzt wor-
den sind solche Griffe aus dem Schatzfund einer Kanne und
einem Heber. Mehrere Kannen aus makedonischen Gribern
des 4. Jh. v. Chr., etwa in Derveni oder Kozani, erweisen die
Gestaltung von Griffen mit vegetabilen Motiven als klassi-
zistische Wiederaufnahme. Blitter und Friichte zeigen vor
allem Wein und Efeu, Pflanzen des Weingottes Dionysos,
daneben aber auch den Lorbeer Apollons.

Die Hildesheimer Kanne besteht nur aus Griff, Miindungs-
ring und Schulterring, letzterer wieder mit dem kantigen
Blattstabmotiv, sowie Fragmenten der Reliefwandung. Die Art
des hier dem Gefikorper aufgelegten Blattdekors erinnert
eher als an den Lorbeerbecher des Schatzfundes noch an
einen Becher von Boscoreale.?> Der Rest der Kanne ist erginzt,
wohl in den Proportionen nicht ganz richtig, gerade was Hohe
und Fuf} angeht. Der derartiger Griff kommt dhnlich an schlan-
keren Kannen mit viel hOherem oder tiberhaupt keinem Fuf
vor. Am dhnlichsten wirkt darin eine Silberkanne mit
Kampfszenen aus dem Schatz von Berthouville,”4 aber diese
hat eine Kleeblattmiindung, was auch bei den erwihnten spit-
klassischen makedonischen Kannen der Fall ist.

Ein weiterer vegetabiler Hildesheimer Griff, der wegen
des iibereinstimmenden Durchmessers einem Heber ange-
setzt ist, erinnert an den oben erwihnten Griff eines Silber-
bechers aus einem sog. Flrstengrab des frihen 2. Jh. n.Chr.
im nahegelegenen Marwedel. Diese werden durch Gegen-
stiicke zum Griff aus dem gallischen Oppidum Ambrussum
und zur Becherform aus den Vesuvstidten spitestens in die
Mitte des 1. Jh. n. Chr. datiert. Das Becken des Hebers erin-
nert an grifflose Sigillata-Schilchen, die so nicht nur im
Westen, sondern auch im Osten belegt sind. Schopfkellen
haben andere Beckenformen und nie einen nach innen
gebogene Griff. Dieser miifite eigentlich zu einem anderen
GefaRR gehort haben, wie es etwa auch einem pompejani-
schen Wandgemilde zu sehen ist. Zu den sog. Humpen, fiir
die noch ein Griff zu finden wire, pait er aufgrund des
andersartigen Stils kaum.

Hier sind noch die grofen runden Platten mit Ranken-
ornament anzuschlieRen. Eine kriftige Efeu-Weinlaub-Ranke,

170

die bis auf kleine Fragmente verloren ist,?> verbindet den
einen mit mehreren Stiicken im selben Schatz, vor allem
mit der Kanne mit Weinlaubrelief und mit den aus Zweigen
geflochtenen Griffen. Schon mit dem Nackenschutz des
Reiterhelms von Emesa verglichen wurde oben das Hildes-
heimer Tellerpaar mit einer bevolkerten Volutenranke.9¢ Die
Ranken wachsen aus einem Akanthuskelch hervor, jede
dunne Wellenranke ist von einem solchen Blatt verhillt, aus
dem die nidchste und eine Volute mit verschiedenartigen
Rosetten oder Tierprotomen am Ende erwachsen. Kleine
plastische und gravierte Bliiten und Ranken lockern das Bild
weiter auf.

Im Hildesheimer Silberschatz befinden sich mehrere sil-
berne Kasserollen und einzelne Silbergriffe, die wiederum
aus pflanzlichen Motiven gestaltet sind, unter volutenartig
umbiegenden Blattspitzen kommen die detailliert gebilde-
ten Schwanenkopfe des Beckenansatzes hervor. Die klein-
ste der Kasserollen weicht von den anderen ab, denn ihre
konkave Beckenwandung mit Wulstring unten entspricht
derjenigen der kleineren Schwanenkopfbiigel-Kasserollen.®”
Am Ende des Griffs mit eingepunzter Efeuranke umschlie3t
ein doppeltes peltaformiges Gebilde zwei Kreisdurchbriiche
und fillt sie mit den Doppelvoluten seiner Spitzen; dazwi-
schen folgt ein lanzettférmiges Loch. Das erinnert nicht nur
an die Varianten der Schwanenkopfbiigel-Kasserollen mit
halbkreis- und brillenformigen Aussparungen®® und an die
Trau-Kasserollen,?® sondern auch an die die dreifache Griff-
durchbrechung der schlichten Silberkasserolle desselben
Fundes und bindet diese dadurch zeitlich.1% Letzteren ste-
hen auch zwei andere Kasserollen mit Hohlkehle unter dem
Rand nahe.!’%! Diese und ein einzelnes Griffpaar sind mit
einander verbunden durch die plastische Suggestion, sie
seien aus schilfartigen Pflanzenteilen und gewellten Blittern
in unterschiedlicher Weise zusammengeknotet. Unter den
Varianten der Trau-Kasserollen-Griffe, die ebenfalls aus Zweigen
und Blittern gebildet sind, 192 gibt es keine engeren Parallelen
zu den beiden komplizierteren Hildesheimer plastischen
Kasserollengriffen. Sie lassen auf einen gemeinsamen Werk-
stattkreis schliefden. Vergleicht man die individuellen Ausfor-
mungen mit den einheitlicheren der bronzenen Trau-Kasserol-
len oder gar der noch stereotyperen Schwanenkopfkasserollen,
dann erkennt man, dafR es sich kaum um Arbeiten aus dem
Westen, aus Italien handelt; vermutlich kamen sie aus dem
griechischen Osten. Ein Paar formal verwandter, aber ein-
facherer einzelner Griffe schlieBlich'93 mag ebenfalls zu



Griff-Kasserollen gehort haben. Zwei gewellte Deckblitter
umschlieen von einem Kugelknauf ausgehend seitlich den
lanzettformigen Stiel und ein Blatt mit Mittelfurche.

Die kleineren Griffe eines Dreiersatzes von Ovalplatten
im selben Schatzfund'*4 zeigen formale Verwandtschaft mit
diesen lanzettformigen Kasserollengriffen; einige Skyphosgriffe
gleicher Proportion lassen sich anschliefen.!%5 Zudem hat
unter den Kasserollengriffen offenbar nur dieses Griffpaar
ein Gegenstiick auBerhalb des Schatzfundes, aus Pompeji,
das sicherlich jlinger ist.19¢ Die Form erinnert auch an die
erwihnten Skyphosgriffe aus dem mittelaugusteischen Militir-
lager Oberaden und an dem noch ilteren Skyphospaar aus
dem Grab von Byrsted, sowie einen kleinen Bronzegriff mit
Schwanenkopfen aus Haltern!0? (s. Abb. S. 169). Ein Zhnli-
cher Griff fand sich im Schatz von Berthouville.'98 Diese
Griffplattenform konnte sogar zu einer frithkaiserzeitlichen
Schnabeltasse, wie in Nijmegen belegt,19? passen.

Den entscheidenden Ansto3 zur Spitdatierung einer
Partie des Schatzfundes und zur stilistischen Zuweisung die-
ser kleineren Gruppe nach Gallien bekamen Pernice und
Winter dadurch, daf3 sie die Frieskomposition der sog.
Humpen und mancher ihrer Fiillelemente als altertiimliche
Reminiszenzen mifRverstanden, die sie "aus einem erstarr-
ten Festhalten fritherer Kunstformen" erkliren wollten. Als
Ort fiir diese konservative Stilrichtung kam fiir sie Stidgallien
in Frage. Diese gallische Werkstatt habe noch Traditionen
aus der Zeit des friihgriechischen Einflusses von der Kolonie
Massalia (Marseille) bewahrt. Als Bestitigung fiir die Lokali-
sierung und zugleich als Ansatz fiir die Datierung diente
ihnen andererseits der Vergleich mit den Figurenfriesen der
Hemmoorer Eimer des 2.-3. Jh. n. Chr., deren Herstellung
sie in die gleiche Tradition stellten, da sie damals in Gallien
vermutet wurde. Es stOrte sie dabei offenbar nicht, daf$ damit
eine extrem lang andauernde gallische Kunsttradition postu-
liert wurde, die abgesehen von den griechischen Einfliissen
ihre Eigenheiten ungewohnlich klar und lange unbeein-
trachtigt von romischem Einfluff durchgehalten hitte, fur
die es andererseits aber trotz der Linge der Zeit zwi-
schendurch keinerlei Belege gab. Zwar haben die spiteren
Autoren diese obskure Ableitung fallengelassen, an der
Zuweisung der Stiicke nach Gallien aber auch ohne dieses
Konstrukt festgehalten.

Unter dem Dach der ‘gallischen Gruppe’ wurden die sog.
Humpen mit mehreren anderen Stiicken, darunter vor allem
dem Rand der Herakles-Schale, den rechteckigen Platten mit
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Entenreliefs auf den Griffen, den Bechern vom Liibsow-Typ
zusammengeschlossen. Das Kriterium, um sie insgesamt nach
Gallien zu verweisen, waren die grobere Qualitit und die
technisch andersartige Ausarbeitung der Ornamentik durch
scharfe, mehrfach unruhig wiederholte Nacharbeitung des
Umrisses mit Gravur und Punzen bei flaueren Detailformen
und niedergehimmerten oder punktierten Hintergrunds-
flichen. Als das entscheidende Merkmal der angeblich gal-
lischen Gruppe wurde in der Regel aber der Einsatz von
Gravur oder dhnlichen graphischen Gestaltungsmitteln anstel-
le von plastischer Modellierung angefiihrt. Daher wird bis
heute gern die Gravur bei romischen Metallgefiffen als
Merkmal gallischer Herkunft verallgemeinert. Den einzigen
Versuch einer Systematisierung unternahm Nierhaus!!0 mit-
hilfe des Sigillatavergleichs, der ihn auf eine Datierung ins
dritte Viertel des 1. Jh. n. Chr. fithrte. Er zog zur Prazisierung
einige Sigillaten aus La Graufesenque aus der Mitte und dem
dritte Viertel des 1. Jh. n. Chr. heran und datierte die Hildes-
heimer Sticke so in die frithflavische Zeit. Der konkrete
Vergleichspunkt war die Verstirkung der Umrifllinie von
Blittern durch einen sie auflen begleitenden unruhigen pla-
stischen Rahmen.

Dazu muf3 man allerdings differenzieren zwischen Einzel-
motiv, bestimmtem technischen Verfahren und zeitbeding-
ter Stilhaltung. Der Typus der Blattgestaltung eines beson-
deren Sigillata-Stempels ist ohnehin technisch etwas ande-
res als ein zusitzliches Nachziehen des Umrisses in Kaltarbeit
oder als das Bearbeiten des Metallhintergrundes mit unru-
higen Einzelschligen. Das Verfahren aber, durch schatten-
werfende Linien den Figurenumriff zu verstirken, wird in
der romischen Plastik und auch sonst immer wieder ange-
wendet, nicht nur in frithflavischer Zeit. Ahnliches Vorgehen
tritt auch in der Toreutik Ofter auf. Besonders deutlich ist
eine bestimmte derartige Manier sogar direkt im Hildesheimer
Schatz zu beobachten, allerdings am Blattschmuck der ein-
gangs besprochenen Griffe von Bechern, Kasserollen und
Platten auf, die durch die augusteisch datierten Gegenstiicke
aus Byrstedt und Oberaden zeitlich festgelegt sind.

Blickt man sich nur ein wenig weiter um, zeigt sich, daf
grobe Gravuren anstelle von weicher Modellierung gerade
auch bei der Toreutik im Mittelmeerraum hiufig vorkom-
men, in Italien ebenso wie im Osten. Es kann sich einfach
um eine billigeres Verfahren handeln, aber auch um ein
zusitzliches Mittel zur stirkeren Differenzierung. Gelegentlich
werden sie auch schon in hellenistischer Zeit als einfaches,



aber effektives Gestaltungsmittel eingesetzt. So kann man
auch bereits auf die graphische Umsetzung der reichen
Motive eines Silberreliefbechers des 2. Jh. v. Chr. vom mega-
rischen Typ auf einem Skyphos aus dem Artiuchov-Kurgan
des spite 2. Jh. v. Chr. und auch auf einige iltere Stiicke aus
StidruBBland sowie aus spithellenistischen Schatzfunden des
thrakischen Balkanraumes verweisen.!!! Ebenso kann man
fiir Hildesheim zur angeblich ‘gallischen’ Rankenfassung der
Heraklesschale etwa den Lorbeer-Randstab der Schale mit
Medaillonbiiste der Africa oder Alexandria im Schatz von
Boscoreale!!2 vergleichen. Selbst die Athena-Schale ist aufen
cher graphisch gestaltet. Manches technische Detail der
genannten Gruppe innerhalb des Hildesheimer Schatzes,
etwa die Verstirkung des Umrisses und das Niederhimmern
des Grundes, erinnert an einige besser datierbare auguste-
ische Waffenbeschlige, etwa an das Beschlagblech mit Ranken
aus dem augusteischen Lager Haltern oder an Schwertschei-
denbeschlige mit belebten Ranken wie den von Nauportus.!13
SchlieRlich kann man die Wellenranken auf dem Nackenschutz
augusteischer Maskenhelme mit zusitzlichen Gravuren auf
dem Grund erinnern, etwa des gezeigten von Emesa, an den
sich der Hildesheimer Plattensatz anschlief3t, der nie als Teil
der gallischen Gruppe bezeichnet worden ist.

Aber sehen wir uns die Argumente auch im Hinblick auf
den ‘Stein des Anstofles’ genauer an: Die sog. Humpen sind
zwei nur unvollstindig erhaltene Gefif3e, die sich konisch
nach oben verbreitern. Wechselnd breite Friesstreifen zei-
gen beim vollstindigeren Exemplar belebtes Rankenornament,
Lorbeerblattstab, Tierfries und Rosettenranke. Diese befrem-
dende Humpenform nahm man als spites und provinziel-
les Merkmal. Ahnlich schlanke, hohe Tongefifte aus Gallien
und Britannien wurden angefiihrt, aber auch solche aus dem
keltischen Oberitalien, die die Humpen aber ohnehin in den
Beginn der Kaiserzeit verweisen wirden. Kiithmann stiefd
dann auf ein in Fu$form und Ornamentik wirklich gut ver-
gleichbares Silbergefifl aus Neerhaeren in Belgien.!'4 In An-
lehnung an dessen Halsform und an einen von der Forschung
zu Unrecht ignorierten alten Vorschlag Holzers von 1870115
erginzte er die ‘Humpen’ als Amphoren oder auch Kanne
mit Schulter und engerem Hals. Zum Neerhaerener Miindungs-
ring sind unter den Hildesheimer Fragmenten sogar zwei
Parallelstiicke erhalten,!1¢ die fir die beiden Gefifie passen
wiirden.

Die Blatt- und Rankenornamentik der unteren Zone der
‘Humpen’ entspricht vielmehr in ihren Elementen und ihrer
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Struktur durchaus verschiedenen Stiicken desselben Schatzes,
die man immer als augusteisch angesehen hat, nur die
Ausfiihrung ist anders, graphischer. Damit steht aber die
Datierung nicht in Zweifel; nur die Werkstatt ist betroffen.
Gerade die halbrunden Becher ohne senkrechte Wandung der
Tradition der hellenistischen Metallbecher, die in den ver-
breiteten sog. megarischen Tonbechern nachgeahmt werden.

Der einfache Lorbeerblattstab am ‘Humpen’ taucht zwar
dhnlich als Randornament an einem wohl tiberischen
Helmbeschlag in Leiden!!” auf, des ofteren aber an Eimern
der frithen Kaiserzeit, die nach klassischen Prototypen des
4. Jh. v. Chr. kopiert wurden, wie der Eimer mit dionysi-
schem Relieffries in Boston!18 zeigt. Aus diesem klassizisti-
schen Eimertyp entwickelten sich erst im 2. Jh. n. Chr. die
Hemmoorer Eimer. Deren Tierfriese sind aber nicht direkt
von diesen Kklassischen Vorbildern tbernommen, sondern
Bronzeumsetzungen von Randfriesen am Silbergeschirr.

Deren Vorliufer in der frithen Kaiserzeit wurden bereits
angesprochen, ihr Bildprogramm zeigt neben Tierkimpfen
chiffreartige Andeutungen lindlicher dionysischer Heilig-
tumer, wie sie auch auf den Silberskyphoi im Hildesheimer
Schatz auftauchen. Die Friese der Humpen vertreten also
einfach den anderen Punkt im Bildprogramm des augustei-
schen Silbers. Die Humpen iibernehmen also in klassizisti-
schem Eklektizismus Motive aus unterschiedlichen Vorbild-
phasen, nur ist ihr Stil betont graphisch.

Als spezifisches Motiv der ‘gallischen Gruppe’ wurde von
Pernice besonders ein kantiger Blattstab hervorgehoben. Er
lauft am Rand von mehreren Bechern um, an den Lingsseiten
der Entenrelief-Platten und auf der Schulter der Kanne.
Parallelen fanden sich zwar in einem ostgermanischen
Flrstengrab, Grab I von Liibsow,'” und wurden sogar auf
einheimischen Nachahmungen dieses Silberskyphostyps aus
weiteren germanischen Fiirstengrabern vergrobernd imitiert.
Da sie aber auch auf einigen Silberbechern aus den vom
Vesuv verschiitteten kampanischen Stidten und auf dem
Nackenblech des zitierten syrischen Paradehelm von Emesa
auftreten, ist ohnehin nicht zu erkennen, wieso Kantigkeit
des Blattstabs und graphische Gestaltung ein gemeinsames
Kriterium fiir die Zuordnung darstellen konnten. Sozusagen
zur Widerlegung dieser Annahme am Helm von Emesa der
Blattstab dartiber sogar noch breiter und in naturalistisch
modellierter Form wiederholt. Dieser Vergleich lost die
Stiicke mit diesem Ornament eindeutig aus jeder Verbindung
mit der ‘gallischen Gruppe’, verweist sie vielmehr allenfalls



gleich nach Kampanien. Das mufd dann aber auch fiir die
breite graphische Gestaltung der vergoldeten Grifflichen
an den drei rechteckigen Enten-Platten!20 gelten, zu denen
bisher keine Parallelen aufgetaucht sind. Mit kriftigen Linien
sind je drei Enten eingezeichnet, die im Wasser tauchen
bzw. auffliegen wollen. Der Hintergrund ist durch Reihen
fein gepunzter Schlige aufgerauht.

In sich erweist sich die ‘gallische Gruppe’ als vollig hete-
rogen. Das unterstreicht noch ein Hinweis auf die Eierschale
des Hildesheimer Schatzes'?! mit ihren verschiedenen nur
linear gravierten Bluten. Der Blick auf die Ornamentik der
besprochenen Gruppe ordnet diese Stiicke durchaus der
augusteischen Stilphase gut ein, wenn auch in Qualitit und
Werkstatt teilweise deutliche Unterschiede zur grofden Masse
des Schatzfundes zu bemerken sind. Zeitlich muf3 durchaus
kein deutlicher Unterschied zu dem trotz der Vielfalt ihrer
Bliitenformen bewuflt zuriickhaltend und schlicht gehalte-
nen plastischen Rankenornament eines Satzes von drei unge-
fihr rechteckigen Platten,!22 die man qualitativ durchaus den
Reliefgriffkasserollen an die Seite stellen konnte.

Nichts spricht bisher positiv dafiir, da die ‘gallische
Gruppe’ auch nur teilweise aus Gallien stammt, eher sind
unterschiedliche Provenienzen anzunehmen. Fiir einige Stiicke
wie die ‘Humpen’ scheint da schon die zuerst von Drexel
gedufBerte These!?* von der Herkunft aus dem Balkanraum
passabler. Im thrakisch-pontischen Bereich gab es auch seit
Jahrhunderten unter dem Einflufd griechischer Kiinstler und
Kunstwerke entsprechende toreutische Handwerkstradition.
Hier treffen wir immer wieder auf in Gravur vereinfachte
Fassungen griechischer Ornamentik, auf graphisch gestalte-
te Figuren und auf Flichenkennzeichnung durch dichte
Parallelschlige. Der Fries des groferen der Humpen erinnert
entfernt an die spithellenistischen thrakischen Schmuck-
scheiben der sog. Sark-Gruppe, die noch mit dem Gundestrup-
Kessel verwandet ist.'24 Fiir den Kontakt der Produzenten die-
ser Kunsttradition zum romischen Westen zeugt der Schatzfund
von der namengebenden Kanalinsel Sark, fiur die engen
Beziehungen zur augusteischen Armee stehen die Phalerae
aus dem schon erwihnten kleinen Silberschatz aus dem
augusteischen Lager Oberaden und aus dem Moor bei Helden
im Hinterland des Legionsstandortes Nijmegen. Der Widder
uiber dem Herakles im Lowenkampf erinnert an den des
grofderen ‘Humpen’-Fragments.'?5> Das Randornament der
Scheibe kehrt nicht nur an frithkaiserzeitlichen Paradehelmen
wie dem mit Tiberius-Portrat aus dem Rheinkies bei Xanten-
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Wardt wieder, sondern auch an Reparaturen von Silberbechern
bei den Germanen. In beiden Fillen konnten etwa thraki-
sche Goldschmiede beschiftigt worden sein. Die Verbindung
konnte deren Rekrutierung fir die augusteischen Militar-
werkstatten hergestellt haben, die sie ins Rheingebiet brach-
te. Wo immer man nun die Herstellung der Hildesheimer
Stiicke lokalisieren will, auf dem Balkan oder schon im Norden
- nichts zwingt dazu, sie in gallische Tradition zu stellen; und
es gibt auch keinen Grund, eine nachaugusteische Datierung
anzunchmen. Auf jeden Fall ist diese in Wirklichkeit nur
durch AuBerlichkeiten definierte Gruppe aufzulosen.

Die meisten Objekte im Schatz gehoren zweifellos ins
griechische Stiditalien oder in den griechischen Osten. Insge-
samt ist besonders aufschlufdreich, daf sich an zahlreichen
Teilen des Schatzes Klassizistische Phinomene erkennen las-
sen, selbst an einigen, bei denen es nicht gleich offensichtlich
ist, z.B. den vegetabilen Griffen, die auf das 4. Jh. v. Chr.
zuriickgehen. Zudem gibt es einige ausgefallene Typen, die
wir sonst im bekannten Bestand der Toreutik, der ja vor
allem aus dem Westen des Reiches stammt, nicht wieder
treffen - das mochte ich als zusitzliches Indiz werten, da
zahlreiche Stiicke aus dem griechischen Osten stammten.
Diese Annahme ist noch durch einen anderen Vergleich
untermauert worden. Insbesondere fiir das unverzierte Silber
im Schatzfund, das ich hier nicht im Detail bespreche, hat
Roth-Rubi zum Vergleich italische sowie kleinasiatische Terra
Sigillata herangezogen!2¢, denn die Formen der Terra Sigillata
ahmen ebensolches kostbares Metallgeschirr nach. Dabei
stellte sich heraus, da die Ubereinstimmungen mit der Ost-
lichen Sigillata weit grofler sind, das Silber also aus dem
Osten des Reiches, am ehesten aus Kleinasien, stammen
muf3. In Richtung Osten wiesen auch einzelne Indizien bei
figiirlich verzierten Stiicken. Nimmt man eine solche Herkunft
aus dem griechischen Osten fiir den ganzen oder einen
guten Teil vom Hildesheimer Schatz an, so hat man auch
eine Erklirung fiir seinen Unterschied zu den anderen
Silberfunden des Westens, die spiter angesetzt werden kon-
nen. Das wiederum diirfte zusitzlich fir einen frithen Ansatz
des Hildesheimer Schatzes sprechen.

Die letzte Funktion des Schatzes und sein Fundort bedin-
gen einander sicherlich, aber der Fundort ist durch die
Grabungen nicht genauer definiert worden. Auf ein Fiirsten-
grab deutet nichts hin. Beim Durchwiihlen des Fundplatzes
konnte zwar eine Brandbestattung in einem der grofien
Silbergefifie unbemerkt ausgeschiittet worden sein, aber der



Schatz ist als Grabbeigabe selbst fiir einen germanischen
Konig offensichtlich etwas zu reich. Das Grab, das v. Cohausen
fand, war zu weit entfernt. Die von Anfang an geiuferte
Vermutung, dafd es sich um die Niederlegung eines Beuteanteils
als Gotteropfer in einem heiligen Hain handelte, ist reine
Spekulation, die aus den verschiedenen Griinden die Wahr-
scheinlichkeit gegen sich hat. Wenn man an die zahlreichen
Schatzfunde im dinischen Heiligtum Gudme auf Fiinen
denkt, sucht man nach weiteren Votiven - andere Metallfunde
vom Galgenberg sind da bisher zu diirftig. Ob der Schatz
aus der Beute der Varusschlacht stammen sollte oder von
einem spateren Beutezug wie etwa dem Bataveraufstand,
man wiirde bei einer Opferniederlegung in einem germa-
nischen Heiligtum ein stirkeres Durcheinander der Stiicke
erwarten, etwa ein Verteilungsbild wie es in der Zeit der
Pliinderung von Vetera die Metallfunde aus dem Rheinkies
von Xanten-Wardt oder in der Zeit der Alamannenangriffe
die von Neupotz bieten.!?” Um aus diesem Dilemma zu
kommen, ging Kiithmann sogar so weit, den Schatz umge-
kehrt als gemeinsames Opfer romischer Offiziere der Varus-
armee in einem germanischen Heiligtum zu deuten. Aber
auch damit bliebe die Ordnung im Schatz unerklirt.

Diese findet eine Erklirung eigentlich nur aus der primiren
Funktion im romischen Bereich; zwischen der urspriingli-
chen Funktion und der sekundiren mufl noch ein direkter
Bezug, am ehesten vermutlich eine Besitzkontinuitit, bestan-
den haben. Das legt die Vermutung nahe, daf der Schatz
aus dem Besitz eines einzigen romischen Offiziers stammt,
der den Schatz auch selbst noch vergraben hat.!28 Die alten
Besitzervermerke lassen teilweise Erwerb bei Gelegenheit
in der ostlichen Hilfte des romischen Reiches vermuten.
Angesichts der Ostlichen Herkunft vieler Stiicke ist dabei
cher an einen ehemals im Osten stationierten Romer als an
einen aus romischem Militirdienst zuriickgekehrten Germa-
nenfiirsten zu denken. Aber einen grof3en Teil des Tafelsilbers
wird man in Rom damals ohnehin neben dem aus dem grie-
chischen Siditalien, noch aus dem Osten bezogen haben.

Falls also nicht ein romanisierter cheruskischer Adliger,
wie von Segestes berichtet wird, durch die stammesinterne
Konkurrenz zum Verstecken seines romischen Besitzes ge-
zwungen wurde, dann bleibt die einfachste Erklirungs-
moglichkeit, daf8 ein romischer Offizier auf einem der in
Richtung auf die Elbe gefiihrten Feldziigen hier in eine
Notsituation geriet. Die Bedeutung der alten Handelsstrafde
des Hellwegs vor dem Sandforde nordlich des Wiehen- und
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Wesergebirgszuges fiir die augusteischen Armeen verdeutli-
chen bereits die Miinzfunde von Barenaue bei Osnabriick,
die schon Mommsen veranlafdt hatten, hier die Varusschlacht
anzusetzen, und mehrere heute verschollene augusteische
Miinzschatzfunde beiderseits der Weser bei Minden. Hildes-
heim liegt wenig 6stlich von Minden an der 6stlichen Fort-
setzung dieser Strafde. Natiirlich ist bei einer augusteischen
Datierung des Hildesheimer Schatzes ein Zusammenhang
mit der Varusschlacht nicht grundsitzlich auszuschliefen.
Die neuen Militariafunde von Kalkriese, darunter die erwihn-
te Paradehelmmaske, zeugen von den Kimpfen zwischen
Romern und Germanen im Jahr 9 n. Chr. Im Zusammenhang
der Varusniederlage konnte ein romischer Offizier auf der
Flucht sein Tafelsilber vergraben haben. Dagegen, daf der
Schatz aus Sicherheitsgriinden von einem Angehorigen des
Varusheeres selbst versteckt worden wire, spricht die litera-
rische Uberlieferung zum Verlauf des letzten Varuszuges, den
man kaum so weit nach Osten verlegen will. Denkbar wire
aber, daf3 der Befehlshaber einer der Einheiten, die noch in
Germanien standen, auf die Nachricht von der Niederlage
des Varus hin sein Tafelsilber vergrub, bevor er erfolglos ver-
suchte, sich mit seiner Truppe zum Rhein durchzuschlagen.

Die Annahme, daf3 es sich beim Hildesheimer Schatz aber
um das Tafelsilber des Milliondrs Varus mit seinen dienstli-
chen Reprisentations- und Schenkverpflichtungen als romi-
scher Oberbefehlshaber von Gallien handelte, ist dagegen
absurd.!? Dazu waren diese etwas iiber hundert Pfund viel
zu durftig. Vielleicht kennen wir sogar den Besitzer. Die
Kybele- und Attis-Medaillons waren urspriinglich Phalerae,
d.h. Militirauszeichnungen, die hochstens bis zum Rang eines
Centurio verliechen wurden;!30 auf ihrer Ruckseite war der
Besitzvermerk eines Q. Agrius aus der Centuria des Naso
oder des Centurio Q. Agrius Naso eingraviert. Die Schalen-
fassung beweist, daf er - vermutlich durch Beférderung
uber den Centurionenrang hinaus - zu weiterem Wohlstand
gelangte. Dann konnte er selbst durchaus der Besitzer des
Schatzfundes gewesen sein, der diesen Dreiersatz fur den
Feldzug oder das Winterlager ausgewihlt hatte und der ihn
dann eventuell auch selbst vergraben mufite.
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9 Pernice/Winter 1902, Taf. 21. 25; Gehrig 1980, Abb. 34. 39.

10 Vgl. Bronzeskyphos aus Schatz des 1. Jh. v. Chr. von Jakimovo, Mazarov

1979, 201°ADDb: 9,771 £ ADBSTH.

11 Auler zwei Griffen sollen noch ein Fichen und ein Wandfragment

erhalten sein. Prag, Mus.: Pic 1907, 407 Taf. 5; Eggers 1951, Nt. 1776;
Motykova-Sneidrova 1963, 19; Wielowiejski 1987, 42 Nr. 28.

12

Voss/@rsnes 1948, Abb. 47 verglichen mit Byrsted auf Abb. 48.

13

Kopenhagen, NM: Johannsen 1923; Ekholm 1934, 349 ff. Abb. 7. 11;
Eggers 1951, Nr. 246; Kithmann 1958, Taf. 17,2; Kiinzl 1988, Nr. 396 f.

14 Vgl. so auch Kunzl 1988, 570; vorsichtiger Baratte 1986, 76 f.

15 Hannover, LM: Eggers 1951, Nr. 1058 (Typ 153); Korner 1952, 41 f.

53 f. Abb. 4,4 Taf. 6,3; Korner 1965, 102-104 Nr. 3-4 Abb. 1 Taf. 5 f.; La
Baume 1971, 12 f. Nr. 5 f.; Kunow 1983, 152 Nr. 1058; Goetze 1987, 152
ff.; Kiinzl 1988, Nr. 401 f.

16 Baratte 1989, 68 Nr. 10.

17 Héron de Villefosse 1897, 105 f. Nr. 47 f. Taf. 24,1-2. Ein anderer

Becher laut La Baume 1971, 13, in Turin.

18- Neapel, MN 25290:im Replikenkatalog von Chiuarazzi und de Angelis

abgebildet (aus Pompeji); Neapel, MN 25291: Pozzi 1986, 212 Nr. 55 (aus
Herkulaneum); ebd. noch zwei eingriffige Becher gleicher Produktion
erwahnt, Neapel, MN 25682 und 136790 (?).

19 Stade, Schwedenspeicher-Mus.: Wegewitz 1929, 152 Taf. 12,12-14;
14,19; Eggers 1951, Nr. 951; La Baume 1971, 31 Nr. 1. Das Maskenfragment,

das Wegewitz abbildete, ist inzwischen weiter zerbrochen.

20 Breslau, Mus.: Seger 1899, 416-424 Abb. 11; Lendel/Schmidt 1935,
300 ff. Abb. 9-14; Eggers 1951 Nr. 781; Majewski 1960, 130 Nr. 16 Taf.

34 f.; Kiinzl 1988, 551 Abb. 226. H. 8,0 cm. Der Becher von Goslawice



wird daher eher noch in vorclaudische Zeit gehoren, auch wenn das
Grab insgesamt schon ins Ende der Phase Bl datiert wird, so von
Wielowiejski 1985, 256 f. Nr. 20-21 u.6.

21 Ahnliche Riefelung hat ein GefiRfuR aus dem Hildesheimer Silberschatz,
der vermutlich zum Maskenkantharos gehort, Pernice/Winter 1901,

Taf. 21 Mitte.

22 Neapel, MN 144802: Pozzi 1986, Nr. 29.

25 Wie schon Wegewitz 1929, 152, vermutungsweise andeutet.

24 Gehrig 1980 Abb. 15 £, 23 ff.; Kinzl 1975, Taf. 17-18 bzw. Taf. 21,2;

Babelon 1916, 16 Taf. 11-13.

25 Etwa aus Pompeji: Kiinzl 1975, Taf. 21,2; Pozzi 1986, Nr. 30-31; Casa
del Menandro: Maiuri 1932, Nr. 9-10 Taf. 38-40; Pozzi 1986, Nr. 9-10;

Berthouville: Babelon 1916, Nr. 6-7 Taf. 9-10. Vgl. auch Drexel 1921/22.

26 Vgl. Schreiber 1894, 326 f. Nr. 32 f. Abb. 65 (in Miinchen und nicht
abgebildete Exemplare in Neapel); Strong 1966, 147 mit Abb. 30a-c; so
etwa Stiicke aus Boscoreale, Héron de Villefosse 1899, Taf. 23,3; Strong
1966 Taf. 38A; aus der Casa di Menandro in Pompei, Maiuri 1932, Taf,
49.51; aus dem Schatz von Berthouville und aus dem Rhein bei Oberkassel,

La Baume 1964, Abb. 18 f.

27 Héron de Villefosse 1899, 68 ff. Nr. 9 f. Taf. 9 f. (Boscoreale); Pozzi

1986, Nr. 28 (Pompeji).

28 Dobrichov, Grab 1/1905: Motykova-Sneidrova 1963, Taf. 23,6; Bouzek

1984, 59 f. Abb. 1.

29 Eggers 1951, Nr. 1759, er hatte den Griff versuchsweise dem Typ
125, den gedrungenen Kleeblattkannen, zugeschrieben, was Kunow 1983,

153, ablehnte; er nennt das GefifR aber auch eine Silberkanne.

30 Meist kleine Kinnchen; in der Hohe kommen dem Griff von

Dobrichova-Pichora ein dhnlicher Griff aus Lyon, Rolland 1965, Nr. 255,
und zwei Ziegenkopfe ohne Fundortangaben, Hayes 1984, Nr. 137 f. (vgl.
ebd. Nr. 139 ein gleichartiger Griff, nur ohne Ziegenkopfausformung)
nahe; allerdings gehoren die Horner zu einem engen Gefifl, wihrend
sie in Dobrichov auseinanderlaufen, also zu einem weiten Gefifl gehdren.

31 Neapel, Mus. Naz., Kiinzl 1975, Taf. 19,1. Nur die Bartspitze ist abge-

brochen.

32 Kiinzl 1975, Taf. 16-18.

33 Maiuri 1932, Nr. 13 Taf. 45; Pozzi 1986, Nr. 13.

34 Kopenhagen, Nationalmuseum I C 6562: Miiller 1892; Klindt-Jensen
1949, 119-151. Das Spektrum der fritheren Datierungen vom 4./3. Jh.
v.Chr. (Loeschcke) bis zum 5./6. Jh. n. Chr. (S. Reinach) referiert Drexel
1915, 1-3, der S. 5 f. Skepsis gegeniiber Miillers Deutung als Opfernieder-
legung aufert.

35  Horedt 1967, 141-143.

36 Wieseler 1868, 61 f. Vgl. noch Kiithmann 1959, 83-86; John 1963,
969.974.
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57 Holzer 1870, 1, berichtet, der Berg habe urspringlich Gallberg
geheiflen und werde in den Quellen erst nach Errichtung eines Galgens

Mitte des 16. Jh. Galgenberg genannt.

38 Die erste entsprechende Wiirdigung schreibt Holzer 1870, 3, dem
Gottinger Archdologen Wieseler zu, der den Fund auch als erster in einer

wissenschaftlichen Publikation wiirdigte: Wieseler 1868.

39 Kaufmann-Heinimann/Furger 1984, 8 Abb. 6.

40 La Baume 1971 passim; Wegner 1980.

41 Aus dem Grab des C. Vestorius Priscus.

42 Bei Schone 1869, 479 (mit Berufung auf Mommsen), Pernice/Winter

1901, 16. 73 und anderen.

43 Nuber 1974.

44 Pernice/Winter 1901, 51; John 1963, 968 f.

45 Pernice/Winter 1901, 73 Taf. 46; Gehrig 1980, Abb. 45; die fiir eine
Spitdatierung des Schatzfundes geltend gemachten angeblichen Parallelen
des Typs E 146/147, die erst seit dem spiten 1. Jh. n. Chr. belegt seien,

haben kein lanzettformiges Loch in der Mitte des Griffs.

46 Zedelius 1981; Bogaers 1982; Zedelius 1989.

47 Berlin, Antikenmus. InvINr. 3779,54: Pernice/Winter 1901, 50 f. Abb.
21 Taf. 25 oben; Gehrig 1980, 20 Abb. 33.: Nur zwei der drei Beine waren
erhalten und von deren konkav profilierten Rundbasen nur eine.

48 Aus den Vesuvstidten: Neapel MN 73946, aus Pompeji (nur im

Verkaufskatalog von Chiurazzi und de Angelis aufgefiihrt); Neapel MN
73950(?): Tarbell 1909, 104 Abb. 28; Neapel, MN 111483, aus Pompeji IX
5,14: Ward Perkins/Claridge 1976, Nr. 143; Herculaneum, Antiquarium
1218, aus Herculaneum: Tran Tam Tinh 1971, Nr. 52 Taf. 18. - Aus
Stevensweert: Leiden, Rijksmus. van Oudheden: La Baume 1978, 252 Nr.
C 240.

49  Die frithkaiserzeitlichen Exemplare haben auf der Riickseite der
Beine in der unteren Partie eine diinne runde Schiene, auf der ein an
den beweglichen Querstangen befestigter Ring liuft. Beim stabileren
zweiten Typus sind seit dem 2. Jh. die Querstangen unten an einer
quadratischen Ose befestigt, die ihrerseits auf dem senkrechten Bein
lauft; nach innen kragt ein Haken fiir die Tischplatte vor, s. zuletzt Nuber

1984, 54.

50 Berlin, Antikenmus. InvNr. 3779,57: Pernice/Winter 1901, 54-57 Abb.
24-26 Taf. 27 f; Gehrig 1980, 15 f. Abb. 10; Nuber 1984, 53-55 beurteilt
die Zugehorigkeit der Platte skeptisch. Die beiden Griffe der Tischplatte
fehlen. Die ansonsten in Gribern und Siedlungen des freien Germanien
bezeugten Klappgestelle gehoren alle zum jingeren Typus mit quadra-
tischer Gleitdsen an den Beinen.

51 Berlin, Antikenmus. InvNr. 3779,56.: Pernice/Winter 1901, 53 Abb.

23 Taf. 26 unten; Gehrig 1980, 16 Abb. 11-12. Die Stange soll bei der
Freilegung bereits zerfallen sein, s. Holzer 1870, 5. Die Palmetten ver-
weisen noch auf das mittlere 5. Jh. v. Chr. und der Kandelaber mit drei
Raubtierklauen-Beinen entspricht der klassischen, in Etrurien hiufig tiber-



lieferten Form. - Stilistisch wenig jiingere klassische Palmettengeschlinge
am Zusammenschluf} der Beine haben zwei Kandelaber aus Herkulaneum
und Pompeji, s. Neapel MN 73033 und 74038 (?): Pernice 1925, 50 f.
Abb. 62; 44 Abb. 53 (letzterer greift auch sonst auf alte, in Etrurien beleg-
te Vorbilder zurtick), ein Fragment aus Banasa, s. Boube-Piccot 1975/76,
Nr. 510 Taf. 226, sowie ein Stiick im Kunsthandel mit Lowenmasken an
den ‘Knien’ der Kandelaberbeine, das aus Kleinasien stammen soll, s.
M&M A.G. Auktion 40 (1969) Nr. 150 Taf. 59. Auch bei Kandelabern aus
den Vesuvstidten treten an derselben Stelle Raubkatzengesichter aus
Blattkelchen hervor: Neapel MN 73046, 73049 und unbekannt: Tarbell
1909, 107 Abb. 44 f.; Pernice 1925, 48 Abb. 60; 54 Abb. 67-69 (aus
Herkulaneum); vgl. einzelne Beine aus Thamusida, Boube-Piccot 1975/76,
Nr. 634 Taf. 278, aus Sisak in Zagreb, Brunsmid 1914, 256 f. Nr. 220, und
aus dem Kunsthandel, M&M A.G. Sonderliste T (1981) Nr. 92. Eine wirk-
liche Parallele zur Sirenen- oder Sphingenprotomen bietet ein schlich-
terer zerlegbarer Kandelaber, von dem zwei einzelne Fiie im Rhein bei
Bingen gefunden worden sind, Menzel 1986, Nr. 246a Abb. 1.

52 Pernice/Winter 1902, 45 Taf. 21; Gehrig 1980,Abb. 40.Als Bechergriff

rekonstruiert bei Holzer 1870, Taf. 10,3 und realisiert bei Pernice/Winter
1902, 36 Abb. 13.

55 Vgl. etwa die Lowengreifen des Marmorthrons aus dem Parthenon

und seiner Repliken, s. Micheli 1987, 65 f. Abb. 1 mit Lit. Neben dem
Griff im selben Schatzfund ist in der romischen Toreutik etwa an das
Motiv des Lowengreifen im Bliitenkelch an der Kanne von Boscoreale
zu erinnern, Baratte 1986, Abb. S. 63 f. 82.

54 H. 36 cm; Dm. 35,3 cm. Pernice/Winter 1901, 61-64 Abb. 30 Taf. 32-

34; Kiithmann 1959, 56-61; Gehrig 1980, 14 Abb. 2-5. Der Reliefmantel,
von dem Partien unten und am Rand fehlten, ist im 2. Weltkrieg verlo-
ren gegangen, allerdings durch Nachbildungen und Photos tiberliefert.

55 Relief-Kratere sind ohnehin relativ selten, haben dann aber meist
die Form des Kelchkraters. Der mit einer ausfiithrlichen Friesdarstellung
der Iphigenie auf Tauris in zwei Szenen geschmiickte gedrungene
Kelchkrater aus dem "Fuarstengrab" des 2. Jh. n. Chr. von Balcik (Skorpil
1930/31, 62-67 Abb. 43-49; Details bei Schindler 1985 mit Abb. 1-4) ist
nicht mit Skorpil ins 4. oder 3. Jh. v. Chr. zu datieren, sondern als klas-
sizistische Arbeit in die frithe Kaiserzeit, wenn auch Schindler 1985 die-
sen Ansatz mit einer zu spitzfindigen Portrit-Interpretation stiitzt. In den
Vesuvstidten sind einige Glockenkratere gefunden worden, die kein
Relief trugen, aber reliefverzierte Griffe und Fae hatten, s. Neapel, NM
73146: Tarbell 1909, 121 Abb. 122; Ward Perkins/Claridge 1976, Nr. 124
(aus Herkulaneum, mit Gladiatorenkampf als Griffen). Nur einer von
ihnen hat wie in Hildesheim ein ausschwingendes Profil. Im Vergleich
mit ihm wirkt die Winzigkeit von Griffen und Fuf des Hildesheimer
Kraters wie gewollte Manieriertheit - allein das Relief des Gefadmantels
dominiert.

56 Man denkt an Spielereien des 2. Pompejanischen Stils, vgl. Kraus

1953, 33 f.; Kiithmann 1959, 60.

57 Vgl. dazu allgemein Kraus 1953; Kiithmann 1959, 57 ff.

58 Vgl. etwa das Beschlagblech aus Haltern, Kiihlborn 1988, Nr. 453;

die Rankenbecher von Boscoreale, Héron de Villefosse 1897, 68 fff.
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Nr. 9 f. Taf. 9 f,; Baratte 1986, Abb. S. 36. 50. 55. 58 f. 85; die im Brit.
Mus., Haynes 1961, Taf. 16; das Rankenemblema aus Syrien, Slg. Czartoryski,
de Witte 1880, 142 Taf. 24.

59

Robinson 1975, Abb. 349-351.

60 Pernice/Winter 1901, 64 f.Taf. 35; Gehrig 1980, Abb. 6.

61 Neapel NM 109697: Tarbell 1909, 121 Abb. 121; Pernice 1925, 15.

41 Taf. 14.

62 Eggers 1951, Typ 18 f.

63 Aurigemma 50 Taf. 25.

64 Haynes 1961, Taf. 16.

65 Berlin, Antikenmus. InvNr.3779,1: Pernice/Winter 1901, 21-24 Taf. 1

f.; Kithmann 1959, 44-49; Gehrig 1980, 13 Farbtaf. 1.

66 Zu den Deutungsversuchen s. Pernice/Winter 1901, 23 f.

67 Cicero, act. in Verr. IV 24,54: Verres beschiftigte in Syrakus eine eige-

ne Goldschmiedewerkstatt damit, die von ihm geraubten Emblemata,
wovon Cicero vorher mehrfach berichtet (ebd. 12,29 ff.), neu fassen zu
lassen.

68

Berlin, Antikenmus. InvNr. 3779,2: Pernice/Winter 1901, 25 f. Taf. 3;
Kithmann 1959, 64; Gehrig 1980, 14 Farbtaf. 3.

69 Pernice/Winter 1901, 26.

70 S.u.; seinen Herstellungsort kennen wir natiirlich auch nicht.

71 Berlin, Antikenmus. InvNr. 3779,3-4: Pernice/Winter 1901, 26-28 Taf.

4 f.; Gehrig 1980, 16 f. Abb. 13 f.

72

S. CIL XIII 3,2 (1906) Nr. 10036, 16 a-b; dagegen Boegaers 1982.

75 Der Grabstein des M. Caelius, der im "Varus-Krieg" fiel, zeigt wie
diese Orden getragen wurden, vgl. die Pendants unter den Lauersforter

Phalerae, s. Maxfield 1981, 91 ff. Taf. 2a.15 usw.

74 Berlin, Antikenmus.: Pernice/Winter 1901, 37-40 Abb. 14 f.Taf. 13-16;

Kiithmann 1959, 42-44; Gehrig 1980, 19 Abb. 23-26.

i)

Vermeule 1963, 33 f. 39 f. Taf. 14,1.3.5.

76 Babelon 1916, Nr. 89 Taf, 11-13.

77 Vgl. zum Motiv aus der Silbertoreutik allgemein Drexel 1921/22;

Beispiele aus gallischen Schatzfunden bei Baratte 1989 passim.

78 Nijmegen: La Baume 1968, Nr. C 139 Taf. 79.

79 Paris, Bibl. Nat.: Kiithmann 1959, 41 f.; Svoboda 1972, 36 f. Abb. 27;
Biihler 1973, 45-47 Nr. 18 Farbtaf. 1.

80

Berlin, Antikenmus.: Pernice/Winter 1901, 28-30 Abb. 9 f. Taf. 6 f.;
Kithmann 1959, 55-60; Gehrig 1980, 18 Abb. 17 f.

81 Héron de Villefosse 1897, 68 ff. Nr.9-10 Taf. 9-10.

82 Haynes 1961, Taf. 16,2-4.



85 Berlin, Antikenmus.: Pernice/Winter 1901, 34 f. 41. 46 Abb. 12 Taf.
11. 17 oben. 21 Mitte; Kithmann 1959, 39-42; Gehrig 1980, 18 Abb. 19
f. Einige Details waren ehemals vergoldet. Unter dem Fuf Besitzerinschrift
des L. Manlius Bocchius, die auch auf einem weiteren einzelnen Fuf3 des
Hildesheimer Schatzes wiederkehrt.

84 Berlin, Antikenmus.: Pernice/Winter 1901, 35-37 Abb. 13 Taf. 12;
Kithmann 1959, 63; Gehrig 1980, 17 Abb. 15 f. Einige Details waren ehe-

mals vergoldet.

85  Pernice/Winter 1902, 45 Taf. 21; Gehrig 1980, Abb. 40. Die
Rekonstruktion bei Holzer 1870, Taf. 10,3 und realisiert bei Pernice/Winter

1902, 36 Abb. 13.

86 Berlin, Antikenmus.: Pernice/Winter 1901, 32-34 Abb. 11 Taf. 10;
Kiithmann 1959, 50 f.; Gehrig 1980, 14 f. Farbtaf. 2. H. 8,2 c¢cm; Dm. mit
Griffen 18,5 cm.

87  Baratte 1981, 41 Abb.; Baratte 1989, 66 f. Nr. 9.

88

Oliver 1981, Abb. 1-2.

89 Berlin, Antikenmus.: Pernice/Winter 1902, 31 f. Taf. 9; Gehrig 1980
Abb. 22.

90 Maiuri 1932, 330-334 Nr. 7-8 Taf. 37; Pozzi 1986, Nr. 7-8.

91 Berlin, Antikenmus.: Pernice/Winter 1901, 45 Abb. 16 Taf. 21 oben
links; nach der Vermutung ebd. gehorten dazu vielleicht die Griffe ebd.

41 Taf. 17 unten und das FuB3stiick ebd. 74 Abb. 43.

92

Pernice/Winter 1902, Abb. 14.

93 Baratte, Boscoreale S. 53 unten.

94 Bablon 1916, 86 f. Nr. 5 Taf. 7 f.; Baratte 1989, 80 f. Nr. 16.

95  Berlin, Antikenmus. InvNr. 3779,60: Pernice/Winter 1901, 59 f.
Abb. 28 Taf. 30; Gehrig 1980, Abb. 48.

%  Berlin, Antikenmus. InvNr. 3779,58 u. 73: Pernice/Winter 1901, 57-

59 Abb. 27 Taf. 29; Kiithmann 1959, 46 f.; Gehrig 1980, 23 Abb. 51.

97 Berlin, Antikenmus. InvNr. 3779,71: Pernice/Winter 1901, 72 f. Abb.
37 Taf. 45; Kithmann 1959, 64-66. 68; Gehrig 1980, 22 Abb. 46.

9% Radnoti 1938, 26 Taf. 18,5; Baratte 1984, 65-67 Nr. 82-84; Raev 1980,
28 f. 79 Taf. 22 u. 71,2. Der sehr variable Typ ist von StudrufSland bis
Burgund belegt. - Vgl. schliellich auch den Griff aus Lixus mit Gorgorelief
und Brillendurchbruch am Ende, de Ridder 1913/15, Nr. 3026 Taf. 106.

99 Dazu s. demnichst Petrovszky/Stupperich 1997.

100 Pernice/Winter 1901, 73 Taf. 46; Gehrig 1980, Abb. 45; die fiir eine
Spitdatierung des Schatzfundes geltend gemachten angeblichen Parallelen
des Typs E 146/147, die erst seit dem spiten 1. Jh. n. Chr. belegt seien,
haben kein lanzettformiges Loch in der Mitte des Griffs. Ein Exemplar
dieses Typs aus den Pontinischen Siimpfen stammt aber nach dem Stempel
des M. Plinius Diogenes, aus spitaugusteisch-tiberischer Zeit, s. Schauer
1965/66, 65.74; Kunow 1983, 26; Petrovszky 1993, 85-88. 287 f.

101 TnvNr. 3779,69-70. Pernice/Winter 1901, 71 f. Abb. 35 f. Taf. 43 f;
Gehrig 1980, 22 Abb. 43 f..
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102 Ein Griff im Gustav-Liibcke-Museum in Hamm ohne Fundortangabe
stammt vermutlich etwa aus dem 1. Jh. n. Chr.; vgl. demnichst
Petrovszky/Stupperich 1997.

103 InvNr. 3779, 42-43. Pernice/Winter 1901, 44 f. Taf. 21 unten; Gehrig
1980, Abb. 39.

104 InvNr. 3779, 51-53. Pernice/Winter 1901, 51 f. Taf. 25 unten; Gehrig
1980, Abb. 34. Am Ansatz beiderseits ein gehorner Vogelkopf oder bes-
ser ein Widderkopf mit Schwanenschnabel..

105 Haltern (unpubl.); Oberaden: v. Schnurbein 1986, Abb. 3; Holubice:
Pic 1907, Taf. 53 4.

106 Neapel, NM 73387, aus Pompeji: Tarbell 1909, 134 Abb. 217.
Schwanenkopfe wie Stiel sind dort gedrungener und kriftiger, aber auch
etwas grober gearbeitet; Das noch ansitzende Becken hat im Gegensatz
zu den Hildesheimer Stiicken einen Fuf3ring. Im Vergleich wiirde man
den Hildesheimer Griff fiir den dlteren halten missen.

107 Munster, Westf. Mus. f. Archiol. Keine weiteren Angaben vorhanden.

108

Babelon 1916, Taf. 32 oben links.

109 den Boesterd 1956, 67.

110

Nierhaus 1969, 52 ff.

11 St. Petersburg, Ermitage, s. Strong 1966, 114 Taf. 31B, vgl. dem-
gegentiber die reiche plastische Ausgestaltung der entsprechenden Details
am ebd. Taf. 109 abgebildeten Exemplar in Neapel aus Civita Castellana.

112 Baratte 1986, Abb. S. 77-79.

113 Kiinzl 1988, 560 Nr. 386.

114 Kiithmann 1958, 128-138 Taf. 20.

115 Holzer 1870, 68-70 Taf. 4.

116 Pernice/Winter 1901, Abb. 40 f.

11 b

Robinson 1975, 138 Abb. 417-420.

118

Comstock/Vermeule 1971, 302 f. Nr. 428.
119

Vgl. Pernice 1912, 131 ff. Taf. 10.

120

Pernice/Winter 1901, 47 f. Abb. 18 Taf. 23; Kiithmann 1959, 64-66;
Gehrig 1980, 21 Abb. 35. Nur einer von den je vier kleinen FiiRen in
Form eines rechten Winkels ist erhalten.

121 Berlin InvNr. 3779,68: Pernice/Winter 1901, 70 f.Taf. 42; Gehrig 1980,
Abb. 50.

122 Pernice/Winter 1901, 48-50 Abb. 19 f. Taf. 24; Gehrig 1980, Abb. 36.

Drexel 1921/22, 33 f.
Allen 1971.

125

Gehrig 1980, 20 Farb-Taf. 4.

126 Roth-Rubi 1984. Vgl. ihren Beitrag in diesem Katalog.



127 Xanten-Waardt: Schalles/Schreiter 1993. - Neupotz: E. Kiinzl 1993.

128 Besonders eindeutig hat in dieser Richtung schon J. Lessing 1898
argumentiert.

129 Senecas Schwager Pompeius Paulinus, sicher ein prunksiichtiger
homo novus, hatte als Statthalter Neros in Niedergermanien (55-57 n.
Chr.) bei einem Kriegszug jenseits des Rheins 12.000 rémische Pfund
Tafelsilber bei sich, wie Plinius, Nat. Hist. 33, 11, 143, berichtet. Ein
Prozent davon wird dem ranghoheren Varus, dessen Gastmihler mit den
Germanenfirsten - als Mittel zur Romanisierung der Oberschicht in der
vermeintlich friedlichen werdenden Provinz - im letzten Sommerlager
ausdriicklich uberliefert sind, kaum gereicht haben.

130 So etwas wurde aber spiter kaum im Tafelsilber eines Senators mon-
tiert.
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