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3. Die Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft
(1933 - 1945)

Zu den letzten Zeichen einer unabhéngigen Existenz des Deutschen Altphilologenver-
bandes nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten gehéren die vom Vorstand
des Verbandes im Sommer 1933 formulierten zehn Leitsatze ,,Zur Neugestaltung des
humanistischen Bildungsgedankens auf dem Gymnasium’’ 15. Die auf der Vertreterver-
sammlung vom 30.9.1933 (iberarbeitete, dem Jargon des Zeitgeistes angepalfite und
entsprechend ergidnzte Fassung dieser Leitsitze's |t erkennen, daB man noch die
Hoffnung hegte, die Anliegen des Verbandes durch solche fast feierlich wirkenden
Grundsatzerklarungen der neuen Staatsmacht schmackhaft machen und zugleich ihr
gegeniiber absichern zu konnen. Wie ein — letztlich freilich unwirksames — Apotro-
paion wurde den insgesamt mallvoll abgednderten Thesen der folgende Absatz ange-
hangt:

Diese deutsche humanistische Erziehung ist eine im eigentlichsten Sinne deutsche Angelegenheit
und von allen auslandischen Formen gleichen Namens deutlich unterschieden. Sie hat nichts zu
tun mit Kosmopolitismus oder mit erneuertem Heidentum. Sie strebt danach, die besten Krifte
des deutschen Menschen zu wecken und auszubilden durch die Beschiftigung mit den artver-
wandten Volkern des Altertums und ihn dadurch seines eigenen volksgebundenen Wesens nur
um so fester zu versichern.

Doch schon bald erlitt der Deutsche Altphilologenverband dasselbe Schicksal wie die
anderen Fachverbdnde, die ebenfalls allmdhlich korporativ dem Nationalsozialisti-
schen Lehrerbund (NSLB) eingegliedert wurden!”. Im Marz 1935 wurde der DAV unter
nur dirftig verhilltem Zwang und unter Wahrung eines gewissen Anscheins von Recht
und Freiwilligkeit in den NSLB einverleibt. Hiervon zeugt das in der Zeitschrift ,,Die
Deutsche Hohere Schule’””, dem Organ der Reichsfachschaft 2 des NSLB (Frankfurt
a.M.: Diesterweg), kommentarlos abgedruckte ,,Abkommen zwischen dem NSLB.
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und dem Deutschen Altphilologenverband’’ vom 20. Mirz 1935. Es wird im folgenden
— unter Bertlicksichtigung einer nachtraglichen Druckfehlerberichtigung, die ausge-
rechnet die neugeschaffenen Bezeichnungen ,,Reichsfachschaft’” und ,,Reichssach-
schaft’” betraf! — in vollem Wortlauf wiedergegeben!:

Abkommen zwischen dem NSLB. und dem Deutschen Altphilologenverband

1. Der Deutsche Altphilologenverband wird in den NSLB. eingegliedert als Reichssachschaft
fur alte Sprachen. Er behalt seinen Namen.

2.  Der Vorsitzende des Verbandes, der vom Reichsamtsleiter des NSLB. nach Anhoren des
Reichsfachschaftsleiters 2 ernannt wird, ist gleichzeitig Reichssachschaftsleiter fiir alte
Sprachen im NSLB. Er und sein Stellvertreter miissen Parteigenossen und Lehrer an héhe-
ren Schulen sein. Ein drittes Mitglied des Verbandsvorstandes muf ein Hochschullehrer
sein, der nicht unbedingt Pg. zu sein braucht.

3.  Zujedem Gau besitzt die Reichssachschaft einen Gaureferenten und gegebenenfalls einen
Stellvertreter. Der Gaureferent soll nach Moglichkeit zugleich auch Gaufachberater in der
Fachschaft 2 sein. Soweit diese bisher nicht vorhanden sind, schliagt der Reichssachschafts-
leiter im Einverstindnis mit dem Reichsfachschaftsleiter 2 geeignete Amtsgenossen vor, die
nach Zustimmung des Gauamtsleiters ernannt werden.

4.  Alle reichsdeutschen und Danziger Verbandsmitglieder miissen Mitglieder des NSLB. sein.
Eine Nachpriifung in einzelnen Fillen bleibt dem NSLB. unbenommen.

5.  Die Mitteilungen der Reichssachschaft erscheinen in der Regel zweimal im Jahr als Beilage
zur ,,Deutschen Hoheren Schule’’; sie konnen auch einzeln bezogen werden. Auch aulRer-
halb dieser Sonderbeilage wird der Reichssachschaft Gelegenheit gegeben, Sondermittei-
lungen in der ,,Deutschen Hoheren Schule’” zu veroffentlichen.

6. Die Reichssachschaft fiir alte Sprachen bzw. der Altphilologenverband erheben keine Son-
derbeitrage. Die Sonderbeilage zur ,,Deutschen Hoheren Schule’”” wird von jedem Bezie-
her gesondert bezahlt.

Bayreuth, den 20. Mdrz 1935.

gez. G. Roder gez. Dr. Benze gez. Dr. Kroymann.
Bei dem unterzeichnenden Georg Roder handelt es sich um den Leiter der ,,Abteilung
fir Erziehung und Unterricht” in der Reichsleitung des NSLB, dem die Reichsfach-
schaftsleiter unterstellt waren. Der zweite Unterzeichner dieses ,,Abkommens’’, Dr.
Rudolf Benze, war Ministerialrat in Berlin, Leiter der Reichsfachschaft 2 des NSLB und
Herausgeber der Zeitschrift ,,Die Deutsche Hohere Schule’” (bis April 1936), insge-
samt einer der ,,eifrigsten NS-Schulpolitiker’” '®. Der dritte Unterzeichner, Dr. Emil
Kroymann, war bis zu diesem ,,Abkommen’’ seit der Griindung des DAV, also zehn
Jahre lang, dessen erster Vorsitzender?,
Der DAV war somit als ,,Reichssachschaft’’, spdter ,,Reichssachgebiet’’, in den Natio-
nalsozialistischen Lehrerbund zwangsintegriert. Der NS-Lehrerbund, bereits 1927 von
Hans Schemm (1891 - 1935) gegriindet, sollte nach der Machtergreifung so schnell wie
moglich alle Standesorganisationen und Fachverbiande der Lehrer aller Schularten
gleichschalten und zusammenschliefen?!. Seine Hauptaufgabe war ,,die Erfassung
und Schulung der Lehrerschaft durch Lager und Presse; in dieser Arbeit wurde er von
den staatlichen Stellen unterstiitzt und konnte in einem Abkommen mit dem Reichser-
ziehungsministerium erreichen, daR ihm das ausschlieBliche Recht zur weltanschauli-
chen Schulung der Lehrerschaft tiberlassen wurde’’ 22. Im Verhaltnis zum Reichserzie-
hungsministerium gab es allerdings auch gewisse Spannungen und Rivalitdten, so dal®

13



der Eindruck eines von vornherein immer und uberall einheitlichen politischen Wil-
lens des totalitiren Systems triigt?>. In einem internen Rundschreiben der NSLB-
Reichsleitung vom 2.5.1933 hiel es unmiBverstandlich:

2.) Alle Fihrer und Mitglieder des N.S.L.B. werden hiermit noch einmal aufgefordert, in intensiv-
ster Weise tiberall dort die Gleichschaltung der Vollendung entgegenzutreiben, wo noch Hinder-
nisse bestehen sollten. ...

4.) Alle Fiihrungen der einzelnen Erzieher-, Erzieherinnen- und Lehrerorganisationen irgendwel
cher Art miissen, und das muB Streben und Arbeit des N.S.L.B. sein, Mitglieder des N.S.L.B. wer-
den. Auf diese Art und durch die Schaffung dieser Mitgliedschaft wird der N.S.L.B. das Sammel-
becken aller Fiihrer des gesamten deutschen Erziehungslebens. ...2¢

Der NSLB war also ,,eine der fiir einen totalitiren Staat typischen Massenorganisatio-
nen’’; doch war seine innere Integration gering?s. Er war in sieben Fachschaften geglie-
dert; die Reichsfachschaft 2 erfalite die Lehrer der hoheren Schulen. Die Zeitschrift
dieser Fachschaft, ,,Die Deutsche Hohere Schule’’, erschien seit Oktober 1934 und
bezog sich auf den Gesamtbereich der Erziehung und des Unterrichts aller Facher. Die
Beitrdge zum altsprachlichen Unterricht machen somit nur einen verhaltnismaBig klei-
nen Teil des Inhalts aus. Doch waren sie fiir die Gesamtorientierung der Lehrerschaft
Uber den Stellenwert des altsprachlichen Unterrichts nach dem nationalsozialistischen
,,Umbruch’’ sicher nicht unwichtig.

Noch im Jahr 1935 wurde im Organ der Fachschaft 2 unter der Rubrik ,,Aus dem
NSLB.”" folgende kurze Notiz veroffentlicht2é:

Reichssachbearbeiter fiir Alte Sprachen

Die Hauptamtsleitung des NSLB. hat den Studiendirektor Pg. Dr. Eichhorn in Frankfurt a.M. zum
Reichssachbearbeiter fiir Alte Sprachen ernannt; sein Stellvertreter ist Pg. Dr. Holtorf in Salzwedel.
Die Mitteilungen des Reichssachgebietes erscheinen als Beilage zur ,,Deutschen Hoheren Schule”.

Dr. Friedrich Eichhorn (1888 - 1978) unterrichtete seinerzeit Latein, Griechisch und
Deutsch am Goethe-Gymnasium in Frankfurt. Hinzuweisen ist auf seinen programma-
tischen Beitrag ,,Das Reichssachgebiet ,Alte Sprachen’ im NSLB. und der altsprachli-
che Unterricht’” zur Arbeitstagung auf der Reichenau ,,Ziele und Wege des altsprachli-
chen Unterrichts im Dritten Reich’’ im Frithjahr 1936%7. Dr. Herbert Holtorf (1891 -
1959) lehrte damals am Jahn-Gymnasium in Salzwedel die Ficher Griechisch, Latein
und Deutsch. Er lieferte eine ganze Reihe linientreuer Aufsitze und Schulausgaben,
wovon allerdings Erdmann Strucks Nachruf?® nichts erwdahnt. Holtorf war nach dem
Krieg Oberstudiendirektor in Hamburg.

Im Jahr 1936 erschien in derselben Zeitschrift folgende Mitteilung?°:

Sachgebiet fiir alte Sprachen

Durch die Ernennung des Reichssachbearbeiters (Studiendirektor Dr. Eichhorn, Frankfurt a.M.)
und seines Stellvertreters (Studiendirektor Dr. Holtorf, Salzwedel) hat der Deutsche Altphilolo-
genverband nunmehr die Gestalt angenommen, die in dem Vertrage vom Friihjahr vorigen Jah-
res vorgesehen ist. Die Mitteilungen des Sachgebietes fiir alte Sprachen werden fortan einmal in
jedem Vierteljahr als Beilage zur ,,Deutschen Hoheren Schule’” erscheinen. Jeder deutsche Alt-
sprachler erhdlt vom Verlage die vorliegende Nummer der ,,Deutschen Hoheren Schule’” mit
den Mitteilungen des Sachgebietes (,,Gegenwartiges Altertum’’) zugesandt (fehlende Beilagen
bitte beim Verlag anfordern). Die Mitteilungen sind auch gesondert zu beziehen, ihr Preis betragt
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0,25 RM. im Vierteljahr (vgl. beiliegenden Bestellschein); wir hoffen jedoch, daf jeder Altsprach-
ler auch die ,,Deutsche Hohere Schule’” halt, zumal Fachaufsitze von allgemeiner Bedeutung
der ,,Deutschen Hoheren Schule’”” vorbehalten bleiben sollen.

Mit diesen offiziell mitgeteilten Schritten hatte also der DAV ,,die Gestalt angenom-
men’’, die den Machthabern genehm war. Der Name ,,Deutscher Altphilologenver-
band’’ taucht trotz Punkt 1 (2. Satz) des ,,Abkommens’’ in spateren Publikationen
m.W. nicht mehr auf. Das entspricht der im Umgang mit den anderen Verbédnden ge-
handhabten Praxis: Zwar ,,blieben die meisten in den NSLB korporativ eingetretenen
Verbinde de iure bestehen’’, sie konnten aber nur einen ,,stetig abnehmenden Zu-
sammenhalt wahren’’3°. Schemms Nachfolger in der Leitung des NSLB, Reichswalter
Fritz Wichtler, nahm ab 1936 die Aufgabe in Angriff, ,,alle innerhalb und auBRerhalb
des NSLB befindlichen Lehrerverbinde zu liquidieren’’. So wurden in den Jahren
1937/38 im ganzen 60 verschiedene, bis dahin innerhalb des NSLB de iure noch be-
stehende Lehrervereinigungen aufgelost®'. Hinhaltender Widerstand, wie ihn be-
kanntlich der Philologenverband leistete, war letztlich erfolglos und endete mit bruta-
len MaBnahmen gegen die betreffenden Personen. Es galt die gnadenlose Devise:
,,Wer nicht will, der wird zusammengehauen’’, wie es bereits 1933 ein Altparteigenos-
se bei einer Diskussion iiber die Eingliederung der Lehrerverbdnde in den NSLB for-
muliert hatte32. Um nur ein einziges Beispiel anzufiihren: Der Vorsitzende des Philolo-
genverbandes, Oberstudiendirektor Kurt Schwedtke, ein ,,als Nationalsozialist junger
Parteigenosse’’ (wie man ihm spéter vorhielt), hatte sich erlaubt, unter dem Titel ,,Be-
sinnung’’ in Heft 1/1935 des ,,Deutschen Philologen-Blattes’” einige kritische Bemer-
kungen an die Adresse allzu eifriger Altparteigenossen vorzutragen. Uber die Folgen
dieses Artikels lesen wir in der ,,Deutschen Hoheren Schule’” 33ganz unverbliimt:

Herr Schwedtke hat fiir seine Person die Antwort auf seine Ausfiihrungen, die jedes Deutschen
unwiirdig sind, erhalten. Das Deutsche Philologenblatt wurde wegen dieses Aufsatzes ,,Besin-
nung’’ von der politischen Polizei beschlagnahmt, Schwedtke, der das Pamphlet gegen den na-
tionalsozialistischen Staat mit seinem Namen zu zeichnen wagte, wurde aus dem NSLB. mit so-
fortiger Wirkung ausgeschlossen und Reichsminister Pg. Rust hat ihn sofort seines Amtes als
Oberstudiendirektor enthoben. Schwedtke, der Vorsitzende des Philologenverbandes, ist damit
trotz seines ,,ehrlichen’” Wollens abgetan.

Abweichend von Punkt 5 des ,,Abkommens’’ (,,zweimal im Jahr’’) wird in dem oben
wiedergegebenen Artikel angekiindigt, dal die Mitteilungen des Sachgebietes fiir alte
Sprachen kiinftig ,,einmal in jedem Vierteljahr’’ erscheinen werden. Der Titel des er-
sten Jahrgangs (1936) hieR ,, Gegenwirtiges Altertum’’; er wurde bereits im 2. Jahrgang
(1937) gedndert in ,,Die Alten Sprachen’” mit dem Untertitel ,, Zeitschrift des Reichs-
sachgebietes Alte Sprachen im NSLB.”” Vom 4. Jahrgang (1939) an wurde der Unterti-
tel ersetzt durch folgende Angaben: , Herausgegeben in Verbindung mit der Reichs-
waltung des NS-Lehrerbundes, Reichssachgebiet Alte Sprachen, von Oberschulrat Dr.
Friedrich Eichhorn, Reichssachbearbeiter, Kassel, NahlstraRe 6, unter Mitwirkung des
NSD.-Dozentenbundes’’. Die Erscheinungshiufigkeit wurde ab 1939 abermals erhoht,
und zwar auf zehn Hefte im Jahr. Der Altphilologe Joseph Borst bezeichnete ,,Die Al-
ten Sprachen’” als ,,die offizielle Zeitschrift unseres Berufsgebietes’' 3%, Infolge kriegs-
bedingter Einschrinkungsmafnahmen wurde diese Zeitschrift ab April 1943 mit den
,,Neuen Jahrbiichern fiir Antike und deutsche Bildung’’ zusammengelegt. Der Titel
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dieser vereinigten Ausgabe lautete dann ,,Antike — Alte Sprachen und deutsche Bil-
dung’’; sie wurde bis 1944 von Helmut Berve und Friedrich Eichhorn gemeinsam her-
ausgegeben. — Mit Ausnahme des 1. Jahrgangs sind ,,Die Alten Sprachen’ im Seminar
fir Klassische Philologie der Freien Universitit Berlin vollstandig erhalten. Der Inhalt
des 1. Jahrgangs (,,Gegenwadrtiges Altertum’’) kann im wesentlichen aus dem Inhalts-
verzeichnis zum )g. 1936 der ,,Deutschen Hoheren Schule’” rekonstruiert werden.

DaR die Vereinnahmung der Altphilologenschaft nicht ganz so problemlos verlaufen
ist, wie es die veroffentlichten Verlautbarungen suggerieren sollten, 1dRt sich aus man-
chen Berichten mehr zwischen den Zeilen erkennen. Ubergangsschwierigkeiten er-
wahnt z.B. Max Breithaupt in seinem ,,Bericht iiber die 58. Versammlung Deutscher
Philologen und Schulménner im Rahmen des NS.-Lehrerbundes vom 27. bis 31. Okto-
ber 1934 in Trier’’ ¥. Im Zusammenhang mit dieser Tagung fand auch die 28. Jahres-
versammlung des Deutschen Gymnasialvereins statt?®.

Das SchluBwort der Tagung sprach der Leiter der Reichsfachschaft 2, Ministerialrat Dr.
Rudolf Benze: ,, Er gab manche Enttiduschung zu, die diese noch etwas unausgegliche-
ne Tagung mit sich brachte; sie sei eben auf der Wende der Philologentage alten und
neuen Stils gestanden, alter Wissenschaftsdrang und neuer Dienst am Leben hétten
noch unharmonisch miteinander gerungen. Die kommende Tagung ... werde sicher-
lich ein einheitliches Geprage des neuen Geistes haben!”’ Diese Versammlung, ,,an
der weit tiber 2000 Erzieher, also mehr als je zuvor, teilnahmen’’, war nach einem Be-
richt von Benze selbst in der ,,Deutschen Hoheren Schule’’37 ,,Ende und Anfang zu-
gleich’’:

,,Sie stand am Ende der stattlichen Reihe von Philologenversammlungen und trug damit auch
starkste Spuren dieser alten Einrichtung an sich. Zugleich aber wurde diese Zusammenkunft zum
ersten Male getragen von den Fachschaften | und Il des Nationalsozialistischen Lehrerbundes
und stand damit auch im Zeichen der neuen, nationalsozialistischen Erziehung.” In , kiinftigen
Versammlungen dhnlicher Art”” werden sich aber die Vortriage nicht mehr ,,mit engen Einzelfra-
gen der wissenschaftlichen Forschung zu befassen haben, sondern stets die grofRe Linie im Auge
behalten missen. ... So werden die kommenden Tagungen nicht mehr das Doppelgesicht dieses
Jahres tragen ... In Trier kam der Gegensatz zwischen einst und jetzt — trotz ernstesten Bemi-
hens aller Teile zur Zusammenarbeit — doch wiederholt zum Ausdruck. Gern erkennen wir an,
daR eine ganze Anzahl von Vortragenden, die schon auf der Tagungsfolge von 1931 vorgesehen
waren, den Weg zu volkischer Gestaltung beschritten haben. Ganz besonders gilt das fiir die
nachtriglich vom NSLB. angesetzten Redner ... So war die Trierer Tagung bei allen Schlacken,
die ihr aus der Vergangenheit anhafteten, doch ein hoffnungsvoller Auftakt fiir die kommenden
nationalsozialistischen Tagungen, die ganz im Zeichen nationalsozialistischer Forschung und Er-
ziehung stehen und alle Lehrkrafte, Manner und Frauen, vereinigen sollen, die ihre Erzieherar-
beit auf dem Grunde wissenschaftlicher Arbeit aufbauen und auffrischen wollen.”

Im Gegensatz zum DAV konnte der Deutsche Gymnasialverein seine wenn auch be-
scheidene Eigenexistenz und seinen Namen fast bis zum Zusammenbruch des NS-
Regimes wahren3®, Hierzu nur kurz einige Bemerkungen. Am 28.3.1937 hat Dr. Emil
Kroymann ,,nach Fiihlungnahme mit den Herren des engeren Vorstandes den Vorsitz
und die Leitung des D.G.V. in die Hinde des Universitats-Professors Dr. Rudolf Her-
zog, GroRhesselohe vor Miinchen, gelegt’’, indem er ,,selbst wieder in die Stellung
des zweiten Vorsitzenden zuriicktrat’’ *®. Bereits im folgenden Jahr ist er jedoch,
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,,durch wissenschaftliche Arbeiten voll in Anspruch genommen’’, von seinem Amt als
2. Vorsitzender wieder zuriickgetreten4.

Am Ende des Jahres 1938 erfolgte ein Treueaufruf Herzogs an alle Bezieher des ,,Gymnasiums’’, ge-
meint ,,als Antwort auf einige sonderbar mit unserer Haltung begriindete Austrittserklirungen, die
nur eines klar zeigen, dal ihre Verfasser unsere Zeitschrift gar nicht gelesen haben. Sie kennen nicht
einmal die Zusammensetzung des Vorstandes, da sie sich damit an friihere Vorstandsmitglieder
wenden.”” Weiter schreibt Herzog: ,,Unsere Zeitschrift vertritt keine Standesinteressen und ist keine
padagogische Fachzeitschrift, sondern sie will die ewigen Werte der Antike fiir die Erziehung und
das Geistesleben des deutschen Volkes als Gut und Lehre fiir Gegenwart und Zukunft lebendig er-
halten. Die Vertretung von Standesfragen ... miissen wir den Berufenen iiberlassen’’*!.

Die Kompetenz des Gymnasialvereins war also mehr und mehr auf eine vage ,,Betreu-
ung der Belange der Gymnasialbildung’’ 4> und auf die Herausgabe der Zeitschrift ein-
geengt worden. Man sei bemiiht, ,,die Zeitschrift so auszugestalten, dal die Werte der
Antike fiir den Aufbau der Deutschen Bildung deutlich erkennbar werden’’. Noch im
August 1942 fand aber in Miinchen eine regelrechte ,,Vorstandssitzung des Deutschen
Gymnasialvereins’’ statt, an der neben Herzog die Herren Prof. Dr. Albert Rehm
(Miinchen), OStR Dr. Ernst Wiist (Miinchen), OStD Fritz Sommer (Berlin), Prof. Dr. Jo-
hannes Mewaldt (Wien) und Prof. Dr. Hans Haas (Heidelberg) teilnahmen. Hier wur-
de festgestellt, daB® sich die Zahl der Gymnasien u.a. ,,dank der freundlichen Forde-
rung des Reichserziehungsministeriums ... in den letzten Jahren ... nicht unbetracht-
lich vermehrt”” habe. Nur auf den ersten Blick tiberraschend ist die — freilich recht un-
genaue — Notiz:

Innerhalb des Vereins selbst herrscht erfreuliches Leben. Der Deutsche Gymnasialverein hat eine
grolle Anzahl von Mitgliedern gewonnen; insbesondere konnte auf die musterhafte Werbetitig-
keit hingewiesen werden, die in der Ostmark fiir den gymnasialen Gedanken und damit mittelbar
auch fiir den Verein geleistet wird und die im Begriff ist, sich auch auf das Sudetenland und das
Protektorat auszudehnen.

Der Bericht tiber diese (vermutlich letzte) Vorstandssitzung des DGV schlief3t fast wie
eine Erzihlung von einem privaten , Kranzchen'':

Als die Teilnehmer gegen Abend unter herzlichem Dank an den Gastgeber und seine liebenswiirdi-
ge Gattin sich trennten, nahmen sie mit der Befriedigung tiber den vom schdnsten Wetter begiin-
stigten Tag die freudige Gewilheit mit sich fort, daB die Sache des Gymnasiums auch weiterhin im
Aufsteigen begriffen und daR die gymnasiale Bildung mitberufen sei, in kiinftiger Friedenszeit beim
Neuaufbau des groBdeutschen Reiches und Neueuropas an ihrem Teile tatkraftig mitzuwirken*,

Die nationalsozialistische Umgestaltung des Schulwesens und die Einpassung der alt-
sprachlichen Ficher brauchten hier nicht im einzelnen dargestellt zu werden, da sie
andernorts unter verschiedenen Gesichtspunkten ausfiihrlich behandelt wurden (z.T.
von heutigen Mitgliedern des DAV, vgl. unten: Rainer Nickel, Eckart Mensching, An-
dreas Fritsch). Auf einige Arbeiten sei hier hingewiesen, zundchst mit einer knappen
Passage aus dem Buch von Volker Losemann#:

Der friitheste Versuch zum Thema ,,Nationalsozialismus und Altertumswissenschaft’’ nach dem
Zusammenbruch des Dritten Reiches entstand sicher nicht zuféllig im Jahre 1947 in der heutigen

DDR, blieb aber véllig frei von der Anpassung an das sozialistische Geschichtsbild. Der Verfasser
Theo Herrle, ein Vertreter der Schulpraxis, hatte sich bereits 1942 unter dem Titel ,,Das Altertum
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im Widerschein der Gegenwart”’ in einer recht kritischen Sammelbesprechung mit der Reihe
., Auf dem Wege zum nationalpolitischen Gymnasium’’ auseinandergesetzt. Die nichste ein-
schlagige Arbeit folgte erst 1965 (!) mit dem ungewohnlich materialreichen Aufsatz ,, Altsprachli-
cher Unterricht im faschistischen Deutschland”” des Byzantinisten Johannes Irmscher, eines der
fuhrenden Vertreter der gegenwartigen Altertumswissenschaft der DDR.

AuBer den von Losemann genannten Arbeiten von Herrle*, Irmscher* und Nickel*’
sind hier auch jingere Aufsdtze von Andreas Fritsch*®, Eckart Mensching*®, Manfred
Fuhrmann’® und wieder Rainer Nickel! anzufiihren.

Aus der Vielzahl der Fakten und Probleme, die in den o.g. Arbeiten behandelt werden
(die sich jeweils wiederum auf eine Fiille ausgewerteter Quellen- und Sekundarlitera-
tur stiitzen), seien hier nur einige wichtige Stichworte genannt: die erzwungene Unter-
werfung von Schule und Unterricht unter die totalitire Weltanschauung und Politik
des nationalsozialistischen Staates, die Vereinheitlichung des hoheren Schulwesens,
die Streichung des 13. Schuljahres, Latein als verbindliche 2. Fremdsprache an den
Oberschulen fiir Jungen, die eingeschréankte Erhaltung des Gymnasiums als ,,Sonder-
form’” der hoheren Schule fiir Jungen (jedoch mit reduzierter Stundenzahl fiir Latein
und Griechisch), der Methodenkampf um den ,,Mader-Breywischianismus’’ (der zu-
ndchst vorwiegend in dem ab 18. Sept. 1934 mit Sanktionen bestraften ,,Deutschen
Philologen-Blatt’’ gefiihrt wurde), die Zuriickdriangung des deutsch-lateinischen Uber-
setzens, die Lehrpldne ,,Erziehung und Unterricht in der Hoheren Schule’’ von 1938,
neue Lehrbiicher ab 1938, die rigorose Einschrankung der Lektiire auf wenige Auto-
ren, Ansdtze zur thematischen Lektiire (Alt-Rom; Werk des Augustus; Germanentum
bei Caesar und Tacitus), Schultextausgaben. Aus dem mir zugdnglichen Material ist
nicht ersichtlich, ob der DAV in seiner neuen Eigenschaft als ,,Reichssachgebiet’’ je-
mals wirklichen Einfluf auf die Losung der erwidhnten Probleme ausiiben konnte.

Nur auf einen der genannten Punkte, die Entstehung der neuen Lehrpline fiir Latein und
Griechisch, mochte ich hier etwas niher eingehen32. Seit dem 1.5.1934 war Bernhard
Rust (1883 - 1945), der selbst Klassische Philologie studiert und bis 1930 als Studienrat in
Liineburg und Hannover unterrichtet hatte, zugleich preufischer und Reichsminister fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Die Erlasse fiir das Schulwesen konnten seit-
dem erstmals fiir alle Lander einheitlich gegeben und durchgefiihrt werden. Das gilt be-
sonders fur den Einflihrungserlal® tber die neuen Lehrpline vom 29.1.1938, die unter
dem Titel ,,Erziehung und Unterricht in der Hoheren Schule’” erschienen sind. Den Ent-
stehungsprozel der Lehrplane fiir die Alten Sprachen versuchte Johannes Irmscher zu
rekonstruieren, konnte ihn aber trotz seiner Nachforschungen im Deutschen Zentralar-
chiv Potsdam nicht bis in alle Einzelheiten aufkldren?3. Vorarbeiten fiir die Lehrplane wa-
ren schon 1935 von dem Berliner Studienrat Dr. Georg Rathke (1880 - 1959) geleistet
worden. Rathke war auch als Lehrbuchautor titig und veroffentlichte spater im Rahmen
des von Martin Loepelmann herausgegebenen Handbuchs ,,Erziehung und Unterricht
an den hoheren Schulen’” den Bd. 7: ,,Griechisch” (Frankfurt a.M.: Diesterweg 1938).
Auf Rathkes Formulierungen stiitzten sich die ,,Allgemeinen Grundsdtze fiir den kinfti-
gen Unterricht in den alten Sprachen”’, die der Ministerialrat Prof. Dr. Karl Metzner am
11.11.1935 in Umlauf brachte. Diese blieben die Grundlage des Referentenentwurfs
,,Richtlinien fir die alten Sprachen’’, die der Oberschulrat Detlev Bohne (1882 - 1942)
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dem Leiter des ,,Amtes fiir Erziehung’’ im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung Ende Juli 1937 (ibergab. Vorher waren die Richtlinien noch von dem
oben erwdhnten ,,Reichssachbearbeiter fiir Alte Sprachen”, Dr. Friedrich Eichhorn,
durchgesehen und an vielen Stellen kritisiert worden. Eichhorn fiigte seiner Kritik einen
eigenen Entwurf bei. Doch sind offenbar weder Bohnes noch Eichhorns Formulierungen
direkt in die amtliche Fassung der Lehrpldne eingeflossen.

Einen Uberblick tiber die didaktisch-methodische Entwicklung des altsprachlichen Un-
terrichts dieser Epoche, besonders des Lateinunterrichts, wollen die oben erwdhnten
Aufsdtze von A. Fritsch vermitteln®¢. Die fachliche und methodische Fortbildung und
Aussprache fand auf Tagungen, in Lehrgangen und Fortbildungslagern statt, deren Re-
ferate und Berichte teils in Zeitschriften, teils als Sammelpublikationen erschienen. Ei-
ne Gesamtdarstellung der Didaktik und Methodik des altsprachlichen Unterrichts wie
etwa Kriigers Methodik von 1930 gab es in den zwolf Jahren der NS-Diktatur nicht. Zu-
satzlich zu den in AU 3/1982 (S. 55) aufgefiihrten Zeitschriften’ und Sammelpublika-
tionen seien hier drei fiir den Lehrer der alten Sprachen damals maRgebliche Serien-
publikationen in Erinnerung gebracht:

a) Neue Wege zur Antike

Diese Sammlung erschien bereits seit 1926 im Teubner-Verlag in Leipzig und Berlin. Seit 1932
gliederte sie sich in zwei Reihen. — Die |. Reihe (bis 1937 13 Hefte) brachte ,,Darstellungen’’ (da-
zu wurden die vorher erschienenen Hefte 1 bis 8 gezihlt). Die Il. Reihe (bis 1937 8 Hefte) ent-
hielt ,, Interpretationen’’. — Schon im Jahre 1933 behandelte Heft I/9 das Thema ,,Humanistische
Bildung im nationalsozialistischen Staate’’ (mit Beitrigen von Hermann Gieselbusch, Gerhard
Salomon, Benno von Hagen, Gustav Klingenstein, Fritz Schachermeyr, Adolf Rusch, Hans Op-
permann und Kurt Sachse). Heft 1/12 erschien 1936 unter dem Titel ,,Lateinischer Sprachunter-
richt — Sieben Beitridge zur Methodenfrage’’ (von Herbert Holtorf, Heinrich Klenk, Walter Stach,
Werner Jdkel, Erdmann Struck, Adolf Clausing und Matthias Stehle).

b) Auf dem Wege zum nationalpolitischen Gymnasium

Beitrdge zur nationalsozialistischen Ausrichtung des altsprachlichen Unterrichts. Hrsg. auf Veranlas-
sung des Reichssachbearbeiters fiir alte Sprachen im NSLB, in Verbindung mit dem NSD-Dozenten-
bund, Frankfurt a.M.: Diesterweg-Verlag*¢. Diese Reihe (bis 1940 10 Hefte) brachte im wesentlichen
fachwissenschaftliche Beitrdge, die entgegen dem einseitig klingenden Titel der Sammlung meist
dulerst sachlich gehalten sind. Die Autoren waren in der Regel Universitdtsprofessoren. In Heft 7
werden folgende Hefte annonciert: 1. Platon im Unterricht (H. Bogner), 2. Homer (W. Aly), 3. Cice-
ro und Sallust. Uber die Catilinarische Verschworung (J. Vogt), 4. Titus Livius (W. Aly), 5. Thukydi-
des (H. Berve), 6. Probleme der augusteischen Erneuerung (L. Strack, E. Burck, H. Oppermann, R.
Herbig), 7. Vergil (H. Oppermann), 8. Tacitus (H. Drexler), 9. Die griechische Kunst (F. Matz). — In
Heft 10 ,,Der dritte Humanismus. Ein kritischer Epilog’’ (2., durchges. Aufl. 1942) setzt sich H. Drex-
ler detailliert mit Werner Jaegers Arbeiten auseinander. Warum er das damals noch tat, ,,sieben Jah-
re nach der Machtergreifung des Nationalsozialismus, der den EinfluR des dritten Humanismus an
den deutschen Universitiaten gewaltsam (!) gebrochen hat”’, begriindete er in der Einleitung u.a. mit
folgenden Worten: ,,Dem gegenwairtigen Zustand der Stagnation und dumpfen Unklarheit, des
Fortbestands ererbter, oft genug altersschwach gewordener Vorurteile unter der Decke neuer An-
schauungen und Wertungen, durch die sie unvermerkt wie Triebe eines abgehauenen Stammes im-
mer wieder nach oben zu dringen versuchen, mu ein Ende bereitet werden."”’

c) Die Werkstatt der Hoheren Schule
Schriftenreihe zur Gestaltung des Unterrichts, hrsg. von Karl Beyer, Max Vanselow und Wilhelm
Grenzmann. Berlin: Matthiesen-Verlag®’. Von den rund 150 Heften dieser Reihe waren acht dem
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altsprachlichen Unterricht gewidmet: 111. E. Kirchner: Die Behandiung des Altromertums auf
der Oberstufe des Gymnasiums, 1940. — 112. Ders.: Das Werk des Augustus im Lateinunterricht
der Oberstufe des Gymnasiums, 1940. — 113. R. Becker: Die Hinfiihrung zur lateinischen Lekti-
re auf der Oberschule, 1940. — 114. G. Raddatz: Die Platonlektiire am Gymnasium, 1940. —
120. Ders.: Die Thukydideslektire am Gymnasium, 1940. — 127. Ders.: Die Homerlektiire am
Gymnasium, 1940. — 135, E. Kirchner: Sallust und Cicero als romische Staatstheoretiker im La-
teinunterricht, 1941. — 147. H. Engel: Lateinisches Merkheft fiir Oberschulen (darin: ,,Methodi-
sche Anleitung’ fiir den Lehrer), 1940.

AbschlieBend sei — cum grano salis — die zusammenfassende Bemerkung gewagt,
daB sich die Zeit von 1933 bis 1945 trotz der nationalsozialistischen Vergewaltigung
des Bildungswesens und des altsprachlichen Unterrichts und trotz der (in den oben an-
gefiihrten Aufsdtzen dokumentierten) Verirrungen mancher Fachkollegen insgesamt
doch als ein Abschnitt erweist, ,,in dem in bezug auf Schulorganisation und Unter-
richtsmethodik auch einiges fortgefiihrt wurde, was schon in der Weimarer Zeit vorbe-
reitet war’’ %%, Hierzu gehoren im altsprachlichen Bereich m.E. vor allem die eindeuti-
gere Ausrichtung des Unterrichts auf die Lektiire, das entschiedene Abriicken von der
aktiven Beherrschung des Lateinischen als Lernziel (Latine loqui et scribere, Hinliber-
setzen), neuartige Ubungsmethoden, Neugestaltung der Unterrichtswerke, stirkere
Einbeziehung der Kulturkunde, Beriicksichtigung des Prinzips der Anschaulichkeit
(Bebilderung der Lehrbiicher), Ansdtze zu einer thematisch bestimmten Lektiire. So
zeigt sich im Rickblick auf die Zeit vom Ende des ersten Weltkrieges bis heute, daf es
trotz des Kulturbruchs der NS-Zeit durchaus eine gewisse Kontinuitdt in der Entwick-
lung der Didaktik und Methodik des altsprachlichen Unterrichts gibt.
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