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Das Wissen in Deutschland

iiber die Lage der Griechen im osmanischen Reich
Die Berliner Informationen von Athanasios Dorostamos

Reinhard Stupperich

Durch den Fall Konstantinopels 1453 war die ohnehin schon seit dem Hochmittelalter durch
das Schisma von 1054 zugeschlagene Tiir des lateinischen Westens zum griechischen Osten der
christlichen Welt géinzlich verschlossen und blieb es auch iiber Jahrhunderte. Allerdings kamen
als direkte Folge eine Vielzahl von griechischen Gelehrten mitsamt allerhand griechischen
Manuskripten nach Italien und haben dem aufkommenden Humanismus dort und dariiber
hinaus in Mitteleuropa’ entscheidenden Aufschwung verlichen. Zu den indirekten Fern-
wirkungen gehorte auch die Reformation und der Beginn des Griechischstudiums in Deutsch-
land” — fiir beides kann die Gestalt Philipp Melanchthons stehen. Bei ihm als Grizisten und bei
seinen Schiilern war das Interesse an der orthodoxen Kirche von Anfang an besonders grof.
Daher freuten sie sich ihrerseits iiber jede Information und tiber jeden Kontaktversuch von
dieser Seite. Die Entwicklung dieser Kontakte und Informationen iiber die Jahrhunderte ist
ausgesprochen aufschluBreich, nicht nur fiir die Kirchengeschichte, sondern auch fiir die Frage
der Information der Offentlichkeit in Mitteleuropa iiber die Lage auf dem Balkan und im
osmanischen Reich. Hier soll es allerdings nur um einen spiten Hohepunkt an exakter
Information gehen.

Die Reformatoren wollten nichts anderes als die Zustdnde der Urkirche wiederherstellen
und die spéteren Anderungen abschaffen. Die orthodoxe Kirche sahen sie als der Urkirche noch
besonders nahestehend an, deren Zustand man sich wieder anndhern wollte. So hielt man eine
Verbindung oder Einigung fiir wiinschenswert und der Logik der Sache nach auch ganz naiv
fiir realistisch.” Den Unterschied zur katholischen Kirche hielt man zu Recht fiir groBer als den
zur eigenen Position, unterschitzte allerdings die duBerlichen Differenzen und deren Bedeutung
doch bei weitem. Aufgrund des Wissens um das alte Schisma erhofften sich manche auf
evangelischer Seite gar von einem Zusammengehen mit den Orthodoxen eher eine Hilfe gegen
Rom, wihrend auf der anderen Seite immer die Frage der Vereinigung der Angehorigen der
verschiedenen Konfessionen, also auch mit den Katholiken, gegen die Tiirken eine Rolle
spielte. Als gemeinsames Ziel sah man den Abwehrkampf gegen die Tiirken an, die Byzanz
erobert hatten und Mitteleuropa bedrohten. Zwar fiihrten direkte Kontakte die ,,Unterhidndler*
immer wieder dazu, je nach Charakter die Unterschiede doch als stirker zu bewerten, wobei
andererseits ihr ,,Realismus* neben den uniibersehbaren duflerlichen Unterschieden auch die
durch die unterschiedliche Mentalitit bedingten MiBverstandnisse stark in Rechnung stellte.
Immerhin kamen auf diese Weise immer wieder Publikationen zustande, die zur Verbreiterung
des Wissens iiber die Orthodoxie beitrugen.

1 Fiir den beginnenden Humanismus in Deutschland vgl. die AuBerungen Hartmann Schedels zu Griechenland in
sciner Weltchronik, s. R. Klein, Thetis 5-6, 1999, 239 ff.

2 Vgl. Robert Stupperich, Thetis 8, 2001, 157 ff.

3 Schon auf der Leipziger Disputation 1519 schlieBt sich Martin Luther von Anfang an und schr explizit an die
orthodoxe Kirche an und verteidigt sic energisch gegen Johann Eck, der die griechischen Orthodoxen als Hiretiker
und Schismatiker scharf verurteilt, s. E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung
von der Reformation bis zur Gegenwart. Freiburg - Miinchen 1952, 9-14; S. Runciman, Das Patriarchat von
Konstantinopel vom Vorabend der tiirkischen Eroberung bis zum griechischen Unabhdngigkeitskrieg. Miinchen
1970, 230 f.
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So lag bei den Reformatoren der Gedanke nahe, zur Tat zu schreiten und direkten Kontakt
zum Okumenischen Patriarchen in Konstantinopel aufzunehmen. Die ersten Kontaktaufnahmen
scheinen aber andersherum vom Osten her erfolgt zu sein.! Der aus Korfu nach Venedig
geflohene Gelehrte Antonios Eparchos, der Melanchthons Schriften kannte und schitzte, hat im
Rahmen seiner Mahnschreiben zur christlichen Einheit von Katholiken und Protestanten als
,.Liebhaber der Freiheit* bereits 1543 an Melanchthon einen politisch motivierten langen Brief
geschrieben. Melanchthon sei als einziger zur Einigung beider Seiten in Deutschland in der
Lage und solle die Deutschen durch Hinweis auf die Beispiele aus der antiken griechischen
Geschichte zur Einigkeit gegen die Tiirken ermahnen. Beide, Eparchos und Melanchthon,
sahen die drohende Eroberung Deutschlands durch die Tiirken voraus, und beide gaben die
Schuld daran der Machtgier der gegeneinander intrigierenden Fiirsten. Melanchthon und sein
Freund, der Leipziger Grizist Joachim Camerarius, die lange iiber Eparchos’ Schreiben
konferierten, sahen allerdings keine Chance mehr zur Einigung mit der katholischen Seite und
verteidigten die Reformatoren gegen den Vorwurf der , Streitsucht“. Sie bleiben aber im
Gesprich mit Eparchos, der Melanchthon 1545 noch seine Elegie auf die Zerstérung Griechen-
lands durch die Tiirken schickte.

In den 1550er Jahren tauchten dann mehrfach Griechen in Wittenberg auf, ohne da3 wir den
urspriinglichen Grund sicher wissen. Im Hause Melanchthons wohnte lingere Zeit der
orthodoxe Diakon Demetrios Mysios aus Konstantinopel, von Geburt ein Serbe, der sich 1559
offensichtlich mit Wissen oder gar im Auftrag des Patriarchen Joasaph einige Zeit in
Wittenberg aufhielt, und vorher schon dessen Schulfreund, der spitere Despot von Moldavien,
Jakovos Vasilikos.” Wie Jakovos bemiihte sich auch dessen Vetter Jakovos Diassorinos
brieflich um Kontakt mit Melanchthon. Jakovos Vasilikos war vorher als Militdrfiihrer im
Dienst Karls V. in Belgien titig gewesen und hatte dort wohl mit der Reformation Kontakt
bekommen, der ihn nach Wittenberg fiihrte. Der §sterreichische Freiherr Hans von Ungnad,
dessen Sohn David damals bei Melanchthon in Wittenberg studierte, bemiihte sich darum,
reformatorische Schriften ins Stidslavische zu tibersetzen, zu drucken und auf dem Balkan im
osmanischen Reich zu vertreiben, und er hatte Verbindungen zu orthodoxen Geistlichen.® Es ist
unklar, welche Verbindung hinter den Kontakten steckt, oder ob sie beide zufillig
zusammentrafen.

Jedenfalls fithrte Melanchthons Versuch, iiber Demetrios Mysios einen Brief und die von
ihm selbst ins Griechische iibersetzte Confessio Augustana als Diskussionsgrundlage an den
Patriarchen zu vermitteln, offenbar zu nichts.” Denn Demetrios wurde zuerst auf der Heimreise
als Mitarbeiter fiir das von Maximilian II. heimlich finanzierte reformatorische Publikations-
projekt des Hans von Ungnad fiir den siidslavischen Raum auf dem Balkan angeworben. Dann
war er erst einmal in einem Zwischenspiel bei dem gescheiterten Reformationsversuch des
Jakovos Vasilikos beteiligt, der nach seiner Riickkehr 1561 Moldavien erobert und sich zum
Despoten gemacht, aber seine potentiellen Verbiindeten mit der gleich begonnenen Kirchen-
reform im Sinne der lutherischen Reformation verprellt hatte. Demetrios, der sein Leben
gerettet hatte, aber durch die Teilnahme an diesem Projekt wohl kompromittiert war, hat dem

4  Dazus. E. Benz, Wittenberg und Konstantinopel. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation und
der dstlich-orthodoxen Kirche. Marburg 1949, 4-33, Eparchos’ Brief iibersetzt 6-12 ; Runciman 232 f.

5 s. E. Benz, Wittenberg und Konstantinopel, bes. 34-61. 69-78; Runciman 233-37; A. Berciu-Drighicescu, O
domnie umanista in Moldava Despot-Voda. o. O. 1980, 33 ff.

6  E. Benz, Wittenberg und Konstantinopel, bes. 74 ff. 141 ff.; Berciu-Draghicescu 112.

7 E. Benz, Wittenberg und Konstantinopel 94 ff.; Berciu-Draghicescu 66; Robert Stupperich, Die Griechisch-
othodoxe Kirche und ihr Verhdlmis zu den Kirchen in RuSland und Mitteleuropa. Ausgewdhlite Aufsdtze I. Peleus
20. Mohnesce 2003, 177 ff.; Runciman 238 f.
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Patriarchen zwar 1564 noch die Ubergabe von Melanchthons Brief angekiindigt, ist aber offen-
bar nicht mehr in Konstantinopel angekommen.®

Zwar kamen im Lauf des 16. Jh. immer wieder Reisende, Diplomaten und Kiinstler in den
Orient, aber vielen Informationen waren keine gréBBere Wirkung beschieden. So wurden von
den Erfahrungen des kaiserlichen Gesandten in Konstantinopel, Augier de Busbecque, zwar
vier Briefe in einem Biichlein publiziert, aber die Arbeiten des Malers, der ihn begleitete,
darunter ein riesiges Panorama Konstantinopels, blieben weitgehend unbekannt.’

Aber David von Ungnad, der in den 1570er Jahren als Nachfolger Busbecques Gesandter
Kaiser Maximilians II. bei der Hohen Pforte war, iibermittelte durch seinen Gesandtschafts-
prediger Stephan Gerlach die Fragen des Grézisten Martin Crusius und des Theologen Jacob
Andreae von der Universitdt Tiibingen an den Patriarchen Jeremias II. Sie erhielten auch
tatsdchlich Antwort, wodurch es zu einem mehrjéhrigen und trotz seines Miflerfolges auch
spiter auf beiden Seiten in Erinnerung gebliebenen Dialog kam. An die theologische schlossen
sich zudem historische und philologische Diskussionen an, die besonders in Crusius’ Werk
. Turkograecia“ 1584 wertvollen Niederschlag fanden.'

Gerlachs umfang- und aufschluBreiche ,, Tagebiicher* wurden erst gut ein Jahrhundert spéter
von seinem Enkel publiziert.'' Hatte Gerlach schon groBe Skepsis gegeniiber den Hoffnungen
auf eine schnelle Einigung in den theologischen Fragen gedufert, so sah sein Nachfolger
Salomon Schweigger, der spéter noch eine Orientreise anschlo und ein inhaltsreiches
Informationswerk tiber die orthodoxe Kirche veréffentlichte, als iiberzeugter Anhénger der
lutherischen ,,Orthodoxie* nach seinen Erfahrungen in Konstantinopel iberhaupt keine
Hoffnung mehr auf eine positive Zusammenarbeit mit den Griechen, deren Dogmen er
seinerseits offen kritisierte.'”

Auch weitere Melanchthonschiiler publizierten Informationen, die sie iiber die griechische
Kirche sammeln konnten, in vielfach neu aufgelegten Schriften. Bedeutend war vor allem
David Chytrius in Rostock, der wihrend seines mi3gliickten Reformationsversuchs im Auftrag
Kaiser Maximilians I1. Ungarn bereiste und dort von orthodoxen Geistlichen iiber Griechenland
informiert worden war, was er 1569 in einer ersten ,,Rede” publizierte, die sich in stindiger
Uberarbeitung zu einer Monographie auswuchs.'* Bezeichnenderweise waren auch manche der

8 Demetrios Mysos war offenbar vom Patriarchen mit dem Auftrag nach Wittenberg geschickt worden,
Informationen tiber dic Reformation zu sammeln, und gab Mclanchthon seinerseits genauere Informationen tiber
dic Lehren der Orthodoxie, s. Benz, Wittenberg und Konstantinopel 71 ff.; Benz, Ostkirche 18-20; H. Schaeder in:
Wort und Mysterium. Der Briefwechsel iiber Glauben und Kirche 1573 bis 1581 zwischen den Tiibinger
Theologen und dem Patriarchen von Konstantinopel, hrsg. v. Aulicnamt der Evangelischen Kirche in Deutschland.
Witten 1958, 11 f.; Runciman 238 f. ignoriert Benz, wenn er nach J.N. Karmiris, OpQodoéia kai llporeorav-
tiouo s.Athen 1923, 36, behauptet, Demetrios sei 1560 schon in Konstantinopel gewesen, Joasaph habe den Erhalt
der Griechischen Confessio Augustana aber wegen des fiir ihn peinlichen Inhaltes einfach verschwiegen; vgl. auch
Berciu-Drighicescu 65 f. 102.

9  A.G. dc Busbeeque, Legationis Turcicae Epistolae. Hannover 1605; Runciman 239 ff.

10 Benz, Ostkirche 24 ff.; deutsche Ubersetzung der Korrespondenz: Wort und Mysterium. Publiziert wurden sie
urspriinglich vor allem in: Martin Crusius, Turco-Graecia. Basel 1584, was zugleich neben Gerlachs Tagebuch
cine besonders inhaltsreiche Sammlung zum Zustand Griechenlands unter osmanischer Herrschaft darstellt; ders.,
Germano-Graecia. Basel 1585; Acta et scripta theologorum Wirtembergensium et patriarchae Constantino-
politani D. Hieremiae, quae utrique ab anno MDLXXVI usque ad annum MDLXXXI de Augustana Confessione
inter se miserunt, Graece et Latine ab iisdem theologiis edita. Wittenberg 1584,

11 Stephan Gerlachs def8 Alteren Tage-Buch (...) hierfiir gegeben durch Seinen Enckel M. Samuelem Gerlachium.
Frankfurt/Main 1674; s. Benz, Ostkirche 24-29; Runciman 239.

12 Besonders negativ duBerte er sich - wic andere Evangelische auch - zur Bilder- und Heiligenverchrung, aber auch
zu ciner Reihe weiterer Punkte, s. W. Engels, Kyrios 5, 1940-41, 240-87; Benz, Ostkirche 29 ff. Andererseits
berichtete cr aber auch sorgfiltig iiber vicle Details des orientalischen Lebens, die er beobachtet hatte.

13 Zu David Chytracus s. W. Engels, Kyrios 4, 1939-40, 262-285; Benz, Ostkirche 21-24, zu den Drucken S. 399.
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frithen franzosischen Griechenland-Forschungsreisenden bis hin zu Jacques Spon Hugenotten.
Der zuerst 1610 verdffentlichte Erfahrungsbericht von Melanchthons Neffen J.M. Heberer, den
seine Abenteuerlust iber Verbindungen zu franzésischen Hugenotten zum Malteserorden und
zu einem unfreiwilligen Aufenthalt im osmanischen Reiche gefiihrt hatte, fand damals offenbar
keine allzu groBe Aufmerksamkeit.'*

Demgegeniiber bemiihte sich die katholischen Kirche vorlidufig weiterhin auf der Linie der
Unionsbestrebungen, die im 15. Jh. auf dem Konzil von Ferrara und Florenz - noch vor dem
Fall Konstantinopels - formal erfolgreich, de facto weitestgehend mit negativem Ergebnis
gefiihrt worden waren, um Integration der orthodoxen Christen in die romische Kirche.
Aufgrund der immer noch umfangreichen Stiitzpunkte und Herrschaften der Venezianer im
ostlichen Mittelmeer und die Erinnerung an die erst vor kurzem verlorenen lateinischen
Herrschaften im Agiisraum hegte die katholische Kirche hier Unionshoffnungen éhnlich wie
im polnisch-ukrainischen Raum. So kam es im 17. Jh. zur katholischen Missionstiitigkeit unter
den Griechen und zur Niederlassung von franzosischen Dominikanern und Jesuiten in
Griechenland, etwa in Athen, was dort zwar nur zu geringen Missionserfolgen, aber zu einem
Zuwachs an Kenntnissen iiber die dortigen kirchlichen und Lebens-Verhiltnisse und sogar zu
altertumswissenschaftlich relevanten Forschungspublikationen fiihrte. Gerade im 17. und
frithen 18. Jh. 16sten die venezianischen Erfolge und Niederlagen gleichermaBen regelmiBig
Publikationswellen zu den Verhiltnissen im 6stlichen Mittelmeer aus, auf die hier nicht
eingegangen werden muf.

Trotzdem blieben all diese Versuche Episode. Zwar nutzte, wer nach Griechenland fuhr,
diese Publikationen und Reiseliteratur zur Vorbereitung. Aber beim allgemeinen Publikum in
Mitteleuropa kann die Informiertheit iiber die Zustinde in Griechenland und auch iiber die
griechische Kirche nur gering gewesen sein. Es waren weiterhin immer wieder einzelne
Personen, die sich aus besonderen Griinden und gezielt um genauere Kenntnisse und Kontakte
bemiihten. In Deutschland kamen Informationen iiber Griechenland - abgesehen von deutschen
Soldnern - weniger iiber Venedig oder iiber Forschungsreisende als iiber die Beschiiftigung von
Theologen mit der orthodoxen Kirche ins 6ffentliche BewuBtsein.

Es kamen auch weiter einzelne griechische Theologen in den Westen, nicht nur Anhénger
der Union mit den Katholiken, sondern auch solche, die sich um die Versorgung griechischer
Kaufleute im Norden kiimmern sollten, und solche wie der Diakon Demetrios, die fiir die
Entwicklungen in anderen Léndern offen waren und sich einfach informieren wollten. Einer
von ihnen war der spitere Patriarch Kyrillos Loukaris aus dem damals noch unter
venezianischer Herrschaft stehenden Kreta, dem man aufgrund seiner Reisen durch Europa
calvinistische Tendenzen unterstellte, weshalb er von den Jesuiten angeschwirzt wurde.
Zweifellos wire ein Religionsgespriich mit ihm aber befriedigender und erfolgreicher verlaufen
als das mit Jeremias I1. Er hatte enge Kontakte mit den evangelischen europdischen Gesandten
in Konstantinopel, wihrend die katholischen, voran der Kaiser Ferdinands II., durch
Bestechung versuchten, ihn ersetzen und schlieBlich 1638 ermorden zu lassen.'” Kontakte
zwischen Geistlichen der anglikanischen Kirche und Orthodoxen wihrend des 17. Jh. brachten
ebensowenig eine Anndherung wie gelegentliche Kontakte der Zaren selbst seit Ivan IV,
Grosny mit Vertretern der evangelischen Kirche aus dem Ostseeraum.'® Der DreiBigjihrige
Krieg lenkte das Interesse ohnehin von den Ereignissen im Osten ab.

14 H. Frohlich, Johann Michael Heberer von Bretten, der *churpfdlzische Robinson . Speyer 1965,

15 Benz, Ostkirche 47-54 (dic Schuld der Jesuiten, an der Verfolgung von Lukaris wird besonders bei J.H. Hottinger,
Thomas Smith, Paul Ricaut und Jean Aymon betont, vgl. dazu auch Elfiner p. 362); Runciman 251 ff.

16 R.Stupperich, Die griechisch-orthodoxe Kirche. Méhnesee 2003, 201 f.; vgl. Benz, Ostkirche 39 ff. 400 f. zu
Adam Olearius’ Bericht iiber seine RuBllandreise und iiber die russische Kirche.
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Durch den groBen Koalitionskrieg unter Fiihrung Leopolds I. im spéteren 17. Jh. gegen die
erneuten Expansionskriege des Osmanischen Reiches auf dem Balkan bis zur Belagerung
Wiens 1689 und insbesondere durch die Offensive der Venezianer unter Morosini in
Griechenland ergaben sich neue Perspektiven auf den Orient, neue Bedingungen und Kontakte,
zumal Teile der Peloponnes und andere griechische Gebiete im Frieden von Karlowitz 1699 auf
Dauer - tatsdchlich dann nur fiir kurze Zeit - an Venedig fielen. Nicht nur Wissenschaftler wie
der hugenottische Arzt Jacques Spon und der Oxforder Theologe George Wheler'” kamen mit
Berichten und Zeichnungen aus Griechenland zuriick, sondern auch Soldner der venezianischen
Armee und Diplomaten der konkurrierenden westlichen Missionen. Zudem hatte sich im
Westen im Laufe des 17. Jh. die Kenntnis der russischen Orthodoxie durch zahlreiche
Handelsverbindungen und sonstige Kontakte und die Ausldnderkolonien in Moskau und
andernorts intensiviert. Die nordgriechischen Kaufmannskolonien in Deutschland dagegen sind
offenbar wenig als mogliche Informationsquellen ins BewuBtsein getreten.

Im 18. Jh. sind die Fragen nach den dogmatischen und liturgischen Gemeinsamkeiten und
Unterschieden dann nicht mehr ganz so dringend, aber im Kontext anderer religioser
Streitfragen doch auch immer wieder aktuell. Inzwischen war man doch durch die Literatur
zumindest theoretisch eher auf dem Laufenden iiber die Verhiltnisse im Osten. In einer Reihe
von Werken waren in den letzten Jahrzehnten alle verfiigbaren Informationen gesammelt
worden,'”® so daB nun groBangelegte Zusammenfassungen erscheinen konnten; so
verOffentlichte 1711 der Hallenser Pfarrer Johann Michael Heineccius eine Art von umfas-
sendem Handbuch zur Orthodoxen Kirche."”

Erst recht seit der Zeit Peters des GroBen und seiner aktiven Offnung RuBlands zum Westen
konnte man auch tiber die Orthodoxe Kirche RuBllands, wo inzwischen auch eine Rethe von
Deutschen lebte, mehr Informationen bekommen und sogar daran denken, dauernde
Verbindungen dorthin aufzunehmen. Auf die von dem Metropoliten Feofan Prokopovi¢ im
Auftrag Peters durchgefiihrten Kirchenreformen und den Streit, zu dem sie dort mit den
L»Altgliubigen®, aber auch mit Anhéngern des von Peter abgeschafften Moskauer Patriarchats
fiihrten und andererseits auch mit den Katholiken und den Anhidngern der Union mit der
katholischen Kirche, ging der Jenenser lutherische Theologe Buddeus ein,*’ wihrend sich
zugleich auch der alte reformierte Berliner Hofprediger, Akademieprisident und Professor an
der brandenburgischen Universitét in Frankfurt an der Oder, Daniel Ernst Jablonski (1660-
1741), damit auseinandersetzte und Informationen fiir eine umfassende Arbeit zur Orthodoxie
dazu sammelte, die allerdings nicht mehr fertig geworden ist.”'

17 1. Spon, Vovage d'ltalie, de Dalmatie, de Gréce et du Levant. Lyon 1678; G. Wheler, A Journey into Greece.
London 1682. Vgl. etwa zu ithren Bemerkungen zur Abendmahlslehre Runciman 297.

18 Vgl. E. Benz, Ostkirche, 54 ff. 56 ff. 69 ff. zu den Schriften von Thomas Smith, Paul Ricaut oder Gottfried Arnold
und der anonymen Schrift iiber den ,, Orientalischen Kirchenstaat *, Gotha 1699, und weiteren. Eine Rolle spiclte
auch der deutsche Druck von Metrophancs Kritopoulos, Confessio Catholicae et Apostolicae in Oriente Ecclesiae,
iibers. v. J. Horneius. Helmstedt 1661.

19 J.M. Heineccius, Eigentliche und wahrhaffiige Abbildung der alten und neuen Griechischen Kirche, nach ihrer
Historie, Glaubens-Lehren und Kirchen-Gebrduchen (...). Leipzig 1711, konstrastiert die alte und neue griechische
Kirche und distanziert sich von allen Identifizierungsversuchen mit katholischen, lutherischen oder reformierten
Positionen, ctwa bei J.G. Pritius, Moskowitischer oder reussischer Kirchenstaat (...). Leipzig 1698; spiter bei J.P.
Kohlius, Ecclesia Graeca Lutheranizans. Liibeck 1723; s. Benz, Ostkirche 79 ff. 86 ff. 403 f. Alle dicse und
weitere Schriften hat ElBner durchgearbeitet und zitiert sic laufend. Vom reformierten Standpunkt aus referiert
Jean Aymon, Monuments authentiques de la réligion des Grecs (...), Den Haag 1708.

20 R. Stupperich, Zeitschr. fiir osteurop. Geschichte 9, 1935, 341-62, auch in: ders., Peter der Grofe und die
Russische Kirche. Bellerophon 1. Mohnesee 2004, 193 ff.; Benz, Ostkirche 66; 115-121.

21 ElBner zitiert p. 139 Jablonskis geplanten Buchtitel: ,,Der Hammer des gottlichen Worts, welcher die Felsen zer-
schmeist (...)" - cine Formulicrung, die auf dic Schrift von Stefan Javorskij, Kamen’ very, ,, Fels des Glauben ™,
gemiinzt ist. Es ist aber nic erschienen, s. R. Stupperich, Peter der Grofie und die Russische Kirche, 200.
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Abb. 1 Georg Friedrich Schmidt, Berlin: Portrdt von Athanasius Dorostamos,
Kupferstich, J. Elfiner, Neueste Beschreibung, Frontispiz.

In dieser Situation kam es zum Zusammentreffen zweier Theologen in Berlin, die sich
offensichtlich auf Anhieb gut verstanden und sich zur Vorbereitung eines Publikationsprojektes
verabredeten, das beider Interessen entgegenkam. Den zufilligen Aufenthalt eines griechischen
Archimandriten aus Konstantinopel, der rechten Hand des Okumenischen Patriarchen Paisios,
in der preuBischen Hauptstadt Berlin hat der Berliner Pfarrer Jacob ElBner (1692-1750)*
genutzt, um umfangreiche und genaue Informationen einzuholen, die er in einer mono-
graphischen Abhandlung niederlegte. Es wurde nicht einfach eine systematische Beschreibung
der Orthodoxie, wie sie schon von anderen Autoren vorlag, sondern eine aktuelle und kritisch
die élteren Informationen revidierende Zustandsaufnahme.

Zweck von Dorostamos’ Reise war es, mit einem Brief des Patriarchen ausgestattet, in
Deutschland und Skandinavien Spendengelder fiir den Freikauf gefangener Christen aus der
Sklaverei bei Tiirken, Tataren und Arabern zu sammeln. Weitere Monche waren mit demselben
Auftrag nach England und Holland unterwegs. Durch die tiirkischen Riickeroberungen der
venezianischen Besitzungen in Griechenland waren zahllose, meist griechische Gefangene

22 Benz, Ostkirche 102 ff.















































