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Reinhard Stupperich

DER HHIL.DESHEITMER. SHLBERSCHAT'Z —
GRIECHISCHES - TAFELGESCHIRR AUGUSTEISCHER ZEIT
IN GERMANIEN

Man kann nicht bestreiten, dass der Hildesheimer
Silberfund zu den bekanntesten Schatzfunden in
Deutschland und weit dariiber hinaus gehore. Unter
den antiken Schitzen gibt es kaum einen berithmte-
ren. Umfang und Formenreichtum, Materialwert und
Qualitit des Schatzes mégen dazu einen guten Teil bei-
getragen haben, ihn einmalig zu machen. Selbst inner-
halb der Reichsgrenzen sind allenfalls die wenig spiter
vom Vesuv verschiitteten Schitze vergleichbar. Erst seit
dem 3. Jh. n. Chr, als die alamannischen Barbaren
tief nach Gallien hinein weite Pliinderungsziige un-
ternahmen, wurden dort und andernorts wieder um-
fangreiche Schitze vergraben. Leider lisst sich der
Hildesheimer Silberfund nicht wie diese durch beige-
gebene Miinzen datieren. Im Gegensatz zu anderen
Fundgattungen bietet ein Schatzfund dem Archiologen
komplexe Deutungschancen, weil sein gesamter Inhalt
gleichzeitig versiegelt wurde und durch diese spezi-
fische ,Vergesellschaftung’ Riickschliisse erlaubt, die
zudem unter Umstinden mit einem historischen
Ereignis, das man noch bestimmen kann, als Anlass zur
Vergrabung in Zusammenhang stehen. Aber der Grad
der Faszination, die ohnehin von einem Schatzfund aus-
geht, wird noch erhoht, wenn die Fundumstinde nicht
hundertprozentig geklirt und vor allem Zeitstellung,
Umstinde der Verbergung und Funktion des Schatzes
und seiner Niederlegung umstritten sind, aber ein bri-
santes historisches Ereignis ins Spiel gebracht wurde —
alles Punkee, die auf den Hildesheimer Schatz zutref-
fen. Trotz der vielfiltigen Hypothesen der bisherigen
Forschungsdiskussion bleibt fiir seine Datierung und
die Rekonstruktion des historischen Hintergrundes
nur der Fundkontext, also die Fundangaben und die
Analyse seiner Zusammensetzung,.

Soldaten des 3. Hannoverschen Infanterie-Regimentes,
die am 17. Oktober 1868 im Siidosten von Hildesheim
damit beschaftigt waren, den Kugelfang fiir eine
Schieflanlage stufenweise in den Siidwesthang des
Galgenberges einzutiefen, stieflen gegen Abend auf ei-

Werner Fuchs zum 80. Geburtstag

nige unscheinbare Metallobjekte. Als erstem fiel August
Armbruster, spiter der ,Silberfinder” genannt, ein spi-
ralenformiges Objekt, vermutlich ein Henkel des sog.
Kantharos auf. Dann kam eine groflere Schale zum
Vorschein, die als Deckel iiber einem groflen Gefifd
lag. In diesem und zwei weiteren lagen offenbar eine
Reihe kleiner Gefifle; einige etwas groffere und ein
paar Geritschaften befanden sich wohl auflerhalb da-
neben. Es waren die Reste von Kandelaber, Klapptisch,
den beiden sog. Humpen sowie einer Riefelschale. Weil
aufgrund der Bodenzusammensetzung das Silber zu
schwarzem und recht briichigem Horn- oder Chlorsilber
geworden war und sich das Lot aller Attaschen lingst
aufgeldst hatte, konnten die Soldaten nur mit Miihe
erkennen, dass es sich iiberhaupt um Silber handelte.
Dementsprechend gingen sie auch nicht gerade beson-
ders sorgfiltig mit den Funden um, auf jeden Fall nicht
so, wie es bei den fragilen Uberresten angebracht gewe-
sen wire. Viele Stiicke miissen bei der unsachgemifien
Bergung zerbrochen sein, manches wurde mehr oder
weniger vollstindig an der Fundstelle verstreut, von
manchen Gefiflen fehlen einfach grofle Partien. Die
Funde wurden noch am Ort gewaschen, wobei cinige
Fragmente ins Erdreich gespiilt wurden. Am Abend
brachte man alles in drei Schubkarren in die Kaserne,
wo sie in den niichsten Tagen von Goldarbeitern im
Militirdienst gereinigt wurden, allerdings mit etwas
groberen Mitteln wie Drahtbiirste und Feuer. Der zu-
stindige Hauptmann von Dobbeler lief die Funde,
die man fiir Renaissancearbeiten hielt, auch sofort
zeichnen, photographieren und kurz danach sogar ab-
formen. Am Fundort wurden in den folgenden Tagen
von Gymnasiasten noch mehrfach lose Fragmente auf-
gelesen und abgeliefert, aber offenbar wurden weitere
Stiicke von Unbekannten eingesammelt und nicht voll-
stindig bzw. erst nach Einschmelzen abgegeben. Etwa
722 g Silber kamen spiter noch nach Berlin, ein paar
Fragmente sogar aus Osnabriick. Das war aber sicher-
lich nur ein kleiner Teil des Verlorenen.
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Abb. 1 Rekonstruktion der Fundsituation des Hildesheimer Silberschatzes durch A. v. Cohausen.

Dass es sich bei dem Schatz um rémische Toreutik han-
deln wiirde, konnte man in dem Moment ohnehin noch
nicht ahnen, denn Kenner antiker Kunst waren natiir-
lich nicht vor Ort anwesend'. Wenige Tage spiter wurde
August v. Cohausen von Berlin zur Untersuchung des
Fundes abgeordnet, der sich um eine genaue Klirung
der Fundsituation bemiihte, indem er die beteiligten
Soldaten befragte und eine Nachgrabung unternahm.

Der Fundplatz war nach den Angaben der Soldaten eine
offenbar gut erkennbare, im Gegensatz zum trockenen
Umfeld sehr schlammige Stelle von 3 auf 4 Fuf3, cin
Rechteck von etwas weniger und etwas mehr als 1 m
Seitenlinge. Es handelte sich also um eine alte Grube,
deren Fiillung sehr viel feiner als die umgebende Erde
gewesen sein muss und das Wasser darum linger fest-
hielt. Die angegebene Fundtiefe von 7, 5 oder 9 Fuf3,
also 2 bis 3 m, hilft uns nicht sehr viel, da wir das Niveau

1 Die erste entsprechende Zuweisung schreibt Horzer 1870, 3, dem
Géttinger Archiologen Wieseler zu, der den Fund auch als erster in ei-
ner wissenschaftlichen Publikation wiirdigte: F. WikseLer, Der Hildes-
heimer Silberfund. Bonner Winckelmannsprogramm 2, 1868.
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der antiken Oberfliiche nicht kennen; wahrscheinlich
lag sie unterhalb der heutigen, so dass der Schatz ver-
mutlich nicht ganz so tief vergraben war. Eine schwarze
Schicht, die die Soldaten in der Grube unterhalb der
Gefifle beobachteten, deutet zusammen mit der feinen
Konsistenz des Erdreichs auf die Existenz einer Holzkiste,
wie sie fiir den Transport und die Verwahrung solcher
Silberkomplexe offenbar iiblich war®. Dass die Gefifle
ungeschiitzt in der Erde standen, ist nicht anzunehmen.
Vielmehr war kaum zu erwarten, dass die Soldaten
schon oberhalb der Gefifie eine entsprechende schwarze
Schicht von Scitenwinden und Deckel registriert hitten,
die ohnehin sicher unregelmifig verformt und zerrissen
war, denn vor dem Auftauchen der ersten Silberstiicke
wurde durch die kriftige Abbsschung der Schussbahn
alles unbeobachtet zerstort. Dass v. Cohausen, der keine
Vermutungen iiber eine Kiste angestellt hatte und nur

2 A. KaurMANN-HEINIMANN/A. FURGER, Der Silberschatz von Kaiser-
augst. Augster Museumsh. 7 (Augst 1984) 8 Abb. 6.



die Ortsangaben der beteiligten Soldaten graphisch
umsetzte (Abb. 1), in seiner Rekonstruktionszeichnung
eine Aufstellung der Gefifie in Dreiecksform suggeriert,
ist Zufall und kein Gegenargument.

Die wenigen antiken Funde aus dem niheren Umfeld
des Fundortes lassen sich aufler einer Faustina-Miinze
zeitlich nicht exakt zuordnen. Dazu gehéren etwa zwei
Merkurstatuetten im Hildesheimer Museum?®. Ein klei-
ner Merkur von Marienberg gehért stilistisch eher in
die mittlere Kaiserzeit. Eine zweite Merkurstatuette?,
die im Jahr 1868 auf dem Galgenberg bei Hildesheim
gefunden worden sein soll, hat ein in der Grofle pas-
sendes Gegenstiick vom gleichen Typus aus Warendorf,
das aber in einem kleinen volkerwanderungszeitlichen
Schatz gefunden wurde. Schoppas augusteische Datie-
rung dieses Stiickes kann sich darum nur auf den ver-
breiteten klassizistischen Typus bezichen, nicht auf die
Einzelfigur. Es kann sich hier natiirlich um ein Beute-
stiick aus einem spiten Raubzug handeln, das aus den
Altbestinden eines rémischen Heiligtums verschleppt
wurde. Was allerdings irritiert, ist die Angabe, dass der
Hildesheimer Merkur im gleichen Jahr und am selben
Ort wie der Silberschatz gefunden worden sei. Dies
wirkt wie eine Verwechslung oder ein Missverstindnis,
ist allerdings kaum auszuschlielen. Aus v. Cohausens
Nachgrabung stammt er wohl nicht, sonst hitte er sicher
Eingang in dessen Grabungsberichte gefunden. Der Sil-
berfund veranlasste allerdings direke anschlieffend eine
intensive Suche in der Umgebung der Fundstelle.

Der Silberfund von Hildesheim besteht ausschlieflich
aus Tafelgeschirr im weiteren Sinne, die Gefifle und
Geritschaften wurden beim Symposion bendtigt.
Eine dhnliche Interpretation bietet sich beziiglich der
Schiitze aus den Vesuvstddten an, die zur Ausstattung
eines Hausstandes gehérten. Dagegen sind  viele
der groflen Silberschitze aus Gallien zur Zeit der
Alamanneneinfille als Tempelschitze vergraben worden.
Eingravierte Zahlen- und Gewichtsangaben auf vielen
Stiicken erméglichten dem Verwalter, den Umfang sei-
nes Besitzes zu kontrollieren. Diese Gewichtsangaben
sind in der Regel auf vollstindige Gefif3-Sitze bezogen,
die nur zum Teil erhalten sind, zum Teil aber wohl nie
im Schatzbestand enthalten waren. In der Antike be-
nutzte man das Silber beim Symposion gern in festen
Servicesitzen, wie uns etwa ein Wandgemilde vom Grab

3 StuppericH 1997, 173 Abb. 7.
4 Ebd. 173 Abb. 7.

des C. Vestorius Priscus in Pompeji zeigt’, und schaffte
es oft gleich in solchen Sdtzen an. Auch diesen Zug hat
Hildesheim mit den kampanischen Schatzfunden ge-
meinsam®, nur sind die Hildesheimer Gefifle stirker
beschidigt und beeintrichtigt, die Griffe oft verloren,
manches nur noch hypothetisch bestimmbar. Aber
meist kann man noch feststellen, dass ein Gefilltyp,
wenn nicht vollstindig, so doch in einem bestimm-
ten Verhiltnis zur angegebenen Zahl des Bestandes im
Schatz vorkommt. Manche Schiisselchen und Schalen
sind nur im halben Satz vorhanden, einige Dreiersitze
sind vollstindig. Das spricht gegen eine Teilung des
urspriinglichen Schatzes nach Wert oder Gewicht
durch die Erbeuter oder ihre Erben, wie oft, etwa in
der Grundpublikation des Schatzes durch Pernice und
Winter, angenommen wurde. Schon gar nicht kann
es sich um Zufallsbeute, eine Opferniederlegung oder
gar ein Hindlerdepot handeln, wie auch vorgeschla-
gen worden ist. Vielmehr ist der Schatz so, wie er — of-
fensichtlich ordentlich in einer Kiste verpackt — in die
Erde kam, fiir die Benutzung beim Symposion bereit
gewesen. Was fehlt, ist der spiteren Zerstérung in der
Erde und bei der Bergung anheimgefallen. Die These,
dass es sich um die Reiseausstattung eines Rémers fiir
Symposien mit drei Personen handelt, die er aus seinem
Bestand zu Hause auswihlte, bevor er nach Germanien
aufbrach, passt am ehesten zu diesem Befund. Dabei
sprechen auch die oft starken Benutzungsspuren, ei-
nige — sicher rémische — Reparaturen und Neu- und
Mehrfachmontagen einiger Emblemata in Schalen da-
fiir, dass das Geschirr teilweise schon einige Zeit benutzt
gewesen war — und zwar im romischen Bereich, nicht
etwa bei den Germanen. Insgesamt fiinf unterschiedli-
che Besitzernamen in den Inschriften zeigen ebenfalls,
dass es sich nicht um eine einheitliche Anschaffung
handelt, sondern um das Ergebnis eines langsamen
Erwerbungsprozesses. Die stilistische Analyse ergibt
ein recht uneinheitliches Bild, was Werkstattfrage oder
auch Herstellungsregion angeht.

Rein zeitlich ist das Ergebnis allerdings cinheitlicher,
denn bis auf einige iltere Arbeiten sind die meisten
Stiicke in augusteische Zeit zu datieren. Allerdings
ist die Forschungsdiskussion bei einem kleineren Teil
der Gefifle kontrir, einige Einzelstiicke und klei-
nere Gruppen werden aus verschiedenen Griinden,
mit epigraphischen, stilistischen und typologischen

5 BararTE 1986, 8.
6 Vgl. Rora-Rusr 1997 und KaurMANN-HEINIMANN 1997, 88 ff.
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Abb. 2
Kulturbesitz.

Argumenten, fiir jiinger gehalten. Das bedeutet aber,
dass nach seinen jiingsten Bestandteilen dann auch die
Deponierung des gesamten Schatzkomplexes spiter da-
tiert werden miisste.

Bei der epigraphischen Argumentation ging es genau
genommen um die Besitzernamen (Abb. 2). Die Voll-
stindigkeit oder Unvollstindigkeit der #ria nomina
romischer Biirger auf den Hausverwalter-Graffitti im
Silber kann man wohl nicht mit dem Duktus 6ffentlich
aufgestellter Inschriften der germanischen Provinz ver-
gleichen, so dass daraus auch keine Datierung zu gewin-
nen ist’. Der altbekannte Gentilname von M. Aur(elius)
C. zwingt nicht zu einer zeitlichen Einordnung nach der
allgemeinen Biirgerrechtsverleihung Anfang des 3. Jh.
n. Chr., wie Mommsen schon gleich nach der Auffindung
meinte®, zumal das Stiick mit dieser Besitzerinschrift
auch von niemandem annihrend so spit datiert wird.
Damit entfillt das Argument aber ganz, eher konnte
man sogar den Besitzer M. Scato mit dem Proconsul von
Creta und Cyrenaica des Jahres 12 v. Chr. in Verbindung
bringen, vielleicht war er ein Verwandter’, was wieder
fiir den frithen Ansatz spriche.

Die Kasserolle mit der Besitzerinschrift des M. Aurelius
C. (Abb. 3) ist auch fiir eine typologische Datierung in
Anspruch genommen worden'’, denn Bronzekasserollen
mit drei Lochern im Griffende sind erst seit flavischer
Zeit eindeutig belegt. Allerdings ist die Hildesheimer
Silberkasserolle beziiglich der Grifflocher und deren

7 H.U. Nusgr, Zum Vergrabungszeitpunkt der Silberfunde von Hil-
desheim und Berthouville. In: Actes des Illes journées internationales
consacrées a l‘écude des bronzes romains, Bruxelles-Mariemont 1974.
Bull. Mus. Royaux Art et Hist. 46, 1974, 23 ff.

8 Bei R. ScuonEg, Zum Hildesheimer Fund. Hermes 3, 1869, 479 (mit
Berufung auf Mommsen); PErNiCE/WiINTER 1901, 16. 73 und anderen.

9 Pernice/WiINTER 1901, 51; RE XXIV,1 (1963) 968 f. s. v. P. Quinctilius
Varus (W. JoHN).
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Graffitti der Emblemata, Hildesheimer Silberschatz, Staatliche Museen Berlin, Antikensammlung, Stiftung Preuflischer

Umiriss deutlich von den schlichteren Bronzekasserollen
zu unterscheiden und muss daher typologisch ilter
sein. Sie ldsst sich aber gur als Reduktionsform des Typs
der Reliefgriffkasserolle mit Efeuranke und Durch-
bruchmotiv (Abb. 4) im selben Schatz verstehen, die
immer frither datiert wurde.

Schliefllich immer wieder stilistische
Abweichungen als Datierungskriterien geltend ge-
macht, besonders deutlich und folgenreich in der
Publikation des Fundes durch Pernice und Winter.
Hier tauchte bereits das Argument auf, dass eine etwas
grobere Gravurtechnik anstelle feinerer Modellierung
und die Vergoldung ganzer Partien nicht in romischen
Werkstitten, sondern nur gallischen und zeitlich auch
nur erheblich spiter denkbar wiren. Allerdings ist die
Argumentation bei Pernice und Winter recht wider-
spriichlich, worauf gleich noch einzugehen ist. Sie setzen
ihre ,gallische® Gruppe gut zwei Jahrhunderte spiter als
den Rest des Schatzes, wihrend sich spiter, vor allem
nach der Arbeit von Nierhaus, ein fritherer Ansatz in fla-
vischer Zeit durchsetzte!!. Mit einer spiteren Datierung
des Schatzes war in der Regel die Erklirung als Partie
aus dem geteilten Erbe eines Germanenfiirsten oder
als Ware eines romischen Hindlers verbunden — was
wenig fiir sich hat. Die Maglichkeit, eine Diskussion
um den Ort der Varusschlacht im Zusammenhang
mit dem Fundort des Hildesheimer Silberschatzes um-
gehen zu kénnen, hat vermutlich — wenn auch unbe-

wurden

10 PerRNICE/WINTER 1901, 73 Taf. 46; GEHRriG 1980, Abb. 45.

11 Entsprechend der friihflavischen Datierung erklirten Zedelius und Bo-
gaers den Schatz als Beute aus dem Legionslagers Vetera im Bataverauf-
stand 69/70 n. Chr. Siehe V. ZepgLius, Der Hildesheimer Silberfund.
In: Hannover, Nienburg, Hildesheim, Alfeld I. Fiihrer vor- u. friih-
gesch. Denkm. 48 (Mainz 1981) 135 ff.; BoGaers 1982; V. ZEDELIUS,
Der Hildesheimer Silberschatz. Herkunft und Bestimmungsort. Alt-
Hildesheim 60, 1989, 3 ff.



mit Durchbruchstechnik, Hildesheimer
Silberschatz, Staatliche Museen Berlin, Antikensammlung, Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz.

Abb. 3

Kasserolle

wusst — zur Beliebtheit der Spitdatierungen beigetra-
gen. Im Vergleich mit Miinzschatzfunden ergeben sich
beziiglich der Fundzusammensetzung Unterschiede.
Miinzschiitze enthalten in der Regel einige iltere Stiicke,
die Anzahl der Miinzen, deren Prigezeit niher am
Vergrabungszeitpunkt liegt, ist entsprechend grofler,
wihrend die Menge der Stiicke aus der Zeit unmittel-
bar vor der Verbergung deutlich am umfangreichsten
ist. Bezieht man dieses Muster auf den Hildesheimer
Silberschatz, so erkennt man sofort, dass es deutliche
Unterschiede gibt. Die ilteren Stiicke spithellenistisch-
augusteischer Zeit tiberwiegen zahlenmiflig, wihrend
eine kleinere Gruppe vermeintlich flavischer Gefifle
in geringerem Umfang kurz vor der Vergrabung in
den Schatz gelangt wire. Im Grunde wiirden sich die
Verteilungskurven zweier Schatzkomplexe iiberlagern,

Abb. 4 Efeureliefgriff-Kasserolle, Hildesheimer Silberschatz,
Staatliche Museen Berlin, Antikensammlung, Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz.

eines groferen augusteischen aus dem klassizistischen
Stiden und eines kleineren aus Gallien, der wenig-
stens zwei Generationen jiinger wire. Aber eine solche
Annahme hilc einer stilistischen Uberpriifung nicht
stand.

Die Datierungen derjenigen Stiicke, die wenig umstrit-
ten sind, miissen hier nicht begriindet werden. Ebenso
wenig soll hier auf die einzelnen Stiicke und ihre techni-
schen und ikonographischen Besonderheiten wie etwa
der deutliche Klassizismus, die in der frithen Kaiserzeit
beliebten dgyptisierenden und hieratischen Motive oder
die Archaismen eingegangen werden. Ein Uberblick
tiber einige charakteristische Gruppen im Schatz soll
gentigen.

Die Actraktivitit des einzigartigen glockenformigen
Reliefkraters'” mit seinen filigranen Volutenranken war
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Abb. 5 Kelch mit Lorbeerzweigdekor, Hildesheimer Silberschatz,
Staatliche Museen Berlin, Antikensammlung, Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz.

so grofd, dass er immer wieder in Historiengemilden des
ausgehenden 19. Jahrhunderts als Blickfang und gera-
dezu Bildchiffre ebenso auftaucht wie in Darstellungen
der ‘Hermannsschlacht’ und der Beuteweihung da-
nach, aber auch in friedlichen Rekonstruktionen romi-
schen Lebens von Lawrence Alma-Tadema'”. An diese
Ranken schlieffen andere, gegeniiber den Hildesheimer
Schalenpaaren' stirker klassizistische Rankenbecher
an, etwa im Schatz von Boscoreale'® oder im Britischen
Museum'®. Aber in typischer Friesform kommen
die belebten Ranken auch als Randornament eines
Tellersatzes im Hildesheimer Schatz selbst und auf dem
Nackenschutz eines augusteischen Paradehelms aus
Emesa” in Syrien vor und wiederholen sich an anderen
Arbeiten der augusteischen Zeit.

Die Gestaltung von Griffen als geflochtene Zweige mit
Blittern und Bliiten, eine Erfindung des 4. Jahrhunderts
v. Chr., die in verschiedenen Formen im Schatz vor-
kommt, entspricht dem Wandungsdekor von Kannen
und Bechern mit Wein-, Efeu- und Lorbeerblittern
(Abb. 5). Vegetabil sind auch die Griffe eines Dreiersatzes
kleiner Ovalplatten und zwei lanzettférmige Griffe'®,
die groberen Gegenstiicken aus Pompeji entspre-

12 PerNICE/WINTER 1901, 61 ff. Abb. 30 Taf. 32-34; KitHMaNN 1959,
56 ff,; Genric 1980, 14 Abb. 2-5.

13 L. PerErseEN/N. ZwineMaNN, Der Hildesheimer Silberfund im Werk
des Malers Sir Lawrence Alma-Tadema. In: BoeTzKES/STEIN 1997,
231 ff; SteIN 1997, 205 ff.; 225 ff.

14 Berlin, Antikenmus.: PERNICE/WINTER 1901, 28 ff. Abb. 9 f. Taf. 6 £;
KUTHMANN 1959, 55 ff; GEHRIG 1980, 18 Abb. 17 f.

15 HefroN DE VILLEFOSSE 1897, 68 ff. Nr. 9—10 Taf. 9-10.

16 S. Havyngs, Drei neue Silberbecher im British Museum. Antike Kunst 4,
1961, Taf. 16,2-4.
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Abb. 6 Sog. Kleiner Humpen, Hildesheimer Silberschatz, Staatliche
Museen Berlin, Antikensammlung, Stiftung PreufSischer Kulturbesitz.

chen®, aber auch klar augusteischen Skyphosgriffen aus
Militirfundorten in Germanien®.

[rreiimlich hatten Pernice und Winter die etwas gra-
phische Technik und die Frieskomposition der sog.

17 H.R. Rosmson, The Armour of Imperial Rome (London 1975) Abb. 349-351.

18 Inv-Nr. 3779, 51-53. Vgl. Pernice/WiNTER 1901, 51 f. Taf. 25 unten;
Genric 1980, Abb, 34.

19 Neapel, NM 73387 (aus Pompeji). Vgl. E B. Tarsirr, Caralogue of
Bronzes etc. in the Field Museum of Natural History Chicago. Field
Museum of Natural History Publications 130, Anthropological Ser. 7,3
(Chicago 1909) 134, Abb. 217.

20 Haltern (unpubl.); Oberaden: vgl. ScHNURBEIN 1986, Abb. 3; STUPPERICH
1997, 167 Abb. 1; Holubice: vgl. Pic 1907, Taf. 53,4; Kalkriese: vgl.
ScHLUTER 1997, 136 Abb. 12.
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Abb. 7 Rekonstruktionsversuch des sog. Kleinen Humpens durch
H. Holtzer.

Humpen (Abb. 6) ,aus cinem erstarrten Festhalten frii-
herer Kunstformen® erkliren wollen, dessen Ursprung
sie in frithgriechischen Traditionen in Werkstitten der
griechischen Kolonie Massalia sahen. Gleichzeitig sa-
hen sie diese Tradition aber auch in den Figurenfriesen
der Hemmoorer Eimer fortgesetzt und nahmen das
als Beleg fiir eine extrem lang wihrende Stilkonstante
in Gallien, fiir deren Lokalisierung und Kontinuitit
es aber keinerlei Belege gab. Eine iiber derartige, tiber
Jahrhunderte hinweg unter griechischem Einfluss ste-

21 Drexer 1921/22, 33 f.
22 D. E Awen, The Sark Hoard. Archacologia 103, 1971, 1 ff. Der Widder

Abb. 8 Hercules-Schale, Hildesheimer Silberschatz, Staatliche Museen

Berlin, Antikensammlung, Stifcung Preuf8ischer Kulturbesitz.

hende, stark graphisch arbeitende toreutische Tradition
gibt es eher im thrakisch-pontischen Bereich. Fiir die
‘Humpen’ hatte Drexel diese Verbindung®!
thematisiert. Technische Details der sog. Humpen er-

bereits

innern an die thrakischen Schmuckscheiben der sog.
Sark-Gruppe, deren Produktion® auch von rémischen
Militirwerkstitten iibernommen wurde. Phalerae aus
dem kleinen Silberschatz von Oberaden und aus dem
Moor von Helden bei Nijmegen kénnten etwa von
thrakischen Schmieden stammen, die in augusteischen
Militdrwerkstitten beschiftigt waren. Allgemein hielt
man spiter trotzdem an der einmal benannten galli-
schen Konstante auch ohne Pernice und Winters ob-
skures Konstrukt fest, nahm sie aber dann als Anhalt fiir
eine spitere Datierung.

Die sog. Humpen sind nur unvollstindig erhaltene
schmale Gefifle, die sich konisch nach oben hin verbrei-
tern. Das kleinere, aber vollstindigere Exemplar zeigt
belebtes Rankenornament, Lorbeerblattstab, Tierfries
und Rosettenranke. Die angebliche Humpenform be-
fremdete die Archiologen und fiithrte zum Vergleich mit
spitkeltischen Tongefiflen. Zu Unrecht ignorierte man
den Erginzungsvorschlag als Amphore oder besser als

tiber dem Herakles im Lowenkampf auf einer der Scheiben erinnert an den
des groferen ‘Humpen’-Fragments: vgl. Gexric 1980, 20 Farb-Taf. 4.
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Abb. 9 Reliefiertes Bronzeblech aus Haltern, Westf. Rémermuseum Haltern.

Kanne mitengem Hals und Miindungsteller, den Holzer
bereits 1870 machte (Abb. 7)?*. Kiithmann konnte ein
in der Form gut vergleichbares, wenn auch unfigiirli-
ches Silbergefif aus Neerhaeren in Belgien anfithren®,
dessen Miindungsring tatsichlich zwei entsprechend
grofle Gegenstiicke im Hildesheimer Bestand hat®. Zur
graphischen Gestaltung des Neerhaerener Gefifles gibt
es Verwandtes auf dem Balkan. Die untere Zone der
‘Humpen’ zeigt die im Schatz vielfach vertretene au-
gusteische Rankenornamentik, nur ist die Ausfiihrung
graphischer. Die Blitter und Ranken entsprechen wie-
der denen der Rankenbecher. Der Lorbeerblattstab am
‘Humpen’ kommt an klassizistischen Eimern der friihen
Kaiserzeit vor, etwa dem mit dionysischem Relieffries
in Boston®. Die ‘Humpen’ iibernechmen also typische
klassizistische Motive, ihr frither Zeitansatz ist also
nicht zweifelhaft. Ihr betont graphischer Stil betrifft nur
die Werkstatt.

Die ‘gallische Gruppe’ ist bei genauem Besehen also
ganz heterogen. Im Grunde handelt es sich um eine
begriffliche Abstraktion: Gemeinsam ist den Stiicken
nur die graphische Komponente in der Gestaltung, die
aber durchaus unterschiedlich sein kann. Nur teilweise

23 Hovrzer 1870, 68 ff. Taf. 4.

24 H. Korumann, Beitrige zur hellenistisch-romischen Toreutik II. Die
sogenannten Hildesheimer Humpen. Jahrb. RGZM 5, 1958, 128 ff.
Taf. 20

25 PerNICE/WINTER 1901, Abb. 40 f.
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ist die Qualitit geringer, vor allem ist die Ausarbeitung
der Ornamentik technisch eine andere als bei weich
modellierten klassizistischen Arbeiten: scharfe, un-
ruhig wiederholte Nacharbeitung des Umrisses mit
Gravur und Punzen sowie niedergehimmerte oder
punktierte Hintergrundsflichen. Nierhaus glaubte,
seine Datierung untermauern zu kénnen, indem er die
Verstirkung der Umrisslinie von Blittern auf Sigillaten
von La Graufesenque aus der Mitte und dem 3. Viertel
des 1. Jh. n. Chr. verglich. Es handelt sich dort aber
um cin Einzelmotiv in einem technisch nicht vergleich-
baren Verfahren. Die Reliefdarstellung ist zudem erha-
ben anstatt eingetieft gearbeitet. Grobe Gravuren an-
stelle weicher Modellierung kommen vielmehr bei der
Toreutik im Mittelmeerraum hiufig vor. Es ist einfach
ein billigeres Verfahren, manchmal auch ein zusitzliches
Gestaltungsmittel. Selbst die vegetabilen Motive der
hellenistischen Silberreliefbecher kommen auf spithel-
lenistischen Bechern aus Grab- und Schatzfunden des
thrakischen und skythischen Balkanraumes vor”. Es
spricht nichts dafiir, dass die ,gallischen’” Stiicke alle aus
einem Werkstattkreis oder einer gréferen Region stam-
men, es gibt nicht einmal Hinweise auf eine Herkunft

26 M. Comstock/C. VErRMEULE, Greek, Etruscan and Roman Bronzes in the
Museum of Fine Arts Boston (Greenwich/Conn. 1971) 302 f. Nr. 428.

27 St. Petersburg, Eremitage: vgl. D. E. STrONG, Greek and Roman Silver
Plate (London 1966) 114 Taf. 31B; vgl. ebd. Taf. 109 aus Civita Castel-
lana in Neapel.



Abb. 10
Kulturbesitz.

irgendeines der Stiicke aus Gallien. Sie stammen eher
aus unterschiedlichen Werkstitten. Die sog. Humpen
wurden mit auch sonst ganz andersartigen Stiicken
wie der Herakles-Schale, den Ententabletts und den
Liibsow-Bechern zu einer Stilgruppe zusammenge-
zogen. Ein Vergleich der Ornamentik dieser Gruppe
ermdglicht es, diese Stiicke ohne weiteres der auguste-
ischen Stilphase zuzuordnen. Qualitit und Werkstatt
bedingen bisweilen Unterschiede, die aber keinen zeitli-
chen Unterschied bedeuten miissen.

Die vergoldete, angeblich ‘gallische’ Fassung der
Heraklesschale (Abb. 8), deren Rankenmotiv anderen
augusteischen Ranken entspricht, ist dem Lorbeer-
Randstab der groflen Afrika-Schale im Schatz von
Boscoreale vergleichbar®. Das Niederhimmern des
Grundes kommt an sicher augusteisch datierten
Waffenbeschligen, etwa einem Beschlagblech aus
Haltern (Abb. 9) oder Schwertscheidenbeschligen von
Nauportus, vor”. Als spezifisches Motiv der ‘gallischen
Gruppe’ wurde von Pernice besonders ein kantiger
Blattstab hervorgehoben. Er liuft am Rand mehrerer
Becher um, an den Lingsseiten der Entenrelief-Placten
und auf der Schulter der Kanne, findet sich aber auch
sonst hiufiger auf Gefiflen, etwa solchen in dem ostger-
manischen Fiirstengrab I von Liibsow™. Dieser Dekor
wurde dann auch auf einheimischen Nachahmungen

28 BararTE 1986, Abb. S. 77-79.

29 Kinze 1988, 560 Nr. 386.

30 Vgl. Pernice 1912, 131 . Taf. 10.

31 Berlin Inv.-Nr. 3779,68: vgl. PERNICE/WINTER 1901, 70 f. Taf. 42;
GEHRIG 1980, Abb. 50.
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Griff ciner Enten-Schale, Hildesheimer Silberschatz, Staatliche Museen Berlin, Antikensammlung, Stiftung Preufischer

aus anderen germanischen Fiirstengribern verwen-
det. Da er auch auf einigen Silberbechern aus den
Vesuvstidten und ganz genauso, nur begleitet von ei-
ner naturalistischeren Version, auf dem Nackenblech
des Paradehelms von Emesa auftritt, ist er auch eher ein
Kriterium fiir die Zeitstellung. Bei den Ententabletts
waren ein zweites, aber ganz andersartiges Indiz fiir die
angeblich gallische Werkstatt die kriftigen Konturen
der Entenreliefs mit niedergehimmertem Hintergrund
(Abb. 10). Wieder andersartig sind die entsprechend
in Anspruch genommenen linear gravierten Bliiten der
Eierschale des Hildesheimer Schatzes®'.

Die meisten Objekte im Schatz gehoren dagegen zwei-
fellos ins griechische Kulturgebiet, nach Siiditalien oder
in den Osten des Mittelmeerraumes. Dass einige ausge-
fallenere Typen im Westen des Reiches nicht vorkom-
men, spricht zusitzlich fiir Herkunft aus dem beziiglich
der Toreutik sicher reicheren griechischen Osten. Der
Vergleich des unverzierten Silbers mit italischer und
kleinasiatischer Terra Sigillata durch Roth-Rubi** ergab,
dass die Ubereinstimmungen mit der &stlichen Sigillata
weit grofler sind, dieses Silber also aus dem Osten des
Reiches, am ehesten aus Kleinasien, stammt. Das er-
klirt auch einige Unterschiede zu den kampanischen
Schatzfunden.

32 K. Roru-Rusy, Der Hildesheimer Silberschatz und Terra Sigillata —
cine Gegeniiberstellung, Arch. Korrbl. 14, 1984, 175 ff;; Rotu-Rusl
1997, 142 ff.
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Auf Gebrauch beim  Symposion abgestimmtes
Tafelsilber macht den Charakter der Silberschitze von
Boscoreale®® und der Casa del Menandro® aus, die im
Jahr 79 n. Chr. vom Vesuv begraben wurden. Sie waren
wegen der Unvorhersehbarkeit der Katastrophe weder
nach besonderem Wert wie viele Hortfunde, noch nach
dem — eventuell symbolischen — Bedarf des Toten wie
die Adelsgrabbeigaben zusammengestellt, vielmehr blie-
ben sie durch den Vesuvausbruch so erhalten, wie sie
fiir das Alltagsleben im Hause bereitstanden. Der reiche
Reliefschmuck in allen drei Schitzen lisst die typologi-
schen Entsprechungen im ersten Moment nicht wahr-
nehmen?®’. Beim Hildesheimer Fund ist nun der Bestand
durchaus dhnlich. Regelmiflige Sitze von Bechern,
Schalen, Platten, Schiilchen, dazu Kannen, Heber,
Untersetzer und das iibrige notwendige Tafelgeriitsind in
durchaus vergleichbaren Proportionen vorhanden. Dass
in den beiden Vesuvschitzen die groflen Mischgefifie
und auch Kandelaber oder Klapptischchen fehlen, ist
wohl ein Zufall, sie werden anderswo gestanden haben
und verschwunden sein. Darum ist anzunehmen, dass
auch das Hildesheimer Silber durch eine Katastrophe
aus dem Gebrauch im Alltag gerissen worden ist, also
unvorbereitet verborgen wurde, vermutlich so, wie es
fiir den Gebrauch vor Ort withrend eines Feldzuges ver-
packt war. Die Aufstellung passt eher zu einer Kiste als
zu einem Sack als Behilter.

Vor allem der durchaus vergleichbare Reichtum und
Umfang des Hildesheimer Silberfundes hat die Be-
trachter angesichts des Fundortes auflerhalb des romi-
schen Gebietes zu unterschiedlichsten Kombinationen
moglicher Erklirungen angeregt. Der spezielle Charakter

des Schatzfundes blieb dabei
ten. Unbefriedigend ist, dass bei Nachgrabungen

also noch umstrit-

v. Cohausens und Schuchhardts keine verwertbaren
weiteren Befunde zu Tage kamen. Vergleichen wir das
aus dem rémischen Reich importierte Silber, welches
nach unserer bisherigen Kenntnis wihrend der frii-

33 HERON DE VILLEFOSSE 1897; BARATTE 1986.

34 Marurt 1932.

35 Diese nicht ganz so selbstverstindlichen Beziige hat A. Kaufmann-
Heinimann herausgestellt und auch mithilfe von Ubersichtsgraphiken
deutlich gemacht: KaurmaNN-HEINIMANN 1997, 88 ff.

36 Tacitus, Germania 5,4.

37 Berlin, Antikenmuseum: vgl. PErnice 1912, 131 ff. Taf. 10; EGGERs
1949/50, 86; EGGERrs 1951 Nr. 688; Majewsk1 1960, Taf. 38a; KiinzL
1988, Nr. 398.

38 Liibsow (Stettin, Museum): vgl. EGgers 1949/50, 86 ff. Abb. 9-10;
EGGERs 1951, Nr. 692; Majewskl 1960, 134 Nr. 45 Taf. 38b. Leg

Piekarski (Warschau, Museum): vgl. E. PETERsEN, Ein neues wandali-
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hen Kaiserzeit in germanische Gebiete in Mittel- und
Nordeuropa gelangte, so stammen die meisten Funde aus
Gribern. Meistsind in Germanien nurdie Becherpaare in
den Adelsgribern vergleichbar. Dabei finden sich mehr-
fach Motive in der Dekoration, die Entsprechungen im
Hildesheimer Bestand haben. Bestimmte Beigabentypen
sind charakteristisch und erlauben uns daher auch
als Einzelfunde, einen Grabkontext zu vermuten —
etwa bei den Silberbecher-Paaren, die man in ganz
Norddeutschland und auch im benachbarten Polen und
Dinemark gefunden hat. Wenn solche Stiicke aber re-
gelmiflig benstigt wurden, dann wurden sie vermutlich
durch Handel oder diplomatischen Verkehr besorgt,
nicht durch Pliinderungsziige. Tacitus' Bemerkung,
dass die Germanen das romische Silber keineswegs
schitzten®, setzt andererseits gerade die Praxis derar-
tiger diplomatischer Geschenke voraus. Germanische
Krieger, die im rémischen Heer Dienst taten, mogen
sich solche Becher bei der Heimkehr gern mitgebracht
haben. Eventuell bekamen sie diese sogar in der romi-
schen Dienstzeit von ihren Offizieren geschenkt, so wie
auch innerhalb des germanischen Gefolgschaftssystems
solche Geschenke in vergleichbarer Funktion von den
eigenen Anfiihrern verteilt wurden. Die meisten dieser
Silberbecher, etwa die aus den Adelsgribern von Liibsow
(heute Lubieszewo) in Pommern?’, nach denen dieser
Grabtyp genannt wird, sind glatt bis auf das schlichte
Motiv eines Lorbeerblattstabs, ein Motiv, das mehrfach
im Hildesheimer Schatz wiederkehrt, u.a. auch an ei-
nem heute grifflosen Becher, den man genauso ergin-
zen kann. Es sind aber auch andere Ornamente nach-
weisbar. Die Becher fanden sich vor allem in Gribern
nahe der Ostsee®, bald auch in Dinemark. Ein grofer
Teil der frithen Stiicke weist immer wieder formale
Verbindungen zu Stiicken im Hildesheimer Schatz auf.
So hat etwa der Griff an einem Becherpaar mit repa-
riertem Fuf§ aus einem reichen Hiigelgrab vom Anfang
der Kaiserzeit in Byrsted® Parallelen in Oberaden und
Kalkriese™, aber auch im Hildesheimer Fund, etwas gro-

sches Fiirstengrab des 1. Jahrhunderts aus dem Wartheland. Altschlesien
9, 1940, 35 ff. 43 f. Abb. 8; Eccers 1951, Nr. 2094; Majewsk1 1960,
134 Nr. 46-47 Taf. 8-9a; 135 Nr. 55-56 Taf. 10 a—b; Kunow 1983,
149 Nr. K 296; 154; KinzL 1988, 548 f. Abb. 224 f.

39 Kopenhagen, Nationalmuseum: vgl. G. Eknorm, Om romarnas handel
pd Nordeuropa. Fornviinnen 29, 1934, 359 ff. Abb. 12; Voss/(DRSNES-
CHRISTENSEN 1948, 254 f. Abb. 42. 48; Ecgers 1951, Nr. 15; U.
Lunp HaNseN, Rémischer Import im Norden. Warenaustausch Zwi-
schen dem Rémischen Reich und dem freien Germanien wihrend der
Kaiserzeit unter besonderer Beriicksichtigung Nordeuropas. Nordisker
Fortidsminder B 10 (Kopenhagen 1987) 405 Nr. E15.

40 Oberaden, heute Bergkamen, Heimatmuseum: vgl. SCHNURBEIN 1986,



ber im wenig jiingeren Brandgrab von Holubice, Bez.
Praha-Zapad, nach den tibrigen Beigabenresten auch au-
gusteischer Zeitstellung®'. Der prachtvolle zylindrische
Reliefbechertypus, der im Schatz von Boscoreale und
noch mehrfach belegt ist, findet sich jenseits des Limes
nur auf einem Paar mit Szenen aus dem Trojanischen
Krieg vom Beginn des 1. Jh. in einem wohl etwas jiin-
geren Grab von Hoby auf der dinischen Insel Lolland.
Im niheren Umfeld von Hildesheim finden sich
JFiirstengriber” auffer dem Brandgrab von Apensen nur
in Marwedel. Dort sind im Fiirstengrab 2 die Griffe der
Riefelbecher wie mehrfach in Hildesheim aus Zweigen
gebildet””. Der Theatermaskenfries von Apensen® hat
aufler im Hildesheimer Silberschatz Parallelen zum
Motiv — Chiffre fiir ein lindliches Heiligtum — in ei-
nem Becher aus der Maas bei Stevensweert und Pompeji
etwa™. Ein deutlich grofleres Silberaufkommen findet
sich erst in reichen Fiirstengribern des 2. Jahrhunderts,
insbesondere in den Gribern von Straze (Slowakei) und
Musov (Mihren)®.

Sollte auch der Hildesheimer Silberfund aus einem se-
pulkralen Kontext stammen, miisste man also schon
von einem extrem reichen Fiirstengrab ausgehen,
das alle ’Liibsow-Griber deutlich iiberragen wiirde.
Die Nachgrabungen von A. v. Cohausen und C.
Schuchhardt brachten leider im weiteren Umfeld keine
sicheren Hinweise zum Charakter des Areals zu Beginn
der Kaiserzeit. Aber auch wenn die Grabungen den
Fundort nicht definiert haben, hitte dieser Fundort si-
cher mit der letzten Funktion des Schatzes zu tun. Da
nichts iberhaupt auf ein germanisches Grab hinweist,
kann auch kein Konigsgrab, das allein allenfalls fiir

412 ff. Abb. 3 (unten Lotspuren vom Haltering des Skyphos). Griff
aus Kalkriese: vgl. SCHLUTER 1997, 136 Abb. 12. Vgl. aus Hildesheim:
PerRNICE/WINTER 1901, Taf. 21. 25; GeHriG 1980, Abb. 34. 39.

41 Aufer zwei Griffen sollen noch ein Fiifichen und ein Wandfragment
erhalten sein. Prag, Museum: Pi¢ 1907, 407 Taf. 5; EcGers 1951, Nr.
1776; K. MorykovA-SNEIDROVA, Die Anfinge der romischen Kaiserzeit
in Bohmen. Fontes Archacologici Pragenses 6 (Prag 1963) 19. Eine einhei-
mische Nachahmung eben dieser Griffplattenform sind die Silberbecher aus
dem etwas jiingeren Grab von Dollerup: vgl. Voss/()RSNES-CHRISTENSEN
1948, Abb. 47, verglichen mit denen von Byrsted auf Abb. 48.

42 Hannover, Landesmuseum: vgl. EGGers 1951, Nr. 1058 (Typ 153);
G. Korner, Marwedel II. Ein Fiirstengrab der ilteren rémischen
Kaiserzeit. Liineburger Bl. 3, 1952, 41 f. 53 f. Abb. 4,4 Taf. 6,3; DErs.,
Die Vervollstindigung des Fiirstengrabes Marwedel II. Die Kunde N.E.
16, 1965, 102 ff. Nr. 3—4 Abb. 1 Taf. 5 f;; La Baume 1971, 12 f. Nr.
5 f.; Kunow 1983, 152 Nr. 1058; B. R. Goerze Die Fiirstengriber von
Marwedel. Die Kunde N.E 38, 1987, 152 ff.; KiinzL 1988, Nr. 401 f. —
Gegenstiick des friihen 1. Jahrhunderts im Oppidum Ambrussum: vgl.
E Bararte, Trésors d orfevrerie gallo-romains (Paris 1989) 68 Nr. 10. —
Parallelen zum Reliefbechertypus in den Vesuvstidten spitestens aus

diese Menge von Silber eine Erklirung béte, dahinter
stehen.

Die Zusammensetzung des Schatzes passt zu einem
normalen Siedlungsfund, natiirlich nicht zu den meist
nur zufillig weggeworfenen oder verlorenen, relativ
wertlosen Fragmenten, sondern zu den erwihnten,
aufgrund der Uberraschung durch eine Katastrophe
wie den Vesuvausbruch konservierten Schitzen, die
im Zustand des Alltagsgebrauchs tiberliefert sind. Aber
die Tatsache, dass bei den Nachgrabungen fast nichts
gefunden wurde, spricht ebenso gegen die Annahme,
dass der Silberfund in einer alten Siedlung gefunden
wurde, wie auch dagegen, dass er in einem Griberfeld
oder auch nur der Sondernekropole einer Adelsfamilie
gefunden wurde. Daher ist die Méglichkeit, dass es sich
um einen Siedlungs- oder Grabfund handeln kénnte,
weitgehend auszuschlieflen. Brauchen wir also nicht
mehr den besonderen Charakter solcher Siedlungs- und
Grabfunde zu beriicksichtigen, kann man von einem
Hortfund ausgehen.

Aber auch Schatzfunde gehen auf unterschiedliche
Anlisse zuriick und sind in ihrer Zusammensetzung
von diesen bestimmt. Kostbarer Besitz wird im Fall dro-
hender Gefahr, etwa von kriegerischen Angriffen oder
Uberfillen, nicht nur zu Hause, sondern auch unterwegs
in einer plotzlichen Gefahren- oder Notsituation verbor-
gen. Im ersteren Fall wiirde man ihn in der Siedlung, in
einem Gebidude oder im Boden verstecken, was hier wie
gesechen auch kaum in Frage kommt, im letzteren am
chesten einfach in der Erde vergraben. Aber auch fiir
das Zustandekommen einer Schatzniederlegung sind im
Hildesheimer Gebiet verschiedene Szenarien vorstellbar

der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.: z.B. Boscoreale: vgl. HERON DE
VILLEFOSSE 1897, 105 f. Nr. 47 f. Taf. 24,1-2. — Ein anderer Becher laut
La Baume 1971, 13, in Turin. Neapel, MN 25290: im Verkaufskatalog
der Firma Chiuarazzi und de Angelis abgebildet (aus Pompeji); Neapel,
Museo Nazionale (Inv.-Nr. 25291): vgl. Pozz1 1986, 212 Nr. 55 (aus
Herculaneum); ebd. noch zwei eingriffige Becher gleicher Produktion
erwihnt, Neapel, Museo Nazionale (Inv.-Nr. 25682 und 136790 [?]).

43 Stade, Schwedenspeicher-Museum: vgl. W. WeGewrTz, Ein Bronzeeimer-
fund aus der frithen Kaiserzeit in der Feldmark Apensen, Kr. Stade.
Mannus 21, 1929, 152 Taf. 12,12-14. 14,19; Eccers 1951, Nr. 951;
La Baume 1971, 31 Nr. 1. Das Maskenfragment, das Wegewitz abbil-
dete, ist inzwischen weiter zerbrochen. '

44 GeHriG 1980 Abb. 15 f., 23 ff.; KiinzL 1975, Taf. 17-18 bzw. Taf. 21,2;
BaBELON 1916, 16 Taf. 11-13. Pompeji: vgl. KinzL 1975, Taf. 21,2;
Pozzi 1986, Nr. 30-31. Casa del Menandro: vgl. Marurt 1932, Nr.
9-10 Taf. 38-40; Pozz1 1986, Nr. 9-10. Berthouville: vgl. BabeLON
1916, Nr. 6-7 Taf. 9-10. Vgl. auch DrexeL 1921/22.

45 B. SvoBopA, Neuerworbene romische Metallgefife aus Stréze bei Pie-
stany (Bratislava 1972). Zu Mugov siche J. PESka/]. Tejrar, Das germa-
nische Kénigsgrab von Musov (Mainz 2002).
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und auch tatsichlich fiir den Silberschatz in der Literatur
in groffer Zahl und Variation durchgespielt worden.
Schon frith wurde natiirlich eine Votivniederlegung in
elnem germanischen Heiligtum vermutet, vorzugsweise
eben als Beute aus der Varusschlacht, wie es Hermann
Prell 1875 in einem Gemilde im Hildesheimer Rathaus
darstellte’®. Bei einer ganzen Reihe rémischer Gefifle
im sog. Freien Germanien handelt es sich wohl um sol-
che Opferniederlegungen. Es sind Kannen, Schalen,
Kasserollen und andere Gefifle aus Bronze oder auch
Silber, die in Teichen, Quellen, Fliissen oder auch
Mooren niedergelegt wurden. Die Serie beginnt ein
Jahrhundert zuvor mit dem berithmten Kessel von
Gundestrup, dessen Silberreliefplatten demontiert im
Moor niedergelegt worden waren®.

Gegen die Niederlegung des Hildesheimer Silberschat-
zes als Beuteanteil im Rahmen eines Gétteropfers in
cinem heiligen Hain sprechen verschiedene Griinde.
Zudem hitten bei den Nachgrabungen im Umfeld wei-
terer Votive anderer Herkunft auftauchen sollen, wie im
diinischen Heiligtum Gudme auf Fiinen®. Gleichgiil-
tig aber, ob der Schatz aus der Beute der Varusschlacht
stammen sollte oder aus der des Bataveraufstands, man
wiirde bei einer Opferniederlegung in einem germani-
schen Heiligtum kaum solche Ordnung wie im Hildes-
heimer Komplex, sondern eher ein stirkeres Durch-
einander der Stiicke erwarten, so wie in den dinischen
Moorfunden oder den Funden aus dem Rheinkies von
Xanten-Wardt oder teils auch bei den Pfilzer Schatz-
funden aus dem Rhein in Neupotz, Otterstadt, Hagen-
bach und Umgebung®.

Damit wird die Deutung als Versteckfund wahrschein-
licher. Ist der Silberfund stilistisch in augusteische Zeit
zu setzen, dann spricht das einfach dafiir, dass er in den
Kontext der augusteischen Feldziige in Germanien ge-
hort. Denn Funde, die sich eindeutig dieser Phase zu-
ordnen lassen, gibt es in Nordwestdeutschland durch-
aus reichlich, auch Schatzfunde, wenn auch nicht so
herausragende und regional zudem sehr ungleichmifig

46 SteIN 1997, 225 ff.

47 K. HorepT, Zur Herkunft und Datierung des Kessels von Gundestrup.
Jahrb. RGZM 14, 1967, 134 ff. (vielleicht eine Votivsendung eines
Beutestiicks der Kimbern und Teutonen vom Balkan).

48 Zu Gudme vgl. H. THrANE, Das Gudme-Problem und die Gudme-
Untersuchung. Fragen der Besiedlung in der Vélkerwanderungs- und
der Merowingerzeit auf Fiinen. Frithmiceelalterliche Studien 21, 1987,
1 ff. und ofter.

49 Xanten-Waardt: vgl. H.-]. Scraries/Ch. Scurerrer, Geschichte aus
dem Kies. Neue Funde aus dem alten Rhein bei Xanten. Xantener Ber. 3
(Koln, Bonn 1993). Neupotz: vgl. E. KiNzL u.a., Die Alamannen-
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verteilt. Zeitlich passende Miinzen, das heifSt solche aus
der Zeit des Augustus oder aus der spiten Republik,
nehmen dabei zahlenmiflig den gréften Teil ein. Neben
Gold und Silber gibt es dabei auch Bronzemiinzen,
unter denen die gallischen Prigungen wie Nemausus,
Vienne und die Lyoner Altarmiinzen iiberwiegen. Der
Bedarf an niedrigeren Nominalen wurde durch hal-
bierte Miinzen und keltische Kleinmiinzen gedeckt.
Wihrend die Germanen — wie Tacitus spiter noch be-
merkt — die im Mertallgehalt vertrauenswiirdigen alten
Edelmetallmiinzen bevorzugten, lassen gerade Funde
einzelner Bronzemiinzen vermuten, dass sie auf romi-
sche Soldaten zuriickzufiihren sind. Natiirlich verwen-
dete die Armee auch Gold- und Silbermiinzen in groffem
Umfang, so dass die meisten Funde von Einzelmiinzen
und auch von Schatzfunden wohl ebenfalls auf die ro-
mischen Soldaten zuriickzufithren sind. Vor allem die
Miinzschitze lassen sich eher zu Schatzfundhorizonten
zusammenfassen, die durch die Varusschlacht oder an-
dere drohende Desaster bedingt sein werden und oft
den Hinweis auf die Plitze rémischer Lager geben diirf-
ten. Bei Kalkriese sind es sogar mehrere Schatzfunde
und sehr viele Einzelmiinzen. Denn gerade innerhalb
von Lagern, die man zu halten und auf jeden Fall spi-
ter wieder zu erreichen hoffte, kamen oft Schatzfunde
zutage. In dieser Phase ist auch Keramik aussagekrif-
tig, wenn sie gut datierbar ist wie Terra Sigillata oder
die sog. Halterner Kochtopfe. Militaria lassen sich
auch dann mit relativ grolem Zutrauen dieser Phase
zuordnen, wenn sie nicht ganz genau zu datieren sind,
denn damals muss sehr viel mehr rémisches Militdr
einschliefllich germanischer Séldner im Lande gewesen
sein als danach.

Betrachtet man zuerst einmal allgemein die Verteilung
der frithkaiserzeitlichen Fundobjekte in der westfilisch-
stidniedersichsischen Landschaft, dann gibt es einige
deutliche Konzentrationen und ebenso auch klare
Liicken, die allerdings teilweise forschungsbedingt sein
konnten. Die neue Fundkarte von M. Zelle* erleichtert

beute aus dem Rhein bei Neupotz 1-4. RGZM Monographien 34 (Mainz
1993); Geraubt und im Rhein versunken. Der Barbarenschatz (Stutt-
gart 2006). — Die Neupotzer Gefifle steckten teils ineinander und do-
kumentieren damit die spezifische Art der Verpackung der Beute, bevor
sie dann beim Abfangen des Raubtransports durch die Rémer in den
Rhein fiel.

50 M. ZeLLe in diesem Band S. 147 ff. Abb. 1; sowie DERs., Augustus’
Legionen in Lippe — Untersuchungen zur romischen Prisenz in Lippe
wihrend der augusteisch-frithtiberischen Zeit. Lippische Mitt. Gesch.
u. Landeskde. 74, 2005, 259.



hier den Uberblick. Beginnt man im Gebiet siidlich von
Hildesheim, so st6fft man in der weiteren Umgebung
von Hedemiinden®', wo kiirzlich rechts der Werra ro-
mische Lager gefunden wurden, bisher auf gar keine
Fundkonzentration. Aber in diesem Gebiet, schon
deutlich in der Mittelgebirgszone, hatte man auch noch
nicht allzu intensiv nach rémischen Spuren gesucht.
Konzentrationen gibt es weiter im Norden etwa auf
der Hohe des sog. Hellweges vor dem Sandforde, al-
lerdings weniger in der weiteren Umgebung der Funde
von Kalkriese/Barenaue/Ostercappeln als beiderseits
der Weser bei Minden und Biickeburg und damit in
Richtung auf Hannover und etwas sitidostlich auf
Hildesheim zu, von wo aus eine diinnere Spur weite-
rer Funde Richtung Osten fiihrt. Siidlich davon gibt
es vereinzelte Funde an der Leine und an der Weser,
dichter eher an deren Nebenfliissen, an der Werre, an
der Emmer und weiter siidlich auch an der Diemel.
Im Anschluss an den neugefundenen Wachturm bei
der Bielefelder Sparrenburg gibt es eine deutliche
Konzentration im Zug des siidostlichen Abschnittes
des Teutoburger Waldes, vor allem im Eggegebirge
und im dahinter liegenden Detmolder Gebiet, einem
alten Objekt der ,Varusschlachtforscher’. In der nihe-
ren Umgebung setzt sich die weitere Verdichtung der
Funde westlich im oberen Lippebereich in der Ebene
um Paderborn fort, nach Siiden bis an den Rand des
Hochsauerlandes um Brilon, und von hier aus nach
Osten entlang der Diemel. Vom Detmolder Raum aus
nach Osten Richtung Warburg zieht sich eine Spur
durch das Lipper Land entlang der Emmer und jenseits
der Weser weiter in Richtung auf Hildesheim. Der letz-
tere Zug entspricht in etwa der ostlichen Verlingerung
des Hellweges, der als flacher, aber trockener Hohenweg
im stidlichen Miinsterland von den Rémern sicherlich
auch in augusteischer Zeit parallel zur Lippestrecke be-
nutzt wurde. In diesen Funden zeichnen sich zweifel-
los die alten Pass-Straflen vom Miinsterland iiber das
Gebirge zur Weser hin ab.

Hildesheim liegt somit im Treffpunke der beiden Hell-
weglinien, deren Verlauf offenbar mehr oder weniger
genau auch von den Militirstraflen der augusteischen
Heere aufgenommen wurde. In dieser Gegend trafen
sich vermutlich also auch zwei augusteische Militir-
straflen, um von dort aus weiter an die Elbe zu fithren.
Romische Einheiten miissen hier dementsprechend in

51 K. Grotg, Rémer an der Werra — Das Militirlager bei Hedemiinden
im siidlichen Niedersachsen. Arch. Niedersachsen 8, 2005, 113 ff;;
DERS. in diesem Band S. 177 ff.

augusteischer Zeit hdufiger durchgekommen sein. Zu-
dem kann man annehmen, dass es bei diesem wichti-
gen Straflenverteiler auch einen Lagerplatz gab, an dem
durchmarschierende Armeeteile ihr Marschlager bezie-
hen konnten. Ebenso mag es einen kleineren Posten
gegeben haben, der diesen Verkehrsknotenpunkt lin-
gerfristig sicherte. Es erscheint also nur als eine Frage
der Zeit, dass im Umfeld von Hildesheim ein rémischer
Lagerplatz gefunden wird. Offenbar hat bisher kaum
jemand wirklich nach solchen Spuren gesucht, weil
man derartiges trotz der Frithdatierung des Silberschat-
zes und der einschligigen MutmafSungen von Hildes-
heimer Heimatforschern offenbar kaum erwartet hat.
Da eindeutig augusteische Funde und Fundstellen in
Hildesheim und Umgebung nicht gerade gehiuft sind,
konzentriert der Schatzfund als grofle Ausnahme alle
Aufmerksamkeit auf sich. Zudem hat man von Anfang
an gern und seit der groflen Publikation von Winter
und Pernice 1902 weitgehend die Meinung vertreten,
dass er erheblich spiter zu datieren und gar nicht mit
der Phase der augusteischen Feldziige in Verbindung zu
bringen sei.

An den aufgefithrten Strecken fanden sich einige
Schatzfunde, wenn auch erheblich kleinere. Da einige
davon nachweislich in oder direkt bei Lagern gefunden
wurden, liegt bei anderen die Vermutung eines Zusam-
menhangs mit den augusteischen Feldziigen nahe und
ist auch plausibel. Sie kénnen etwa in einem Lager bei
sich nihernder Gefahr oder Aufbruch zu einem militi-
rischen Unternehmen vom Besitzer vergraben worden
sein, der zufillig oder wegen eines negativen Ausgangs
nicht mehr lebendig zuriickkam. Bei Aufgabe von Mi-
licirstiiczpunkten oder auf der Flucht bei Niederlagen
konnten sie verloren gehen, selbst wenn der Besitzer
nicht umkam, sondern einfach keinen Zugang zu die-
sem Ort und damit keine Chance zum Bergen mehr
hatte — nach der Varusschlacht war die kaum mehr ge-
geben.

Eindeutig sieht die Angelegenheit bei einem kleinen
Schatzfund aus dem Kastellbereich von Oberaden aus,
der eine Silberphalera aus der ,Sark-Gruppe’, eine Phalera
mit Maske, einen Skyphosgriff vom gleichen Typ wie
die Liibsow-Becher und neun Miinzen enthielt>>. Eine
kampanische bronzene Schwanenkopf-Kasserolle au-
gusteischer Zeitstellung, bei der unter dem Griff der

52 s. SCHNURBEIN, 1986
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Besitzername Q. Lussius Tertius eingepunzt war, soll
im 19. Jh. in Bremen voller augusteischer Silberdenare
unter einem Silberblech-Abschluss in der Weser gefun-
den sein. Zwar ist allein die Kasserolle erhalten, doch
spricht das heutige Fehlen der Denare kaum gegen die-
se Uberlieferung™. Eine augusteische Schwertscheide in
Durchbruchtechnik, und mehrere augusteische Fibeln,
die fiir Milicirkontext typisch sind, und weitere Funde
sprechen dafiir, dass es im innerstidtischen Bereich von
Bremen an der Weser ein frithkaiserzeitliches rémisches
Lager und damit wahrscheinlich einen Flottenstiitczpunke
gegeben hat. Dazu wiirde der Schatzfund dann gut pas-
sen. Eine ganze Reihe weiterer Miinzschatzfunde, von
denen einige sogar noch erhalten sind und uns cher sta-
tistische Aussagen erlauben, sind fiir die Datierung na-
tiirlich viel besser geeignet als miinzlose Schiitze. Solche
Miinzschitze gibt es etwa aus dem Lager von Haltern.
Weitere Miinzschitze an der Lippestrecke liegen zum gu-
ten Teil in dem Bereich der potentiellen Stationsabstinde,
also im Areal méoglicher Lagerpunkte, so in Seppenrade
gegeniiber Olfen, genau zwischen Haltern und Oberaden.
Uberliefert, wenn auch grofitenteils nicht erhalten, sind
weitere Schatzfunde augusteischer Zeit auch bei Minden
und Biickeburg nahe dem Weseriibergang des Hellwegs
vor dem Sandforde. Erstaunlich ist, dass er als weitere
Aufmarschroute der Romer bisher noch keine romi-
schen Militirlager und Stationen lieferte. Hierher zu
rechnen sind natiirlich auch die Funde von Kalkriese,
die zu den Uberresten von romischen Einheiten geho-
ren, die im Zuge der Varuskatastrophe im Jahr 9 n. Chr.
von Germanen niedergemacht und dann systematisch
ausgepliindert wurden. Die Hauptfunde auf diesem
Schlachtfeld sind vor allem zahlreiche Gold-, dazu auch
Silber- und Bronzemiinzen gewesen, bevor dann auch
Wiaffenteile und sogar Silberreste von verschiedenen
Geritschaften gefunden wurden.

53 D. Biscuor, Siedler, S6ldner und Piraten. Chauken und Sachsen im
Bremer Raum. Bremer Archiol. Bl. Beih. 2 (Bremen 2000) 15 ff. 32 f.
74 f. Karte 58 f. StuprericH 1980, 48 Nr. 33a.

54 W. EBEL-ZEPEZAUER, Die augusteischen Marschlager in Dorsten-Hol-
sterhausen. Germania, 81, 2003, 539 ff.; DERS., Rémer und Germanen
in Dorsten-Holsterhausen — Siedlungen der Rémischen Kaiserzeit. In:
H. G. Horn u.a. (Hrsg.), Von Anfang an. Archiologie in Nordrhein-
Westfalen (Mainz 2005) 118 f.; 367-372.

55 B. OrrmanN, Aus der Frithgeschichte (Rémerzeit) des Paderborner
Landes. Die Warte 1937, 87 f.; SturpErICH 1980, 79 Nr. 168. Daes in
den Berliner Museen auf 100 v. bis 100 n. Chr. datiert worden sein soll,
ist recht eindeurig, dass es sich um ein Amulett dieses Typs gehandelt
haben diirfte.

56 SrturpericH 198087 Nr. 198 mit Lit.; J.-S. KiHLBORN, Germanien und
Rom. In: Kaiser Augustus und die verlorene Republik (Berlin 1988)
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Wiehieristdie Registrierung gleichzeitiger Einzelfunde zur
Erginzung fiir Hinweise auf das genutzte Wegesystem, auf
Lager usw. immer noch aufschlussreich. Denn die entlang
der Lippestrecke im Laufe der Zeit registrierten Militaria
und auch andere romische Funde, etwa in Hiinxe, Hamm,
Lippstadt, Paderborn, bis Lippspringe kénnen Hinweise
sein. Der Fall der neuen Funde von Holsterhausen® zeigt,
dass Einzelfunde auch in der Nihe eines Lagers wichtig
sind. Friihkaiserzeitliche Phallusamulette etwa sind bisher
aufSer in Kalkriese nur in rémischen Lagern Westfalens
aufgetaucht; daher kénnte ein derartiges Amulett, das
1934 in Bad Driburg-Neuenheerse, Kr. Hoxter, auf-
tauchte”, auf romisches Milicir hinweisen. Ein ungelds-
tes Ritsel ist auch der Fund eines friihkaiserzeitlichen
Militirdolchs auf der mittelalterlichen Burg von Brilon-
Rosenbeck, Hochsauerlandkreis®®, der hier doch am
ehesten eine Erklirung finden diirfte, nicht weit von den
Ubergangsmoglichkeiten von der Miinsterlinder Bucht
in das Warburger Gebiet, nicht weit auch vom etwas jiin-
geren romischen Lager von Kneblinghausen, in dessen
direktem Umfeld weitere romische Lager liegen konnten,
und gar nicht weit von den neuen Metallfunden, die auf
eine romische Metallgewinnung im Sauerland hinweisen
kénnten”.

So bleibt im Ausschlussverfahren fiir den Hildesheimer
Silberschatz eigentlich nur die eine Erklirung aus seiner
primiren Funktion im rémischen Bereich plausibel. Die
sekundire in Germanien muss angesichts der deutlichen
Ordnung in seiner Zusammensetzung mit der urspriing-
lichen Funktion in direktem Bezug stehen, am ehesten
durch Besitzkontinuitit. Das legt die Vermutung nahe,
die vor langer Zeit schon J. Lessing’® vertreten hat, dass
der Schatz aus dem Haushaltssilber eines einzigen r6-
mischen Offiziers stammt. Die alten Besitzervermerke
und die angefiihrten Vergleiche deuten zum Teil auf

585 f. Nr. 416. Kaum alzeptabel ist die Idee, dass es sich um ein mittel-
alterliches Sammlerstiick handelt, das auf der Burg aufbewahrt wurde.

57 Bleifunde siche H. G. Horn (Hrsg.), Die Rémer in Nordrhein-West-
falen (Stutcgart 1987) 601 (Bad Sassendorf); Neujahrsgrufl 1998. Jah-
resbericht fiir 1997. Westfilisches Museum fiir Archiologie, Amt fiir
Bodendenkmalpflege und Altertumskommission fiir Westfalen (Miin-
ster 1998) 52 f.; P ROTHENHOFER, Zur Ausbeutung von Erzlagerstit-
ten unter Augustus in Germanien. Zeitschr. Papyrologie u. Epigraphik
143, 2003, 277 ff; DERs., Blei der Germanen — Bemerkungen zu ei-
ner neuen Fundgattung und zur Aufnahme der Bleiproduktion durch
Germanen wihrend der ilteren Romischen Kaiserzeit. Archiol. Korres-
pondenzblace 34, 2004, 423 ff.; W. MeLzER/]. PreFrFER Romerzeitliche
Bleiverarbeitung in Soest. In: H. G. Horn u.a. (Hrsg.), Von Anfang
an. Archiologie in Nordrhein-Westfalen (Mainz 2005) 373 ff.

58 J. LessiNg, Hildesheimer Silberfund. Arch. Anzeiger 1898, 32 ff.



Erwerbung im Osten des Reiches, ein Teil der sog. gal-
lischen Gruppe konnte in Wirklichkeit vom Balkan,
anderes aber aus Italien stammen. Der Besitzer mag den
Schatz aus seinen Haushaltsbestinden ausgesucht und
spiter in Hildesheim vergraben haben. Das liefle sich
am einfachsten mit der Notsituation erkliren, in die
etwa der romische Kommandeur einer Auxiliareinheit
mit seiner Truppe bei einem der Richtung Elbe gefiihr-
ten Feldziige geriet. Vielleicht war er vorher schon ent-
sprechend weit im Osten stationiert gewesen, kam viel-
leicht vom Balkan an den Rhein. Die durch die Funde
von Kalkriese von 9 n. Chr. und die Schatzfunde weiter
ostlich vor dem Wiehen- und Wesergebirge herausge-
stellte Bedeutung des alten Hellwegs vor dem Sandforde
fiir die augusteischen Armeen streicht auch die Position
von Hildesheim nicht allzu weit vom Weseriibergang
bei Minden auf der 6stlichen Fortsetzung dieser Strafle
heraus. Ist auch eine direkte Herkunft des Hildesheimer
Schatzesausder Varusschlacht unwahrscheinlich, kénnte
der Verlust doch in indirektem Zusammenhang mit ihr
gestanden haben. Nur Hildesheimer Lokalpatrioten
wollten Varus von der Weser Richtung Osten marschie-
ren lassen. Varus hat ohnehin nicht davon getafelt, wie
oft plakativ behauptet wurde. So beeindruckend fiir uns
diese Silberprachtauch erscheint, Varus benétigte fiir die
Bewirtung zahlreicher Germanenfiirsten ein Vielfaches
mehr an Tafelsilber als diese diirftigen gut hundert
Pfund, die dazu noch mit alten Militirauszeichnungen
niedriger Ringe’® geschmiickt waren. Aber der Befehls-
haber einer der noch in Germanien stationierten Ein-
heiten konnte seine alten Phalerae zur Erinnerung in
Silberschalen gefasst fiir seine privaten Symposien mit
Kollegen auf dem Feldzug iiber den Rhein mitgenom-
men haben. Auf die Nachricht von der Niederlage des
Varus hin wird er sein Tafelsilber vergraben haben, be-
vor er versuchte, sich mit seiner Truppe — allerdings ver-

geblich — zum Rhein durchzuschlagen.
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