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Der ,erste Erfinder’
im Kontext von Hybris und Phthonos

Peter von Moéllendorff (Gief3en)

Der folgende Beitrag konzentriert sich auf Erfinderfiguren des Mythos, und dies
aus zwei Griinden. Erstens sind die mythischen Erfinder grundsétzlich in Narra-
tive eingebettet, und mich interessiert dieser kulturhistorische Typus vor allem
mit Blick auf sein figurales Potential. Zweitens weisen solche Narrative eine
vielleicht nicht grundsitzliche, aber doch iiberwiegende Gemeinsamkeit auf,
ndmlich eine geradezu tragische Zuspitzung. Der Erfinder im Mythos ist — anders
als wohl die meisten seiner historischen Kollegen - eine letztlich scheiternde Ge-
stalt. Natiirlich ist es nicht jene ,erste Erfindung‘, die misslingt. Vielmehr
scheitern Gestalten wie Marsyas, Daidalos und Palamedes, der hier vor allem
betrachtet werden soll, im weiteren Zusammenhang oder trotz ihrer kulturellen
Leistung, und das scheint mir von hoher Relevanz zu sein: Warum, um die Frage
hier gleich auf diese Gestalt zuzuspitzen, reiissiert ein Palamedes trotz seiner un-
bestritten hohen Verdienste um die Menschheit nicht? Gern wird das in der
Forschung, meist mit Blick auf die scheinbare Parallele ,Sokrates, als ein weiterer
Beleg fiir die Denkfigur des Weisen verstanden, der an der schnéden Umwelt zu-
grunde geht. Ich m6chte demgegeniiber aber fragen, ob - wie ja auch Sokrates mit
guten Griinden in seinem Auftreten und Agieren problematisiert werden kann
und wird - nicht auch eine kritischere Sicht auf eine solche Gestalt denkbar ist,
und wenn ja: ob und wie sich das mit ihrem spezifischen Status als ,erster Erfinder*
verbinden lésst.

Ich beginne mit einigen grundsitzlichen Uberlegungen. Jeder Erfinder und na-
tirlich iiberhaupt jeder, der zum ersten Mal etwas tut — ein Topos der Enkomi-
astik, den Aristoteles in einer gern zitierten Stelle generalisierend und iibrigens
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keineswegs auf den Erfinder konzentriert hervorgehoben hat' -, tritt einem Zu-
stand gegeniiber, einer Tradition, wie es Aristophanes Praxagora in den Ekklesia-
zusen uniibertreffbar und insistent hat formulieren lassen: dem domnep kal mpd
tov.” Er macht etwas anders, als ,man‘ es ,schon immer‘ gemacht hat, und damit
ist er grundsitzlich verdachtig. In agonalen Kategorien formuliert, ist er eben
gerade kein dpiotog (bester) und auch kein Heros, denn da geht es um
Bestleistungen im Rahmen des bestehenden Wertekanons. Der Beste im Kampf
ist man nicht, weil man anders kimpft als die anderen, sondern weil man am
besten kimpft, auch wenn man so kimpft wie alle anderen. So betrachtet konnte
der erste Erfinder als solcher geradezu eine Gegenfigur zum Heros sein: Ist dieser
ein Ubererfiiller traditioneller Leistungskategorien, so ist jener ein Ubererfiiller
im Neuen, ein Meister der (die ganze Antike hindurch immer verdichtigen)
kawvotopia (Neuerung).

Dass hier tatsdchlich eine agonale Dimension mitzudenken ist, scheint mir der
Begriff des ,ersten Erfinders‘ selbst anzudeuten. Tatsichlich ist der Begriff ja pleo-
nastisch. Etwas zu erfinden heif3t bereits an sich, dies als erster zu tun, und daher
weist die Formulierung entweder auf konkurrierende Anspriiche hin® oder auf
die Abgrenzung eines ursichlichen Aktes gegeniiber spdteren innovativen
Weiterentwicklungen; im letzteren Sinne kénnte moglicherweise jene bekannte
Stelle aus der Phoronis zu verstehen sein, die fiir die Begriffsbildung verant-
wortlich gemacht wird: ol mpdtotL Téxvnv molvpntioc Heaiotolo ebpov.* Dass
npdTog (erster) in derartigen Formulierungen als Priadikativum auftritt, ist ein
klares Indiz dafiir, dass tatsdchlich seine Verwendung als Attribut eine spitere
Abstraktion im Zusammenhang von Enkomiastik und, im Zuge von Kultur-
geschichtsschreibung, von Heuremata-Katalogen darstellt.> Die Kunst als solche
gehort als Erfindung dem attributiv gesetzten Hephaistos, ihr hier thematisiertes
Finden oder Erfinden aber iiberfiihrt diese Kunst in den menschlichen Bereich

Arist. Rhet. 1368a10f. Ubrigens spricht Aristoteles nicht ausdriicklich von (2£)evpioxev,
sondern viel allgemeiner von memownkévad.

2 Aristoph. Eccl. 221-228.

* Vgl. hierzu Thraede (1962:1200).

Phoronis fr. 2 Bernabé: ,die als erste die Kunst des klugen Hephaistos fanden.“ Vgl.
Baumbach (2001).

So schon Thraede (1962:1202ft.).

w
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und verleiht ihr, aus menschlicher Perspektive, erst eigentlich Relevanz.® Von
besonderem Interesse in der Formulierung der Phoronis scheint mir das He-
phaistos beigesellte Attribut moAvpuntig zu sein. Offensichtlich ist dies hier nicht
allein auf Hephaistos zu beziehen, sondern auch auf diejenigen, die ,seine‘ Kunst
auch selbst erfanden, nimlich die iddischen Daktylen, ein im Wald lebendes
Zwergenvolk, dem Zauberkrifte zugesprochen wurden” und zu dem daher das
Attribut der ,listenreichen Klugheit‘ gut passt. Zum Erfinder, wie noch zu sehen
sein wird, passt es namlich nicht.

Die durch die Hinzufligung von np@tog (erster) geleistete Intensititssteigerung
und Hervorhebung macht m. E. deutlich, dass wir es mit Erfindungen zu tun
haben, die nicht nur leichte Retuschen an der Tradition vornehmen, sich also
letztlich in deren Rahmen bewegen. Natiirlich kann man in einem an sich schon
existierenden Arbeitsbereich etwas verandern und verbessern: Aber hier geht es
um Erfindungen, die, wie wir sagen wiirden, die Welt verdndern, etwas in die
Welt bringen, was es vorher noch nicht gab. Anders gesagt: Gerade technische
Erfindungen sind letztlich hdufig mimetischer Natur, indem sie natiirliche Vor-
gange und Funktionen nachahmen, ins Menschliche tibertragen und dabei wo-
moglich verbessern und perfektionieren. Daidalos’ ,Erfindung’ menschlicher
Flugel ist ein vortreffliches Beispiel dafiir. Daidalos ist zwar insofern in Sachen
,Fliigel‘ ein ,erster Erfinder, als die Natur nichts erfindet, da sie auch kein Ge-
dichtnis, die Voraussetzung jeder Erfindung, besitzt,® aber das dndert nichts
daran, dass hier nur etwas abgeschaut, aber nicht emphatisch kreiert ist, wie es
hingegen bei der Palamedischen Erfindung der Zahlen und der Schrift der Fall
ist,” die wir also, zur Rechtfertigung des Attributs np@tog (erster), als grundstz-
lich amimetisch bezeichnen konnen. Es ist eine Pointe der eigenen Art, dass diese

o

Vergleichbar konnte man in der Mathematik sagen, dass in der Trias von Entdecker
eines Sachverhalts, Formulierer eines allgemeinen Satzes und Beweisfithrer der zweitge-
nannte der erste Erfinder ist - obwohl ja alle drei Instanzen eine Erfindungsleistung
bringen -, weil er dafiir verantwortlich ist, dass ein bis dahin nur beobachtetes Phiano-
men als allgemeingiiltig Relevanz gewinnt, wihrend der Beweisfithrer diese Relevanz
nur bestatigt, sie aber nicht konstituiert; vgl. hierzu auch den Beitrag von Reinhold Glei
in diesem Band.

7 Pherekydes, Schol. zu Apoll. Rhod. I,1129.

8 Vgl. Comte-Sponville (1996:32f.).

Hierzu findet sich eine schéne Diskussion in Philostr. Her. 33,10f.
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amimetischen Erfindungen der Zahlen und Buchstaben gerade der menschlichen
Fahigkeit, die sie von der ,Natur‘ abhebt, ndmlich dem Erinnerungsvermégen, zur
Hilfe kommen, und insofern sind sie ,erste Erfindungen‘ im besten Sinne des
Wortes. Zudem konnen sie, anders als die nur fir Daidalos allein gedachten
Fliigel, auch als sozial relevant gelten; denn jene sind, wie Ikaros’ Schicksal zeigt,
letztlich ein Instrument der Hybris, also sicher nicht fiir den Gebrauch durch die
Allgemeinheit geeignet.

So betrachtet wird man nicht nur Daidalos - dessen Kunstgriff man, dazu unten
mehr, ohnehin eher als Form der pfjti¢ denn der cogia ansehen kann -, sondern
auch eine Gestalt wie Marsyas eher in die zweite Reihe der ,grofien Erfinder
platzieren. Denn bei Marsyas scheint sich die mythologische Tradition nicht einig
zu sein, ob sie sein ebpioketv des Aulos tatsdchlich als ,Erfinden® oder doch nur
als blofes ,Finden‘ - namlich dessen, was Athene angewidert weggeworfen hat -
verstehen soll.'> Was auch immer man aber fiir gegeben erachten méochte: Fiir
meine hier verfolgte Frage ist gleichwohl von Interesse, dass Marsyas sein
Instrument agonal nutzt, und zwar nicht, um es als der Leier Apolls iiberlegen zu
erweisen, sondern um sich selbst als den besseren Musiker zur Geltung zu
bringen. "' Seine (Er)Findung ist also Ausgangspunkt eines ethischen Fehl-
verhaltens, das problemlos als Hybris verstanden werden kann, und entsprechend
fallt seine Bestrafung aus. Bleiben wir bei den Musikinstrumenten, dann gibt es
einen durchaus vergleichbaren Befund fiir die Syrinx. Neben Hermes als ihrem
Erfinder kennen wir auch Pan in dieser Rolle."? Seine Verfolgung der Nymphe
Syrinx, die mit ihrer Metamorphose in Schilfrohr erfolglos endete, resultierte in
dem Gewaltakt, das Rohr abzuschneiden und zu fesseln; keine besondere
Deutungskunst ist notig, um das als kompensatorischen Akt der sexuellen
Frustration zu sehen, einen Akt, der gleichwohl ebenfalls als Hybris anzusehen
ist, nur als ,Ubergriff nach unten‘ eben nicht geahndet wird. Hier ist der Konnex
von Erfindung und Ubergriff sachlich enger als im Falle des Marsyas, wihrend

1 Marsyas findet den von Athene weggeworfenen Aulos: bspw. Hygin. Fab. 165; Ov. fast.
6,695-710. Marsyas als Erfinder des Aulos: bspw. Athen. Deipn. 4,82.

1 Vgl. Xen. An. 1,2,8: Mapovav &pilovta [sc. T AnoAwvi] epi cogiag ... (Marsyas habe
sich mit Apollon auf einen Wettstreit iiber ihre Weisheit eingelassen ...).

12 Vgl. etwa Longos, Daphnis und Chloe 2,34 und 37.
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Daidalos hingegen ganz vergleichbar an der — im wahrsten Sinne des Wortes -
,Uberheblichkeit' seiner Konstruktion scheitert.

Kann Pan als Gott nur schwer in ein Narrativ von Irrungen und Wirrungen
ausgesetzten Figuren implementiert werden, so eignet sich als Paradigma des
,ersten Erfinders® am besten Palamedes. Diese nach Ausweis zahlreicher Quellen
fiir den Verlauf des Trojanischen Krieges immens bedeutsame Gestalt wird von
Homer gleichsam totgeschwiegen, und das ist schon in der Antike aufgefallen und
hinterfragt worden.”” Zum bedeutendsten Antipoden des Homerischen Schwei-
gens gerit die ausfithrliche Behandlung des Palamedes in Philostrats Heroikos im
33. Kapitel. Hier sei zundchst der vom erzdhlenden Winzer wiedergegebene
Bericht des ,Augenzeugen’ Protesilaos referiert.

Gemif3 seinem Bericht kam Palamedes bereits als sozusagen ,fertiger® Erfinder
nach Troja. Auf das Konto seiner Erfindungen gingen die Monate, das Jahr, das
Geld, Gewicht- und Langenmaf3e, auflerdem die Rechenkunst und die Schrift. Er
verweigerte das Erlernen der Medizin von Chiron mit dem Argument, sie sei ja
schon erfunden, aulerdem verstofie sie gegen den Willen der Gétter. In Aulis
erfand er das Brettspiel. Zum Streit mit Odysseus sei es gekommen, als sie beide
nach der Deutung einer Sonnenfinsternis befragt wurden und Palamedes sie
astronomisch korrekt erklirte und die Soldaten aufforderte, Helios zu opfern,
wiahrend Odysseus ihn nur schlecht zu machen versuchte. Das Heer folgte jedoch
Palamedes. Solche Scharmiitzel gab es noch einige; offensichtlich war Odysseus
neidisch auf Palamedes’ Klugheit und sein daraus resultierendes hohes Ansehen.
Nach einem Mittel gegen um das Griechenlager marodierende Wolfe gefragt,
schlug Odysseus eine ausgedehnte Jagdaktion vor, Palamedes hingegen interpre-
tierte die Angriffe als drohende Seuche und verordnete dem ganzen Heer nicht
nur eine Diit, sondern sportliche Freiiibungen zur See, und so blieben sie ver-
schont; der Kontrast zum zehnten Jahr, als die Pest wiitete, aber Palamedes wohl

13 Vgl. Her. 43 und Grossardt (2006:571-573); auflerdem Philostr. Ap. 3,22,2 und Downie
(2016:66, 75) zur von Philostrat am Beispiel des Palamedes thematisierten Selektivitat
kultureller Erinnerung und der Begrenztheit griechischer Bildungstradition. Zur
Homerkritik und kreativen Umschreibung Homers in der Kaiserzeit vgl. Kim (2010: v.
a.4-18).
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schon nicht mehr unter den Lebenden weilte, ist offenkundig; er wird zwar nicht
expliziert, konnte aber durchaus intendiert sein.'*

Dass Palamedes ein enger Freund Achills war, der zum Zweck der von Odys-
seus und Agamemnon geplanten Ermordung des Palamedes ebenfalls getauscht
wurde, liefert einen weiteren Hintergrund fiir die im A der Ilias von vornherein
gegebene Feindseligkeit zwischen diesen beiden griechischen Fiihrern, die der
homerische Singer recht schnell auf den Ubergriff Agamemnons zuriickfiihrt.
Tatséchlich ist dieser Ubergriff im Epos schlecht motiviert und wird von Homer
explizit als selbst wieder unhinterfragter Ausgangspunkt allen weiteren Gescheh-
ens gesetzt."> Palamedes’ Ermordung 16st zwar Missstimmung im Heer aus, auch
tempordren Zorn des ,groflen‘ Aias und des Achill, aber man glaubt doch an
seinen Verrat und schiitzt ihn nicht.

Bei all seinen euergetischen Akten fiir die Menschheit insgesamt, fiir die Grie-
chen vor Troja insbesondere, werden aber selbst bei Philostrat zumindest im
Ansatz auch kritische Blicke auf Palamedes gerichtet.'s Es sagt ja viel, dass das
erste, was der Winzer iiber Palamedes berichtet, seine Unfreundlichkeit gegen
Chiron ist. Sein Argument, die Heilkunst verstof3e gegen Gotterwillen, wird man
nicht ohne weiteres akzeptieren wollen - viel eher glaubt man die Arroganz,
nichts ,lernen‘ zu wollen, was man nicht selbst erfunden habe (Her. 33,2):

BovAopévov 8¢ tod Xeipwvog iatpikiv Siddokely avtdv, LEyw“ E¢n, ,®

Xelpwv, iatpikny pnv ndéwg ovk odoav &v edpov, edpnuévny 8¢ odk aftd

14 Hierzu auch, vorsichtiger, Grossardt (2006:581f.).

5 Vgl. Hom. 1L 1,1-24 mit ihrer retrograden Aitiologie des Geschehens.

16 Ahnlich ambivalent ist Philostrats Umgang mit Palamedes in der Vita Apollonii. Denn
einerseits setzt er ihm hier ein — gegen Homer und die Einseitigkeiten der griechischen
Bildungstradition gewandtes - literarisches Denkmal, das der Erneuerung und Monu-
mentalisierung von Palamedes’ Grab in der Troas durch Apollonios entspricht.
Andererseits imaginiert er jedoch die Wiedergeburt des Heros in Indien, und dort ver-
weigert sich Palamedes’ Reinkarnation dem sozialen Miteinander der indischen Philo-
sophen (Philostr. Ap. 3,22,2; vgl. Downie 2016:76). Der Brahmane Iarchas vergleicht ihn
mit einem Lowen in Gefangenschaft, obwohl er sich doch in dieser besonderen
Gesellschaft wohlfithlen miisste, wie Apollonios selbst hervorhebt. Auch hier zeigen sich
also Palamedes’ Schwierigkeiten, sich in sein Umfeld zu integrieren, selbst in eines, das
fiir ihn mafigeschneidert zu sein scheint.
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poavBavery, kal GAAwg tO dEPoOPOV oov TG TEXYNG AmnxOnTat pev Ad,

anfxOntaw 8¢ Moipaug, kal dujetv &v t& AokAnmiod, &i ur| €BépAnTo.“

Als Chiron ihn die Heilkunst lehren wollte, sagte er: ,Ich, Chiron, hitte die
Heilkunst in der Tat gern erfunden, gébe es sie noch nicht; wo sie nun aber
schon erfunden ist, liegt mir nichts daran, sie zu erlernen, und tiberhaupt
ist die iibermdflige Weisheit deiner Kunst Zeus verhasst, ist auch den
Musen verhasst, und ich wiirde dir erzéhlen, was Asklepios passiert ist —

hitte es ihn nicht getroffen.“

Denn tatsichlich gibt es in dieser Doppelbegriindung ja einen latenten Wider-
spruch: Ist die Medizin ein bnépoo@ov T, dann hitte Palamedes, angesichts seiner
plakativen Frommigkeit, gar kein Interesse an ihrem Erfinden haben diirfen,
fithrt er doch als Beleg fiir jenes Ubermafl an cogia nicht etwa Chiron selbst,
sondern den gottlichen Ahnherrn der iatpwk| téxvn, Asklepios, an. In der ak-
tuellen Formulierung stehen die beiden Begriindungen aber quer zueinander, und
die der eboéPela (Frommigkeit) klingt entschieden nachgeschoben. Ist das richtig
gesehen, dann stellt dieser initiale Passus allerdings auch alle folgenden Er-
wihnungen von Palamedes’ evoéeta infrage, und tatsichlich verbinden sie sich
immer wieder mit Sacherkldrungen: Das gilt sowohl fiir die Sonnenfinsternis
(33,5-8) als auch fiir die Wolfsattacken (33,14-19).

Der zweite Teil der Ausfithrungen des Winzers zeichnet von Palamedes das Bild
eines Kynikers avant la lettre (33,41-46): Es wird seine Nacktheit beschrieben,
seine Schmutzigkeit, sein immenses Selbstbewusstsein — er kam ohne Schiff und
ohne Truppen, nur zusammen mit seinem Bruder Oiax nach Troja (und auch
nicht aus Aulis, sondern von der Chersones aus mit einer Fahre), noA\@v, ¢aot,
Bpaxtovev dvtdglov éavtdv fiyodpevog” -, sein Verzicht auf jede tibliche Be-
quemlichkeit: 008¢ dxoAovBog Ny avtd 0S¢ Bepdnwv ovdE Tékunood tig 1 Ipig
Aovovoa 1 oTpwvvioa O Aéxos, AN adTovpyods Piog kal EEw ToD kateokev-
doBau'®. Sehr kynisch klingen auch seine Antworten auf Achilles’ Frage, warum
er keine Diener habe - ,meine Arme sind meine Diener‘ —, und auf Odysseus’

17 Her. 33,42: da er sich, sagt man, fiir nicht weniger wert als viele Arme hielt.

18 Her. 33,43: weder einen Gefolgsmann hatte noch einen Diener, auch keine Tekmessa
oder Iphis, die ihn gewaschen oder sein Lager bereitet hitte, sondern er verrichtete sein
Leben mit seinen eigenen Hinden und ohne jede bequeme Zuriistung.
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Frage i mAéov fudv 6pdg v 1@ ovpav®;': ,die schlechten Menschen'. Nicht nur
Odysseus verweist dabei mit ju@v auf den sozialen Kontext, sondern tatsichlich
auch der Palamedes an sich ja gut gesinnte Achill: & ITaAdpndeg, dypowkdtepog
@aivn Toi¢ ToANoig, 6Tt pry énacat Tov Bepanedovra.?

Nimmt man all dies zusammen, so scheint es einige Argumente zu geben, im
Philostratischen ITahaurdovg éykwuiov einen Subtext zu erkennen, der dem
genialen Erfinder und Menschenfreund eine dunklere Seite verleiht: Hier sondert
er sich ab, ist eher pro forma als tatsichlich ,fromm‘ und in mancher Hinsicht fiir
sein Umfeld ein lebender Vorwurf, und zwar aufgrund seines hohen, aus seiner
Erfindungskraft resultierenden Selbstbewusstseins. Dabei sehe ich diesen Befund
keineswegs als Durchstreichung aller seiner gesellschaftsfihigen Leistungen an.
Seine Grofle als Kulturstifter und ,erster Erfinder® wird dadurch nicht in Frage
gestellt, und gewiss ist Palamedes kein Kyniker sui generis — dagegen sprechen
nicht zuletzt seine militarischen Grofitaten an der Seite von Achill (33,20-23).
Aber es scheint so, als verliehen ihm in seiner eigenen Sicht gerade diese Leis-
tungen und vor allem seine Erfindungen das Recht zur Absonderung, zur
Singularisierung - und zuletzt dann eben auch das Recht der Kritik an traditio-

nellem Verhalten,?!

womit er jedoch Gegenstand seines eigenen, wie gesehen
pointiert als vmépoogov formulierten Vorwurfs gegen Chiron wird.

Diese Selbstbeziiglichkeit und priméare Sachbezogenheit seines Intellekts ist ein
Merkmal seiner cogia - womdglich das Merkmal auflerordentlicher cogia
generell -, und sie tritt der spezifischen Klugheit, der ,cleverness® des Odysseus
gegeniiber, also seiner bekanntlich in diversen Epitheta beschworenen uftig, die
eine promptere, stirker situationsbezogene, reflexartigere Intellektualitdt dar-
stellt. In den vielen Konflikten zwischen ihm und Palamedes, von denen Philo-
strat und auch diverse iltere Quellen, vor allem Alkidamas,? zu berichten
wissen, werden letztlich diese beiden Modi des Intellekts gegeneinander ausge-
spielt und miteinander konfrontiert, und es kann als wesentliche Beobachtung

Zografous gelten, dass die Odysseische pijtig dabei vor Gewaltanwendung nicht

1 Her. 33,46: Was siehst du denn im Himmel mehr, als was wir sehen?

20 Her. 33,44: Palamedes, du kommst der Menge allzu dumm vor, weil du dich von keinem
Diener versorgen lasst.

2 Vgl. Romero Mariscal (2008:149).

> Hierzu Usener (1994/95:70-72), allgemeiner auch Downie (2016:65f.).
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zuriickscheut, und zwar auch gegeniiber den eigenen Kameraden.”? Hierzu fiigt
sich gut, dass Philostrat der einzigen Erzdhlung im Palamedischen Mythenkom-
plex, in der man fiir Palamedes @iberhaupt so etwas wie Gewaltausiibung veran-
schlagen konnte, entschieden widerspricht (Her. 33,4):

Tov 0¢ Aoyov, 66 mOANOIG T@V TomT@V elpnTal, @G oTpatevol pEv émi
Tpoiav ' EANGG, Odvooete 8¢ évI0AKn pavioy TAGTTOLTO Kal TpoOg ApdTpw
€l Podv innw EupuPodwv, Iakapndng te adtov eAéyee 1@ Tnhepayw, od
enow Hyd eivar poBupdtata yap 8 tov Odvocéa ¢ ADAISa ¢ABeTv kal

Svopa 1jdn avtod napadedocBat Toic’EAANoLY £mi SetvotnTL.

Die Erzdhlung, die sich bei vielen Dichtern findet, dass Griechenland gegen
Troja gezogen sei, Odysseus aber Irrsinn fingiert und einen Ochsen zu-
sammen mit einem Pferd an seinen Pflug geschirrt habe, und dass Pala-
medes ihn mit Hilfe des Telemachos entlarvt habe, die bezeichnete er als
Unsinn. Denn Odysseus sei vollig bereitwillig nach Aulis gekommen, und
sein Name habe schon damals bei den Griechen fiir besondere Effizienz

gestanden.

Die Gewalttat, ein kleines Kind auf die eine oder andere Weise mit dem Tod zu
bedrohen, hat Palamedes demnach gerade nicht begangen, und dieser Wider-
spruch konturiert seine Klugheit noch eingehender. Sie ist ndmlich nicht zu jeder
Tat bereit; aber es ist auch interessant, wie Philostrat seinen Widerspruch begriin-
det: Namlich nicht damit, dass Palamedes eine weniger brutale Art und Weise der
Entlarvung des Odysseus zur Anwendung gebracht habe, sondern damit, dass der
ganze Vorgang tiberhaupt nicht stattgefunden, das Problem sich gar nicht gestellt
habe; fiir die Richtigkeit dieser Behauptung kann er im Ubrigen implizit in
Anschlag bringen, dass das Mythem von Odysseus’ Weigerung, nach Troja zu
fahren, als solches hochst unwahrscheinlich konstruiert ist, war es doch gerade
Odysseus gewesen, der den Griechen den Vorschlag gemeinsamen Agierens
gemacht hatte. Das macht den Weg frei, den Konflikt Palamedes-Odysseus nicht
situativ-pragmatisch zu begriinden, sondern mit einer massiven Differenz ihrer
jeweiligen intellektuellen Disposition. Die Zuschreibung von Setvotng an Odys-
seus verbindet in diesem Begriff seine Tiichtigkeit und Klugheit, im Grunde seine

2 Vgl. Zografou (2005).
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,Effizienz’ mit einer zusitzlichen Konnotation von Gefihrlichkeit. Seine situative
Prisenz bedingt, dass seine Klugheit — anders als die Klugheit des Palamedes -
durchaus auch zum Selbstschutz taugt. Odysseus hat die anderen, ihr Tun,
Treiben und Denken, immer im Blick und kann sie deshalb auch vorziiglich
manipulieren, was Palamedes versagt ist. Man konnte geneigt sein, dieses Manko
als Tugend anzusehen - aber die Unfihigkeit zum Selbstschutz hat unter den
Lebensbedingungen der Antike nicht den Status einer Tugend besessen, und
schon gar nicht, wenn sie mit einem Selbstbewusstsein einherging, die anderen
vermeintlich gar nicht zu benétigen. Nehmen wir einmal mit der grofSen Mehr-
heit der Mythographen an, die Szene auf Ithaka habe doch stattgefunden, dann
wire Palamedes’ Aktion eben gerade keine Tat der nachdenklichen cogia gewe-
sen, sondern eine geradezu ,ulixische® Spontanlosung, ein Akt eben jener Set-
vot, intellektuell gewendet: der pfitig, und damit wire er in eine Konkurrenz
zu Odysseus auf dessen ureigenstem Gebiet getreten. Und dies wiederum begriin-
dete dann hinreichend seinen spiteren tragischen Untergang. Seine cogia taugt
nicht zum Selbstschutz, und seine pijtig reicht dafiir nicht aus.

Dass die Autarkie des erfinderischen Intellekts, seine Tauglichkeit allein fiir die
Garantie erfolgreicher Lebensfithrung, eine Illusion ist, erfuhr auch Sokrates, den
nicht nur Xenophon mit Palamedes verglich, sondern auch Platon;** die Unter-
schiede betont demgegeniiber Favreau-Linder, und mit Recht.” Denn Palame-
des ist einer, der - durchaus mit Bezug auf seinen Status als ,erster Erfinder’ -
Antworten gibt, wihrend Sokrates der ewige (Hinter-)Frager ist. Daher mochte
ich diese Analogie nicht weiter verfolgen, sondern statt dessen den Blick auf ein
epigrammatisches Zeugnis wenden, das in der Palamedes-Forschung m. E. bis-
lang tibersehen oder jedenfalls nicht gewiirdigt wurde. Das anonyme Epigramm
Anth. Pal. 15,18 lautet (eigene Ubersetzung):

‘Ootéa oov, ITakdundeg, £det plobévra yevéoha
Spyava Tiig TEXVNG TG &md TOD TOAE{OV-
v TToAépoLG yap v Etepov TOAepov katédeitag,

v EVAivy oTtadi TOV @IAIKOV TIOAEHOV.

24 Xen. mem. 4,2,1, Plat. apol. 26; zu den Analogien vgl. ausfiithrlich Jakel (1991:136),
Usener (1994/95:65) und Romero Mariscal (2008:150f.).
» Vgl. Favreau-Linder (2015).
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Deine Knochen hitt’ man am besten zersigt, Palamedes,
und draus Gerite gemacht fiir das Handwerk des Kriegs.
Standst du auch mitten im Krieg, andre Kriegfithrung hast du erfunden:

in einem Stadion aus Holz einen freundschaftlichen Krieg.

Der Text des Epigramms ist nicht leicht zu verstehen und scheint absichtlich
ambivalent formuliert zu sein, so dass Palamedes einerseits fiir die Erfindung des
Brettspiels kommemoriert, andererseits aber doch auch kritisiert wird. Will der
Sprecher in V. 2 aus Palamedes zersigten Knochen Spielsteine fiir ein Kriegsspiel
oder Waffen fur den Krieg fertigen lassen? Anders gefragt: Was ist die genaue
Bedeutung von $pyava, und wie versteht man die Wendung 1 téxvn 1| 4no tod
moAépov? Zwar ist es richtig, dass man Spielsteine aus Knochen herstellte, jedoch
natiirlich aus Tier-, nicht aus Menschenknochen und schon gar nicht konkret aus
den Knochen eines Verstorbenen, dessen Grab man fiir die Entnahme der
Knochen hitte schinden miissen oder dessen Feuerbestattung man entweiht
hitte. Die Androhung der Zersigung lasst sich daher durchaus als Fluch ver-
stehen, und die dahinter stehende Kritik kann dann nur darauf zielen, dass Pala-
medes im Krieg ein Kriegsspiel als Zeitvertreib erfunden habe, wie es in V. 3 heif3t,
der in seiner Insistenz auf dem &repog moAepog doch zu sagen scheint, dass hier
jemandem der eine echte Krieg nicht gereicht hat, wenngleich - eine weitere
Ambivalenz der Formulierung - érepog auch einen qualitativ anderen, also dann
ungefihrlicheren, Krieg bezeichnen konnte. Da mag sich Philostrat noch so sehr
gendtigt sehen zu insistieren — Svtwv 8¢ T@V Axadv v ADAISL teTTOvG ebpev, 00
paBupov madiav AN’ dyxivouv te kol eiow omovdii¢*® -, dass diese Erfindung
keine paBupio gewesen sei, also fiir den Kontext — Aulis, am Vorabend des
Trojanischen Krieges — zu sorglos, zu unserios: Genau diesen Vorwurf lisst der
Epigrammatiker mindestens anklingen, verscharft ihn dann ins Ethische und
macht Palamedes gleichsam zum Indoktrinierer und Kriegstreiber: Entweder
hitte man daher genauso gut seine Knochen zu Waffen zersigen — man denke
etwa an den beriihmten Eberzahnhelm der Ilias — oder seine sterblichen Uberreste
zu Spielsteinen verarbeiten, ihn sozusagen in das Symbol seines eigenen
Ubergriffs verwandeln kénnen. Ebenfalls mehrdeutig ist die Formulierung Evhive

26 Her. 33,3: wihrend des Aufenthalts der Achaier in Aulis erfand er die Spielsteine, nicht
etwa als leichtsinnigen, sondern als scharfsinnigen und seridsen Zeitvertreib.
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otadiw (V. 4). Ein otddiov ist in der groflen Mehrzahl der Belege ein Lingenmaf
und, davon abgeleitet, eine Laufbahn. Ein einzelner Beleg (Eur. Ion 497)
verwendet es fiir den Tanzplatz eines Chores und damit zumindest doch fiir eine
lauferische Bewegung. Die Verbindung mit dem Attribut ,hélzern® liegt daher
alles andere als nah, und die Bewegungen der Spielsteine mit einem ,Wettrennen'
zu assoziieren, wire weit hergeholt. Mir scheint es daher nicht undenkbar, dass
der Verfasser durch eine lautliche Assoziation mit dem Adjektiv otddiog eine
konnotative Ebene eingezogen hat. Denn otadiog wird (vgl. LSJ s. v.) in der Ilias
mehrfach mit dopivn (Schlacht) verwendet, fiir die Schlacht ,Mann gegen Mann’,
was zum Brettspiel vorziiglich passen wiirde. Diese Assoziation wiirde den
kritischen Akzent in jedem Fall verschirfen. Zuletzt ist auch die pointierte For-
mulierung am Ende, @i\ikov noAepov, zumindest mehrdeutig und in Verbindung
mit dem ersten Distichon durchaus im Sinne von ,Krieg unter Freunden’
verstehbar.”

Will man Palamedes eine entsprechende Intention nicht unterstellen, dann
bleibt aber doch die Sorglosigkeit, dass er die Tatsache, dass Krieg fiir die meisten
Menschen kein Spiel, sondern eine Existenzbedrohung ist, nicht wahrnimmt und,
indem er sie zum Spiel macht, ins Licherliche zieht, den Krieg in Freun-
desverhiltnisse einziehen ldsst. Dies wire dann erneut eine Form der Miss-
achtung sozialer Kontexte und Empfindlichkeiten. Gerade die im Epigramm
unterstellte — und bei Philostrat verschwiegene! — mimetische Verbindung des
Brettspiels mit dem realen Krieg macht im Sinne des eingangs Gesagten deutlich,
dass es sich hierbei um eine Erfindung zweiten Grades handelt, und gerade des-
halb lasst sie sich, weil ,nicht notwendig‘, womoglich auch ganz zu Recht als un-
sensibel und damit auf einer ethischen Ebene gegen das Relevanzkriterium ver-
stoflend kritisieren.

%7 In eine vergleichbar kritische Richtung geht woméglich auch die Behauptung in Schol.
Eur. Or. 432, Palamedes habe sogar die Buchstaben zu einem extrinsischen Zweck,
ndmlich zur Ablenkung revoltierender Soldaten erfunden. Grossardt (2006:575) ver-
weist auf die grundsitzlich kritische Haltung der griechischen Tradition dem Brettspiel
gegeniiber; besonders eindeutig Alkidamas Od. 27: mettovg ye [sc. éEebpe] pnv Toig
apyoig T@v avdpdv €pidag kai Aowdopiag (er [erfand] die Spielsteine und damit fir die
Miifligganger unter den Méannern Anlass zu Streit und Beschimpfung). Auch hier geht
es also, wenn auch aus einem anderen Blickwinkel, um die negativen sozialen Folgen
dieser Erfindung.



Der ,erste Erfinder im Kontext von Hybris und Phthonos 41

Trifft also der pragnante Vorwurf der bnepoogia in gewisser Weise auch Pala-
medes selbst, so konnen wir ihn nach den obigen Uberlegungen jetzt etwas ge-
nauer konturieren. Palamedes erweist sich nun gerade in seinem Status als ,erster
Erfinder* einerseits als herausragend, andererseits als problematisch. Seinen
,amimetischen‘ Erfindungen zum Wohle nicht nur der Griechen vor Troja, son-
dern insgesamt der Menschheit gehen einher mit einer den Kynismus partiell vor-
wegnehmenden Missachtung von Tradition und Sozialisierung, der Einbettung
in ein gesellschaftliches Umfeld durch wenigstens duflerliche Befolgung seiner
Usancen und Normen. Es ist letztlich diese Kombination aus Genie und Ar-
roganz, die den bedeutendsten aller ,ersten Erfinder’ am Ende scheitern lésst.
Zwar liberdauern ihn seine Erfindungen, er selbst aber vermag nicht nur sich
selbst nicht zu schiitzen, sondern er nimmt auch sein Umfeld so wenig ernst, dass
er entsprechende Notwendigkeiten gar nicht zu sehen scheint, und das wird
offensichtlich als Respektlosigkeit wahrgenommen; hinzu treten - bei Odysseus
— der Neid auf den hoheren Intellekt, wobei gerade dieser Konflikt dann oben-
drein einen schirferen Blick auf das Wesen von cogia erméglicht. Denn auch der
TMOAOUNT(S ist ja ein Erfinder, aber seine Kompetenz ist nicht nur situativ ange-
passt, sondern zielt auch auf die (zugegeben: vordergriindigere) Bewiltigung eben
von Situationen und der in ihnen handelnden Akteure ab, und zwar durchaus
unter Beriicksichtigung von Optionen der Gewalttitigkeit, wihrend der co@og
mehr auf sachliche Zusammenhinge als auf Menschen achtet, in deren Wir-
kungsmechanismen er sich nicht nur nicht eigentlich zurechtzufinden weifd - das
kénnte man ja als liebenswerte, wenn auch bedauerliche Naivitit des Gelehrten
buchen -, sondern die er auch sehenden Auges ignoriert. Die grundsitzliche
Positionierung des ¢€evpiokelv zwischen Ubergriffigkeit und Bedrohung, 5fpig
und @B6vog, gerinnt im Falle des Palamedes zu einem komplexen Narrativ von
Hohenflug und tragischem Scheitern.
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