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5 | Die "Epwteg und ihre Stellung
in Lukians Gesamtwerk

Peter v. Méllendorff
Universitit Giefden

>

AsstracT: Lucian’s "Epwteg were regarded as spurious in previous scholarship, and
have been considered suspect by some researchers until recent times. However, the
question is often thought to be obsolete today, and good arguments have been put
forward for Lucian’s authorship. In the first part, the article attempts to dispel doubts
about the authenticity of the work. The second part describes how the dialogue fits
well into Lucian’s oeuvre overall and how it can enrich our view of it. The article
concludes with general considerations dbout the value of authenticity questions and
author attributions.

Keyworps: Lucian’s Amores, authenticity, Lucian’s dialogues, Lucian’s erotics.

Der Umgang mit der Frage nach dem historischen Autor ist im Falle von Lu-
kians "Epwteg forschungsgeschichtlich instruktiv. In der ilteren Forschung,
insbesondere in der Nachfolge der Dissertation von Robert Bloch von 1907,
der sich unter anderem ausdriicklich auf Rudolf Helms Lucian und Menipp
berief, wurden sie entschieden als unecht angesehen und ins vierte Jahrhun-
dert datiert.” Der jiingeren Forschung ist offensichtlich unwohl bei der Frage,
und meist riicke sie in den Hintergrund; einer Entscheidung wird gern aus-
gewichen. So markiert M.D. Macleod den Dialog in seiner Loeb-Uberset-
zung von 1967 ohne nihere Begriindung als unecht, wihrend er ihn in seiner
OCT-Ausgabe von 1980 zwar nicht unter die /ibri adulterini aufnimmt, Lu-
kians Namen ad locum aber in eckige Klammern setzt. Ein Jahr spiter kann
Jennifer Hall den Text in eine nicht naher differenzierte communis opinio der
Unechtheit einordnen, ohne sich selbst ausdriicklich dafiir oder dagegen aus-
zusprechen.? Der Lukian-Eintrag im Newen Pauly (1999) schlief3t diesbeziiglich
nahtlos an Helms einflussreiches Verdikt in seinem RE-Eintrag an und ordnet

1 Brocu 1907, 50; Verweis auf HELM 1906, 354f. Vorginger von Broch war LAUER 1899.
2 Harr 1981, 50.
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die Amores als «sicher oder wahrscheinlich unecht» ein.? Auf das Urteil der il-
teren Forschung beruft sich auch die kommentierte Ausgabe von Cavallini &
Degani (1991) und sieht das Werk als unecht an — im Titel steht aber Luciano
ohne jeden Zusatz.* Selbst ein frither vehementer Verfechter der inhaltlichen
Qualititen des Werks, sein Ubersetzer und Kommentator Hans Licht, hielt
sich von einer klaren Aussage zuriick, zitierte dafiir aber ausfiihrlich Christoph
Martin Wielands Ablehnung, der die Amores nicht nur nicht in seine Gesamt-
iibersetzung aufgenommen, sondern auch geurteilt hatte (zitiert nach LicuT),
der Dialog sei

Lukians zu unwiirdig ..., als daf§ er vor dem Richterstuhl des Geschmacks und
der Billigkeit von der Beschuldigung, der Vater eines solchen Zwitters oder Wech-
selbalgs zu sein, nicht losgesprochen werden sollte.

Niemand, so fihrt Wieland fort, sei «unverschimt genug gewesen ..., sich
mit der Dolmetschung desselben zu beschmutzen».’ Die Annahme, dass sol-
che moralischen Verurteilungen auch der Ablehnung der Schrift in der For-
schung des ausgehenden 19.ten und frithen 20.ten Jahrhundert mehr oder
weniger implizit noch zugrundelagen, dringt sich auf — Licht wollte im Ge-
genzug durch seine Ubersetzung «dem Erotesbiichlein den Platz ... verschaf-
fen, den das grazidse und geistreiche Werk verdient»® —, und diese Ablehnung
wurde dann durch weitere Verurteilungen, nun stilistischer Natur, noch vet-
stirkt: Ohne genau zu sagen, was hier genau zu inkriminieren war oder warum
ein exuberanterer und prezidserer Stil aus heutiger Perspektive etwas Negatives
sein musste, lehnte man die Amores als ‘asianisch’ geprigt ab;” so kann Bloch

3 NESSELRATH 1999, Sp. 500. HELM 1927, Sp. 1730: Der Dialog sei «zweifellos unlukianisch», und
zwar erwiesen durch «Sprache und Wortschatz, Vermeidung des Hiatus sowie durch sachliche Argu-
mente».

4 CavarLiNI & DEGANI 1991, 18-21.

5 LicuT (= PAUL BRANDT) 1920, hier VIII; auch in Hanns Froerkes Uberarbeitung der Wie-
ranD’schen Ubersetzung (Miinchen 1911) fehlt die Schrift.

6 LicHT 1920, IX.

7 Auch wenn die Kriterien fiir die Klassifikation eines Textes als ‘asianisch’ nie ganz klar sind, so
gewinnt man aus Dionysios von Halikarnass' kurzer (und parodistischer) Demonstration in De compo-
sitione verborum 4,11 und 18,26 doch immerhin eine ungefihre Vorstellung von den Merkmalen eines
asianisch-manierierten Stils: auf der Ebene der (von Dionysios nicht beriicksichtigten) Wortwahl ein
auffilliges Vokabular in Verbindung hyperbolisch-pritentiésen Bildern, in der Wortfolge unerwartete
und den Lesefluss irritierende Stellungen und Sperrungen. Betrachtet man daraufhin beispielhalber Ly-
kinos’ und Theomnestos’ einleitende Worte (Am. 1), so strotzt Theomnestos’ Replik vor hypertrophen
Wendungen, mit denen er seine erotische Erfahrung umschreibt, wihrend Lykinos’ Ausfiihrungen syn-
taktisch aufwendig sind und mit starken Sperrungen opetieren, etwa &pwtikfig Tadids ... TeTARPWKAS ..
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ohne jede weitere Begriindung Am. 6-8 als specimen quoddam sermonis putidi
atque ornati bezeichnen.®

Das Urteil wurde jedoch vorsichtiger, je stirker die inhaltlichen und for-
malen Qualititen des Dialogs in den Blick gerieten. Judith Mossman bringt es
auf den Punke:

I will not comment on the authorship of the work, except to suggest that many
of the literary techniques employed are utterly typical of Lucian himself; if this
work is by an imitator, (s)he was a very skilful one.?

Ich selbst schlieBe mich zum einen dem klugen methodologischen Argu-
ment Jas Elsners an, dass es angesichts der im besten Sinne ‘lukianischen’ Qua-
lititen des Textes «no substantive argument making the case» gebe, sondern viel
mehr Geschmacksvorlieben der élteren Forschung hier den Ausschlag gegeben
hitten, mochte zum anderen aber auf den wichtigen Beitrag von James Jope
hinweisen,* der aus meiner Sicht vor allem die sprachlichen und stilistischen
Einwinde gegen die Authentizitit des Werkes iiberzeugend ausgerdumt hat;
die poetische Semantik ldsst sich an vielen Stellen iiberzeugend begriinden.”
Es bleiben die sachlichen Einwinde, die insbesondere Bloch vorgetragen hat.
Sie betreffen — von der Lappalie abgesehen, dass die knidische Aphroditestatue
nach Am. 13 aus parischem, nach dem Juppiter tragoedus jedoch aus penteli-
schem Marmor skulpiert war* — die Reisestationen Lykien und Rhodos, die

ota, To8obot ... Gviesdat, 1 ... ne®W, &vrioloTpey ... ExkaléoacOay; ebenfalls als asianisch kénnen Wen-
dungen wie 1} tév iAap&v cov Adywv Epptn xdpis oder xai oe mpog avdtig dvnBoloduey Appoditne und el tig
&opnv 7 kai vi) Afa B7jAvg doeital cor T6Bog mit ihren in geschlossene Wortstellungen vorgezogenen Pridi-
katen gelten. Allerdings ist es durchaus méglich, dass (gerade auch angesichts der Verteilung von pri-
tentidse Wortstellung und pritentiéser Wortwahl auf zwei Sprecher) solche eine Sprechweise auch zum
heiter-festlichen Anlass passt und daher witzig und (selbst)ironisch gemeint ist.

8 BrocH 1907, 52. Vgl. hierzu auch das Folgende. Umfassend zu Lukians schwerem Stand in der
deutschen Klassischen Philologie von Kaiserreich bis Nationalsozialismus HorzBErG 1988.

9 MoOSSMAN 2007. BOTTENBERG 2020 positioniert sich im Titel klar, nimmt aber im Text ihres
Artikels (115) eine dhnlich zuriickhaltende Position ein wie MossMmaN; ebd. 1 ein kurzer Uberblick iiber
die Forschung.

10 ELSNER 2007, 119 (Anm. 26), dem sich Havynes 2013 anschliefSt.

11 JOPE 2011, 103-120.

12 Vgl. BOTTENBERG 2020, 118-121.

13 BrocH 1907, 53-57.

14 Hieraus konnte genauso gut gefolgert werden, den Iuppiter tragoedus fiir unecht zu halten. Aber
mir scheint, die Textstelle gibt fiir die ganze Frage nicht viel her. In diesem Dialog streiten die Gotter
iiber die Sitzordnung (10): ‘A@poditn: 00kodv, @ Epyi, k&ue AaPov &v Toig Tpoédporg mov kdbile: xpuofi ydp
e, Epufic- 00y Soa e, & Appoditn, kéug dpiv, GAN &l yr) v Anuéd AlBov tob Aevkob, MevréAnfev, ofjal,
ABotounOeioa, gita 36&av oitw Hpakitéder Apppoditn yevopévn Kvidioig mapedsong (A.: Bitte, Hermes, nimm
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dem Besuch von Knidos vorausgehen (Am. 7-9). Blochs Argument war zum
einen, Rhodos sei rund ein Vierteljahrhundert vor der Abfassungszeit des Dia-
logs —die er auf die Mitte der 60er Jahre legt, wofiir es kaum gute Griinde gibts
— durch ein Erdbeben zerstdrt worden, und es sei undenkbar, dass Lukian dies
bei der Schilderung des Stadtrundganges (8) unerwihnt gelassen hitte; dies ist
als argumentum e silentio wenig tragfihig.”® Zum anderen nimmt Bloch An-
stof§ an Lykinos’ Kommentar zu den lykischen Stidten, die man allesamt als
Touristen besucht habe: ékdotn T@v Avkiak@v TéAswv nstevoipeba podoig td
oA Xaipovtec: 008&v yip &v altaic cogpeg evdanpoviag opdtar Asipavov- ... (7: Wir
Jandeten an jeder der lykischen Stidte, wo wir uns an alten Mythen erfreuten;
denn sonst gibt es in ihnen keine Uberreste von Reichtum und Wohlstand™).
Hier argumentiert BLocH genau andersherum: Die lykischen Stidte hitten
erst ab der Mitte des 3. Jahrhunderts nicht mehr prosperiert, diese Formulie-
rung passe also sehr viel besser ans Ende des dritten oder sogar an den Anfang
des vierten Jahrhunderts.® Aber hier geht es doch wohl um etwas anderes,
und das scheint mir Macleods Loeb-Ubersetzung auch treffend anzudeuten:
«.. where we found our chief pleasure in the tales told, for no vestige of prosperi-
ty is visible in them to the eye».® Wenn kaiserzeitliche pepaideumenoi eine gan-
ze Serie von Stidten in Gestalt einer Sightseeing-Tour bereisen, dann sind sie,
wie es uns Pausanias hinlinglich vorfiihrt, auf der Suche nach ganz besonderen
‘Uberresten’ (Aefpava), nimlich solchen der alten Zeit. Und in dieser Hinsicht
hatte das durch lindliche Bezirke und Burgen geprigte Lykien nicht viel zu
bieten, auch wenn es seit 43 n. Chr. rémische Provinz war; ed8awpoviag bezieht
sich nicht auf jene alte Zeit im Gegensatz zur aktuellen Zeit der Reise, sondern
diirfte absolut zu verstehen sein.*® Zu bieten hatte es jedoch einiges im Bereich
der Literatur. Renommierte mythische Gestalten waren in Lykien zu lokalisie-

auch mich und setze mich in die vorderste Reibe: Ich bin ja aus Gold. A.: Nein, Aphrodite, jedenfalls
nicht, soweit ich sehe, sondern wenn ich noch Augen im Kopf habe, dann bist du aus weiflem Marmor,
und der Stein deiner Skulptur kommt, glaube ich, vom Pentelikon, und nach dem Willen des Praxiteles
wurdest du dann als Aphrodite den Knidiern iiberantwortet). Aus dem Material der Starue wird hier
gerade der Witz gezogen, und Hermes ist sich offenkundig selbst nicht recht sicher (... oluat ...), aus
welchem Marmor sie besteht; aus Gold ist Aphrodite nicht, sie ist aus Stein, und es ist offensichdich
egal, aus welchem; nicht einmal auszuschlieBen ist, dass Lukian hier seine Leserschaft einem kleinen
Bildungstest unterzieht.

15 Vgl. vON MOLLENDOREF 2021.

16 BrocH 1907, 53f.; vgl. hierzu JopE 2011, 112.

17 Die Ubersetzung von Passagen aus den Amores lehnt sich hier und im folgenden an LicaT 1920
an, weicht allerdings hiufig von ihr ab. Alle sonstigen Ubersetzungen stammen vom Verfasser.

18 BrocH 1907, 55-57.

19 MacrLeoD 1980, 161.

20 Vgl. zur Kombination LSJ s. v. Asfpavov, 2.
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ren: Sarpedon, Bellerophontes, Chimaira, Pegasos, Pandaros; hinzu kommt
die Ilias, in der die Lykier als «Kerntruppe der [troischen] Bundesgenossen»
gelten.” Vor allem aber widmete Herodot den Lykiern ein eigenes Kapitel sei-
ner Historien (1,173), in dem er die nicht nur in der Antike vielrezipierte Behaup-
tung aufstellte, in Lykien habe eine Gynaikokratie bestanden.? Das scheint
mir der eigentliche Grund zu sein, warum Lykien in Lykinos” Bericht so pro-
minent erwihnt wird: Es ist ein geeigneter Ort fiir klassizistisch gebildete Ge-
spriche iiber die literarische Vergangenheit und besitzt iiber das herodoteisch
gleichsam ‘geadelte’ Frauen-Thema zugleich proleptische Qualitit fiir die kom-
mende Dialoghandlung.

Nimmt man dies alles zusammen, so wire eigentlich Optimismus angesagt.
Die Amores sind zweifelsfrei in y iiberliefert; sprachlich-stilistische Einwinde
greifen nicht, die sachlichen Anstinde lassen sich beseitigen. Selbst wenn aus
einer kulturwissenschaftlichen Perspektive die Zuweisung eines Werkes inner-
halb eines prinzipiell homogenen kulturellen Kontextes zu einem historischen
Autor berechtigterweise zunchmend weniger relevant erscheint, kann ich kei-
ne Notwendigkeit und auch keine eigentliche Rechtfertigung mehr sehen, die
auch nur das — unterdessen iiblich gewordene — non liguet begriinden kénnte,
und plidiere dafiir, uns nicht weiter zu Sachwaltern obsoleter Stil- und Moral-
vorstellungen zu machen und das Werk seinem Verfasser nicht linger vorzu-
enthalten.”

Umso berechtigter ist man daher zu der Frage, was die Beschiftigung mit
diesem Text zu unserem Verstindnis insbesondere von Lukians Darstellungs-
weisen, seiner — im weitesten Sinne — Poetik, beitragen kénnte. In der For-
schung ist hiufig auf die vor allem inhaltiche Nihe der Amores etwa zu den
Imagines hingewiesen worden, ebenso auf das Interesse Lukians an paragona-
len Problemen, so etwa auch in De domo mit seinem prignanten Entwurfvom
‘Bild im Raum’. Ebenso hat man den konzeptuellen Beitrag des Dialogs zu
einem kaiserzeitlichen Verstindnis von Eros, und damit die Verwandtschaft
des Textes mit dem Roman, vor allem Daphnis und Chloe, mehr noch Leukippe
und Kleitophon, herausgearbeitet. Im Folgenden méchte ich daher unter drei
Perspektiven auf den Text blicken. Erstens soll es um die von Lykinos einge-

21 Vgl. Kors 2018, 72; zum lykischen Mythos vgl. ebd. insgesamt 56-76.

22 Herodot kénnte sich hier allerdings geirrt haben: vgl. Kors 2018, 549-553.

23 Die Annahme, die Amores kdnnten von einem begabten, von Lukian letztlich nicht mehr un-
terscheidbaren Nachahmer verfasst worden sein, fiihrt methodisch nicht weiter. Man kénnte dann jedes
unter Lukians Namen iiberlieferte Werk unter Verdacht stellen, ja, der Autor als schopferische Persén-
lichkeit wiirde damit im letzten obsolet. Vgl. im Ubrigen unten «Abschliessende Uberbegnungenz».



126 PETER V. MOLLENDORFF

schlagene Gesprichsstrategie gehen. Lykinos, in der ilteren Forschung um-
standslos als transparenter Avatar seines Autors verstanden, wird heute als durch-
aus komplexe Figur angesehen.* Meist tritt er als kritischer Beobachter und
Hinterfrager auf, der keine Hemmungen kennt, von ihm als ethisch minder-
wertig angesehenes Verhalten auf die Horner zu nehmen; davon halten ihn
weder gesellschaftliche noch freundschaftliche Riicksichten ab, und seine Waf-
fe ist ein riicksichtsloser, oft bis zur Bosartigkeit scharfer Spott. Es fillt daher
auf, dass sich Lykinos in den Amores viel “zivilisierter’ gibt, und dieses Verhal-
ten soll etwas eingehender untersucht und mit dem generellen Befund vergli-
chen werden. :

Dass in diesem Dialog das riumliche Setting eine wesentliche Rolle spielt
und einen eigenen raumsemantischen Beitrag zum Thema leistet, ist in der For-
schung bereits herausgearbeitet worden; oben habe ich dazu mit Blick auf die
Reise nach Knidos schon etwas gesagt. Besonders bedeutsam ist aber natiirlich
die Schilderung des Tempels und der Position der Statue in ihm. Denn daraus
ergeben sich auch einige dialoggestalterische Momente, die mit anderen Tex-
ten Lukians, in denen die Prisentation des Dialograums von Bedeutung ist,
verglichen werden sollen.

Zuletzt werde ich die Ausfithrungen der Dialogteilnehmer zur Erotik und
zu ihren verschiedenen Erscheinungsweisen, eben den "Epwteg, mit Positio-
nen vergleichen, wie sie in anderen Texten, vor allem in den [magines und in
den Dialogi meretricum, vertreten werden. In allen drei Sektionen geht es also
um eine vergleichende Bestandsaufnahme von Motivik, Plot-Gestaltung und

24 Zusammenfassung seiner Bedeutung fiir das Lukianische (Euvre bei BaumBACH & VON MOL-
LENDOREF 2017, 44-48. Ein wesentlicher Beitrag zum Verstindnis der Figur bei DUBEL 1994, 19-26.
Ausfiihrlich erstmals zu ihm Ricrarp 1886, 3-54, dort zu Lykinos 1iff. Richard versteht Lykinos einer-
seits als transparent auf den Namen des historischen Autors, andererseits als Figur, die verunklare, «was
als wirkliche Meinung des Schriftstellers, was als ironische Bemerkung und poetische Zuthat zu betrach-
ten ist» (11, vgl. auch s1). Die unhinterfragte Identifizierung von Lykinos und Loukianos fithrt dann zur
Interpretation aller scheinbar datierungstauglichen Hinweise in den Texten als autobiographisch — im
Grunde ein erster Selbstwiderspruch der Abhandlung. Richard eruiert hieraus Abfassungsdaten zwi-
schen 160 und spitestens 175 n. Chr., die er auf 160-165 kondensiert (50). Die Amores werden von ihm
als unecht explizit nicht besprochen (50): dies der zweite Selbstwiderspruch, denn Richard hitte ja seine
Beobachtungen fiir ein weiteres Argument in der Echtheitsdebatte nutzen kénnen.

25 Der in den Handschriften einheitlich als EPQTES iiberlieferte Titel des Werks hat ganz verschie-
dene Ubersetzungen erfahren. Mir scheint MacLEoDS 1980 «Affairs of the heart» zu romantisierend und
verharmlosend; LicuTs 1920 «Gesprich iiber die Liebes geht dem Ubersetzungsproblem aus dem Weg;
seiner eigenen Erwigung (S. VIII) — «Zweierlei Liebe» — ist er bedauetlicherweise nicht gefolgt. Cavar-
LINT & DEGANI 1991 iibersetzen «Questioni d’amore», was den Eindruck erweckt, beim folgenden Text
handele es sich um einen Traktat oder um eine Frage-Antworten-Sammlung im Stile Plutarchs («Eroti-
sche Probleme» wiire dann wohl gemeint); das deuten die Ubersetzer in ihrer Einleitung (S. 28, Anm.
22) auch selbst an. ‘Spielarten des Begehrens’ wire dem Inhalt des Werks vielleicht am angemessensten.
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thematischer Konzeption, wobei ich Unterschiede und Ahnlichkeiten zum iib-
rigen Werk Lukians zu erfassen versuche.

1. LYKINOS

In ihrer Struktur dhneln die Amores dem Symposium und dem Eunuchus. Hier
wie dort tritt Lykinos als Berichterstatter auf. In den beiden verglichenen Texten
bleibt es jedoch bei einem Bericht: Nur unterbrochen von kurzen Einwiirfen und
Nachfragen des Gesprichspartners (der in beiden Fillen auch quasi namenlos
bleibt, insofern der gewihlte Name nur seinen Status als Freund des Lyki-
nos lemmatisiert)* erzihlt Lykinos mit geradezu homerischem Gelichter von
den ins Handgreifliche ausartenden Debatten der Philosophen. In den Amores
hingegen, vergleichbar Platons Theaitetos, reperformiert Lykinos das Gesprich
des Charikles und des Kallikratidas nicht nur, sondern er skizziert auch seine
eigene Rolle, die (anders als in jenen beiden Dialogen) nicht die eines Beobach-
ters, sondern die eines Teilnchmers war. Mit seinem Gesprichspartner Theom-
nestos unterhilt er sich ausgiebig, und dieser erhilt gerade am Ende auch selbst
ausfiihrlich das Wort. In jenem zweiten Gesprich auf Knidos wiederum spiel-
te Lykinos als Schiedsrichter eine wesentliche Rolle, aber in dieser Nicht-Fin-
mischung unterscheidet er sich von dem sich iiblicherweise selbst stark enga-
gierenden Lykinos anderer Texte Lukians.”” Dort bringt er in radikaler Manier
seine Gesprichspartner von ihrem (Lebens-)Weg ab — den Hyperattizisten Le-
xiphanes und den an der Philosophie gealterten Hermotimos —, im Navigium
wirft er seinen guten Freunden Naivitit und Licherlichkeit ihrer Illusionen
vor und opfert dafiir bereitwillig ihr freundschaftliches Miteinander.?®

Damit verglichen tritt Lykinos hier sehr gemifigt auf. Er ist es, der Theom-
nestos um weitere erotische Geschichten bittet, um das aktuell gefeierte Hera-
kles-Fest wiirdig zu begehen. Das erotische Thema bezeichnet er, obgleich er,
Theomnestos’ Worten gemif3, selbst erotisch inakdtiv ist, als zum einen vergniig-
lich, zum anderen aber auch essentiell:

Modidc, & Oeduvnote, kal yéAwtog 1yfi thv Sifynowv: 1 8 émayyéAhetar kal omov-
datov. &ym yobv £€ Droydov TG émxelprioew NPpduny, £idwg St AMav T dAhofa modi-
&g T £E61e dvoiv Gvdpoiv dxnrong Tepl TodTOWV cLVTOVWS dpiAAwpévory £t TV pr-

26 ‘Philon’ im Symposium, ‘Pamphilos’ im Eunuchus.
27 Vgl. BAUMBACH & V. MOLLENDOREFF 2017, 44.
28 Zu Lykinos’ Rolle im Dialogpaar fmagines / Pro Imaginibus vgl. unten ‘Konzepte des Erotischen’.
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v Evavov Ew. ... Suoiv odv payouévory maboiv dywvobetrioag &uihhay ovd dv
ginetv Suvaiunv Og drepnuepdvny: kai pot ta T@v Adywv Txvn tais droaic Eveoppd-
yiotat oxedov 0 dptiwg slpnuéva (Am. 5).

Du versprichst dir, Theomnestos, von meinem Bericht Belustigung und Spaf3;

jedoch handelt es sich doch auch um etwas Ernsthaftes. Ich habe mich jedenfalls

mit dieser Frage, die mir T mit Belustigung allzuwenig zu tun hat ¥, aufs Neue
beschiftigt, seit ich dem Gesprich zweier Manner lauschte, die tiber diese beiden

Positionen heftig stritten, und mir klingen von diesem Gesprich noch jetzt die

Ohren. ... So lagen also beide Leidenschaften im Kampf miteinander, und ich

hatte das unaussprechlich grofie Vergniigen, den Schiedsrichter geben zu diirfen.

Und die Spuren ihrer Reden haben sich meinem Gehér eingeprigt, so tief, also

wiren sie eben erst gehalten worden.

Auffillig ist hier zunichst die terminologische Engfghrung von yeAoiov und
onovdaiov. Das ist nicht nur schon in einem der frithesten Zeugnisse der Lu-
kian-Rezeption als ein wesentliches Merkmal Lukianischer Texte hervorgeho-
ben worden,” sondern bezeichnet auch treffend die von Lukian fiir sich rekla-
mierte literarische Neuschopfung, die Mischung von philosophischem Dialog
und (Alter) Komddie. Sie findet sich auch in den Amores. Denn hier ist Lykinos
um Seriositit und Ausgewogenheit bemiiht, wihrend zum einen Theomnes-
tos am Ende offen in sexuellen Triumereien schwelgt (4. 53f.), zum anderen
sowohl Charikles als auch Kallikratidas beim Anblick der knidischen Aphro-
dite dermaflen ins Schwirmen geraten, dass sie beide, jeder von der von ihm
bevorzugten Seite aus, iiber die Statue herfallen: Charikles kiisst sie am ganzen
Kérper ab, und Kallikratidas tut dasselbe, nur verbal, von oben nach unten:

... 48pSwc moAd Tod XapikAfoue Eppavectepov dvePornoev, HnpdrAeig, Sor pév t@v
petagpévwy gopvduia, nig § dupihageis ai Aaydveg, dykdhiopa xetpomAndég v &
gbmepiypagot TV yAoutév i oépkeg mkvprodvrar uft Gyav EAMneig adtois doté-
o1g TpocscTaApéval ute eig dnépoykov éxkexopévan motrrar TV 8¢ toig ioxiowg &ve-
oppaylopuévav £ éxatépwv TOmwV o0k &v eintot Tig GG 130G O YéAwS' unpod te kal
KvAuNG & €000 tetapévng dxpt toddg firppwuévor pubpot ... (Am. 14).3

29 Bun. VS 2,1,9: Aovkiovdg 82 6 & Sapoodrov, dvip omovdaiog &6 to yeAaoBijva ...
30 6 yoiv XapuAfig éupavég Tu kel napd@opov dvaBorious .. kal dpa tposdpapav Mnapéor Toi xelheow

5 o

2’ Goov fiv Suvardv ékreiveov Tov avxéva katepirer (Am. 13: Charikles schrie begeistert und fast sinnbetrt
auf ..., rannte [auf das Gétterbild] zu) und bedeckte es, soweit er mit dem Hals reichte, mit glithenden
Kiissen); vgl. zum Verstindnis der Stelle auch Anm. 40.

31 Zu dieser Beschreibungstechnik, die mutatis mutandis stark an Im. 4-6 erinnert, s. u. unter
‘Konzepte des Erotischer’.
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... da schrie (Kallikratidas) plotzlich in noch gréferer Begeisterung als Charikles
auf: «Herakles, welch ein Ebenmaf$ des Riickens, wie locken die Hiiften zur Um-
armung, wie wiirden sich die Hinde fiillen! Wie vollendet rundet sich das Fleisch
der Pobacken und legt sich weder zu diirftig um die Knochen, noch ergief3t es
sich in allzu lastendes Fett; und wie sif einen die Gritbchen auf beiden Hiiften
anlachen, das kénnte man gar nicht in Worte fassen. In wundervollen Proportio-
nen steigen Ober- und Unterschenkel geradewegs bis zum ausgestreckten Fuf§

hinab ...

Diese so unhinterfangene Hingabe an sexuelle Phantasien findet ihren
Hohepunkt in der von der Tempelbeschlieflerin erzihlten, in der Antike oft
wiederholten Geschichte des Jiinglings, dessen Wunsch nach Vereinigung mit
dem Standbild einen Fleck auf der Riickseite des Oberschenkels der Statue
hinterlief} (Am. 15t.).* Sie lisst sich ohne weiteres als Parodie auf das jede Con-

32 ‘Wihrend hier also sowohl Kallikraridas als auch Charikles meinen, den Fleck als Argument fiir
ihre Sicht auf den Eros nutzen zu kénnen, gewinnt man hingegen in /m. 4 den Eindruck, dass es sich
bei dem Versuch des knidischen Jiinglings um einen ‘heterosexuellen’ Akt des Beischlafs handelte: dGAA&
kol ToV uiiBov fikoveag, Sv Aéyovaty ol émywpror nepl abtfi, ¢ Epacdein Tig Tob dydAuatos kai AaBdov HroAn-
@Beig &v igp® ovyyévorto, wg Suvardy dydAuart (Und du hast auch die Geschichte gehért, die die Fin-
heimischen von iihr erzihlen: Dass sich einer in die Statue verliebte und, nachdem er sich im Heiligtum
heimlich hatte einschliefen lassen, mit ihr schlief, so gut das mit einer Statue geht). Von einem Fleck
ist hier im iibrigen gar nicht die Rede, ebensowenig in Ath. 13,605F: o0tog y&p tob &v Zdpe Mapiov dydA-
patog £paodel katéxAeicey abTov &v ¢ vad, ig TAnoudoat Suvnoduevos kai d¢ Aduvdrer Sid te T Yruxps-
Tt kol to dvtitunov Tod ABov, Tvikaita T émbupiag dnéotn kol mpoParAduevés T [Meineke recte :
A, Keil] oapriov émineiacev (Dieser [junge Mann] verliebte sich in das Kultbild auf Samos und lief sich
im Tempel einsperren, um ihm beischlafen zu kénnen; und als er wegen der Kilte und der Widerstin-
digkeit des Steins versagte, da nahm er von seiner Begierde Abstand und schlief einem Stiickchen Fleisch
bei, das er sich vorhielt), eine geradezu antiklimaktische Version. Allein Plinius, nat. 36,21, liefert in
aller Kiirze einen entsprechenden Hinweis: ferunt amore captum quendam, cum delituisset noctu, simula-
cro cobaesisse, eiusque cupiditatis esse indicem maculam (Man erzihlt, dass einer, von heifler Liebe zu dem
Kultbild ergriffen, nachdem er sich nachts hatte einsperren lassen, sich mit ihm vereinigt habe, und
Zeichen seiner Begierde sei ein Fleck). Nicht hingegen erwihnt den Fleck Valerius Maximus 8,11,4. Wie
zu erkennen, hat Lukian in den Amores die weitaus ausfiihrlichste Version; ob man den Verweis in . 4
(tofito pévror GAAwG lotopeiobw) hierauf beziehen kann, ist verlockend, muss aber offen bleiben, selbst
wenn man, wie ich es tue, die Amores fiir echt hil; Heum 1906, 354 A.2 verweist auf eine Reihe gleicher
Formulierungen in anderen Werken Lukians. Eine vergleichbare Geschichte iiber die Statue des delphi-
schen Apolls, also einen piderastischen Kontakts, findet sich ebenfalls bei Ath. 13,606b, mit dem iiber-
raschenden Schluss: ... kai tfig Sphiag poddv katahineiv otépavov. Pwpabéviog § atrod Tov Bedv Xpwué-
voug toig AeAgois ouvtdEur dpeivan Tov EvBpwmov' dedwkévar yap adtdv wedsév (... und als Lohn fiir den
Verkehr soll er einen Kranz zuriickgelassen haben. Nach seiner Verhaftung soll Apoll den Delphern auf
ihre Anfrage beim Orakel befohlen haben, den Kerl freizulassen: Er habe ja bezahlt). Ausfiihrlich jetzt
zu dieser Anekdote in den Amores KiNDT 2012, 162-170; KINDT arbeitet hier insbesondere die Differenz
von gottlichem und menschlichem Kérper im Wechselspiel mit ihrer naturalistischen Ahnlichkeit her-
aus. Die Anekdote vom knidischen Jiingling hat m. E. Prosper MfriMER in seiner Erzihlung Lz Vénus
dTile (1837) aufgegriffen und ins Schauerromanesk-Phantastische transformiert.
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tenance vermissen lassende Verhalten des Charikles und des Kallikratidas le-
sen, denen man eine vergleichbare Aktion durchaus hitte zutrauen kdnnen,
wie Charikles’ emphatische Reaktion beweist (4. 17).

Dies hat alles cinen entschieden komischen Zug,» und Jubrra Mossman
hat hierin durchaus nachvollziehbar eine Anspielung auf den Streit der Logoi
in Aristophanes’ Walken gesehen.3* Dennoch geht es, wie in der Archaia, bei
aller Burleske doch um ein ernstes und potentiell durchaus folgenreiches The-
ma: Ob es nimlich unter den Spielarten des Begehrens eine gibt, die den an-
deren vorzuziehen ist. In unserer eigenen Zeit ist es noch nicht lange her, dass
alles andere als die heterosexuelle Liebe als moralisch verwerflich angesehen,
juristisch vehement und brutal bekimpft wurde und jeder Versuch, Homo-
sexualitit iiber einen emphatischen Asthetizismus zuriickzugewinnen, zu-
mindest gesellschaftlich zum Scheitern verurteilt war; wie stark solche Urteile
selbst die wissenschaftliche Wahrnehmung der Amores beeinflussten, hat die
Forschungsgeschichte zu den Amores gezeigt. Dieser Text, wenn wir ihn nicht
nur einfach als kulturhistorisches Dokument lesen, enthilt in seiner Direkt-
heit womdglich heute sogar mehr Sprengkraft als in der Zeit seiner Entste-
hung, nicht zuletzt auch deshalb, weil Lykinos am Ende ein Votum abgibt,
in dem die Karten klar verteilt werden. Nachdem er den Ernst, das Engage-
ment, die rhetorische Qualitit und die argumentative Vollstindigkeit der
Vortrige seiner Freunde gewiirdigt und sich gewiinscht hat, er wire ein Poli-
tiker, der sein Fihnchen nach dem Wind hingen kénne, zwingt er sich zu
einer Entscheidung, die er mit dem Hinweis auf ihre Spontaneitit nur ein
wenig entschirft:

33 Dazu gehért auch Lukians satirisch-proleptische Formulierung gegeniiber Theomnestos’ Po-
tenzprotzereien: AN, el ti cot To0 katd Thv A@poditny nepimhov Aeipavov doeiral, undév arokpoyn (Am. 3:
Wenn dir nun von deiner Rundreise im Reiche der Aphrodite noch Andenken geblieben sind, so halte
damit nicht hinter dem Berg). Der Begriff des nepinhoug scheint mir hier auf den Gang der drei Freun-
de um die Aphroditestatue herum vorauszuweisen. Insgesamt ist hierbei aber auch der generelle festli-
che, lachenprovozierende Kontext des Herakles-Festes relevant, in dessen Rahmen Lykinos seinem Freund
Theomnestos von diesem Gesprich berichtet. Nicht nur schafft dieses Fest eine Atmosphire der Lizenz,
die Schliipfrigkeiten und Humor in besonderer Intensitit erlaubrt, ja verlangt — vgl. Am. 1-4 —, sondern
die doch scheinbar so seritsen Ausfiihrungen des Charikles und des Kallikratidas geraten damit in ein
Licht von Scherz und Komadie, und diese ironische Hinterfragung, mit der Micuer Foucaurr 1984
nicht viel anzufangen wusste, erkennt StmoxN GOLDHILL 1995, 108f. und 111 in seiner Kiritik an Fou-
caurr als essentiell fiir die selbstkritische Konstruktion erotischer Selbstermichtigung des Ichs im ethi-
schen Diskurs der Kaiserzeit.

34 Mossman 2007, 153. Noch eher wiirde ich aber an den Streit der beiden Tragiker in den Frj-
schen denken, der auch erst unkontrolliert ausbricht, bevor er, wie in den Amores, in das geordnete Fahr-
wasser eines Agons iiberfithrt wird (vgl. Arist. Ran. 830-904).
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... T pdhiota mapaotiv eival pot Sikaiov dmogavodyat. Tduot utv &vOpomorg Piw-
@elig mpdypa kai pakdplov, omdtav edTuxGvral, tadikovg §” Epwtag, oot @iAiag
Gyvé Sikana popvavTat, udvig @ilocogiog Epyov fryodpat. 510 &) yapntéov pév dra-
awv, Todepaoteiv 3¢ é@eiobw pdvoig Toig co@oig fikiota yap &v yuvaiéiv OAdkAnpog
&petr @oetar (51).

... ich will das, was mir im Augenblick am gerechtesten zu sein scheint, darlegen.
Die Ehe ist fiir die Menschen eine lebenerhaltende Notwendigkeit und eine Form
des Gliicks, wenn sie gelingt; die Knabenliebe aber, soweit sie um die heiligen
Rechte der Zuneigung wirbt, ist meiner Meinung nach eine Frucht der Lebens-
weisheit. Deshalb sollen alle heiraten, Knaben zu lieben jedoch soll allein den
Weisen zugestanden werden; denn eine vollendete Tugend ist den Frauen am we-
nigsten von der Natur gegeben.

Die plakative Frauenfeindlichkeit-dieses Urteils ist ein Topos von Komédie
und Iambos; erstaunlicher ist aber, angesichts von Lykinos’ iiblicherweise sp6t-
tischer Einstellung gegeniiber den Vertretern der Philosophie, das Zugestind-
nis, ihr Eros sei iiberlegen. Allerdings wird dies mit der Forderung 8oor giing
dyva koo popv@vrot verkniipft, einer Einschrinkung, der die meisten Phi-
losophen, schenkt man den Darlegungen im Symposium, im Eunuchus oder im
Piscator Glauben, gar nicht erst geniigen konnten; und genau das wird es sein,
was Theomnestos am Ende, ganz im iiblichen Stile des Lykinos, vortrigt:

£poi v oltw nadepaotelv yévoito® petewporéoyat 8¢ kai ool @riocopiag d@pLuv
Omép abTodg TOUG KPOTAPOUG DTEPY PKAGCTY, GEUVEY GVOUATOV KOUPEDUAGTY TOVG G-
Beic ToavETWoaV” EpWTIKOC YA 1V, Elmep TIG, Kol 6 SwkpdTng, kol OId plav AAki-
Brédnc avt® Yhavida kAibeic 0Ok GrANEs dvéotn (54).

So mége mir das Gliick der Knabenliebe blithen! Die Ethabenheitsschwitzer aber
und sie alle, die ihre Philosophenbrauen bis iiber die Schlifen heben, mégen mit
den pompdsen Namen die Ahnungslosen zum Narren halten. War doch Sokrates
selbst wie kaum ein anderer ein Erosjiinger, und Alkibiades wird, als er mit ihm
unter einem gemeinsamen Mantel schlief, nicht ungeficke aufgestanden sein.

Auch im Finale des Dialogs mischen sich also Ernstes und Heiteres. Denn
es bleibt ja trotz aller obszéner Komik und misogyner Topik eine Dichotomie
im Raum stehen: Man kann, wie Theomnestos, Eros einfach als unauthérliche

35 Dieses sehr derb-direkte Wort ist zwar nicht komisch belegt, entspricht aber in der Art und
Weise seiner Metaphorisierung zur Ginze aristophanischen Usancen.
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und hemmungslose Triebbefriedigung ansehen oder, wie Lykinos, ihn einet-
seits, bezogen auf die Fortpflanzung, als Naturnotwendigkeit betrachten, an-
dererseits als Werbung um @iAia, und diese giAia wird hier iiber ayva Sikona
auflerordentlich stark bewertet. Sie ist die Zuneigung unter Gleichen, daher
kann es sie zwischen Minnern und Frauen nicht geben, und es ist evident,
dass Ziigellosigkeit und Hemmungslosigkeit in ihr nichts verloren haben. Das
ist der Grund, weshalb Lykinos die Piderastie schr prononciert nicht eigent-
lich den @iAéoo@or, sondern pdvorg toig cogois zugestehen will, und weshalb er
sowohl Theomnestos (54) als auch Charikles und Kallikratidas (50) das Wort
verbietet; schon vor dem Rededuell hatte er ja Ordnung und Contenance ein-
gefordert, wie sie Gebildeten wohl zu Gesichte stinden (Am. 17). Hierin dhnelt
er entschieden dem Tychiades des Philopseudes, und man kann daher fragen,
ob sein Verhalten und sein Urteil gegeniiber der Erotomanie seiner Mitunter-
redner nicht schon auf mittlere Sicht wirkungs- und erfolglos sein werden, ge-
nau wie es Tychiades nicht gelingen kann, die Freude der um Eukrates’ Kran-
kenbett Versammelten an phantastischen Geschichten zu dimpfen. Kallikratidas
und letztlich auch Theomnestos triumphieren — das zeigt sich daran, dass
Theomnestos aus dem ganzen Vortrag offensichtlich nichts gelernt hat und
Lykinos daher am Ende, falls er eine didaktische Absicht hatte, die hyperemo-
tionale Einseitigkeit der erotischen Vorlieben zwar temporir stoppen, als Fehl-
haltung aber nicht heilen kann. Letztlich macht Lykinos, ohne — und das un-
terscheidet ihn vom Lykinos anderer Texte — seine Freunde kriftig mit der
Nase darauf zu stof8en, aber klar, dass Eros nur gebilligt werden kann, wenn er
durch cogia in Grenzen gehalten wird, dass er aber in diesem Fall als Erzeu-
ger von @iMa eine wichtige Rolle spielt. Das ist eine Position, die mutatis
mutandis, nimlich unter Austauschung eines metaphysischen gegen ein sozia-
les Ziel, Sokrates’ bzw. Diotimas Auffassung vom Begehren aufgreift.

Einige der derberen Ziige des Lykinos sind also in den Amores auf Theom-
nestos ausgelagert; nichtsdestoweniger ist Lykinos aber auch hier eine dem
Ernst-Komischen zugeneigte Gestalt, die das, was er den anderen abverlangt
— nimlich Zuriickhaltung und gebildetes Verhalten —, auch selbst praktiziert.
Der selbstironische Zug der Gestalt, nimlich: im Endeffekt nur mafivoll er-
folgreich zu sein, ist beibehalten. Und selbst diese Zuriickhaltung ist nicht zur
Ginze neu. Denn auch der Lykinos im Hesiodus, in De saltatione und im Cyni-
cus weist schon das Merkmal diskursiver Seriositit auf. Die Amores verstirken
diese Facette der auktorialen Maske des Lykinos und gestehen ihm auflerdem
—und das geht iiber jene drei Texte hinaus — cine eigene reflektierte Meinungs-
bildung mit Bestandswirkung zu.
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2. DiALOG UND RAUM

Wie in einigen anderen Texten geht es Lukian auch hier um eine Vermittlung
von visuellen Erfahrungen mit Sprechakten. Dieses Anliegen dominiert nicht
nur das Dialogpaar Imagines / Pro Imaginibus, sondern auch das Enkomion De
Domo und die Prolalia Hercules* und auch im kaiserzeitlichen Roman spielt
das Nebeneinander von Text und Bild bekanntlich keine geringe Rolle. Wih-
rend jene Texte oft das Problem der medialen Kommensurabilitit nicht nur
benennen, sondern auch inszenieren,” performieren die Amores die Begegnung
mit einem Kunstwerk, und dieses Kunstwerk muss — wie in De domo — erst in
seinem Aufstellungskontext erschlossen werden.® Die Herangehensweise als
solche ist also durchaus lukianisch, ihre Intensitit in den Amores ist jedoch
etwas Besonderes, und ebenso besonders ist die strukturelle Engfiihrung von
Raumbeschreibung und Dialoginszenierung.

Melissa Haynes hat herausgearbeitet, wie sorgsam die Anniherung an das
Kunstwerk und die Modalititen seiner Betrachtung gestaltet sind.» Tempel-
garten und Tempel von Knidos bilden einen Rahmen um die Statue, der an
zwei Stellen Offnungen aufweist, durch die visuell wie physisch auf sie zugegrif-
fen werden kann. Dieser Zugriff erfolgt sukzessive, in Anniherungen: Zunichst
besichtigen die drei Freunde die Stadt, dann kommen sie zum aphrodisisch
duftenden Tempelgarten, schliefllich betreten sie das Tempelinnere und stehen
der Statue gegeniiber. Diese selbst betrachten sie in drei Schritten. Die erste
Sichtung erfolgt sehr unemotional und mit eher kunsthistorischem Interesse
aus der Sicht des Erzihlers Lykinos (Am. 13):

... daidadya kdAAoTOV ... TV 8¢ TO KGAAOG aUTHG GrdAvmTov 0Ddedg £0B7iTog dume-
Xovong yeybuvwtat, TV oa Tfj xeipt v aidd AeAnfdtwg énikpontev. Tocoitév ye
un 1i Snpovpyog Texvoe téxvr, dote v dvtitumov obtw kai kaptepdv tod AlBov
@UOLY EKAOTOLG HEAEOTV ETUTIPETELY.

36 Calumniae non temere credendum und De mercede Conductis fassen ihr Anliegen in der Beschurei-
bung allegorischer Gemilde zusammen, wihrend in der Prolalia Zeuxis die Beschreibung des berithmten
Kentaurengemildes sogar zum Symbol fiir Lukians Poetologie wird.

37 Vgl. zu Imagines / Pro Imaginibus voNn MOLLENDORFF 2004.

38 Achilleus Tatios und Longos lassen ihre Romane ihren Ausgang von Bildbeschreibungen neh-
men; in intrikaterer Weise tut das auch Heliodor. Auch hier spielt der Aufstellungskontext oder allge-
meiner die riumliche Situierung jeweils eine wesentliche Rolle.

39 HavNES 2013.
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... ein prachtvolles Kunstwerk ... ihre ganze Schonheit steht hiillenlos ohne die
geringste Kleidung ganz nacke da, nur dass sie mit der einen Hand die Scham
leicht bedeckt. Und so Gewaltiges hat das Geschick des Kiinstlers vollbracht,
dass der so widerstindige und harte Stein sich in jedem Glied zu strahlendem
Glanz gestaltet.

Die zweite Sichtung geschieht aus der Perspektive des heterosexuellen Ero-
tomanen von vorn, die dritte aus der des homosexuellen Erotomanen von
hinten. Diese beiden Teil-Sichtungen werden erginzt: zunichst durch Chari-
kles’ unmittelbaren Zu-, ja Ubergriff auf die Statue: ... fua rposdpaucv Amopé-
o1 101G xefheowv ¢’ Soov Av Juvatdv éxteivwv ToV adxéva kateidel (Am. 13),4
dann, nachdem die Freunde den Tempel verlassen und umrundet haben und
sich die riickwirtige Tiir haben aufschlieffen lassen, durch Kallikratidas’ zwar
dhnlich enthusiastische (év0eaotik®g Tadta tod KaAikpatiSov focsvtog: Am. 14),
jedoch physisch zuriickhaltendere Reaktion: Seine detaillierte Beschreibung
ist, wie diese Formulierung zeigt, offenkundig nicht an einer Wiirdigung der
Kunstfiille des SaiSaApa interessiert, sondern beschreibt die Statue, als wiire sie
ein von ihm begehrtes lebendiges Wesen.® Die Geschichte vom knidischen
Jiingling, der seinen agalmatophilen Akt offensichtlich von hinten anging, lisst
sich — so tut jedenfalls Kallikratidas es explizit (Am. 17: ndikég 16 MOy mpo-
owuiAnoev) — daher als narrative Kompensation der fehlenden physischen At-
tacke des Kallikratidas lesen.+

Von dieser Geschichte aus wird der Raum des Gesamtdialogs sowohl nach
vorn als auch nach hinten erschlossen und in die erotische Gesamtsituation
einbezogen.® Der knidische Jiingling saf} tagein, tagaus der Statue verliebt ge-
geniiber: tv ©" SAnv fuépav dravtikpd tiig 000 xaBeldusvog: Am. 15). Genauso

40 M. E. ist nicht véllig eindcutig, wohin genau &’ 8oov fjv Suvatdv zu beziehen ist. Die Uber-
setzungen nehmen es iiblicherweise mit dem folgenden éxrefveov tov adyéva zusammen, mir scheint aber
auch denkbar, es zu kategier zu ziehen; eventuell kénnte man sogar an eine zeugmarische Konstruktion
denken. Offensichtlich steht jedenfalls die Statue auf einem Sockel, so dass Charikles, was seinen Zu-
griff noch intensiver sexualisiert, nur den Torso abkiisst (das Imperfekt karegiher ist sicher iterativ zu
verstchen).

41 Siche hierzu auch unten ‘Konzepte des Erotischen’. Vgl. insbesondere Kallikratidas’ haptische
Semantik: dugrhagei, xeypomAndéq (Am. 14). Seine folgenden Beobachtungen sind eher visueller Narur,
dennoch betonen sie die sich quasi in Natur verwandelnde Kunstfiille der Statue eher als ihren Kunst-
wetkcharakter.

42 Nicht zutreffend ist allerdings HavNes’ (2013, 85) Annahme, der knidische Jiingling habe wie
die Freunde den riickwirtigen Eingang in den Tempel benutzt. Ein solches Verstindnis gibt der Text
(Am. 16) nicht her. Als Analogie zu Charikles’ und Kallikratidas’ Reaktion versteht die Anekdote auch
BOTTENBERG 2020, I31.

43 Vgl. Haynes 2013, 88-90.
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setzt sich aber auch Theomnestos zu Beginn von Lykinos’ Bericht diesem ge-
geniiber, mit explizitem Verweis auf Patroklos und Achill in der Zfias: ol pnv
Eywye énavaotdg EvOev dravikpl kabedobuai oov, «déypevog Alakidnv ondte M-
Eciev deldwv» (Am. 5: Lass mich erst noch meinen Platz wechseln und mich dir
gegeniibersetzen, «wartend auf Aiakos’ Enkel, bis scinen Gesang er beendet);
doch dieses blofle Gegeniibersitzen geniigt dem Liebenden nicht, so Theom-
nestos am Ende des Gesprichs: o0 yap dndxpn 1o Oewpeiv épwpevov 008 dmavtikpd
kadrjuevov kol AahoBvrog dkovewv (Ame. 53: Denn es geniigt keineswegs, den Lieb-
ling zu sehen, ihm gegeniiber zu sitzen und ihn reden zu horen),* und Theom-
nestos geht zumindest spielerisch sogar noch einen Schritt weiter und unter-
stellt wenigstens neckend, dass auch ihn und Lykinos eine erotische Emotion
verbindet: xal un Bavudong 008 yap 0 MdtpokAog O AxiAAéwg Ayamdto uéxpt
o0 KaTavTikpd kabélsobat “Séyuevog Alakidnyv, omdte Afeiev deldwv”, GAN fv kai
tijc éxefvwv @iMag ueoitig 18ovA (Am. s4: Und wundere dich nicht: Auch Pat-
roklos, der Liebling des Achilleus, war nicht zufrieden damit, ihm blof gegen-
{iber zu sitzen, «wartend auf Aiakos’ Enke, bis seinen Gesang er beendet», son-
dern die Triebkraft auch ihrer Freundschaft war die Lust).#

Schon diese Motivgestaltung zeigt, dass es ein Anliegen der Dialogkonstruk-
tion ist, die erotische Erfahrung in der Begegnung mit der Statue nicht einfach
nur zu lemmatisieren, in den erhitzten Ausfithrungen der Frotiker nur zu be-
schworen, sondern ein adiquates, dsthetisch korrespondierendes sprachliches
Kunstwerk zu erschaffen. Mit diesem #sthetischen Procedere greifen die Amores
Problemstellungen auf, die ausfiihrlich in /magines und in De domo erbreert und
performiert werden. Tatsichlich ist ja das sprachliche Kunstwerk eben nicht in
der Lage, eigenstindig ein exaktes und gleich wirkungsvolles Bild eines beschrie-
benen Gegenstandes ekphrastisch zu erzeugen. Auch von der Knidischen Aph-
rodite kann man sich aufgrund der in den Amores gegebenen Beschreibung
zwar eine ungefihre Vorstellung machen. Die Statue in ihrer faktischen Quali-
tit als kdAMotov SafdaAua wird man beim Lesen der Beschreibung aber nur
dann korrekt und vollstindig visualisieren kénnen, wenn man sie bereits gese-
hen hat.* Weder die schone Panthea (/magines) kann man ‘treffend’ beschrei-

44 Dies greift natiirlich allusiv auf Sappho f. 31 V. zuriick. Signifikant ist dabei, dass Sappho zwar
einerseits das Gegentiber eines heterosexuellen Paares beschreibt, andererseits deutlich emotionaler ihre
eigene Gegeniiberbefindlichkeit thematisiert, die homosexueller Natur ist.

45 Vgl. Haynegs 2013, 89.

46 Hiervon geht BOTTENBERG 2020, 121 wohl zu Recht aus; die Statue konnte man auch aufgrund
ihrer «manifold reproductions» kennen. Mir ist jedoch wichtig zu betonen, dass die Visualisierung nur
dann gelingen kann, wenn eine solche vorherige Kenntnis vorhanden ist; die Visualisicrung als solche
kann sie nicht ersetzen.



136 PETER V. MOLLENDORFF

ben, noch den schénen Saal (De domo). Lukian zeigt vielmehr, dass es Pflicht
des Gebildeten ist, dem groflartigen Anblick ein 4sthetisches Aquivalent ver-
baler Natur an die Seite zu stellen, und er versteht Mimesis daher als Formauf-
gabe. Anders gesagt, die Ekphrasis kann das Kunstwerk nicht ersetzen, sie kann
es aber komplettieren, kann es mimetisch bereichern. Die Distanz, die durch
die Beschreibung — jede Beschreibung! — zwischen dem Kunstwerk — jedem
Kunstwerk! — und seiner augenblicksartigen, in einem zweiten Schritt abtasten-
den Wahrnehmung entsteht, ist vor allem dsthetischer Natur, und blofle Visu-
alisierung ist daher wom®dglich nicht das essentielle Anliegen einer Ekphrasis.

Statt dessen leistet die Anlage des Dialogs in der Tat eine solche mimeti-
sche Bereicherung der Statue, indem sie ihre Vielansichtigkeit einerseits, ihre
doppelte riumliche und — als Gottin jeder Art des Begehrens und seiner Er-
fullung® — eben auch doppelte sexuelle Zuginglichkeit und erotische Ausstrah-
lung andererseits in physische Grundkonstellationen des Gesprichs transkri-
biert.# Denn auch die beiden verfiihrerischen Ansichten der Statue finden ja
nicht nur in dem Redepaar Charikles-Kallikratidas ihr inhaltliches Pendant,
sondern man soll sich auch diese beiden, nach Ausweis von Am. 18, als einan-
der gegeniiber sitzend vorstellen: 130, einv, 6 Témog, £yw, kol yép o kot kopv-
@Nv Atyvpov vmnyobol téttiyeg, £v péow mavu StkaoTik®g kabelounv avthv &ml
i dppvow v ‘Hhafav Exwv (Késtich, sagte ich, ist dieser Platz, wo direkt
unterm Hiigel die Zikaden lieblich zirpen; mit diesen Worten lief§ ich mich
ganz in Richtermanier in ihrer Mitte nieder, mit einer Miene wie das atheni-
sche Schwurgericht persénlich). Tatsichlich riickt, denkt man in Raumposi-
tionen, Lykinos auf diese Weise in die Stellung der Aphrodite-Statue, und so
hat sein zweifacher Hinweis auf seine Richterfunktion (Sikactik@c, adtnv éni
i 0@poow thv ‘Hhaiav Exwv) wohl nicht nur den Zweck, den folgenden Agon
ironisch zu entschirfen, sondern auch klar zu machen, dass er jedenfalls nicht
bereit ist, selbst Objekt oder Subjekt erotischen Begehrens zu sein.

Auch im Fortgang des Gesprichs finden sich solche strukturellen Parallelen:

a) Betreten des locus amoenus (Tempelgarten) und des Tempels [Am. 12-13]
4. Charikles beriihrt die Statue von vorn (heterosexuell) [Am. 13]
b. Kallikratidas beschreibt sie von hinten (paderastisch) [Am. 14]

47 BOTTENBERG 2020, 122-124 betont dagegen die Verstirkung der «inaccessability» der Knidia.

48 Vgl. BOTTENBERG 2020, 117 (m. Anm. 5).

49 Demgegeniiber scheitert Lykinos’ Versuch der Beschreibung Pantheas in Zmagines— zu ihr auch
BOTTENBERG 2020, 125 — zunichst, da er nicht eigentlich eine Struktur erschafft, sondern additiv vor-
geht; s. voN MOLLENDORFF 2004.
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¢. Geschichte vom Ubergriff des knidischen Jiinglings [Am. 15-16]
d. Gebot des Agons und Beschrinkung nur auf ihn [Am. 17]
b) Ein weiterer locus amoenus wird aufgesucht (Lykinos in der Mitte zwischen

Charikles und Kallikratidas als Pendant zur Statue) [Am. 18]

a. Charikles hilt seine Rede (heterosexuell) [Am. 19-28]

b. Kallikratidas hilt seine Rede (pédderastisch) [Am. 30-49]

c. Theomnestos’ verbal-pornographische Hybris, spielerisch auch gegen

Lykinos [Am. 53-54]
d. Verbot weiterer Eros-Reden [Am. s5]

Angesichts solcher struktureller Elaboration stellt sich die Frage, ob auch
der einleitende Teil von Lykinos’ Bericht sich in ein analoges Schema fiigen
lasst. Lykinos berichtet zunichst ausgiebig von seiner Abreise aus Tarsos und
der ruhigen, angenehmen Seefahrt (Am. 7); das lasst sich, meine ich, unprob-
lematisch mit den folgenden loci amoeni (a und b) verbinden. Genauso leicht
vermag Lykinos’ freudige Begegnung mit seinen ¢fho, ihr Streit um den Pri-
mat der Gastfreundschaft, dessen Sistierung und Dilatation durch Lykinos
(Am. 9: K&y® @IAOVIKOBVTAG GpGV MEPAITEPW ... EITTOV ... EuPw KAAGS ExOV oTiv
bt map’ épol ortdy, fva uf Tl thv Epwv éyelpnte ... (und als ich sah, wie sie
immer weiter um die Wette stritten ..., sagte ich, ... ihr sollt heute meine Gis-
te sein, damit ihr mit dem Gestreite aufhére)) und der weitere Aufschub des
Streites bis zur Ankunft in Knidos auf das spitere Agongebot und -verbot (ad
und bd) bezogen werden. Dazwischen liegen die Stationen Lykien und Rho-
dos. In Lykien, wie besprochen, werden diverse Poleis bereist, vor allem aber
erfreut man sich an (lokalen) ud0oy; angesichts des erwihnten, in der Antike
geliufigen Historems von der lykischen Gynaikokratie scheint es mir statcthaft,
diese Station mit den folgenden auf Charikles bezogenen Abschnitten (aa und
ba) zu korrelieren.

Am schwierigsten diirfte eine Analogie des Bericht iiber den Aufenthalt
auf Rhodos (Am. 8) mit spiteren Kallikratidas-Abschnitten (ab und bb) zu
argumentieren sein. Aber es fillt doch auf, dass hier mit Dionysos eine minn-
liche Gottheit im Vordergrund des Interesses steht. Nicht nur hat Lykinos ein
Quartier direkt gegeniiber des Tempels bezogen,* sondern die ganze Stadt
wird als mpémov &xovoa t¢ 0@ o kdAAog (in voller Schonheit, wie sie dem Gott
ziemt) bezeichnet, und iiberdies verbringt Lykinos seine Zeit damit, Gemilde
dionysischer Mythen zu betrachten: éxmepucv 8¢ g év 16 Atovosie oTodg £kd-

50 Eevév dnavtipd oG Atovusiov: Auch hier wieder eine Situation des expliziten Gegeniibers (&na-
vTikpD); s. 0. S. 134-136.
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OTNY YPAQHV KATWTTELOY dud TQ) TEPTOVTL TH§ SPeng fipwikodg pbboug dvarveod-
uevog (ich besuchte auch die im heiligen Bezirk des Dionysos gelegene Galerie
und betrachtete mit Muf3e jedes einzelne Gemilde, wobei ich mich nicht nur
am reizenden Anblick erfreute, sondern auch die jeweiligen heroischen Mythen
im Kopf durchging). Der Begriff éknepudv erinnert an die spitere Umkreisung
der Aphroditestatue, die Kallikratidas’ enthusiastischer Reaktion vorausgeht,
ebenso wie fipwikodg minnlichkeitsbetonte Mythen assoziieren lisst. Sehr klar
lsst sich dafiir wieder die Erwihnung von geschichtenerzihlenden Fremden-
fithrern™ mit der Tempelbeschlieferin auf Knidos und ihrer Erzihlung vom
hybrishaften Verhalten des knidischen Jiinglings (ac) und den sexuellen Uber-
griffigkeiten des Theomnestos (bc) verbinden: Auch die dionysischen Mythen
haben ja in den meisten Fillen Hybris zum Thema.

Mbgen die Analogien zwischen ‘Vorgeschichte’ und der ‘Knidos-Hand-
lung’ insgesamt auch weicher sein als diejenigen zwischen den beiden Ab-
schnitten jener ‘Knidos-Haltung’, so sind sie dennoch erkennbar und stabili-
sieren die Struktur der Amores insgesamt. Es zeigt sich jetzt, dass sie, nach einer
kurzen Einleitung (Am. 1-5), die aber iiber das Motiv des ‘Gegeniibersitzens’
ebenfalls mit dem Folgenden verschrinke ist, tatsichlich nicht so parataktisch
ist, wie es beim ersten Lesen scheinen kdnnte. Die einzelnen erotischen Moti-
ve — das Gegeniibersitzen, der eindringliche Blick, das Nicht-ablassen-kénnen,
die Faszination durch Geschichten von Hybris, der Wunsch nach kérperlicher
Beriihrung — wandern in unterschiedlicher Gestalt und Intensitit durch alle
Ebenen und Teilbereiche des Gesprichs und betreffen nicht nur alle beteilig-
ten Figuren, sondern konfigurieren auch das weite Raumpanorama, in dem
die Gespriche stattfinden. Die wechselseitige Anziehungskraft des Erotischen
bestimmt die gesamte Poetik des Textes; hier gelingt damit genau das, was
in Imagines und De domo propagiert wurde: die Erschaffung eines sprachli-
chen Kunstwerkes, das seinem Gegenstand isthetisch adiquat ist, nimlich dem
Eros, der sich hier in einem Werk der Steinmetzkunst, der knidischen Aphro-
dite, kondensiert. Die Amores bieten also in dieser Hinsicht gegeniiber dem
iibrigen Werk Lukians nichts grundstindig Neues, aber die dsthetisch komple-
mentire Gestaltung von Dialogform und Raumform ist hier sicherlich beson-
ders intensiv ausgearbeitet.

7

ST €u00 ydp pot 81’ fj tpeig mposeppinaay dAiyov Siagpdpov ncav iotopiay denyoduevor ... (denn so-
gleich bemichtigten sich meiner zwei oder drei [Fremdenfiihrer], die mir fiir ein geringes Trinkgeld jede
Geschichte erklirten ...).
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3. KONZEPTE DES EROTISCHEN

Sexuelle Motive werden von Lukian meist im Bereich der Satire und Polemik
ausgespielt: Gegner wegen ihres (angeblich) ziigellosen Trieblebens zu verspot-
ten, aus lambos und Alter Komédie gut bekannt, ist auch fiir Lukian eine be-
liebte Waffe, die er treffsicher fiihrt — Beispiele diirften sich eriibrigen, reiches
Anschauungsmaterial findet man in Adversus indoctum, im Eunuchus, im Demo-
nax, im Symposium und in vielen anderen Schriften, mal schlagartig, mal breit
angelegt. Eine a priori neutrale oder gar auf Verstindnis und Erkenntnis ange-
legte Diskussion der Frage nach der Bewiltigung des Erotischen findet sich da-
gegen nur in wenigen Texten, darunter den Fmagines, wo es aber nicht eigentlich
um eine psychische Bewiltigung geht, sondern um eine poetische: Wie vermag
man die Uberwiltigung durch das vollkommen Begehrenswerte zur (adiquaten)
Darstellung zu bringen? Wenn Imagines und Amores also durchaus einige Motive
miteinander teilen, ist ihr grundsitzlicher Fokus doch ein unterschiedlicher.

Es mag unerwartet sein, aber die Amores weisen statt dessen einige elemen-
tare Ahnlichkeiten mit dem Dearum Iudicium auf, einem Dialog, in dem das
Paris-Urteil inszeniert wird. Diese Ahnlichkeiten betreffen allerdings nicht
PFragen nach einem grundsitzlichen Verstindnis von Eros, sondern sind eher
allgemein motivischer Natur. Auch das Dearum Iudicium nimmt seinen Aus-
gangspunkt von einem Streit: Hera, Athene und Aphrodite zanken sich darum,
wer die Schonste (und also die Begehrenswerteste) sei, und Zeus soll urteilen.
Das lisst durchaus an Charikles und Kallikratidas und ihren Streit dariiber
denken, wessen Eros-Auffassung die richtige sei; und genau wie Lykinos nur
gezwungen und um der Streiterei ein Ende zu machen das Richteramt tiber-
nimmt, mdchte auch Zeus lieber kein Urteil fillen — doch kann er als hochster
Gott diese Aufgabe eben auf einen anderen abwilzen. Paris, nun mit den drei
Gottinnen zunichst bekleidet, dann in ihrer makellosen Nacktheit konfron-
tiert, ist — wie Charikles und Kallikratidas von der knidischen Statue — véllig
iiberwiltigt und schwelgt in ihrem Anblick (Dear. Iud. 7£., 11). Nun erzwingt
der Mythos den vorhersehbaren Gang des Gesprichs: Paris entscheidet sich
aufgrund der iberzeugendsten Bestechungsleistung fiir Aphrodite. Das hat na-
tiirlich mit den Amores nichts mehr zu tun, immerhin sei aber darauf hinge-
wiesen, dass auch das Dearum Iudicium mit vier Dialogbereichen operiert, erst
dem vorbereitenden Gesprich auf dem Olymp (1f.), dann der Beschreibung der
Reise zum Ort des Urteils, dem Ida-Gebirge (2-6), schliefflich der Inszenie-
rung der Begegnung zwischen Paris und den Géttinnen (7-11) und zuletzt dem
cigentlichen Wettbewerb und Urteil (11-16).
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Einige Ahnlichkeiten gewinnen also eine gewisse Deutlichkeit, was zumin-
dest die gute Passung der Amores in Lukians (Euvre bestitigt. Sind denn aber
die Amores Lukians einziger Dialog, in dem er sich diskursiv ernsthaft mit dem
Phinomenkomplex des Erotischen auseinandersetzt? Hierzu ist es notig, etwas
niher auf das Werk zu schauen, in dem die menschliche Erotik das themati-
sche Zentrum bildet: die Dialogi meretricum.

Eine vermeintliche Schwierigkeit beim Vergleich der Dialogi mit den Amo-
res — dass nimlich das Darstellungsinteresse der ersteren eher die Zeichnung
sozialer Aspekte des Erotischen sei,”> wihrend es in letzteren vor allem um emo-
tionale, dsthetische, wombglich auch religiose Aspekte gehe — lisst sich schnell
ausriumen. In der Tat stellen zwar die Dialogi Eros als kiufliche Ware dar, und
Kare Giiaury hat zeigen kdnnen, wie Lukian das Erotische aus einem archa-
ischen System des Gabentauschs in das System des Warentauschs iiberfiihrt.»
Eros ist hier, gegeniiber seiner hybriden sinnlichen Verherrlichung durch Theom-
nestos, Charikles und Kallikratidas in den Amores, ein fast ausschliefllich, wenn
auch nicht ginzlich, konsumptiver Wert. Einen solchen propagieren Charikles
und Kallikratidas zwar nicht, doch praktizieren sie, wie Lykinos’ Bericht von
ihrer Lebensfithrung in Am. 10 zeigt, de facto sehr wohl einen konsumptiven
Eros, da sie nur junge und schone Bedienstete besitzen, die sie austauschen,
sobald diese dlter und daher unansehnlicher werden. Tatsichlich passen Lyki-
nos” Freunde also sehr gut in die Welt der Dialogi, auch wenn sie als vermé-
gende Oberschichtsangehdrige nicht zu deren meist mittel- bis unterschicht-
lichem Personal gehdren. Die Amores integrieren — darauf verweist wohl auch
der pluralische Titel** — offensichtlich moglichst viele Aspekte des Erotischen
in ihre Darstellung, und dazu gehéren eben nicht nur die sinnliche und sthe-
tische Komponente, sondern auch das Konsumptive.

Ich méchte meinen Vergleich zwischen Dialogi und Amores hier auf einen
einzelnen Dialogus beschrinken, nimlich jenes berithmt-beriichtigte Gesprich
zwischen Leaina und Klonarion (Dial. Meretr. 5), das CHRISTOPH MARTIN
WAELAND aus moralischen Griinden aus seiner Ubersetzung ausschloss.” Leai-
na berichtet ihrer Freundin und Kollegin Klonarion von ihrem sexuellen Kon-
takt mit dem lesbischen Paar Megilla und Demonassa; schon deren Namen
zeigen, dass sie nicht zur {iblichen Klientel der Hetire gehéren, doch iiberdies

52 Vgl. hierzu HartmManN 2006. Grundsitzlich zur Hetire in der griechischen Gesellschaft und
bei Lukian Nowak 2007.

53 GILHULY 2007.

54 S.o.Anm. 25.

55 Vgl. hierzu HARTMANN 2006, 349f.
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werden sie explizit als ‘reich’ bezeichnet.® Megilla und Demonassa feierten ein
intimes Frauensymposion, zu dem sie Leaina gerufen hatten. Zu vorgeriickter
Stunde — Leaina war schon angetrunken — gingen sie zu dritt ins Bett (5,2).
Leaina, von der Situation iiberfordert, versuchte, sich mit ein wenig Hinhalte-
taktik aus der Affaire zu ziehen, aber Megilla ibernahm das Kommando, ver-
langte, sie Megillos zu nennen (5,3), und verwendete schlieflich fiir den Bei-
schlaf eventuell ein kiinstliches Glied.” Klonarion findet diese Schilderung nicht
detailliert genug, aber Leaina weigert sich, weitere Einzelheiten preiszugeben:
M &vdxkpive Grpipdg, aloxpd ydp: Hote pud thv obpaviav odk &v efmoyn (5,4: Ver-
hére mich nicht so im Detail, denn es ist unanstindig; und deshalb will ich es,
bei der Himmlischen, nicht erzihlen).

Dieser Dialog bietet sich fiir einen Vergleich mit den Amores deshalb an,
weil auch hier homo- wie heterosexuelle Perspektiven zu Wort kommen. For-
mal dhnlich ist auch Dial. mer. 5 als in ein Rahmengesprich eingebettete Er-
zihlung mit dialogischen Anteilen gestaltet, und wie Lykinos in den Amores
Theomnestos’ Schwelgen in sexuellen Details unterbricht, verweigert auch die
Berichterstatterin Leaina am Ende eine Fortfithrung des Themas. Sie hat sich
fiir diese Aktion mit Schmuckstiicken bezahlen lassen, ist aber eigentlich im-
mer noch schockiert und findet den ganzen Vorgang aioxpd (5,4). Dafiir nimmt
sie in ihrem Schlusssatz gerade 'Agpodity Ovpavia zur Zeugin, und ihre Formu-
lierung dhnelt in stupender Weise derjenigen, mit der Theomnestos schlief3t
(Am. 54): téxa hoer Tic aioxpd TadT sivan AéysoBat, ANV GAnO ye vij thv Kvidiorv
Agpoditnv (vielleicht wird einer behaupten, das seien unanstindige Geschich-
ten; allerdings sind sie wahr, bei der Aphrodite von Knidos). In Lukians intra-
textueller Welt kénnte Theomnestos mit ¢rjoer Tig Leainas Verdikt geradezu
zitieren ... — jedenfalls berufen sich beide fiir ihre — doch genau gegensitzliche
— Meinung auf jene Aphrodite, die Praxiteles fiir den Tempel in Knidos in Stein
gemeiflelt hatte, die ‘himmlische Aphrodite’.

In beiden Texten erscheinen homoerotische Verhiltnisse mithin als For-
men einer Sexualitit, die sich nur eine reiche Oberschicht leisten kann und zu
geniefen vermag; dabei kann diese Sexualitit mit der gleichen diskursiven Ve-
hemenz als eine besonders geistige und reine, ja philosophische Liebe dekla-

56 ... TV AeaBlay MéyiAhav thv rhovaiav ... (1), ... Anudvacea 1y Koprvbia, mhovoia 8¢ al admh ... (2).

57 (M.) &w ydp T dvti tod dvdpeiov. GAAG ndpexe, SPer ydp. (A.) ... EiT &yo ptv domep &vSpa mepie-
MdpBavov, 1y 8¢ &mofer te kai £piler kal HoBuaive kol £86ker yor &g OmepPoriiv fidecba (5,4: (M.) Ich habe ja
einen Ersatz fiir das minnliche Glied. Gib dich nur hin, dann wirst du schon sehen. (L.) ... Und dann
umarmte ich sie wie einen Mann, und sie machte sich ans Werk, kiisste mich, stdhnte und schien mir
tiber alle Maflen Vergniigen zu empfinden). Angesichts dessen, dass Megilla aus Lesbos stammt, wire
auch ein oraler Akt denkbar, vgl. LS s.v. AeoPrééow.
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riert werden (so Kallikratidas und auch Lykinos in seinem abschlieSenden
Urteil (Am. s1)), wie sie als begliickende Hingabe an Sinnlichkeit gepriesen
(Theomnestos) oder als unmoralisch kritisiert (Leaina) werden kann.s® Lyki-
nos Urteil fillt aber tatsichlich differenzierter aus, als es auf den ersten Blick
ausschen konnte. Denn er verwahrt sich nicht einfach gegen einen einzelnen
Modus des Erotischen — er akzeptiert ja auch Heterosexualitit als vollgiiltige
Form des Begehrens: ydpor pév dvOpomoig frwgedis mpdypa kai pakdpiov, Smdtav
evtox@vrat (Am. st: Die Ehe ist fiir die Menschen eine lebenerhaltende Not-
wendigkeit und eine Form des Gliicks, wenn sie gelingt) —, doch er wird zu-
nehmend zuriickhaltender, wenn seine Gesprichspartner sich 7 eroticis zu sehr
erhitzen und ihre Selbstbeherrschung zu verlieren scheinen; darin dhnelt er Le-
aina, die zwar am Vorspiel noch teilzunehmen bereit ist, der es aber unheimlich
wird, als Megilla in Wallung zu geraten beginnt und definitiv in die minnliche
Rolle schliipft: xpévw 8& i MéyiAAa OnéBeppiog %8N odoa Thv pv Tviknv dpsile-
70 TG KEQPAATR ... Kal v Xp&d (BN avTh kabddmep ol opdSpa dvdpddelg @V FOAR-
TV dnokekappévn” kol £y® ErapdxOnv idodoa (5,3: Megilla, die mit der Zeit
schon in Wallung geraten war, zog die Periicke vom Kopf ... und mit ihrer
kahlen Kopfhaut sah sie aus wie ein richtiger Bodybuilder). Sie versucht zwar,
dieses Unbehagen durch mythisierende Deutungen aufzufangen und Megillas
Verhalten gewissermaflen diskursiv zu integrieren: Auch Achill habe sich ja in
einer Midchengruppe verborgen und sei dabei heimlich ein Mann gewesen,
oder vielleicht sei Megilla ein Hermaphrodit oder habe sich wie Tiresias von
einer Frau in einen Mann verwandelt. Doch als nichts davon fruchtet, ist bei
ihr die Grenze des moralisch Méglichen iiberschritten, zu allem weiteren muss
sie bestochen werden und schimt sich dessen. Lykinos wiederum sicht sich
mit Theomnestos’ Deutung der einander gegeniiber sitzenden Achill und Pat-

58 Auch Theomnestos ist sich ja erkennbar dessen bewusst, dass man diese Erotik als Form der
dvaioxvvria ansehen kann. Leainas Anrufung der himmlischen Aphrodite erinnert dabei an Platons Syrm-
posion, in dem Pausanias die beiden Manifestationen der Aphrodire differenzierte. Wenn Klonarion die
Lesbierin Megilla als T étaipiotpa bezeichnet (Dial. mer. 5,2), sieht es so aus, als zitiere sie — oder, falls
man ihr das nun doch nicht zutraut, der Dialogautor — Platon Smp. 191¢, wo Aristophanes in seinem
Mythos von den archaischen Doppelmenschen von denjenigen Frauen spricht 8oat ... yovaikdc tufiud
elow ... pEANoV Tpog T yuvaikag tetpappévan elof, kai ol Erarplotpion 2k Totrov Tod yévoug yiyvovrar (191e2-5).
Gleich danach spricht er iiber ihre minnlichen Pendants und urteilt fast identisch mit Theomnestos:
Qaol 8¢ 81} Tveg abTols dvatoxbvtovs eivar, Pevdduevor (Smp. 192a2f). Auch den beinahe expliziten Pla-
tonbezug — und zwar einen Bezug auf ein und dieselbe Stelle — haben die beiden Texte offenkundig
miteinander gemein; der Begriff éxmpiotpia kommt nur im Symposion und in Dial. Mer. 5,2 vor und ist
ad hoc nicht ganz eindeutig. Eine Ableitung von £ronpi{ew liegt nahe, und dann ist die sexuelle Konno-
tation zwar vorhanden, steht aber — wie bei étaipog — nicht zwangslaufig im Vordergrund; vgl. Grurrury
2006, 275 und 284-286.
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roklos als eines Liebespaares konfrontiert, das kurz vor einem sexuellen Akt
steht (Am. s4) — und das, nachdem derselbe Theomnestos sich Lykinos zu
Beginn von dessen Bericht mit genau demselben Jfias-Zitat gegeniiber gesetzt
hatte. Lykinos fiihlt sich von dem wie Megilla in Wallung geratenen Theom-
nestos ganz offensichtlich mehr als nur rhetorisch bedringt, wenn er der Situ-
ation ein radikales Ende bereitet: o0t’ &vé€opal cov, pile Oduvnote, GAAnV dp-
xfiv karafaAlouévou tpitwv Adywv, fig drobety év £optii pévov eikdg Zotiv, TdAA
8¢ TV UGV dtwv Tdppw droikielv (Am. s4: Ich méchte nicht, lieber Theom-
nestos, dass du hier die Grundlage zu einer dritten Rede legst, die sich aus-
schlieflich an einem Festtag anzuhdren ziemt; weiteres sei meinen Ohren fern!).
Das klingt nach entschieden groflerem Widerwillen als nur nach Unlust ge-
geniiber weiteren Darlegungen; vielmehr muss man hier wohl heraushéren,
dass Lykinos Theomnestos’ Reden als erotischen Vorstof§ interpretiert, dem er
sofort einen Riegel vorschiebt. Selbst die Emphase des Charikles und des Kal-
likratidas ist ihm zuviel — er fillt sein Urteil, um seine Ruhe zu haben: ... &v té
peta&d mAG Tepl TOV adTV 00 Kékpika SroxAelobar (Am. so: Ich bin nicht geneigt,
mich wihrend der Seefahrt mit demselben Gegenstand belistigen zu lassen) —,
und ihre Reaktionen auf die knidische Statue empfindet er offensichtlich als
vollig iiberzogen und inadiquat: ToAGY 00V dxpitwv dpuAakTovpévwY Adywy
OV cuuptyf] katakaboag ¢y 06puBov, "Av8peg, imov, £taipot, Thg katd kdopov
Exeobe INThosws, WG ebmpentng vépog Eotiv tandeiag (Am. 17: Da die beiden nicht
aufhérten, weiter verworrene Worte hinauszubellen, fackelte ich den lirmen-
den Wortschwall ab, indem ich sagte: Minner, Freunde, haltet euch doch bitte
an die Regeln einer ordnungsgemiflen Untersuchung, wie es das Gesetz schick-
licher Bildung verlangt). Der Begriff dgulaktovpévwv deutet an, dass in Lyki-
nos’ Augen seine Freunde die Grenze zum Verhalten von Tieren bereits iiber-
schritten haben; kéopoc, edmpéneia und mandeia miissen, in dichter Abfolge, von
ihnen erst einmal wieder eingefordert werden.”

Es geht also sowohl in den Amores als auch im fiinften Hetdrendialog nicht
zuletzt auch um die Bestimmung der Grenzen akzeptablen erotischen Verhal-
tens.® Es gibt ein Zuviel an Beriihrung, das im Falle der knidischen Aphrodi-

59 Dieses Wechselspiel von Erhitzung und Abkiihlung einer véllig entgleisenden Emotion erin-
nert im iibrigen an die Tragodomanie der Abderiten in Hist. Conscr. 1., die erst durch einen Kilteein-
bruch beendet werden konnte.

60 Vgl. BOTTENBERG 2020, 116f. Anders die Einschitzung von FOUCAULT 1984, 290f., der gerade in
Theomnestos’ finalen Einlassungen eine massive Korrektur der von ihm, Foucault, als primir rhetorisch
und topisch klassifizierten Einlassungen der beiden Hauptredner sicht, in denen das bisher eher um-
gangene kérperliche Moment dominant und schlagend zu seinem Recht komme. Bei Foucautr 1984,
270-289 findet sich auch eine ausfiihrliche Paraphrase der Positionen des Charikles und des Kallikratidas.
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te wohl bereits als Hybris verstanden werden muss; es gibt aber auch einen
rhetorischen ﬁberschwang, der ein Ubermaf3 an Emotion und einen Mangel
an Zuriickhaltung verrit, die im Kontext von Bildung inakzeptabel sind. Es
geht um Integritit: Sowohl die des Gegeniibers — nicht ohne Grund wird ja,
wie gezeigt, das Motiv des beriihrungslosen Gegeniibersitzens permanent re-
petiert —als auch die eigene, die verlangt, dass man die Begrenzungen der eige-
nen Identitit respektiert: Am Ende ist es aus Leainas Sicht eben unmoralisch,
wenn eine Frau ihre weibliche Identitit aufgibt, zu sehen daran, dass sie ihr
Haar abnimmt und einen artifiziellen Phallus anlegt; ebenso darf ein Mann
nicht zum Tier werden. Die antike Ethik geht — man denke an die Tugend-
bestimmungen in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik — ihre Definitionen gern
tiber die Benennung eines “Zuviel’ und eines “Zuwenig’ an. Das lisst sich auf
das ‘Begehrer’, wie sich in den Amores zeigt, gut iibertragen: Berithrung und
Inbesitznahme sind dann hyperbolisch, Abwendung und Desinteresse hinge-
gen elleiptisch, und das gilt woméglich auch fiir die rechte ‘erotische’ Einstel-
lung gegeniiber cinem Kunstwerk, wo dumpfes Gaffen genauso vermieden
werden muss wie briillender Enthusiasmus.® In Charikles’ und Kallikratidas’
Reaktion verbinden sich diese beiden Formen des Begehrens nach dem Kérper
und des Begehrens nach dem Kunstwerk, und diese Reaktion ist insofern ma-
ximal unethisch, als sie sich eben zum einen in lautem Geschrei und hybridem
Verhalten manifestiert, zum anderen aber auch insofern reduktiv ist, als sie den
weiblichen Kérper auf seine Vorder- bzw. seine Riickseite beschrinkt.s

Die Ausgangsfrage, ob sich das Konzept von Eros, wie es sich in den Amores
entfaltet, zum {ibrigen (Euvre Lukians fiigt, liisst sich von daher einigermafien
zuversichtlich bejahen. Zugleich bietet der Dialog aber auch einige neue Pers-
pektivierungen und stellt daher eine Bereicherung unseres Lukianbildes dar.

4. ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN 1: EROTISCHES ERZAHLEN
ZWISCHEN KONSUM UND GABENTAUSCH

Die knidische Aphrodite steht in ihrer kiinstlerischen Vollendung fiir die
Gesamtheit der Erscheinungsformen des Erotischen, ebenso wie fiir seine Be-

61 Vgl. hierzu De domo 2 (dumpfes Gaffen) und Zewuxis 1 (briillender Enthusiasmus).

62 Dies ist besonders cinprigsam in Kallikratidas’ abschlieSendem Witz zu schen: nodéc [sc. §
veaviag] t6 Ay mpoowyiinoey PovhnBeis ol 81 undev npdadev elvar wo B7jAv (Am. 17: [Der Jiingling] ging so
mit dem Stein zu Werke, als ob er einen Knaben vor sich hiitte, weil er, da bin ich sicher, nicht das weib-
liche Kérperteil vor sich haben wollte). Vgl. zum Extremismus der Reaktionen auch FLsNER 2007, 120.
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grenzungen, denn auch die Statue hat einen klaren Umriss und ist in einem
klar definierten riumlichen Kontext aufgestellt. Die Amores miissen daher als
Bestandteil von Lukians (Euvre und also vor dem Hintergrund seiner Poetik
einer 4sthetischen Aquivalenz der gebildeten Reaktion auf vollkommene Kunst,
wie sie bildende Kunst und Literatur der Klassik fiir die Autoren der Zweiten
Sophistik per definitionem sind, eine solche Entsprechung zur Statue des Pra-
xiteles darstellen. Wie das zu denken ist, habe ich oben dargelegt, mochte aber
zum Abschluss dieser Uberlegungen noch einen Schritt weitergehen. Wenn in
der Rezeption von Kunst eine rein konsumptive Haltung ein Zeichen man-
gelnder Bildung ist, aber auch im erotischen Verhiltnis bloffles Konsumieren
im Glauben, man sei zu jeder Art von Zugriff auf den Anderen berechtigt,
gerade fiir einen Gebildeten inakzeptabel ist — liefe er sich damit doch auf
das Niveau von Handwerkern und Hindlern hinab, die Waren gegen Geld
verkaufen —, und das Ideal vielmehr in cinem gleichberechtigten Geben und
Nehmen besteht, dann kénnte man iiberlegen, ob nicht auch Lukians Aqui-
valenzisthetik einer solchen Gabentauschlogik, einer Logik des Aushandelns
von Werten, folgt; tatsichlich verdanken sich ja auch die Amores selbst einem
narrativen Gabentausch im Rahmen eines Festes.® Kate Gilhuly verweist hier
zu Recht bereits auf Lukians gegenderte Vorstellung von Gattungen und seine
Gattungskreuzung von 81dAoyog und kwugdia.5 Aber noch dariiber hinaus ist
die Konfrontation mit einem Kunstwerk ja eine Gabe, fiir die man sich in
rechter Weise dankbar zeigen muss; auf dieses Wechselverhiltnis verweist wo-
mbglich schon die doppelte Semantik des griechischen Begriffs xdpig. Wenn
die knidische Aphrodite iiber ein Héchstmafl von Detailliertheit, Proportio-
nalitit, Eurhythmie und Symmetrie verfiigt — dies die Kategorien des vollen-
det Schonen, die Lukian in De domo 5 nennt —, so besitzen auch die Amores
nicht nur konzeptuelle Qualititen, sondern zeigen in ihrer Eigenschaft als
Sprachkunstwerk auch eine besondere Artifizialitit der Sprache sowie eine be-
sonders differenzierte Struktur, die sich aufgrund ihrer starken internen Ver-
netzung als geschlossenes Ensemble aufeinander bezogener Teile erweist, wie
es auch die Statue ist. Der ideale Ort fiir eine Prisentation der Amores wire
daher, wie in De domo 3 gefordert, eine Lesung des Textes coram statua, wora-
vTiKpO TG Og00.

63 Vgl. zur Erzihlung als Handelswert und Gegenstand des Begehrens auch Roranp BartHEes
1970, 92-94. Die Uberfithrung dieses Austauschs erotischer Erzihlungen in kérperlichen Austausch,
den Theomnestos am Ende des Textes jedenfalls spielerisch andeutet, wird von Lykinos verweigert.

64 Vgl. GrauLy 2007, 62 und Lukian PromEs 7.
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5. ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN 2:
LUKIAN — VERFASSER DER AMORES?

«Once doubted paternity is never fully restored». Die Einwinde, die gegen die
Amores erhoben wurden, basierten — sicht man von materiellen Einwinden ab,
wie sie zu Beginn dieses Beitrags diskutiert wurden — auf der prinzipiellen An-
nahme, das Schaffen eines Autors sei letztlich in seinen Entfaltungsméglich-
keiten durch bestimmte personale Charakeeristika eingeschrinkt, die sich auf
die gewihlten Themen, auf seinen Stil und schliefflich auch auf eine bestimm-
te Geisteshaltung, die man zu spiiren meint, auswirkten; auch die Kongruenz
mit anderen Werken des Autors spielt hier eine Rolle. Man wird die grundsitz-
liche Richtigkeit einer solchen Annahme nicht bestre%:n wollen. Aber man
darf die Reichweite dieser Einschrinkungen auch nicht ufaerschatzen, und ins-
besondere darf man nicht vergessen, dass hinter diesen Annahmen und Frage-
stellungen ein Konzept von Autorschaft steht, das sich in unserem Kulturkreis
erst im Laufe des 18. Jahrhunderts herausgebildet, die Philologie stark beein-
flusst und sogar die Rechtsprechung um das Gebiet des Urheberschafisrechts
erweitert hat.% In fritheren Epochen verliert der Text durch seine Verschriftli-
chung schnell die Bindung an eine ‘sprechende Person’: Er ist iiberall und je-
derzeit verfligbar, es ist jetzt der Leser, der in die pragmatische, extradihegeti-
sche Position einriicke, die beim Verschriftlichungs- und beim eigentlichen
Schépfungsakt der Autor einnahm. Er ist es, dem der Autorname als Instru-
ment der Klassifikation, einer Inbezugsetzung von Texten zueinander, kurz:
der Benennung der Wahrnehmung von Ahnlichkeiten dient.” Wir verwenden
den Autornamen de facto entpersonalisiert, und das bietet sich im Falle von
Lukian erst recht an, dessen biographische Person aus den ihm zugeschriebe-
nen Texten bis auf ganz weniges — wie seinen Namen und seinen Herkunfts-
ort, die man ihm nicht zu nehmen wagen wird — nicht riickerschlossen werden

65 D’ALCONZO 2021, 463 (Anm. 8). Bei seiner Analyse des intertextuellen Verhiltnisses der Amores
zum Roman des Achilleus Tatios verzichtet p’ALconzo ausdriicklich auf die Diskussion der Echtheits-
frage als irrelevant. Das ist aber nicht ganz richtig. Akzeptiert man seine These einer umfinglichen
Anspielung auf Achilleus (warum eigentlich nicht andersherum?) — aber nichr alles, was dhnlich ist, ist
auch schon Mimesis —, dann wiirde eine Autorschaft Lukians den Roman deutlich frither datieren, als
das bislang iiblich ist.

66 Vgl. dazu etwa WoODMANSEE 1992, mit Riickgriff auf MicueL Foucaurrs berithmten Vortrag
am Collége de France von 1969 «Quest-ce qu'un auteur?», Bulletin de la Société frangaise de Philoso-

phie, 1969, hier zitiert nach (dt.) «Was ist ein Autor?», in JANNIDIS & LAUER u. a. (Hgg.), lexte zur Theo-
' rie der Autorschaft, Ditzingen 2000, 198-229; vgl. auch jiingst HAPNER 2023, v. a. 17-30.
67 Foucaurr 2000, 200 spricht von «Homogenitits-, Filiations- oder Beglaubigungsverhiltnis».
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kann und, wie es aussieht, auch nicht riickerschlossen werden soll; das Leben
wie die Literatur ist ein Rollenspiel, der identitire Kern einer Person tritt ge-
geniiber der Forderung nach dem Gelingen dieses Spiels deutlich zuriick.
Lukian versteht sich als Produkt einer Bildungskultur, die ihn als Individu-
um vollig durchdringt. Er gilt als Verfasser so grundverschiedener Texte wie
Verae bistoriae, De Saltatione, De Syria Dea,®® Saturnalia, De Domo, De Merce-
de Conductis, Piscator; und auch die Dialogi meretricum werden zwar unter die
Gruppe der so genannten Dizlogi minores gezihlt, unterscheiden sich aber doch
in vielfacher Hinsicht etwa von den Dialogi mortuorum. Und ein nur kurzer Blick
in Lukians Werkliste wird einen auch dariiber belehren, dass seine Klassifikati-
on als Satiriker zwar einen durchaus betrichtlichen Teil seines (Euvres zutreffend
bezeichnet, aber zugleich doch auch entschieden zu kurz greift. In diesem CEuvre
finden sich thematische und formale Variationen in solchem Umfang, dass man
ihm letztlich, verstiinde man ihn etwa primir als Satiriker, auch viele andere
Werke absprechen kinnte — deren Autorschaft ihm aber nie bestritten wurde.
Die Moglichkeiten des menaiSevpévog sind, was verschiedenartige Zugriffe auf die
gewaltige klassische Tradition betrifft, beinahe zahllos; Originalitdt, kawvétyg, ge-
nieflt nur insofern Anschen, als sie die Innovativitit solcher Zugriffe bezeichnet.
Systematisierende Beschreibungen eines “Werks’ hypostasieren die Vorstel-
lung einer personalen Autorindividualitit nur,7 dabei kénnen sie immer nur
vorliufig sein. Wir wissen etwa, dass Lukian das Christentum durchaus und
keineswegs nur spottisch oder kritisch zur Kenntnis genommen hat, wie uns
De morte Peregrini zeigt; und in den Verae historiae hat er die Apokalypse des
Johannes als Objekt der Mimesis keineswegs verschmiht.”” Von da aus ist es
dann aber nur ein kleiner Schritt zu einem Dialog wie dem Philopatris, der seit
Gesners Abhandlung von 1714 als unecht gilt. Ohne hier in die nichste Echt-
heitsfrage geraten zu wollen: Eine Auseinandersetzung mit Christentum und
paganem Glauben, wie sie in diesem Text gefiihrt wird, wiirde in das Lukian
zugeschricbene (Euvre durchaus passen. Ein Problem ergibe sich hier nur,
wenn man die ideologische, psychologische und soziale Konstitution einer
Autorperson hinter den Texten als das ihnen Innerlichkeit, Tiefe und Einheit
verleihende Zentrum ansieht, die zudem iiber eine individuelle und unverin-

68 Vgl. BAUMBACH & v. MOLLENDORFF 2017, 18-25, zum ‘Autornamen’ Aovriavdg ebd. 26-36, zum
Rollenspiel ebd. 31-34.

69 Sie hilt ertwa noch Ruporr Herm 1927, 1760f. ohne jeden Zweifel fiir uneche: «L. lcann es un-
méglich gewesen sein wegen des ernsten Tones, der in der Schrift hersscht». Diese Skepsis darf als wi-
derlegt gelten.

70 Vgl. Foucautr 2000, 20sf.

71 Vgl. hierzu voN MOLLENDORFF 2018; sowie VON MOLLENDOREF 2009.



143 PETER V. MOLLENDORFF

derliche Sprache verfiigt, und ein iiber Spott hinausgehendes Interesse an reli-
giosen Fragen mit dem ‘Charakter des Autors’ fiir unvereinbar hilt. Dass eine
solche umfassende Identifikation des Autors als literarischer Funktion und des
Autors als historischer Person jedoch selbst wieder nur eine diskursive Kons-
truktion ist, hat neben Michel Foucault etwa auch Roland Barthes gezeigt;”
unter ganz anderen Primissen wird auch in Necyomanteia 16 die Annahme
eines alles bestimmenden individuellen Wesenskerns zuriickgewiesen oder doch
in ihrer Bedeutung klar reduziert.”

Sind dann gelungene Imitationen nicht eigentlich integraler Bestandteil des
von ihnen angesteuerten Textcorpus? So scheinen es jedenfalls deren Verfasser zu
intendieren, wenn sie sich darum bemiihen, hinter ihrer perfekten Imitation
unsichtbar zu werden und auf den Ausdruck ihrer personalen Identitit und vor
allem Individualitit zu verzichten;# und frithe Rezipienten und Editoren teilten
offensichtlich ihre Auffassung vom ‘lukianischen Charakter’ solcher Texte, denn
nur so lsst sich ja erkliren, dass sie schon friih in das Corpus Lucianeum gelang-
ten. Hinter dem Verfassen von Pseudo-Texten steht, in der Vormoderne, eben
nicht ein justiziables oder ethisch verwerfliches Delikt, sondern das Bemiihen um
Einschreibung in einen literarischen Diskurs und, in dem hier gegebenen Kon-
text, um den Ausdruck einer konsequent zuende gedachten mandefa.
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