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Opfermahl und Feindvernichtung im Altéigyptischen Ritual

Joachim Friedrich Quack, Heidelberg

Am Anfang meiner Ausfilhrungen soll dasjenige re-
ligiose Korpus der Agypter stehen, das mit am frithes-
ten schriftlich bezeugt ist und zu den iltesten erhalte-
nen ausfiihrlichen Ritualtexten der Menschheit tiber-
haupt zihlt, nimlich die so genannten Pyramidentexte
(Sethe 1908-22; Allen 2005). Diesen Namen haben sie
in der modernen Forschung deshalb erhalten, weil sie
in ihrer iltesten Uberlieferung auf den Wiinden von
Pyramiden #gyptischer Konige (und Koniginnen) der
5.-8. Dynastie eingraviert sind, somit ab etwa 2300 v.
Chr. in direkten Niederschriften fassbar sind. Dabei
verdeckt die bequeme moderne Bezeichnung nur un-
zuldnglich, dass es sich um ein relativ heterogenes
Gebilde handelt, in dem Spriiche und Sequenzen recht
unterschiedlicher Zielsetzung auftauchen. Lange Zeit
fiber hat die Forschung ihren Blick primir auf Einzel-
spriiche gelegt, es wird aber zunchmend deutlich, dass
erst in der Schau auf lingere Zusammenhinge und
Spruchfolgen ein angemessenes Verstindnis moglich
wird. Hier will ich den Blick spezifisch auf eine sehr
umfangreiche Sequenz legen, welche die Opferhand-
lungen fiir den Konig beschreibt bzw. vorwiegend die
Ritualspriiche in Stein verewigt, die zur Darreichung
jeweils gesprochen werden sollten. Sie wird immer
auf der ostlichen Hiilfte der Nordwand der Sargkam-
mer aufgezeichnet (Osing 1986; Allen 1994). Belegt
ist sie in den Pyramiden des Unas sowie Pepi’s IL.

Als ersten Ritus in der Abfolge iiberhaupt weist sie
in beiden Fassungen einen Wasserguss zur Reinigung
des Opfertisches auf. In einer praktischen Perspektive
wird damit Schmutz entfernt und eventuell auch noch
die Hiinde des Offizianten gereinigt. Der dazu rezitier-
te Spruch lautet:

., Osiris! Ergreife dir alle, die NN hassen,

die tibel gegen seinen Namen reden!

Thot! Eile! Ergreife ihn dir fiir Osiris!

Hole den, der iibel gegen den Namen des Osiris redet!
Ich will ihn dir in deine Hand legen.
~Viermal sprechen:

., Du sollst dich nicht von ihm ldsen!

Hiite dich, dass du dich nicht von ihm ldst! "

Im Anschluss an diese Handlung gibt es eine Réu-
cherung und eine Libation, die im #gyptischen Ritual
gemne nebeneinander als Reinigungshandlungen vor-
kommen. Es folgen die eigentlichen Opferdarreichun-
gen, bei denen die beiden Textvertreter in Bestand und
Abfolge nicht vollig konform gehen. Die Unterschiede
sind allerdings nicht so tiefgreifend, dass sie fiir meine
konkrete Fragestellung relevant sind, bei der es mehr

auf die generelle Struktur ankommt. Grob gesprochen,
gibt es zuerst eine Art von ,,Mundoffnung®, bei der
eine relativ simple und elementare Speiseversorgung
mit Ausstattungs-, Schmink- und Salbszenen kombi-
niert wird. AnschlieBend folgen Spriiche zur Opferta-
fel sowie eine sehr lange und umfangreiche Speisefol-
ge. Sie wird von generellen Spriichen zum Opferemp-
fang abgeschlossen. Als Abschluss aller Handlungen
findet sich eine Wiederaufnahme der einleitenden
Aktionen. Es gibt wieder die Libation und Réuche-
rung, und diesmal zwischen diesen beiden Szenen
auch nochmals den eben zitierten Text zur Reinigung
der Opfertafel mit seiner Frontstellung gegen Feinde
des Konigs. Allerletzte Handlung in dieser Sequenz ist
das Zerbrechen der roten Topfe (PT Spruch 244). Auf
dieses werde ich im Folgenden noch genauer einge-
hen. Festhalten kann man fiir den Moment die Grund-
struktur, dass sowohl ganz am Anfang als auch fall-
weise nochmals ganz am Ende der Beopferung eine
Frontstellung gegen Gegner aufgebaut wird. Diese
wird auf der realen Handlungsebene mit der Beseiti-
gung von Schmutz verbunden, was jedenfalls eine
ganz plausible Kombination ist — aber auch eine, die
zur intendierten Verunglimpfung der Gegner mit bei-
trigt. Objekt dieser Gegnerschaft sind spezifischer
solche Personen, die in Gedanken und SprachiuBe-
rungen mangelnde Loyalitit zeigen.

Nun handelt es sich hier der Intention der aufge-
zeichneten Texte nach um Opfer fiir einen verstorbe-
nen Konig. Dennoch enthebt dies meiner Ansicht nach
nicht davon, nach realweltlichen Parallelen im Bereich
der Lebenden zu suchen. Wenigstens ein Punkt
scheint mir dabei konkreter festzuhalten sein. Die
Kombination von Ausstattung einschlieBlich Salbung
und Schminken mit einem eher kurzgefassten Essens-
angebot passt recht gut in den Bereich des Aufstehens
und Friihstiicks. Man nimmt nur eine kleine Mahlzeit
zu sich, gleichzeitig wird man gesalbt, geschminkt
und bekleidet. Die groBie Opferliste entspricht dagegen
einer Hauptmahlzeit, die man in Agypten wohl eher
abends als mittags erwarten kann. Auf die Verbindung
des Essens mit der Aufforderung zur Loyalitit werde
ich in weitergehender Interpretation im Folgenden
noch genauer eingehen. Zunichst aber scheint es sinn-
voll, den gegen die Feinde gerichteten Spruch noch in
weiteren Verwendungen zu verfolgen.

Der betreffende Spruch zum Wasserguss, der mit
der expliziten Verwiinschung von Feinden verbunden
wird, ist nimlich auch im so genannten Mund6ff-
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mmgsritual @berliefert. Diese Komposition ist ein
relativ komplexes Ritual, dessen Ziel es primér ist,
einem handwerklich hergestellten Objekt Lebensener-
gie und Kommunikationsfahigkeit zu verleihen (Otto
1960; Quack 2006). Primar wurde es auf Statuen an-
gewandt, dann auch auf Sarge und Mumien. Letzterer
Verwendung verdanken wir die Mehrzahl der erhalte-
nen Zeugnisse, sie war aber nicht unbedingt in Agyp-
ten selbst zentral. Der erste Teil betrifft neben Reini-
gungen spezifisch die Uberhdhung von handwerkli-
chen Aktionen sowie die Schlachtung und Darrei-
chung eines Rinderschenkels. Im hinteren Teil, nach-
dem die Statue hergestellt und belebt ist, gibt es vor-
wiegend Ausstattungsszenen. Sie gipfeln in einer
ausfilhrlichen Beopferung, die mit ihren vorbereiten-
den Szenen fiir das hier behandelte Thema relevant ist.
Die betreffende Passage sei somit genauer vorgestellt.
Dabei ist zu beachten, dass in der derzeitigen Stan-
dardedition der Versuch unternommen wurde, aus den
in Bestand und Abfolge divergierenden Einzelversio-
nen einen Einheitstext zu erstellen, der aber in seiner
realen Form keinem einzigen koukreten Zeugen ent-
spricht. Mir scheint es ratsamer, eine konkrete Fas-
sung heranzuziehen. Dafiir withle ich diejenige Versi-
on aus, die im romerzeitlichen Totenpapyrus der Sais
fiberliefert ist und allen Anzeichen nach eng mit dem
fibereinstimmite, was fragmentarische Papyri als Be-
stand von Tempelbibliotheken ausweisen (Quack
2005a).

Am Anfang stehen ausfiihrliche Riucherungen und
Reinigungen durch Wasserguss (Sz. 61 u. 62). Es folgt
ein kurzes rituelles Schlagen nach den Opfertieren
(Sz. 68). Direkt danach ergeht ein Anruf zum Opfer-
empfang (Sz. 65A). Der Opfertisch wird speziell ge-
reinigt (Sz. 65B). Im Anschluss wird eine Reinigungs-
formel filr den Ritualempfinger selbst (Sz. 63A) rezi-
tiert, und diese lohnt eine Wiedergabe im Wortlaut:
,Oh NN! Man macht deine Reinigung im ‘Morgen-
haus’ des Konigs, indem du lebendig und verjiingt bist
Tag fiir Tag. Moge Thot, der Herr der Gottesworte,
dich loben, um deine Stimme gegen deine Feinde zu
rechifertigen. Horus wirfi die Gefolgsleute des Seth
nieder. All deine Feinde sind gefallen, sie sollen nicht
existieren.” Dieser Spruch zeigt uns eine zuniichst
recht auffillige Frontstellung gegen global gefasste
Feinde jeder Art, von der sich kaum im ersten Durch-~
lesen erschlieBen diirfte, warum sie gerade hier ange-
bracht ist. Ich werde darauf im Folgenden zuriick-
kommen.

Erst im Anschluss daran werden die Opfer herbei-
gebracht; die betreffende Szene ist als ,,Herbeibringen
von Opferbroten des Hofes des Re-Tempels™ iiber-
schrieben (Sz. 65C). Ihr Hauptinhalt ist die Aufzith-
lung von ,,Tausendern”, némlich von allen méglichen
verschiedenen Speisen. Das Opfer wird anschlieBend
mit Weihrauch und Wassergiissen rituell gereinigt.
Als nichste Szene findet sich das Durchfiihren von

Verklarungen (Sz. 69A), wobei in der Uberlieferung
des Mund8ffnungsrituals immer nur dieser Titel gebo-
ten wird, wihrend fiir die konkrete Durchfiihrung
wohl die Konsultation eigener Handschriften erwartet
wurde. Die darauffolgende Szene (Sz. 69B), die als
Wasserguss bezeichnet wird, ist eben diejenige, wel-
che ich im Zusammenhang der Pyramidentexte oben
schon besprochen habe. In ihr ist, wie wir schon gese-
hen haben, thematisiert, wie die Gbtter zugunsten des
Ritualempfiingers gegen Feinde vorgehen.

In direktem Anschluss erfolgt das Ausrufen des
Opferbedarfes (Sz. 69C) sowie die ausfithrliche Opfer-
liste in einer kiirzeren und einer lingeren Fassung —
sozusagen ein gewaltiges Mentl, das mit einem Aufruf
zum Opferempfang (Sz. 70A) serviert wird. An diese
kurze Formel schlieSt sich eine sehr lange weitere an,
die gleichsam mit dem Axrichten der Speisen korres-
pondiert (Sz. 70B). An sich ist ihr Inhalt vor allem
eine Aufforderung, sich doch von den dargebotenen
Speisen und Getrinken zu nehmen, sowie die Versi-
cherung, es seien die Propheten seines Tempels, wel-
che die Gaben dem Ritualempfiinger darbieten wiir-
den. Darin eingebettet findet sich aber auch die Auf-
forderung ,, Thot, stell Sokar-Osiris zufrieden, er hat
keine Feinde!*. Zum Abschluss der Speisung in dieser
Logik erfolgt noch ein Verwischen der Fuflspuren
nach dem Opfer. Dabei werden manche Dinge hin-
sichtlich der Opferprasentation nochmals rekapituliert,
vor allem gibt es erneut eine Abweisung aller Feinde,
namlich: ,, Gefillt sind die Feinde des Ptah-Sokar-
Osiris. Kein Eintreten beim Zuriickweisen des Opfer-
umlaufs. He Sokar-Osiris, all deine Feinde, mogest du
sie abhalten!*

Zusammengenommen wird gerade im Umkreis der
Speisepriisentation im Munddffnungsritual eine deut-
liche Fromistellung gegentiber Feinden bezogen. Eine
der betreffenden Passagen, nimlich die Wasserguss-
szene vor dem groBen Opfer, enispricht textlich der
bereits oben behandelten Passage aus den Pyramiden-
texten. Eine weitere, nimlich die Reinigungsszene
(Sz. 63A), hat ebenfalls eine weitere Bezeugung, die
erheblich ilter als die konkrete Handschrift des Mund-
Sffoungsrituals ist. Sie begegnet auch noch im theba-
nischen Grab der Senet, der Muiter des Antefiger (TT
60), einem primdr fiir eine Frau geschaffenen Grab
(Davies 1920, S. 26; T. XXX). Dort sitzt die Ritual-
empfingerin auf einem Stuhl, eine Dienerin présen-
tiert ihr ein SalbgefiB und einen Spiegel (Abb. 1). In
der Beischrift wird die Szene mit einer Standardformel
versehen, die Osiris um Opfergaben anfleht. Die Sze-
ne ist in den Rahmen einer Grabfassade eher traditio-
nellen Typs gestellt. Diese Darstellung steht im Grab
seitlich neben der Kapelle sowie dem Schacht, der zur
Sargkammer herabfiihrt. Der betreffenden Szene ge-
geniiber auf der anderen Seite des Raumes findet sich
eine tendenziell modernere Grabfassade, die leider
schlecht erhalten ist. Schaut man sich weiter im Raum
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Abb. 1. Die Grabinhaberin Senet bei der Toilette am Opfertisch, vor und tiber ihr eine Opferformel mit Frontstellung gegen Feinde

(Nach Davies 1920, Taf, XXX)
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um (Abb. 2. 3), so erblickt man viele Szenenelemente,
die #hnlich etwa im Munddffinungsritual vorkommen,
auch wenn sie nicht dafiir spezifisch sind. Es gibt
Salbdle, die der kanonischen Siebenzahl entsprechen
und so auch im MundSffaungsritual auftauchen, es
gibt die Reinigung der Opfertafel mit einem Wasser-
guss, es gibt eine ausfithrliche Opferliste mit Speisen,
es gibt das Rezitieren von Verklarungen, und es gibt
auch das Verwischen der FuBspur nach dem Opfer.
Die intendierte Ritualsituation war somit prinzipiell
der im hinteren Teil des Mund6ffnungsrituals nicht
un#hnlich.

Das Thema der Rechtfertigung gegen Feinde
schreit in diesem Fall Uibrigens geradezu nach einer
konkreten Abschweifung. Das hier vorgestellte Grab
gehort der Frau Senet; eine weitere prominente Per-
son, die mehrfach darin abgebildet wurde, ist aber ihr
Sohn Antefiger. Dieser war unter Amenemhet 1. und
Sesostris I. Wesir Agyptens, also nach dem Ko6nig der
erste Mann im Staat. All seine Darstellungen zeigen
aber deutliche Spuren intentionaler Beschidigung
bzw. vollstindiger Vernichtung. Offenbar ist er je-
mandem missliebig geworden, und zwar nicht nur
irgend jemandem, sondern dem Staat mit all seinen
Gewaltmitteln (Posener 1988). Man kann auch appro-
ximativ einschitzen, was hier passiert ist, néimlich
dank eines ganz anderen Objektes. Es gibt im Muse-
um Kairo finf Achtungsfiguren aus Alabaster aus
eben dieser Zeit, auf denen die Namen missliebiger
Personen standen (Posener 1987). Unter diesen befin-
det sich nun gerade der gleichnamige Sohn des Wesirs
Antefiger, der somit offiziell zum Staatsfeind erklirt
worden ist. Man kann noch dartiber diskutieren, ob
Verfehlungen des Vaters in Sippenhaft auch den Sohn
getroffen haben, oder vielleicht eher unangemessenes
Verhalten des Sohnes die ganze Familie hat stiirzen
lassen, jedenfalls ist hier einmal konigliche Gunst ins
Gegenteil umgeschlagen, und das ist durchaus kein
Einzelfall. In etlichen Perioden der #gyptischen Ge-
schichte werden Gritber hoher Wiirdentriger in einer
Art demoliert, die nur als gezieltes Auslschen der
Person und ihres Andenkens verstanden werden kann
{Dorman 1988; Kanawati 2003).

Auf die Achtungsfiguren werde ich spiter noch
eingehen, jetzt aber zunichst zuriick zur Opfersequenz
des Mundéffnungsrituals und ihren Hintergriinden.
Auf einer relativ simplen Seite ist sie zunéichst einmal
die Umsetzung eines im wahrsten Sinne des Wortes
alltsiglichen Geschehens. Man wacht morgens auf,
reinigt sich, legt Kleider an, salbt sich und macht
Kosmetik, und danach gibt es etwas zu essen. Gerade
in dieser alltfiglichen morgendlichen Erfahrung diirfte
sich auch besser erkldiren, warum im Grab der Senet
der Spruch, der im Mundbffnungsritual vor dem Her-
beibringen des Opfers steht, mit einer Kosmetikszene
kombiniert wird.

Jedoch, und dies diirfie der wesentliche Punkt sein,
geht es nicht lediglich um ein einfaches Frithstiick zu-
hause, sondern um staatlich zugeteilte {ippige Versor-
gung. Immerhin werden die Opfergaben in den #gypti-
schen Formeln standardmiBig, und so auch im Mund-
offnungsritual, als htp-¢i-nsw, ein Opfer, das der
Konig gibt“ bezeichnet — falls nicht sprachlich sogar
noch prignanter ,,der Kénig sei gnidig und gebe” zu
verstehen ist (vgl: Lapp 1986). Gerade angesichts der
Hiufigkeit dieser Formel tendieren Agyptologen zu
leicht dazu, sich ihre konkrete etymologische Bedeu-
tung nicht mehr vor Augen zu fithren. Ausgesagt wird
aber eindeutig, dass die Gabe der Speise von der ko-
niglichen Gnade abhéngig ist. Damit schafft das Mahl
auch starke Loyalitéitsbindungen, und man kann dies
durchaus auf eine aktuelle realpolitische Situation
zuriickfithren, in der Anhinger und Mitarbeiter des
Konigs von dessen Haushalt und aus seinen Mitteln
versorgt wurden, im Gegenzug aber von ihnen auch
unbedingter Einsatz fiir den Ko6nig und seine Ziele
erwartet wurde.

Expliziert wird diese Kombination von Versorgung
durch den Konig und Loyalitit gegeniiber seiner Poli-
tik etwa in der so genannten loyalistischen Lehre,
einem Weisheitstext aus dem frithen zweiten Jahrtau-
send v. Chr. (Posener 1976). Dort heiBt es vom K6nig
ganz explizit: ,, Er gibt denen Speise, die in seinem
Gefolge sind, er versorgt den, der ihm loyal ist. Sein
Begiinstigter wird Herr eines reichen Opferaufbaus
sein, sein Widersacher wird ein Habenichts.“ (§ 3, 7-
10). Unter solchen Bedingungen wundert es nicht,
dass eine dezidierte Parteinahme fiir die herrschende
politische Richtung im Zusammenhang der Speisever-
sorgung ausgedriickt wird.

Sowohl im Munddffnungsritual als auch im Grab
der Senet erscheint die Formulierung ,, Moge Thot, der
Herr der Gottesworte dich loben, um deine Stimme
gegen deine Feinde zu rechtfertigen. “ Darin zeigt sich
ein absoluter Schliisselbegriff fiir #gyptische Loyali-
titsstrukturen, nimlich das Wort %si ,,loben” bzw.
beginstigen (Jansen-Winkeln 2002). In der Gunst
des K&nigs zu sein, ist fir einen #gyptischen Beamten
der Gipfel seiner Karriere (Guksch 1994). Gleichzeitig
ist diese Wortwurzel im jiingeren Agyptisch auch
noch mit dem Wort 4si ,,singen” zusammengefallen.
Diese verschiedenen Bedeutungsebenen kommen ganz
gut zusammen im Bild eines Harfners, der vor einem
Ehepaar singt, das vor einem Opferaufbau sitzt (Osing
1992, 65-72; Abb. 2). Thema dieses Liedes ist gerade
die konigliche Gunst gegenitber dem Grabbesitzer, die
anscheinend konkret in Form einer Beftrderung auf-
grund seiner Qualitiiten Gestalt gewonnen hat (Fi-
scher-Elfert 1994, 47f.). Um dem Ganzen die richtige
Dimension zu geben, kann man auf die Dienstanwei-
sung des Gouverneurs und Prophetenvorstehers im
Buch vom Tempel verweisen. Darin wird speziell
gesagt, dass er die Personen examinieren soll, die in
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Abb. 2, Op D (I\I Ta! 1
Remlgu.ng des fertisches und Ver wischen der | uispur im Grab der Senet ach Davies 1920 £ XXV
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Mission ausgeschickt wurden, wobei der Fihige be-
lohnt und der Unfihige verdammt werden soll. Somit
ergibt sich die Grundkonstellation, dass eine positive
Einstufung der Leistungen erst Belohnung und damit
auch materielle Versorgung garantiert, und hier ist
eine relevante Kategorie natiirlich auch die Durchset-
zung gegeniiber potentiellen Neidern und Konkurren-
ten. Insofern sollte man die Frage aufwerfen, ob die
Ritualkonstellation der Rechtfertigung gegen Feinde
im Vorfeld des Opfermahls nicht auch eine sublimier-
te und damit kulturell akzeptabel gemachte Themati-
sierung des Konkurrenzkampfes von Hoflingen um
die konigliche Gunst ist. In diesem Sinne diirfie sich
dann auch erhellen, weshalb in den oben zitierten
Passagen das Opfermahl teilweise mit dem Vermerk
verbunden wurde, der Empfiinger habe keine Feinde.
Offenbar versichert er auch, dass der betreffende Be-
amte sich durchgesetzt hat und allen Anfeindungen
entkommen ist bzw. niemals solchen ausgesetzt war.

Aufschliisse iiber den Ablauf des Opferrituals bietet
auch der so genannte Sargtext Spruch 926, der in einer
Handschrift speziell als ,,Reinigung des Opfertisches*
bezeichnet wird (de Buck 1961, 128f). Er enthilt in
Kurzform und mehr stichworthafi die wesentlichen
Etappen: Einleitende Reinigung, Setzen zum Mahl,
Auflegen der Hand, Umwenden des Gottesopfers,
Zerbrechen der roten Kriige, Libation, Ausguss, Weih-
rduchemn. Dies bestitigt, wie beispielhaft giiltig die
Grundstrukturen des Opfers sind, wie wir sie schon in
den Pyramidentexten kennen gelernt haben. Dies
beinhaltet sowohl die Prisenz der einleitenden Reini-
gungen des Opfertisches, die traditionell ein Ankniip-
fungspunkt fiir die Feindverfluchung ist, als auch am
Ende der Zeremonie das Zerbrechen der roten Kriige.

Eben dieses rituelle Zerbrechen der roten Kriige,
das sowohl hier als auch im ausflihrlicher dargestell-
ten Ablauf des Opferrituals der Pyramidentexte als
Abschlusshandlung auf die Speisung folgt, verdient
noch einen ausfiihrlicheren Kommentar. Textlich ist es
am besten in den Pyramidentexten sowie ihren spiite-
ren Kopien fassbar, wo es dazu einen eigenen kurzen
Ritualspruch gibt. Er lautet: ,, Oh Osiris! Dieses harte
Horusauge, ich gebe es dir, damit du machtvoil(??)
bist, damit er sich vor dir fiirchte* (vgl. Schott 1928;
Sethe 0.J., 232-234). Das Bezugswort fiir das Prono-
men ,.er* ist dabei in diesem Spruch gar nicht explizit
angegeben, andere Belege flir #hnliche Formulierun-
gen zeigen aber recht zweifelsfrei, dass Seth als Wi-
dersacher des Horus gemeint ist.

Agyptologisch werden diese Handlungen traditio-
nell mit den auf TongefiBen oder Figurinen geschrie-
benen Achtungstexten verbunden. Die Realitit diirfle
allerdings um einiges komplexer ausfallen. Um dies
zu erkldren, sei ein kurzer Blick auf die Objekte selbst
geworfen, um die es hier geht. Teils auf dem Kunsi-
markt, teils auch bei archfiologischen Ausgrabungen

sind in den letzten 100 Jahren etliche Fundkomplexe
zutage getreten, bei denen auf verschiedenartigen
Gegenstidnden Namen von Personen angebracht sind,
wobei diese Gegenstinde in einer Weise behandelt
sind, die es deutlich macht, dass es sich nicht um eine
positive Tradierung des Namens fiir die Nachwelt
handeln soll. Die eine und eigentlich h3ufigere Tradi-
tionslinie betrifft die Aufzeichnung auf meist recht
schematisierten Figuren, die in der Haltung gefesselter
Feinde dargestellt sind (Posener 1987; Quack 2002).
Fiir uns direkt relevant ist aber eigentlich nur die
zweite Hauptform, bei der Tongefiifie mit den Namen
von inneren und #uBeren Feinden beschriftet und an-
schlieBend mutmabBlich absichtlich zerbrochen oder
zumindest so in eine Grube geworfen wurden, dass ihr
Zerbrechen in Kauf genommen wurde. Hiervon gibt es
bislang nur zwei Fundkomplexe, von denen der eine
tiber den Kunsthandel nach Berlin gekommen ist,
wihrend der andere aus Grabungen in Mirgissa
stammt (Sethe 1926; Vila 1963; Koenig 1990). Zah-
lenm#Big die groBte Gruppe dieser Gefiifie sind flache
Schalen, daneben gibt es auch hoher aufragende Nipfe
sowie Topfe mit einem Knick relativ weit unten in der
GefiBwand. Gerade letztere entsprechen recht gut
dem, was in der Schrift als Determinativ des Wortes
sr.t rotes GefidB* verwendet wird. Konkret aber
waren alle Gef#ifle wenigstens aus dem Berliner An-
kauf auBen rot gefirbt, entsprechen also der Begriff-
lichkeit der Texte. Insbesondere der Fund von Mirgis-
sa ist dadurch berithmt geworden, dass man es dort
nicht nur bei der Vernichtung von Tonobjekten belas-
sen hat, sondern auch der abgetrennte Schidel eines
Nubiers in einer Befundlage angetroffen wurde, die
allem Anschein nach auf ein bewusstes Menschenop-
fer bzw. eine rituelle Hinrichtung deutet. -
Daneben darf man aber nicht iibersehen, dass man
filr das ,,Zerbrechen der roten Kriige auch eine Reihe
von Abbildungen zur Verfilgung hat, die vorrangig
aus der Nekropole des Neuen Reiches in Saqqara
stammen (van Dijk 1986; Martin 1989, 100-102). Auf
ihnen ist diese Handlung gerne als letzter Akt der
Bestattungsfeierlichkeiten dargestellt. Dabei wird sie
oft mit Darstellungen von geschlachteten Rindern
kombiniert, was fiir die weitere Diskussion noch von
Bedeutung ist. Was man abgebildet sieht, sind vor
allem grofere VorratsgefiBe, deren Inhalt mutmaBlich
eben fiir die materielle Ausstattung des Leichen-
schmauses relevant war. Es gibt keinerlei Anzeichen
daftir, dass sie mit Namen von Feinden oder Rebelli-
onsformeln explizit beschriftet waren; dies ist sogar
recht unwahrscheinlich. Ich ziehe es deshalb vor, hier
zwei urspriinglich getrennte Themen zu sehen. Auf
der einen Seite steht das Ritual der Achtung von
Feinden in Form von beschrifteten Figurinen. Sie
werden intentional beschddigt oder, wie textliche
Anweisungen zeigen, h#ufig aus brennbarem Ma-
terial hergestellt und ins Feuer geworfen. Ihr Ziel
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Abb. 3. GroBe Opferliste mit Rezitation und Reinigung des Opfertisches im Grab der Senet.
Eine Darstellung des Opferempfingers (Antefiger?) scheint absichtlich getilgt (Nach Davies 1920, Taf. XXXII)
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war die Achtung konkret benannter (potentieller)
Feinde,' und es gibt keine Indizien daflir, dass dieses
Ritual mit einem Festmahl verbunden war. Auf der
anderen Seite steht die Sitte, GefiBe unbenutzbar zu
machen, die fiir das Opfermahl im Zusammenhang der
Bestattung benutzt worden waren und damit nach
eigenkulturelien MaBstiben nicht mehr weiter fiir eine
normale Verwendung in Frage kamen. Auch hier
schwangen die Konnotationen einer Stellungnahme
gegen Feinde mit, sie sind jedoch nicht auf konkrete
Personen festgelegt. Die Beschriftung auch dieser Ge-
fiBe mit Namen und Formeln stellt eine sekundfire
Vermischung der beiden Traditionen dar. Fir unser
aktuelles Thema, nimlich die Verbindung der Mahl-
zeit und der Feindvemnichtung, ist somit nur die zweite
Tradition relevant,

Instruktiv fiir unser Thema ist auch ein Ritual-
spruch zur Reinigung der Opfergaben (Goyon 1970).
Er ist in drei monumentalen Niederschriften in Tem-
peln belegt, wobei zwei davon an Pforten angebracht
sind, die idealiter dem Durchzug mit den Opfergaben
dienen, wihrend die dritte Fassung in ein groBeres
Festritual integriert ist. Der Text lautet:

,, Oh Sachmet von gestern, Wadjit von heute!

Du bist gekommen, damit du den Opfertisch des NN
Jrisch hdiltst,

wie du es fiir deinen Vater Re getan hasl,

als du aus Pe gekommen bist.

Mogest du NN mit diesem Papyrus schitzen, der in
deiner Hand ist,

in diesem deinem Namen Wadjit!

Mogest du deinen Pfeil in alle Nahrung desjeni-
gen/derjenigen schiefen,

die iiber NN mit schlechten Worten redent

Mobge ein Schlachten an ihnen geschehen,

wie damals, als du dich der Feinde des Re bemdchtigt
hast beim ersten Mal,

in diesem deinem Namen Sachmet!

Deine Opfergaben sind fiir NN.

Er ist Re, aus dem du herausgekommen bist.

Wie er existiert, so existierst du — und umgekehrt.

Dieser Spruch, der erst in Tempeln der griechisch-
rémischen Zeit positiv belegt ist, aber sicher auf dltere
Vorlagen zuriickgeht, zeigt beachtlich enge inhaltliche
Verbindungen zum Pyramidentextspruch, den ich zu
Anfang meines Vortrages besprochen habe. Beide
Male handelt es sich um Ritualakte im Umkreis des
Opfertisches, und beide Male handelt es sich um nega-
tive Sprech- und Gedankenaktionen der potentiellen

! Im Sinne von Assmann 1994 sind die Achtungsformeln grundsitz-
lich als potentielle Verfluchung zu erkennen, die erst eintritt, sofern
die betreffenden Personen konkrete Handlungen gegen die &gypti-
schen Interessen vornehmen.

2 So im Tempel von Edfu, wo die Schreibung als miw.fl=f/s zu
verstehen ist, mit Angabe des Suffixes fiir beide Genera. Die beiden
Varianten haben ,,in alle Nahrung seiner Feinde™.

Gegner des Ritualempfingers. Dabei mag es sich auch
um die Verwendung von Schadensmagie gegen diesen
handeln (so Goyon 1979, 280f)), doch steht recht
eindeutig der generelle Aspekt der negativen Meinung
im Vordergrund (Assmann 1994, 55-59). Wesentlich
ist erneut, wie das Opfermahl bzw. die diesem voraus-
gehende Reinigung des Opfertisches mit aggressiven
Formulierungen gegen Feinde verbunden wird.
Reizvoll ist tibrigens die Einbettung gerade im
Tempel von Edfu, wo der betreffende Spruch im Rah-
men lingerer Rezitationen in ein Opfer von Fleisch-
stiicken vor dem heiligen Falken des Tempels einge-
baut ist. In der Spruchnotiz heifit es dabei: , Die
Fleischstiicke aller Feinde sind. zerstiickelt vor dir.*
Zu solchen Spriichen lisst sich potentiell eine real-
weltliche Umsetzung nachweisen. Nach einer Passage
aus einem demotischen Verwaltungsbrief wurden
namlich die heiligen Falken des Horus von Edfu mit
dem Fleisch von Eseln geflittert (Zauzich 1978, Papy-
rus Berlin 13547, 1), gerade der Esel als Tier des Seth,
des archetypischen Gegners des Horus, kann aber vor-
Ziiglich als konkreter Feind verstanden werden, der
geschlachtet und zerlegt wird (Labrique 1993).

Hier sollte man eine ganz wesentliche Grundstruk-
tur des Agyptischen Opfers beachten. Es wird traditio-
nell als ,Horusauge* bezeichnet (Rudnitzky 1956) —
ein Begriff, der so allgegenwirtig ist, dass man ihn als
Agyptologe nur allzu leicht als eher banal und belang-
los ansieht, ohne darauf noch viel zu setzen. Tatséch-
lich steckt hierhinter aber eine sehr konkrete mytholo-
gische Konstellation, die es in sich hat. Das Auge des
Horus ist nimlich dasjenige Auge, das er im Streit mit
Seth verloren hat, und dieser Streit ging um das Ko-
nigtum Agyptens (Griffiths 1960). Er wurde zumin-
dest nach manchen Traditionen extrem brutal als
Handgemenge ausgefochten, wobei Horus ein Auge,
Seth seine Hoden verlor. Erst danach stand eine Streit-
schlichtung (Quack 1999), bei der die Anspriiche des
Horus als Sohn des Osiris auf dessen Nachfolge be-
kriftigt wurden. Diese Verortung des Bildes des Ho-
rusauges kommt auch in vielen der kurzen Spriliche
zum Ausdruck, die zur Darreichung der Opfergaben
rezitiert werden. So heibt es etwa, dass dieses aus der
Hand des Seth gerettet wurde oder sogar, fiir uns we-
nig appetitlich, dass Seth darauf gekaut habe. Konzep-
te der Frontstellung gegen Gegner sind somit bereits
in den elementarsten Grundstrukturen der #gyptischen
Opferhandlungen fest eingebaut Dies gilt nicht nur flir
Speiseopfer, sondern auch flir Schmuck und Ausstat-
tungsgegenstinde.

Spezieller interessant sind aber dennoch natiirlich
gerade die Speiseopfer, und unter diesen besonders die
blutigen Opfer, da die Schlachtung von Tieren ein
idealer Anlass ist, Konflikte zu thematisieren. An
dieser Stelle lohnt somit, um die Basis besser verste-
hen zu kdnnen, ein Blick auf die generelle &gyptische



Auffassung der Schlachtopfer (Junker 1911; Kees
1942; Otto 1960, 76). Grundkonstellation ist hier vor
allem nach Ausweis der meist besonders expliziten
und ausfithrlichen Ritualbeischriften in Tempeln der
griechisch-rdmischen Zeit, dass die Tiere als Verkor-
perungen der Goiterfeinde verstanden wurden; und
zwar vor allem die typischen Schlachtopfertiere, also
Rinder, Wiistenwild und G#4nse.

Bei den Rindern, die in Agypten geopfert und ge-
gessen wurden, handelte es sich im Allgemeinen spe-
zifischer um Ochsen, also kastrierte Tiere (Ghoneim
1977, 157). Das ist einerseits viehwirtschaftlich ein
sinnvolles Vorgehen, andererseits kniipft sich hieran
auch der Punkt, den ich oben erw#hnt habe, dass ném-~
lich der bbse Gott Seth im Streit mit Horus seine Ho-
den verlor. Ich kénnte mir auch gut vorstellen, dass
die theologische Uberhhung von Schlachtvorgingen
bei kastrierten Rindern nicht irrelevant fir die Heraus-
bildung der Konzeption ist, dass Seth im Kampf gera-
de seine Hoden verloren hat.

Wie sehr die Verfemung der Tiere auch als recht-
fertigende Begriindung fir die Schlachtung herange-
zogen wird, zeigt sich insbesondere an einem Vor-
gang, der ein integraler Bestandteil des Schlachtrituals
gewesen sein diirfte und insbesondere im Munddff-
pungsritual sowie im dramatischen Ramesseumpapy-
rus Giberliefert ist (Otto 1951). Dort erscheint eine
Frauengestalt, die auf der mythischen Ebene flir Isis
steht und spricht ins Ohr des Schlachttieres die Worte:
., Es sind deine Lippen, die dies gegen dich getan ha-
ben. Zuckt dein Mund, jetzt? “ Hier wird also explizit
dem Tier erkldrt, dass es aufgrund seiner eigenen
Sprach#uBerungen fiir sein Schicksal verantwortlich
ist — und gerade die negativen Sprachakte potentieller
Feinde waren es ja, die wir in den bisher behandelten
Ritualspriichen vorrangig thematisiert gefunden ha-
ben.

Gerade die gedankliche Verbindung von Schlacht-
opfertieren und Feinden der Gotter fithrt dann zu ei-
nem logischen weiteren Schritt. Feinde der Gotter
werden ohnehin gerne mit solchen des Herrschers
gleichgesetzt — bzw. vielleicht sollte man realistischer
sagen, dass politische Gegner von der Seite, welche
die Oberhand hat, auch gleich zu Feinden der Gotter
erklirt werden. So geschieht es etwa bei einem ein-
.. heimischen Gegenkonig in der Ptoleméerzeit namens
Harsiese, der in einem Dokument aus der Zeit nach
der Niederschlagung seines Aufstandes explizit mit
dem Epitheton ,Feind der Gotter versehen wird
(Koenen 1959). Er selbst hatte sich sicher nicht so
empfunden, sondern eher als Wahrer indigener dgypti-
scher Werte gegen eine Fremdherrschaft.

Wie man die konzeptuelle Verbindung zwischen
politischen Feinden und Opfertieren im Ritual hand-
greiflich vor Augen fithren konnte, zeigt sich beson-
ders gut in einem Relief im Tempel von Edfu aus der
Ptolemierzeit. Dort gibt es eine groBe Darstellung
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eines Fangnetzes, eines Gerdtes, mit dem seit jeher in
den Stimpfen Vogel gefangen werden (Alliot 1946).
Neben Vigeln und Wild sind darin auch die Figuren
von Feinden abgebildet. Entsprechend gibt es etwa auf
Papyrus einen lingeren Rezitationstext, der beschreibt,
wie die Feinde der Gétter in Form von Vdageln und
Fischen eingefangen und vernichtet werden (Burkard
1995, 11 u. 63-83). Dabei werden auch Figurinen ver-
wendet, sie werden dann ins Feuer vor dem Gott ge-
worfen.

Wie sehr diese Vorstellung von der Schlachtung
und dem Verzehr des Fleisches kulturell verankert ist,
zeigt ein Blick in #gyptische Traumbficher. Thre Deu-
tungsstrategien beruhen auf Assoziationen, die in der
Kultur selbst akzeptabel waren. Dies sind einerseits
lautliche Anklinge, die so genannten Wortspiele. An-
dererseits werden aber symbolische Ausdeutungen
gegeben, die von den Bewertungen abhingen, mit
denen bestimmte Aktionen typischerweise versehen
sind. In einem Traumbuch, dessen Niederschrift aus
der Zeit gegen 1300 v. Chr. stammt, dessen Entste-
hung jedoch linger zurlickgehen diirfie, finden sich
auch eine Reihe von Triumen zum Schlachten und
Verzehren von Tieren (Gardiner 1935, 7-23; Szpa-
kowska 2003, 66-122).> Das Schlachten wird prinzi-
piell positiv bewertet. Speziell bei Rindern bedeutet es
die Uberwindung von Feinden (4, 8; 4, 16). Rinder
und Gefligel sind aber eben die typischen Opfertiere,
die realiter als Basis der Fleischern#hrung dienen
(Ghoneim 1977; Mahmoud 1991). Ebenso positiv be-
wertet ist es, ein Nilpferd zu tbten; dies bedeutet Spei-
seversorgung vom Konigspalast (5, 10). Diese Deu-
tung findet tibrigens ihre Berechtigung darin, dass die
Jagd auf Nilpferde zumindest in der &lteren Zeit vom
Konig, nicht jedoch von den Beamten durchgefihrt
wurde (Behrmann 1989-1996). Auch der Traum vom
Toten einer Schlange erfihrt eine positive Bewertung
in dem Sinne, dass boses Gerede beseitigt werde
“, 1.

Mit diesen Wertungsgrundséitzen steht das betref-
fende Traumbuch durchaus nicht allein. Es gibt ¢inen
weit jlingeren Text, der nicht Trdume betriff}, sondern
Beobachtungen von Tieren im Wachzustand (Quack
iDr). U.a. gibt es die Situation, dass man tote oder
sterbende Tiere erblickt bzw. auffindet. Dies wird
erneut auf die Uberwindung von Feinden gedeutet.

Wie ein Fest mit Speiseopfer auch mit konkreten
Achtungsritualen verbunden wird, zeigt sich gut in
einer Ritualbeschreibung im Tempel von Esna (Esna
199; Sauneron 1962, 25; Sauneron 1968, 17). Die
Handlung findet am 1. Payni statt, religitse Basis ist
ein Prozessionsfest der Hauptgottheiten des Tempels

* Vgl. auch Eyre 2002, obgleich die meisten der von ihm S. 168-170
angefiihrten Belege flir angeblichen Kannibalismus als Motiv in
Ritualen und magischen Texten auf Irrttimern beruhen.
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(vgl. Grimm 1994, 112f). Dort werden eine Opferli-
tanei sowie ein Brandopfer durchgefithrt. Zudem wird
der gesamte Tempel reich mit Brot, Bier, Milch, allen
Stifspeisen und Friichten versehen, auch RAucherun-
gen fehlen nicht — offensichtlich handelt es sich um
ein bedeutendes Fest, bei dem auch entsprechende
Speisezuteilungen fiir die beteiligten Menschen abfie-
len. In diesem Zusammenhang gibt es aber eine Ritu-
athandlung, deren Beschreibung den meisten Raum
einnimmt und die ein wortliches Zitat verdient: ,, Dann
holt man vier (rote) Ziegen und erschldgt sie an den
vier Tiiren, die dort sind, durch den Schlachter des
Lebenshauses, auferdem macht man eine Figur eines
Feindes, gegen den das Herz des Konigs ergrimmt ist,
geschrieben mit roter Tinte" auf einem neuen Papy-
rusblatt, auferdem die Namen des Apopis, dessen von
schlechtem Charakter und des Baba, geschrieben mit
roter Tinte auf iknen, und man macht sie aus Wachs
im Mund der roten Ziegen. Es werde in den Mund der
roten Ziegen gegeben im Siiden, Norden, Westen und
Osten. Aufs Feuer geben mit Bockshornklee(?) und
Bryonia. Dann rezitiert man das Buch von den Opfer-
gaben auf dem Altar, das grofie Buch vom Niederwer-
fen des Apopis, des Feindes des Sonnengottes. Es
werde ins Wasser gegeben.*®

Etwas plakativ konnte man diese Aktion als Siin-
denbockritual bezeichnen, weil hier Ziegen verwendet
werden, die {tber Ritualmechanismen mit den Persén-
lichkeiten von Gotterfeinden und politischen Feinden
identifiziert werden, und an denen eine Ttung und
Verbrennung vollzogen wird, welche fiir die realen
politischen Feinde vielleicht weniger leicht erreichbar
war.

Ein anderes religitses Fest, diesmal im Tempel von
Edfu, hat Aufmerksamkeit verdient. Es handelt sich
um das so genannte ,,Fest des Sieges®, bei dem ein in
verteilten Rollen dramatisch vorgetragener Text mit
Rituathandlung aufgefiihrt wurde (Blackman & Fair-
man 1943-44; Alliot 1949-54, 677-822). Er wurde
sogar vor etwa dreiBig Jahren in England tatsdchlich
szenisch aufgefithrt (Fairman 1974). Der Gott Horus
kampft dabei gegen Seth und seine Anhinger. Diese
werden vor allem in der Gestalt von Nilpferden har-
puniert. Die Gotterfeinde werden von Horus ge-
schlachtet und ihre Eingeweide seinen Anh#ingern als
Speise gegeben. Tats#chlich gibt es im Text eine spe-
zielle Ritualformel, in der festgelegt wird, Einwohner
von welcher Stadt konkret mit welchen Schiachtteilen
des Nilpferdes beliefert werden sollen. In der realen
Auffuhrung wurde hierzu aus Kuchenteig ein groBes
Nilpferd geformt und tatsichlich zerteilt — die Stiicke
wurden dann an die Fesiteilnehmer ausgegeben
(Abb. 4). Die Feindvernichtung wird hier also flir
diejenigen, die auf der ,richtigen” Seite stehen, kon-

4 Zum Verstindnis von ri.f wi¢.t s. Quack 1998.
* Zum Verstindnis von kmJ n.t s. Quack 2000/2001.

kret in Speisezuteilung umgesetzt. So etwas schafft
Loyalitiit, es erzeugt in der Gruppe auch Solidaritét.

Diese Solidarititsbindungen im gemeinsam vollzo-
genen Kult, einschlieBlich der gemeinsamen Festmh-
ler, lassen sich auf der realen sozialen Ebene recht gut
in den Satzungen so genannter Kultgenossenschaften
fassen, die als Institutionen seit dem 6. Jh. v. Chr.
definitiv nachweisbar sind (de Cenival 1972). Basis
ihres Funktionierens ist, dass sie gemeinsam alle not-
wendigen Geldmittel und Vorrite liefern, um Feste zu
veranstalten. Es werden aber auch zahlreiche Verhal-
tensregeln aufgestellt, was die Mitglieder im Umgang
miteinander zu tun und zu lassen haben; bei Zuwider-
handlungen werden BuBgelder festgesetzt. Strafwiir-
dig sind etwa unentschuldigte Abwesenheit von ge-
meinsamen Treffen und religitsen Aktivitiiten, Ehe-
bruch mit der Frau eines Mitgliedes der Gemeinschaft,
Beleidigungen, Streit und falsche Anschuldigungen
untereinander. Vorgeschrieben wird auch, dass man
rechtliche Klagen zuerst innerhalb der Mitglieder
ausfechten muss und, sofern man dabei Recht erhilt,
nicht noch eine hhere, d.h. staatliche Instanz anrufen
darf. Umgekehrt verpflichtet sich die Gemeinschatft,
Mitglieder zu unterstiitzen, sofern sie krank oder in-
haftiert sind, Tempelasyl aufgesucht haben, verhort
werden oder im Tempel um Gnade flehen. Teilweise
gibt es auch eine explizite Verpflichtung, dass man in
einem Streit den anderen Gemeinschaftsmitgliedern
beistchen muss. Man erkennt hier doch deutlich, wie
sich fest definierte Gruppen bilden, die einen starken
Zusammenhalt entwickeln, der prinzipiell auch in eine
gemeinsame Oppositionsstellung gegen andere um-
schlagen kann — wobei potentiell die Zugehdrigkeit zu
einer Schicksalsgemeinschaft dann wichtiger wird als
die Frage, wer objektiv im Recht ist. Der Umfang
dieser Gruppierungen scheint in der Praxis bei etwa 20
bis 30 Personen gelegen zu haben.

In derartigen selbstorganisierten Kultgenossen-
schaften sehe ich neben den staatlich festgesetzten
Loyalititsbindungen einen zweiten Faktor fur die
Verkntipfung des Opfermahles und der Frontstellung
gegen Feinde. Gruppen von Menschen tendieren hdu-
fig dazu, sich durch eine gemeinsame Gegnerschaft
gegentiber anderen umso fester als Einheit zu definie-
ren. Das Ritual mit dem gemeinsamen Opfermahl war
aber der Ausdruck des gemeinsamen Miteinanders par
excellence.

Zum Abschluss meiner Ausfiihrungen mochte ich
auf einen Fall eingchen, bei dem diese Ritualbriuche
etwas mehr literarisch ausgemalt sind, dadurch an
Farbe und Detailfreudigkeit gewinnen, aber auch ihre
strengen und klaren Konturen nicht ganz bewahren.
Der relevante Textzeuge ist ein umfangreicher demo-
tischer poetischer Text tiber ein Fest der Trunkenheit
zu Ehren der Gottin Bastet. Bislang ist er noch unver-
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Abb. 4. Rituelle Zerlegung eines Nilpferdes aus Kuchenteig im Tempel von Edfu (Nach Chassinat 1934, Taf. DXIV)

offentlicht und wird von Friedhelm Hoffmann und mir
gemeinsam zur Edition vorbereitet (Quack 2005b, 85-
88). Einige Stichworter deuten darauf hin, dass durch-
aus eine spezifisch definierte soziale Gruppe wie etwa
die oben erwihnten Kultgenossenschaften als Prota-
gonisten zu verstehen sind. Da es auch Szenen explizit
erotischer Natur gibt, kann man den Vorgang durch-
aus als eine Art Orgie bezeichnen. Dies bedeutet aller-
dings keineswegs, dass es sich um Vorginge handelt,
welche der offiziellen Religion vollig fremd wéren.
Die Handschrift des betreffenden Textes stammt ndam-
lich aus der Bibliothek eines dgyptischen Tempels,
und der Text enthalt zahlreiche mythologisch-religiose
Hintergriinde, die seine Verwurzelung im Tempelkult
mit seinen komplexen Gedankenvorstellungen zeigen.
Es diirfte sich eher um eine Art von karnevalesken

Phénomenen handeln, die strukturell in der dgypti-
schen Religion inhdrent waren, konkret mit der Be-
sanftigung der Gefihrlichen Géttin zu tun hatten (von
Lieven 2003). Der Kenner kann vermuten, dass hier
auch Beziehungen zu dem bestehen, was Herodot iiber
die Feste von Bubastis schreibt, bei denen die Fest-
teilnehmer auf der Durchfahrt alle Leute, bei denen sie
vorbeifuhren, nach Kriften beschimpften.

Jedenfalls ist der duBere Rahmen der eines Festes,
bei dem die Teilnehmer iippig mit Essen und Getrank
versorgt werden und auch ein Sanger auftritt, der im
Namen der gesamten Gruppe ein Lied vortragt. Dieses
thematisiert einerseits die Bewirtung, greift dann aber
weiter aus. So sind etwa die Getreideernte und das
Backen thematisiert, wobei komplexe, bislang noch
schwer durchschaubare Vorstellungen religioser Ma-
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thematik mitschwingen. Bereits hier erscheint eine
Feindgestalt, die als Seledj bezeichnet wird. Thr wird
u.a. vorgeworfen, Getreide gestohlen zu haben, wes-
halb sie auch bei der Austeilung des Essens nichts
erhiilt. Vielleicht wird diese Konzeption etwas klarer,
wenn man bedenkt, dass das Horusauge bzw. seine
Einzelteile, alternativ auch das Auge des Sonnengot-
tes, realiter als Schreibung fir die Bruchteile des Ge-
treidemaBes genutzt wurde und dabei durch die Bruch-
rechnung ein ,,verschwundener* Rest von einem Vier-
undsechzigstel der Gesamtmenge {brig bleibt
{Pommerening 2005, 253-257).

Im weiteren Verlauf des Gedichtes wird dann geis-
tig durchdacht, was mit der aufgenommenen Speise
im Korper passiert, und das bedeutet in der Praxis
Erdrterungen {iber die physiologische Funktion der
KorpergefiBe. Fiir das Essen spielt natiirlich der Ver-
dauumgstrakt die wesentliche Rolle. Hier flicht sich in
die Gedankenfiihrung die Frage der Herkunft einer
gegnerischen Gruppe ein, die auf eher unappetitliche
Weise entstanden sein soll. Die scharf formulierte
Gegnerschaft zu dieser Gruppe wird bereits in frithere
Generationen zurfickverfolgt und ihre derbe Ausfor-
mulierung mit der Aufforderung zum eigenen Genuss
des Festmahls verbunden. Offenbar schmeckt es den
Anwesenden erst dann so richtig gut, wenn sie sich
auch durch die gemeinsame Ablehnung einer gegneri-
schen Gruppe als zusammengehorig definieren und
ein Wir-Gefithl entwickeln. Im Folgenden und als
Abschluss mdchte ich den Text des betreffenden Pas-
sus mit allen noch bestehenden philologischen Pro-
blemen vortragen, auch wenn ich nicht jedes inhaltli-
che Detail hier im Einzelnen darlegen kann:

L[Ich(?)] werde es sagen [hinsichtlich(?)] seiner
[Glied]mafen,

Und [ih]re Spleise] wird schlecht [an] seinem Hinter-
teil.

Ich werde es bekannt machen unter den 77 (Korperge-
fapen),

Dass er herauskam aus dem Gefdp, das sich zum Hin-
terteil erhebt,

Welches zerreipt(?) die Bander der Offnung der (Ge-
faBe?), die sich gewandt haben

Zu den beiden Lippen seines Afters(?).

Und ihre gute Speise wird schlecht, bis sie ihn er-
reicht,

Wobei ein Anteil nach links kommt unter der Reibefld-
che der (Hiifi)gelenke(?),

Aus welcher der Grofvater seiner Viter herauskam,
Indem er Ubles ergof aus der Hiifte; der Uberschuf}
hat gestunken.

Das Fischweib (ging) reihum bei den Mdnnern der
Kleinen Stadt.

Die iible Hure, ihr Mund war fiir(?) die 73,

Die zu sich hinzugefigt hatten mit Gewalt und mit
Zwang

Wegfen] der Gewaltanwendung ihres grausamen
Vaters.

Sie setzten die Fackel an seinen Mund, denn er hatte
Diebstahl begangen.

Ich werde kein Feuer an die Gebdrmutter des Fisch-
weibs geben,

Um ihre Scheide zu erhitzen, die kilter als ... ist.

Ihr schlechter Urin(?) stockte, sie starb, indem er in
ihrem Herzen war,

Ohne dass sie einen Arzt gefunden hitte, um fiir sie
Heilmittel zu machen.

Die Fdulnis(?) dieses schlechten Wassers und dieses
schlechten Drecks,

(das ist)(?) der boswillige Grofvater dieses Demago-
gen.

Die Prozefgegnerschaft zu diesen Ubeltitern,

Sie steht zwischen ihren und meinen Vitern. —

Verseht die Nase mit dem guten Duft,

Um die Gefdfe zu erfreuen, die sich zu den Gliedern
erheben! ‘

Verseht den Mund mit der Speise, die gut ist,

Um sie mit ihrem siifen Geschmack an die Glieder
(weiter)zugeben! )

Diese [Dem]agogen, diese Besitzer des [bosen(?)]
Mundes,

Der spricht, indem er zornig ist, indem er [Ldste-
rung(?) gegen(?) uns(?)] ausspricht.

Diese [...]

Seine Zigellosigkeit ist in ihm(?), sfein(?}] ..[...],
Indem er im Namen der Ténzer hipft zum ...[...]

Denn er hat sich verhillt, er betrieb die Verhiillung
seines Leibes [].

Sie haben uns [des]wegen Tdnzer des Seth genannt [],
Um seine Bosheit auf [uns] kommen zu lassen.

Oh nein(?)!, sie kann uns nicht schméhen [...}

Diese verlogene Stimme hat gesprochen, aus [der]| er
hervorkam [].

Derjenige, der Seth ins Unrecht gesetzt hat wegen
seiner Stfimme(?) ],

Der als Unrecht [bezei]chnet bis hin zu dem [...]

Und Seledj ist im Unrecht wegen seiner [...]

Er lgufi, um uns zu holen zu den [...]

Denn man hat ,, Tdnzer* zu uns gesagt, sagend [...]
Wegen der Gefahr, die [seilne [...] bewirkt hat.

Die Viter von diesen nahmen es wegen ihrer
[Bos]heit [],

Entsprechend dem, was geschrieben ist iiber uns als
Erklirungin[...]

In den Schriften des Osiris, die in Abydos sind.

Sobald Horus geboren wird als Jiingling,

Ist er ein lockeniragender Tdnzer von |[...]

Die 13(?) Asiaten des Papyrusdickichtes des Ostlan-
des []

Die Tdnzer setzten ihre Kinder in ihrfen] .[...]

Er ist stdrker als Seth, er nimmt sei[ne ...]

Er kommt heraus, er holt die .[...]“
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